


В начале
8-еиздание – Уолт Браун, доктор философии

Об авторе
Уолт Браун получил степень доктора философии в области машиностроения в 
Массачусетском технологическом институте (MIT), где он был стипендиатом 
Национального научного фонда. Он преподавал в колледже физику, математику и 
информатику. Браун – полковник ВВС в отставке, выпускник Вест-Пойнта, бывший 
армейский рейнджер и десантник. За 21 год военной службы он занимал следующие 
должности: директор Benét Laboratories (крупного научно-исследовательского, опытно-
конструкторского и инженерного центра); постоянный доцент Академии ВВС США; 
начальник отдела научных и технологических исследований Военно-воздушного колледжа. 
Большую часть своей жизни Уолт Браун был эволюционистом, но после многих лет 
исследований он пришел к убеждению

в научной обоснованности концепции сотворения мира и всемирного потопа. После ухода из армии доктор 
Браун стал директором Центра научного сотворения и посвятил себя исследованиям, написанию книг и 
преподаванию по темам сотворения мира и потопа.

Для тех, кто хочет узнать больше о Уолте Брауне, в новой книге (Christian Men of Science: Eleven Men Who 
Changed the World, авторы Джордж Малфингер и Джулия Малфингер Орозко) Брауну посвящена целая глава. Ее 
можно прочитать, нажав здесь.

Письменная дискуссия

Вопрос заключается в следующем: какие научные доказательства в пользу сотворения мира или эволюции? 
Постоянное предложение доктора Брауна о проведении строго научной, письменной и подходящей для 
публикации дискуссии находится на странице 512. Обратите внимание, что некоторые изначально согласились на 
строго научную дискуссию, но позже передумали, настаивая, что примут участие только в том случае, если в 
дискуссии будет затронута тема религии. Один эволюционист настолько расстроен тем, что письменная 
дискуссия не будет затрагивать тему религии, что теперь вводит в заблуждение, заявляя, что Уолт Браун 
отказался от дискуссии с ним. (Переписка в наших архивах показывает, что он больше не хотел строго научной 
дискуссии после прочтения 6-го издания этой книги). Доктор Браун на протяжении 31 года последовательно 
придерживается своей позиции: дискуссия должна ограничиваться научными доказательствами. Если кто-то 
говорит: «Уолт Браун отказался от дискуссии», мы предлагаем вам попросить показать подписанное этим 
человеком соглашение о дискуссии.

Устный и письменный рецензируемый обмен мнениями

Для всех, кто не согласен с теорией гидропластин (объясненной в части II этой 
книги), уместен рецензируемый обмен мнениями. Любой, независимо от своих 
научных заслуг, может вступить в дискуссию с доктором Брауном, при условии, 
что он прочитал теорию. Подробности см. на стр. 515.

Посетите: Центр научного сотворения
www.creationscience.com

http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1023692
http://www.creationscience.com/
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Вот что говорят другие об этой увлекательной книге

Книга Уолта Брауна — редчайший экземпляр: это самое полное справочное издание, которое я встречал по научным аспектам 
многогранной темы происхождения. В то же время она представляет собой всеобъемлющую теоретическую основу (его теорию 
гидропластин) для согласования многих, казалось бы, не связанных между собой и иногда явно противоречивых фактов, имеющих 
отношение к этим вопросам. Эта книга необходима любому учителю или студенту, который серьезно относится к решению этих 
вопросов на основе доказательств, а не мнений или неподтвержденных или непроверяемых гипотез.

Д-р С. Стюарт Паттерсон, бывший декан и профессор химии, почетный профессор Университета Фурман

Тема происхождения человека не является второстепенной, она имеет основополагающее значение. Я провел большую часть своей 
взрослой карьеры в университетах США и Европы (в качестве стипендиата программы Фулбрайта), и мне ясно, что христианство 
теряет свои позиции в университетских кампусах. Христианская вера разрушается ложной наукой. Я могу без колебаний сказать, что «В 
начале» — это самый полезный ресурс по этой теме, который я знаю, без исключений. Уолт — человек усердный и творческий, и вы 
найдете его аргументы лаконичными и заставляющими задуматься. Материал полезен практически на любом уровне, а ссылки будут 
неоценимы для тех, кто хочет углубиться в тему. Если бы я должен был отправить своего ребенка в путь с двумя книгами, это были бы 
Библия и «В начале».

Д-р Кент Дэйви, старший научный сотрудник, Центр электромеханики, Техасский университет в Остине

«В начале» — отличная книга по науке о сотворении мира для подростков и взрослых. Она легко читается, тщательно исследована, 
скрупулезно документирована и предлагает ответы на самые важные вопросы спора о происхождении. Помимо обычного подхода 
науки о сотворении к вопросам об историчности Бытия и о том, что привело к вымиранию динозавров, книга уникальна тем, что 
впервые объясняет, как двадцать пять основных особенностей Земли — включая горы, вулканы, Гранд-Каньон и ледниковые периоды 
— стали результатом всемирного потопа. В то же время она раскрывает серьезные, но малоизвестные проблемы многих эволюционных 
идей об истории Земли и происхождении жизни, в том числе многие идеи, от которых сами эволюционисты отказались, но которые по-
прежнему преподаются как факты в детских учебниках. Вы просто обязаны приобрести эту книгу.

«Большая книга домашнего обучения» Мэри Прайд, обзоры по науке

Классическая геология униформитаризма не смогла решить ряд проблем в геологии. Напротив, используя катастрофические базовые 
предположения, доктор Браун дал ученым способ решения многих проблем, который является философски обоснованным и научно 
приемлемым для объективных мыслителей. Никогда раньше я не сталкивался с более интеллектуально удовлетворительной и 
уважаемой атакой на широкий спектр геологических и биологических проблем, которые раскрываются в этой работе.

Д-р Дуглас А. Блок, почетный профессор геологии, Рок-Вэлли-Колледж

Д-р Уолт Браун использует три выдающихся дара в своих исследованиях и преподавании науки о сотворении мира: (1) 
высокоорганизованный ум, (2) способность рассматривать научные доказательства без оков традиционных парадигм и (3) способность 
излагать материал с полной ясностью. Уолт — прирожденный учитель. Это позволяет ему разрабатывать важные новые теории, такие 
как теория гидроплит, и излагать их с поразительной ясностью как на своих семинарах, так и в этой книге. Я убежден, что каждый 
должен быть знаком с этой знаковой работой, описанной в данной книге.

Д-р Стэнли А. Мамма, профессор архитектурного инжиниринга, Университет штата Пенсильвания

Из бесед со старшеклассниками и студентами я знаю, что превосходная книга Уолта Брауна затрагивает вопросы, с которыми им 
приходится сталкиваться. Я подарил один из своих экземпляров подростку, увлеченному наукой. Его мать позвонила мне и сказала, что 
теперь ей трудно заставить его выключать свет на ночь. Он просто поглощает эту книгу.

Дональд Коул, радиопастор, Moody Broadcasting Network, Чикаго, Иллинойс

Классическая книга CSC «В начале» содержит, пожалуй, самый полезный анализ, когда-либо написанный на тему теистической 
эволюции.

Д-р Д. Джеймс Кеннеди, автор и бывший старший пастор, пресвитерианская церковь Coral Ridge, Форт-Лодердейл
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Из множества источников, которые существуют для укрепления позиции христиан в отношении сотворения мира, я считаю, что книга 
Уолта Брауна является одной из самых понятных. Материал в этой книге не туманный. Напротив, он точный. Уолт обладает талантом 
превращать сложные темы в легкие для понимания. Я искренне рекомендую эту книгу.

Скип Хейциг, старший пастор, Calvary of Albuquerque

Книг, разоблачающих ложные утверждения эволюционистов, стало так много, что возникла острая необходимость в хорошо 
подготовленных кратких обзорах, особенно для вводных курсов и занятий в классе. Книга Уолта Брауна «В начале» прекрасно отвечает 
этой потребности. Для меня наиболее впечатляющим разделом книги является изложение гидропластинчатой теории в связи с великим 
всемирным потопом. Браун дает поразительное объяснение того, откуда могла взяться вода и куда она делась. Его теория убедительно 
заменяет теорию водного покрова, которая имеет очевидные проблемы.

Монсеньор Джон Ф. Маккарти, J.C.D., S.T.D., редактор журнала «Living Tradition», Рим, Италия

Основополагающий текст доктора Уолта Брауна «В начале: убедительные доказательства сотворения мира и потопа» превратился в 
зрелое изложение важного нового подхода к геологическим наукам. Теория гидроплит является альтернативным объяснением событий 
Ноевого потопа, современных геологических особенностей мира и реальных механизмов, которые действовали тогда и продолжают 
действовать сейчас. Она напрямую бросает вызов современной модели тектоники плит в крупномасштабной геологии и предлагает 
кардинально пересмотреть геологические события, связанные с потопом, который Бог послал на мир, в свете ясного текста Книги 
Бытия. Таким образом, она представляет собой серьезную попытку перестроить геологическую науку с нуля.

Мартин Г. Селбреде, «Реконструкция геологии: гидропластинчатая теория доктора Уолта Брауна», Chalcedon Report

Тема происхождения человека по своей сути интересна всем нам, однако она настолько обширна, что можно запутаться в огромном 
количестве информации. Как биолог и христианин, я считаю книгу «В начале: убедительные доказательства сотворения мира и 
всемирного потопа» самым лаконичным и научным изложением научных доказательств в пользу сотворения мира, которое я когда-
либо читал. Эта книга обязательна к прочтению для всех, кто серьезно относится к дискуссии о сотворении мира и эволюции. Учителя 
естественных наук, независимо от их религиозных убеждений, также должны найти этот отличный ресурс ценным дополнением к 
своим справочным библиотекам.

Терренс Р. Монди, выдающийся учитель биологии штата Иллинойс, 1999–2000 гг.

Доктор Браун очень прямолинеен в вопросах науки и сотворения мира. Его анализ является одновременно вдумчивым и верным. 
Каждый осведомленный христианин должен иметь доступ к этому глубокому материалу.

Д-р Стю Вебер, автор книги «Нежный воин», старший пастор церкви Good Shepherd Community Church, Боринг, Орегон

Как опровергнуть эволюцию: не беспокойтесь. Пусть это сделает доктор Уолт Браун. На самом деле, любой может развеять ложь 
эволюционистов с помощью этого впечатляющего руководства по научному творению для неспециалистов. Если вы когда-нибудь 
задумывались, как совместить истины Книги Бытия с строгостью научного метода, то перестаньте чесать свой постнеандертальский 
череп и посмотрите полное объяснение. Вы обнаружите, что доктор Браун разгадал сложные загадки, которые большинство знающих 
ученых боятся затрагивать. Его книга полна неопровержимых логических аргументов.

Брат Джон Мэри, M.I.C.M., Центр Святого Бенедикта, Ричмонд, Нью-Гэмпшир

Доктор Уолт Браун обладает всеми необходимыми качествами для написания такой книги. Достаточно взглянуть на его биографию. Он 
тщательно излагает факты таким образом, что даже я, у которого в школе были проблемы с естественными науками, могу их понять. 
Особое внимание я бы хотел обратить на главу о теистической эволюции. Доктор Браун разрушает ту уютную почву, на которой так 
любят стоять многие верующие в Библию. Эта книга должна быть в руках каждого ищущего истину студента в мире.

Ларри Райт, учитель Библии, основатель Abundant Life, Inc., Феникс, Аризона

Позвольте порекомендовать вам книгу «В начале». Наблюдая скрытое безразличие к ценности жизни, я вижу результаты нашего 
воздействия догмой эволюции. Вера в то, что мы являемся результатом случайного процесса, лишает нас всякого морального сознания 
и духовной мотивации. Исследования доктора Уолта Брауна имеют решающее значение не только для академической дискуссии, но и 
для выживания нашей культуры.

Д-р Даррил Дельхусай, автор книги «Сегодня для вечности», президент Фениксского семинара, Феникс, Аризона
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У вас может возникнуть несколько вопросов об этой книге: зачем она 
была написана? Как она построена и почему? Для кого она 
предназначена? Куда движется проблема сотворения и эволюции?

Это исследование началось неожиданно в июне 1970 года. Я был 
христианином, эволюционистом и новым профессором в Академии 
ВВС США. Я услышал удивительные утверждения о том, что Ноев 
ковчег находился на высоте около 14 000 футов на горе Арарат в 
восточной Турции. Если гигантское судно когда-либо находилось на 
такой высоте, то должно было произойти огромное наводнение. 
Однако библейское наводнение всегда было для меня 
труднопредставимым. В конце концов, откуда могло взяться столько 
воды? Куда она все делась? Все попытки ответить на первый вопрос, 
о которых я слышал, были в лучшем случае поверхностными. 
Немногие, если вообще кто-то, пытались адекватно ответить на 
второй вопрос.

В течение двух лет я размышлял над этими вопросами, читая почти 
все, что было написано о предполагаемых наблюдениях Ковчега, и 
беседуя со многими «охотниками за Ковчегом». Почти каждый день я 
смотрел на вершины Скалистых гор высотой 14 000 футов и пытался 
представить себе на одной из них объект, достаточно большой, чтобы 
заполнить футбольный стадион. По мере того как многие из моих 
вопросов находили ответы, аргументы в пользу существования 
Ковчега становились все более убедительными.

С этой растущей вероятностью возникла проблема. Если бы столько 
воды хлестало по Земле в течение года, многие мертвые животные и 
растения были бы погребены под огромными слоями грязи и других 
отложений. Это могло бы объяснить, как образовались почти все 
окаменелости, особенно те, что находятся на самых высоких горах. 
Но окаменелости, как предполагалось, были лучшим 
доказательством эволюции, теории, которую я пассивно принимал. 
Если глобальный потоп произвел большинство окаменелостей, где 
же доказательства эволюции? Чем больше я боролся с этим 
вопросом, тем больше удивлялся отсутствию доказательств, 
подтверждающих эволюцию, и обилию доказательств, 
подтверждающих сотворение. К 1972 году я стал креационистом.

Когда я начал разговаривать с друзьями и коллегами о 
происхождении, мне стали предлагать выступить с докладами. 
Публичные выступления на эту тему заставили меня 
систематизировать свои мысли. Так начало «развиваться» первое 
издание этой книги.

В 1978 году мы с женой решили, что эта тема настолько обширна и 
важна, что я должен заниматься ею полный рабочий день и поэтому 
при первой же возможности оставить требовательную, интересную и 
успешную военную карьеру. Это произошло в 1980 году. С тех пор я 
занимаюсь изучением, написанием книг, участием в дебатах, 
выступлениями и исследованиями (в частности, разработкой 
гидропластинчатой теории, которая касается потопа). Было очень 
интересно наблюдать, как более глубокое понимание сотворения 
мира и потопа оказывает огромное влияние на столь многих людей. 
Вы можете испытать это на себе.

Сначала участникам однодневного семинара «В начале» были 
выданы материалы, обобщающие содержание семинара.

содержание и ответы на многие часто задаваемые вопросы. Первые 
три издания этой книги служили этой цели. Позже внешний спрос на 
книгу вырос настолько, что ее пришлось изменить для тех, кто не 
посещал семинары. Однако основная структура книги по-прежнему 
соответствует формату семинара — идеальному формату для 
изучения этой темы.

Часть I этой книги начинается с краткого изложения научных 
доказательств, касающихся происхождения. Эти доказательства 
делятся на девять областей: три в области биологических наук, три в 
области астрономии и физики и три в области наук о Земле. Рисунок 1 на 
странице viii показывает эту структуру. Часть II содержит наиболее 
популярные из этих девяти областей, как показывают 200 полных 
дневных семинаров, а также письма, электронные письма и 
телефонные звонки, которые мы получаем ежедневно. Ученые, в 
частности, поражены количеством и разнообразием проблем, которые 
легко решаются с помощью теории гидроплиты. Часть III содержит 46 
вопросов, которые чаще всего задаются во время сессий вопросов и 
ответов на семинарах и в интервью средствам массовой информации 
— вопросы, на которые еще не было ответов в частях I и II.

Этот формат и исчерпывающий указатель позволяют читателю 
сосредоточиться на областях, представляющих для него основной 
интерес, не теряя при этом общего представления о предмете. Части 
I, II и III, которые значительно отличаются друг от друга, можно 
читать независимо друг от друга и в любом порядке. Сложные части 
можно пропустить. Читатели часто удивляются примечаниям в 
конце книги, которые содержат много откровенных и удивительных 
цитат — как правило, из работ эволюционистов.

Целевая аудитория — все, кто интересуется темой происхождения 
жизни, от старшеклассников с небольшим научным багажом до 
людей с несколькими докторскими степенями в области науки. 
Родители даже пересказывают темы своим детям во время обеда или 
перед сном.

Вот предложение для студентов, родителей и педагогов, которые 
прочитали всю книгу. Вместо того, чтобы ставить вас в неловкое 
положение, когда вам приходится спорить с учителями или 
профессорами естественных наук, которые являются 
эволюционистами, позвольте мне предложить вам интересную 
альтернативу. Читая эту книгу, выберите вопросы, которые вы 
хотите задать преподавателям. Если они будут возражать против 
какой-либо научной информации или выводов, приведенных в 
книге, я с удовольствием обсужу их с ними по телефону, при 
условии, что вы будете участвовать в нашей трехсторонней беседе. 
С их разрешения вы можете записать нашу беседу для всего класса. 
По крайней мере, это обострит критическое мышление всех 
участников, вынесет на обсуждение больше информации и 
приблизит нас к истине.

Куда ведет спор о сотворении и эволюции? Я верю, что победа будет 
одержана не в судах, законодательных органах, советах по 
образованию или церковных советах, а благодаря научному 
образованию на низовом уровне. Да, сегодня эволюционисты в целом 
контролируют высшее образование, научные журналы и средства 
массовой информации, но научные данные в подавляющем 
большинстве подтверждают
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создание и всемирный потоп. (Если вы найдете кого-то, кто с этим не 
согласен, пожалуйста, обратите его внимание на предыдущий абзац и 
предложения по дебатам на страницах 572–573. Бросьте им вызов — 
и посмотрите, что будет дальше). На протяжении всей истории науки 
велись ожесточенные споры. Возможно, ни один из них не имел 
таких глубоких социальных последствий — и, следовательно, не 
вызывал такого интереса и эмоций — как этот спор о 
происхождении. В конце концов, сторона, имеющая научные 
доказательства, всегда одерживала верх. Один из примеров — эпизод 
с Галилео.

Таким образом, наша задача состоит в том, чтобы просвещать 
общественность, особенно студентов. Люди, осведомленные об этих 
фактах, неизбежно будут оказывать давление и ставить в неловкое 
положение заинтересованные стороны, начиная с классной комнаты. 
Это уже происходит. Что еще можно сделать? Многие фотографии в 
этой книге могут стать увлекательной темой для доклада школьника. 
Учащиеся старших классов могут пойти дальше, прочитав и 
проанализировав статьи и отчеты, связанные с этими фотографиями. 
Студенты колледжей могут расширить эту тему, взяв интервью у 
ученых, специализирующихся в этой области, и проанализировав их 
работы. Взрослые с удовольствием будут объяснять эти и сотни 
других фактов

своим друзьям. (Многие проводят курсы, используя эту книгу.) Чем 
больше людей узнают, тем больше захотят узнать. Все чаще 
общественность будет просить — или требовать — от педагогов, 
издателей, музеев и средств массовой информации повышать свой 
уровень образования и прекратить распространять дезинформацию и 
ложные научные данные.

Хотя многие люди помогали в создании этой книги и предлагали 
конструктивные предложения, следует упомянуть трех из них. 
Творческий подход и беспрецедентный опыт Брэда Андерсона в 
области компьютеров и дизайна книг прослеживаются на каждой 
странице. Джон Шонфилд и Пегги Браун умело и тщательно 
проверяли и часто улучшали все части текста. Поддержка моей семьи 
была неоценимой. Я безмерно благодарен им и многим другим, кто 
помогал мне. Ошибки, конечно, только мои.

Я надеюсь, что книга «В начале: убедительные доказательства 
сотворения мира и всемирного потопа» поможет вам, читатель, в 
изучении удивительных событий «в начале».

Уолт Браун

Любая часть этой книги может быть воспроизведена для использования в учебных целях или в классе.
Для всех других целей просто укажите эту книгу и Уолта Брауна в качестве источника. Для публикации иллюстраций, не 

принадлежащих CSC, обратитесь за разрешением к владельцам, указанным на странице 612 и далее.

Вся книга доступна на веб-сайте CSC: www.creationscience.com
Веб-версия книги периодически обновляется.

Чтение или печать любой части или всей книги не влечет за собой никаких затрат.

9-е издание будет напечатано примерно в 2019 году. CD-ROM (в формате PDF) с черновым 
вариантом этого издания можно приобрести, копировать и свободно распространять, но 

нельзя продавать.
Также можно приобрести DVD-диск, содержащий большинство рисунков и таблиц из этой книги (в формате TIFF).

Подробности см. на стр. 631.

Те, кто прочитал всю книгу и у кого есть вопросы по поводу того, что написал доктор Браун, могут 
позвонить по телефону 602-955-7663 по пятницам с 15:00 до 17:00 (по времени Феникса, Аризона). Однако 

те, кто преподает по этой книге и у кого есть связанные с ней вопросы, могут звонить в любое время.

Преподаватели могут бесплатно организовать для студентов, прочитавших эту книгу, телефонную беседу с 
доктором Брауном. Перед началом курса преподаватели должны связаться с CSC, описать свой класс и 

договориться о взаимно приемлемом времени для звонка ближе к концу курса. В назначенное время просто 
включите громкую связь в классе, чтобы все студенты могли принять участие в беседе.

Другой способ участия описан на странице 567.

http://www.creationscience.com/
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Часть I:

Научные доказательства сотворения

Часть I представляет собой краткое изложение в виде схемы 131 
категории научных доказательств, подтверждающих внезапное 
сотворение и опровергающих постепенную эволюцию. Как показано 
на рисунке 1, категории 1–42 относятся к наукам о жизни, 43–93 — в 
целом к астрономии и физике, а 94–131 — к наукам о Земле.

Цитаты, ссылки и примечания на страницах 51–107 содержат 
подробную информацию, подтверждающую конкретные выводы. 
Обычно эти подробности основаны на исследованиях 
эволюционистов, являющихся экспертами в соответствующей 
области. Выбор эволюционистов, а не креационистов, позволит свести 
к минимуму обвинения в предвзятости. (Кроме того, ни одно 
свидетельство в суде не является более убедительным, чем 
свидетельство «враждебного свидетеля».) Большинство людей считают 
цитаты, выделенные синим шрифтом, увлекательными.

На протяжении многих лет студенты, учителя и профессора не 
знали большей части этой информации, особенно общих 
выводов, которые можно сделать. Эти выводы приведены на 
рисунке 1 и в крупных жирных заголовках на следующих 
страницах. Чем крупнее заголовок,

тем шире вывод. Есть один общий вывод для наук о жизни, один для 
астрономии и физики и один для наук о Земле. Каждый из них имеет 
три вспомогательных вывода, всего девять. Типичный 
вспомогательный вывод основан на около дюжине категорий 
доказательств. Все 131 категория обобщена на следующих страницах. 
На рисунке 1 показаны взаимосвязи между этими 3 + 9 общими 
выводами и 131 категорией доказательств.

Научную информацию невозможно долго скрывать, поэтому 
неудивительно, что интерес к ней растет. Некоторые доказательства 
связаны с новыми открытиями. Другие доказательства, открытые 
давно, были плохо распространены. Если бы вся эта информация 
открыто преподавалася в школьных классах по естествознанию, это 
привело бы к улучшению образования. Независимо от вашего 
возраста и образования, вы можете узнать и помочь другим узнать 
эту информацию о предмете, который представляет большой интерес 
для большинства людей — предмете происхождения.
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Рисунок 2: Изображения Сатурна, ДНК и Ковчега.



Введение
Научные доказательства, свидетельствующие о руке Творца, делятся 
на три основные области: биологические науки, астрономические и 
физические науки, а также науки о Земле. В целом, биологические 
науки изучают биосферу (атмосферу, океаны и другие поверхностные 
воды); астрономические науки занимаются явлениями над 
биосферой; а науки о Земле — явлениями под биосферой.

На противоположной странице изображены три увлекательных 
объекта, каждый из которых представляет одну из этих трех областей 
науки. Каждый из них связан с новыми открытиями, которые 
волнуют как обычных людей, так и ученых. Каждый объект является 
удивительным напоминанием о дизайнере, чьи атрибуты слишком 
велики, слишком сложны и слишком мощны, чтобы их мог понять 
человеческий разум.

Жизнь ные науки
На круглом вставном рисунке внизу рисунка 2 изображена двойная 
спираль, представляющая ДНК (дезоксирибонуклеиновая кислота). 
Дубликаты этой длинной ленты закодированной информации 
свернуты в спираль почти во всех 30 000 000 000 000 (тридцати 
триллионах) клетках вашего тела. ДНК в клетке человека состоит из 
46 сегментов; вы получили 23 сегмента от матери и 23 от отца. ДНК 
содержит уникальную информацию, которая определяет ваш 
внешний вид, большую часть вашей личности и то, как каждая клетка 
вашего тела будет функционировать на протяжении всей вашей 
жизни.

Если бы вся ДНК в одной из ваших клеток была размотана, 
соединена и вытянута, ее длина составила бы около 2 метров. Она 
была бы настолько тонкой, что ее детали было бы невозможно 
увидеть даже под электронным микроскопом. Если бы вся эта очень 
плотно закодированная информация из одной клетки одного 
человека была записана в книгах, она заполнила бы библиотеку из 
примерно 4000 книг. Если бы всю ДНК вашего тела сложить в одну 
линию, она простиралась бы отсюда до Луны более 165 000 раз! В виде 
книг эта информация заполнила бы Гранд-Каньон почти 30 раз. Если 
бы один набор ДНК (содержащийся в одной клетке) каждого 
человека, когда-либо жившего на Земле, сложить в кучу, она весила 
бы меньше, чем таблетка аспирина! Понимание ДНК — это лишь 
одна из многих причин верить в то, что вы «созданы удивительно и 
чудесно» (Пс. 139:14). [См. «Генетическая информация» на стр. 78 для 
вышеуказанных расчетов].

Астрономические и физические науки 
Исследование космоса принесло в наши гостиные некоторые из чудес 
Вселенной. Мало кто ценит то, что многие из этих недавних 
открытий не соответствовали предсказаниям теории эволюции. 
Фраза «назад к чертежной доске» часто следует за открытиями в 
космосе. Сатурн, показанный на противоположной странице, 
предоставил много таких примеров.

Ранние программы освоения космоса были попытками узнать, как 
развивались Земля, Луна и Солнечная система. По иронии судьбы,
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ни один из этих вопросов не получил ответа, и ученые, исходящие из 
эволюционных предположений, столкнулись со множеством 
сложных проблем. Например, после
Несмотря на 20-миллиардную программу исследования Луны, ни один 
эволюционист не может с уверенностью и знанием дела объяснить, 
как образовалась Луна. Те, кто пытаются это сделать, сталкиваются 
либо с шквалом научных возражений, либо прибегают к философским 
спекуляциям. Разве не иронично, что так много учителей и 
профессоров естественных наук безкритично преподают устаревшие и 
нелогичные теории в той самой дисциплине — естествознании — 
которая должна поощрять критическое мышление? Слишком многие 
авторы учебников и популяризаторы науки, которые влияют как на 
учителей, так и на учеников, не понимают, что «небеса проповедуют 
славу Божию» (Пс. 19:1).

Науки о Земле
Объект в центре на противоположной странице представляет Ноев 
ковчег. Этот рисунок основан на подробном и убедительном 
описании человека, который утверждал, что дважды бывал на 
ковчеге в начале 1900-х годов. Его информация была проверена 
способами, которые он и представить себе не мог. Все известные 
детали подтверждают его рассказ. Однако мы должны подчеркнуть, 
что нет никаких доказательств существования ковчега, хотя было 
много предполагаемых наблюдений. Мы должны терпеливо ждать 
подтверждаемого открытия этого огромного объекта.

Последствия всемирного потопа для наук о Земле, для теории 
эволюции и для человечества в целом заслуживают серьезного 
размышления каждого вдумчивого человека. Земля имеет много 
особенностей, которые ученые с эволюционными предпосылками не 
могут объяснить. Но эти особенности можно объяснить гигантским 
потопом — самым смертоносным, самым катастрофическим и 
буквально потрясающим событием, которое когда-либо переживал 
мир, — который также сформировал глубокие океанские впадины, 
большинство гор и многие другие удивительные особенности Земли.

Теперь можно провести подробную и научную реконструкцию этих 
событий независимо от Священного Писания. Эта реконструкция, 
основанная только на том, что можно увидеть на Земле сегодня, 
объясняется в Части II «Источники великой бездны» на страницах 
109–435. Если вы изучите как это объяснение, так и библейские 
описания потопа — две совершенно разные точки зрения — вы, 
возможно, будете удивлены их совпадением и огромной силой и 
яростью этого события. И библеисты, и ученые были удивлены тем, 
как каждая точка зрения проливает свет на другую. Прочитав 
«Источники великой бездны», вы более глубоко оцените то, что 
написал псалмопевец 3000 лет назад: «Воды стояли над горами. От 
Твоего упрека они бежали, от звука Твоего грома они поспешили 
уйти. Горы поднялись, долины опустились... [чтобы воды] не 
вернулись, чтобы покрыть землю» (Пс. 104:6–9).
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Рисунок 3: Изменчивость собак. При разведении с целью получения определенных признаков собаки становятся разными и отличительными. Это типичный пример 
микроэволюции — изменения размера, формы и цвета — или незначительных генетических изменений. Это не макроэволюция: восходящее, благотворное увеличение 
сложности, как утверждают эволюционисты, произошедшее миллионы раз между бактериями и человеком. Макроэволюция никогда не наблюдалась ни в одном 
эксперименте по разведению.
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Биологические науки
Прежде чем рассматривать вопрос о том, как зародилась жизнь, мы 
должны сначала понять термин «органическая эволюция». 
Органическая эволюция, согласно теории, представляет собой 
естественное благотворное изменение, которое приводит к 
увеличению и наследованию сложности. Увеличение сложности 
проявляется в том, что потомство одной формы жизни имеет другой, 
усовершенствованный набор жизненно важных органов. Иногда это 
называют теорией «от молекул к человеку» или макроэволюцией. 
[См. рисунок 4 на стр. 6.] Микроэволюция, с другой стороны, не 
предполагает увеличения сложности. Она включает в себя только 
изменения размера, формы или цвета, либо незначительные 
генетические изменения, вызванные одной или несколькими 
мутациями. Каждый пример макроэволюции требует тысяч 
«правильных» мутаций. Микроэволюцию можно рассматривать как 
горизонтальное (или даже нисходящее) изменение, тогда как 
макроэволюция, если бы она когда-либо наблюдалась, предполагала 
бы

положительные изменения в сторону повышения сложности. 
Следовательно, микроэволюция плюс время не приведут к 
макроэволюции. (микро + время ≠ макро)

Креационисты и эволюционисты согласны с тем, что микроэволюция 
(и естественный отбор) имеют место. Незначительные изменения 
наблюдаются с начала истории. Но обратите внимание, как часто 
эволюционисты приводят доказательства микроэволюции в 
поддержку макроэволюции. Именно макроэволюция, которая 
требует новых способностей и возрастающей сложности, 
являющихся результатом новой генетической информации, 
находится в центре спора между креационистами и 
эволюционистами. Поэтому в этой книге термин «органическая 
эволюция» будет означать макроэволюцию.

(Большинство читателей захотят ознакомиться с 
сопроводительными ссылками, цитатами и примечаниями, 
начинающимися на странице 51).

Теория органической эволюции несостоятельна.

Органическая эволюция никогда не наблюдалась.

1. Закон биогенеза

Самопроизвольное зарождение (появление жизни из неживой 
материи) никогда не наблюдалось. Все наблюдения показывают, что 
жизнь происходит только из жизни. Это наблюдается настолько 
последовательно, что называется законом биогенеза. Теория 
эволюции противоречит этому научному закону, утверждая, что 
жизнь произошла из неживой материи в результате естественных 
процессов. а

Ученые-эволюционисты с неохотой признают закон биогенеза. b  
Однако некоторые говорят, что будущие исследования могут 
показать, как жизнь могла возникнуть из неживой материи, 
несмотря на практически невозможные шансы. Другие осознают, 
насколько сложна жизнь, и знают о многих неудачных и нелепых 
попытках объяснить, как

жизнь произошла от неживой материи. Они уклоняются от ответа на 
этот вопрос, утверждая, что их теория эволюции начинается только с 
момента появления первой формы жизни. Еще другие говорят, что 
первая форма жизни была создана, а затем произошла эволюция. Все 
эволюционисты признают, что, согласно научным наблюдениям, 
жизнь может происходить только из жизни.

2. Приобретенные характеристики

Приобретенные характеристики — характеристики, приобретенные после 
рождения
—не могут быть унаследованы.a  Например, большие мышцы, 
приобретенные человеком в результате занятий тяжелой атлетикой, 
не могут быть унаследованы его ребенком. Жирафы также не 
получили длинные шеи потому, что их предки вытягивались, чтобы 
достать высокие листья. Хотя почти все эволюционисты согласны с 
тем, что приобретенные характеристики не могут быть 
унаследованы, многие из них бессознательно поддаются этому 
ложному убеждению. Иногда это делал и Чарльз Дарвин.b

Биологические науки
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Однако стрессовые условия для некоторых животных и растений 
заставляют их потомство впервые проявить различные защитные 
механизмы. Новые генетические черты не приобретаются; вместо 
этого определенные условия могут активировать уже существующий 
генетический механизм. Удивительно, но этот оптимальныйc  
генетический механизм уже существует для того, чтобы справляться с 
некоторыми непредвиденными обстоятельствами, а не то, что время, 
окружающая среда или «потребность» могут создать этот механизм.d

Кроме того, скорость вариаций внутри вида (микроэволюция, а не 
макроэволюция) значительно увеличивается, когда организмы 
находятся в состоянии стресса, например, при голодании. e  
Стрессовые ситуации были бы широко распространены в течение 
нескольких столетий после всемирного потопа.

3. Законы Менделя

Законы генетики Менделя и их современные уточнения объясняют 
почти все физические вариации, происходящие внутри видов. 
Мендель обнаружил, что гены (единица наследственности) просто 
перемешиваются от одного поколения к другому. Образуются 
различные комбинации, а не различные гены. Различные 
комбинации производят множество вариаций внутри каждого вида 
жизни, как, например, в семействе собачьих. [См. рисунок 3 на стр. 
4.] Логическим следствием законов Менделя является то, что такие 
вариации имеют свои пределы. a  Эксперименты по разведению b  и 
общие наблюдения c  также подтверждают эти пределы.

4. Ограниченные вариации

Законы Менделя не только дают теоретическое объяснение тому, 
почему вариации ограничены, но и подтверждаются широкими 
экспериментальными исследованиями. a  Например, если бы эволюция 
действительно происходила, организмы (такие как бактерии), которые 
быстро производят больше всего потомства, должны были бы иметь 
больше всего вариаций и мутаций. Естественный отбор выбрал бы 
более благоприятные изменения, позволяя организмам с этими 
чертами выживать, размножаться и передавать свои полезные гены. 
Следовательно, организмы, которые, как предполагается, 
эволюционировали больше всего, должны иметь короткие циклы 
размножения и много потомства. Мы видим обратное. В целом, более 
сложные организмы, такие как люди, имеют меньше потомства и 
более длительные циклы размножения. b  Опять же, вариации внутри 
организмов кажутся ограниченными.

Организмы, которые в наибольшем количестве и в течение наибольшего 
времени занимают самые разнообразные среды обитания, согласно 
макроэволюции, должны также обладать наибольшим потенциалом 
для развития новых черт и видов. Микробы также опровергают это 
предсказание. Их количество на вид является астрономическим, и 
они распространены практически во всех средах обитания мира. 
Несмотря на это, количество видов микробов относительно 
невелико. c  Новые черты, по-видимому, не развиваются.

5. Естественный отбор

Как и многие другие термины в науке, популярное значение 
«естественного отбора» отличается от фактического значения этого 
слова. «Отбор» подразумевает нечто, чего природа не может сделать.

Рисунок 4: Микроэволюция против макроэволюции. Обратите внимание, что 
макроэволюция требует повышения сложности определенных черт и органов. 
Микроэволюция включает только «горизонтальные» (или даже понижающие) изменения 
— без увеличения сложности. Также обратите внимание, что все креационисты согласны с 
тем, что естественный отбор имеет место. Хотя естественный отбор не приводит к 
макроэволюции, он объясняет многие вариации в очень узком диапазоне.

Наука всегда должна основывать свои выводы на том, что можно 
увидеть и воспроизвести. Так что же мы наблюдаем? Мы видим 
вариации у ящериц, четыре из которых показаны внизу. Мы также 
видим птиц, представленных вверху. Промежуточные формы (или 
промежуточные звенья), которых должно быть огромное количество, 
если бы происходила макроэволюция, никогда не встречаются в виде 
окаменелостей или живых видов. Внимательный наблюдатель обычно 
может увидеть невероятные разрывы в этих предполагаемых 
изменениях в сторону повышения, а также на рисунке выше.

Со времен Дарвина эволюционисты придумывают оправдания 
тому, почему мир и наши музеи окаменелостей не переполнены 
промежуточными формами.

делать: думать, принимать решения и выбирать. Вместо этого 
сложная генетика каждого вида допускает вариации внутри вида. В 
меняющихся условиях эти вариации дают некоторым членам вида 
немного больше шансов на воспроизводство, чем другим, поэтому их 
потомство имеет больше шансов на выживание. Чудо заключается не 
в какой-то способности, которой не обладает природа, а в дизайнере, 
который создал адаптивность и выживаемость в меняющихся 
условиях. С учетом этого понимания будет использоваться 
неудачный термин «естественный отбор».

Промежуточные 
формы (всегда 

отсутствующие или 
вымышленные)

микроэволюция
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Потомство растений или животных имеет характеристики, которые 
часто незначительно отличаются от характеристик их «родителей». 
Из-за окружающей среды, генетики и случайных обстоятельств 
некоторые из этих потомков будут размножаться больше, чем другие. 
Таким образом, представители вида с определенными 
характеристиками, в среднем, будут иметь больше «детей». Только в 
этом смысле природа «отбирает» генетические характеристики, 
подходящие для окружающей среды, и, что более важно, устраняет 
неподходящие генетические вариации. Поэтому генофонд организма 
постоянно уменьшается. а

Обратите внимание, что естественный отбор не может производить 
новые гены; он «отбирает» только из уже существующих 
характеристик. Как подразумевает слово «отбор», вариации 
уменьшаются, а не увеличиваются. b

Например, многие ошибочно полагают, что резистентность 
насекомых или бактерий развилась в ответ на пестициды и 
антибиотики. На самом деле

◆ потерянная способность была восстановлена, что создало 
видимость эволюции, в  или

◆ мутация снизила способность определенных пестицидов или 
антибиотиков связываться с белками организма, или

◆ мутация снизила регуляторную функцию или транспортную 
способность определенных белков, или

◆ повреждающая бактериальная мутация или вариация еще 
больше снизила эффективность антибиотика, d  или

◆ несколько устойчивых насекомых и бактерий уже 
существовали, когда пестициды и антибиотики были 
применены впервые. Когда уязвимые насекомые и бактерии 
были уничтожены, устойчивые виды столкнулись с меньшей 
конкуренцией и, следовательно, размножились. e

В то время как происходил естественный отбор, ничего не 
эволюционировало; более того, часть биологического разнообразия 
была утрачена.

Вариации, наблюдаемые Дарвином среди зябликов на разных 
островах Галапагосского архипелага, являются еще одним примером 
естественного отбора, приводящего к микроэволюции (а не 
макроэволюции). Хотя естественный отбор иногда объясняет 
выживание наиболее приспособленных, он не объясняет 
происхождение наиболее приспособленных. f  Сегодня некоторые 
люди считают, что, поскольку естественный отбор имеет место, 
эволюция должна быть верна. На самом деле, естественный отбор 
препятствует крупным эволюционным изменениям. g  Он удаляет 
информацию, но не может ее создавать.

6. Мутации

Мутации являются единственным известным способом, с помощью 
которого новый генетический материал становится доступным для 
возможной эволюции в новые признаки. а  Мутации редко, если 
вообще когда-либо, приносят пользу организму в его естественной 
среде обитания. Почти все наблюдаемые мутации являются вредными; 
некоторые бессмысленны; многие смертельны. б  Ни одна из известных 
мутаций никогда не приводила к появлению формы жизни, обладающей 
большей сложностью и жизнеспособностью, чем ее предки.

Д-р Джон Сэнфорд показал, что мутации происходят с такой высокой 
скоростью, что произошел бы «мутационный коллапс».
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если бы людям было всего 100 000 лет. Другими словами, 
«генетическая энтропия» толкает человечество к вымиранию. c

7. Плодовые мухи

Столетие экспериментов с плодовыми мухами, охватывающее 3000 
последовательных поколений, не дает абсолютно никаких оснований 
полагать, что какой-либо естественный или искусственный процесс 
может привести к увеличению сложности и жизнеспособности. 
Никакого явного генетического улучшения никогда не наблюдалось 
ни у одной формы жизни, несмотря на многочисленные 
неестественные попытки увеличить частоту мутаций. a

8. Сложные молекулы и органы

Многие молекулы, необходимые для жизни, такие как ДНК, РНК и 
белки, невероятно сложны — настолько сложны, что утверждения о 
том, что они эволюционировали, абсурдны. Кроме того, эти 
утверждения не имеют экспериментального подтверждения. a

Нет никаких оснований полагать, что мутации или какие-либо 
естественные процессы могут когда-либо привести к появлению 
новых органов, особенно таких сложных, как глаз b, ухо или мозг 
c.Например, мозг взрослого человека содержит более 1014(сто 
тысяч миллиардов) электрических соединений d,что превышает 
количество всех паяных электрических соединений в мире. 
Человеческое сердце, насос весом в десять унций, который 
работает без обслуживания и смазки около 75 лет, — еще одно чудо 
инженерной мысли.

9. Полностью развитые органы

Все виды кажутся полностью развитыми, а не частично. Они 
демонстрируют замысел. a  Нет примеров полуразвитых перьев, глаз, 
b  кожи, трубок (артерий, вен, кишечника и т. д.) или каких-либо 
жизненно важных органов (которых у человека насчитывается 
несколько десятков). Трубки, которые не являются на 100% 
завершенными, являются помехой; то же самое касается частично 
развитых органов и некоторых частей тела. Например, если нога 
рептилии эволюционировала бы в крыло птицы, она стала бы плохой 
ногой задолго до того, как стала бы хорошим крылом. c  [См. рисунок 
4.]

10. Отличные типы

Если бы эволюция происходила, можно было бы ожидать 
постепенных переходов между многими живыми существами. 
Например, разновидности собак могли бы смешиваться с 
разновидностями кошек. На самом деле, некоторые животные, такие 
как утконос, имеют органы, совершенно не связанные с их 
предполагаемыми эволюционными предками. Утконос имеет шерсть, 
является теплокровным и вскармливает своих детенышей, как 
млекопитающие. Он откладывает кожистые яйца, имеет одно 
брюшное отверстие (для выделения, спаривания и родов) и, как и 
большинство рептилий, имеет когти и плечевой пояс. Утконос может 
обнаруживать электрические токи (переменного и постоянного 
тока), как некоторые рыбы, и имеет клюв, похожий на клюв утки — 
птицы. У него перепончатые передние лапы, как у выдры.

Биологические науки



8   Научные доказательства сотворения мира

Рисунок 5: Утконос. Утконос обитает только в Тасмании и восточной Австралии. 
Европейские ученые, которые первыми изучали образцы утконосов, полагали, что какой-
то искусный таксидермист сшил вместе части разных животных — логичный вывод, если 
верить, что все животные должны быть очень похожи друг на друга. На самом деле
утконос идеально приспособлен к своей среде обитания. Рисунок 6: Марсианский посадочный модуль. Многие люди, в том числе Карл 

Саган, предсказывали
, что посадочные модули «Викинг» обнаружат жизнь на Марсе. Они 
рассуждали так: поскольку

и плоский хвост, как у бобра. Самец утконоса может впрыскивать яд, 
как ямная змея. Такие «лоскутные» животные и растения, 
называемые мозаиками, не имеют логического места в так 
называемом «дереве эволюции».

Нет прямых доказательств того, что какая-либо крупная группа 
животных или растений произошла от какой-либо другой крупной 
группы. аВиды наблюдаются только исчезающими (вымирающими), 
но никогда не появляющимися. б

11. Альтруизм

Люди и многие животные подвергают опасности или даже жертвуют 
своей жизнью, чтобы спасти другого — иногда жизнь другого вида. а  
Естественный отбор, который, по мнению эволюционистов, отбирает 
индивидуальные характеристики, должен быстро устранять 
альтруистических (самоотверженных) «индивидуумов». Как такое 
рискованное и дорогостоящее поведение могло быть унаследовано? 
Его наличие, как правило, мешает альтруистическому «индивиду» 
передать свои гены альтруизма? b  Если бы эволюция была верна, 
эгоистичное поведение должно было бы вытеснить бескорыстное 
поведение. c  Кроме того, обман и агрессия должны были бы 
«вытеснить» сотрудничество. Альтруизм противоречит эволюции. d

12. Внеземная жизнь?

Ни одна подтвержденная форма жизни, возникшая за пределами 
Земли, никогда не наблюдалась. Если жизнь эволюционировала на 
Земле, можно было бы ожидать, что сложные эксперименты, 
проведенные на Луне и Марсе, могли бы обнаружить по крайней 
мере простые формы жизни (такие как микробы), которые в 
некоторых отношениях отличались бы от жизни на Земле. a  [См. 
«Есть ли жизнь в космосе?» на стр. 534.]

13. Язык

Дети в возрасте от семи месяцев могут понимать и усваивать 
грамматические правила. a  Кроме того, исследования 36

жизнь развилась на Земле, то какая-то форма жизни должна была 
развиться и на Марсе. Это предположение оказалось ложным. 
Манипуляторы посадочного модуля «Викинг-1», показанные выше, 
взяли пробы марсианского грунта. Сложные анализы этих проб не 
выявили даже следов жизни.

Если на Марсе будут найдены следы жизни, они могут происходить от комет и астероидов, 
вылетевших с Земли во время потопа, как и соль и вода, найденные на Марсе. 
[Предсказание, позже подтвержденное открытием НАСА, находится на странице 316. Для 
полного понимания см. страницы 303–375.]

Документированные случаи детей, выросших без контакта с людьми 
(дикие дети), показывают, что язык можно выучить только от других 
людей; люди не начинают говорить автоматически. Таким образом, 
первые люди, должно быть, были наделены способностью к языку. 
Нет никаких доказательств того, что язык эволюционировал. b

Нелюди общаются, но не с помощью языка. Настоящий язык требует 
как словарного запаса, так и грамматики. С большим трудом 
дрессировщики научили некоторых горилл и шимпанзе распознавать 
несколько сотен произносимых слов, указывать на 200 символов и 
делать ограниченные жесты руками. Эти впечатляющие достижения 
иногда преувеличиваются путем монтажа успехов животных на пленке. 
(Некоторые ранние демонстрации были искажены скрытыми 
подсказками дрессировщика. c )

Дикие обезьяны не демонстрируют таких лексических навыков, а 
обученные обезьяны не передают свой словарный запас другим. 
Когда обученное животное умирает, умирает и вложение 
дрессировщика. Кроме того, обученные обезьяны практически не 
обладают грамматическими способностями. Только с помощью 
грамматики несколько слов могут выражать много идей. Нет 
известных доказательств того, что язык существует или развивается у 
нелюдей, но все известные группы людей обладают языком. d

Кроме того, только люди обладают различными способами 
языкового общения: речь/слух, письмо/чтение, жесты, 
прикосновения (как в случае с шрифтом Брайля) и стук (как в случае 
с азбукой Морзе или кодами стука, используемыми заключенными). 
Когда один способ становится недоступным, например, при потере 
слуха, можно использовать другие. e
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Если язык эволюционировал, то самые ранние языки должны быть 
самыми простыми. Однако лингвистические исследования 
показывают, что чем древнее язык (например: латынь, 200 г. до н. э.; 
греческий, 800 г. до н. э.; линейное письмо B, 1200 г. до н. э.; и 
ведический санскрит, 1500 г. до н. э.), тем он сложнее с точки зрения 
синтаксиса, падежей, рода, наклонения, залога, времени, форм 
глаголов и склонения. Наилучшие доказательства показывают, что 
языки деградируют, то есть становятся проще, а не сложнее. f  
Большинство лингвистов отвергают идею о том, что простые языки 
эволюционируют в сложные. g  [См. рисунок 247 на стр. 536.]

Если люди эволюционировали, то язык тоже. Все имеющиеся данные 
указывают на то, что язык не эволюционировал, поэтому люди, 
вероятно, тоже не эволюционировали.

14. Речь

Речь является уникальной особенностью человека. a  Люди обладают 
как «запрограммированным» мозгом, способным учиться и 
передавать абстрактные идеи, так и физической анатомией (рот, 
горло, язык, гортань и т. д.), позволяющей произносить широкий 
спектр звуков. Лишь немногие животные могут приблизительно 
воспроизводить некоторые человеческие звуки.

Поскольку гортань человека расположена низко в шее, над 
голосовыми связками находится длинная воздушная колонна. Это 
помогает произносить гласные звуки. Обезьяны не могут 
произносить четкие гласные звуки, потому что у них нет этой 
длинной воздушной колонны. Задняя часть человеческого языка, 
углубляющаяся в шею, модулирует поток воздуха для произнесения 
согласных звуков. Обезьяны имеют плоские, горизонтальные языки, 
неспособные произносить согласные звуки. b

Даже если бы обезьяна смогла развить все физические 
способности, необходимые для речи, эти способности были бы 
бесполезны без «запрограммированного» мозга для изучения 
языковых навыков, особенно грамматики и словарного запаса.

15. Коды, программы и информация

По нашему опыту, коды создаются только интеллектом, а не 
естественными процессами или случайностью. Код — это набор правил 
для преобразования информации из одной полезной формы (например, 
языка) в другую. Примерами могут служить азбука Морзе и шрифт 
Брайля. Создатели кодов должны одновременно понимать как 
минимум два способа представления информации, а затем 
устанавливать правила преобразования одного в другой и обратно. 
Трудно представить, как естественные процессы и длительные 
периоды времени могли бы создать даже один язык. Невероятно, 
чтобы два языка сформировались в результате естественных процессов и 
могли автоматически преобразовываться друг в друга.

Генетический материал, который контролирует физические 
процессы жизни, представляет собой закодированную информацию. 
Также закодированы очень сложные а  и совершенно разные 
функции: системы передачи, трансляции, коррекции и дупликации, 
без которых генетический материал был бы бесполезен, а жизнь 
прекратилась бы б.Кажется очевидным,что генетический код и
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сопутствующие системы передачи, трансляции, коррекции и 
дупликации были созданы одновременно в каждом живом организме 
чрезвычайно высоким интеллектом. в

Кроме того, никогда не было замечено, чтобы какой-либо 
естественный процесс создавал программу. Программа — это 
запланированная последовательность шагов для достижения 
какой-либо цели. Компьютерные программы являются 
распространенными примерами. Поскольку программы требуют 
предвидения, они не создаются случайно или в результате 
естественных процессов. Сложная программа хранится в 
генетической информации каждой формы жизни. Поэтому 
представляется, что эти генетические программы были созданы 
непостижимым интеллектом. d

Жизнь содержит материю, энергию и информацию. e  Все 
изолированные системы, включая каждый живой организм, 
обладают определенным, но ограниченным количеством 
информации. Ни одна изолированная система никогда не 
демонстрировала значительного увеличения своего 
информационного содержания. f  Естественные процессы также не 
добавляют информацию, а разрушают ее. Только внешний интеллект 
может значительно увеличить информационное содержание 
изолированной системы. Тысячи научных наблюдений согласуются с 
этим обобщением, которое имеет три следствия:

◆ Макроэволюция невозможна. g

◆ Внешний разум участвовал в создании Вселенной и всех форм 
жизни. h

◆ Жизнь не могла возникнуть в результате «большого взрыва».i

16. Совместимые отправители и получатели

Как объяснялось выше, только разум создает коды, программы и 
информацию (CP&I). Каждый из них включает в себя отправителей и 
получателей. Отправителями и получателями могут быть люди, 
животные, растения, органы, клетки или определенные молекулы. 
(Молекула ДНК является плодовитым отправителем.) CP&I в 
сообщении должны быть заранее понятными и полезными как для 
отправителя, так и для получателя; в противном случае усилия, 
затраченные на передачу и прием сообщений (письменных, 
химических, электрических, магнитных, визуальных и аудио), будут 
потрачены впустую.

Рассмотрим астрономическое количество связей (каналов передачи 
сообщений), которые существуют между потенциальными 
отправителями и получателями: от клеточного уровня до целых 
организмов, от бананов до бактерий и младенцев, с момента 
зарождения жизни. Все они должны иметь совместимые 
представления (CP&I) и оборудование (материю и энергию). Для 
проектирования совместимости такого масштаба требуется один или 
несколько суперинтеллектов, которые полностью понимают, как 
материя и энергия ведут себя во времени. Другими словами, 
сверхинтеллект (или сверхинтеллекты) должен был создать или, по 
крайней мере, освоить законы химии и физики везде, где 
встречаются отправители и получатели. Самый простой и 
экономный способ интегрировать всю жизнь — это наличие только 
одного сверхинтеллекта.

Кроме того, оборудование для отправки и приема, включая его 
источники энергии, должно быть установлено и готово к работе до 
начала связи. Но уже существующее оборудование не приносит 
никакой пользы, пока не начнут поступать полезные сообщения.

Биологические науки
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Рисунок 7: Рыба в длинной рыбе. В животе вышеупомянутой рыбы длиной 14 футов находится более мелкая рыба, предположительно завтрак большой рыбы. Поскольку пищеварение происходит 
быстро, фоссилизация, должно быть, произошла еще быстрее.

Рисунок 9: Крыло стрекозы. Это тонкое крыло длиной 1,5 фута, должно быть, было быстро 
и равномерно погребено, чтобы сохранить все детали. Представьте себе размер всей 
стрекозы!

Рисунок 8: Рыба в изогнутой рыбе. Изогнутая спина показывает, что 
эта рыба длиной 3 метра, Xiphactinus, умерла в состоянии стресса. Внутри 
нее находится рыба длиной 1 метр.

Следовательно, интеллектуальное предвидение (планирование) 
является обязательным — а это то, на что природа не способна.

Аргументы в пользу эволюции устарели и зачастую 
нелогичны.

17. Конвергентная эволюция или разумный замысел?

Когда одна и та же сложная способность обнаруживается у схожих 
организмов, эволюционисты говорят, что она развилась от общего 
предка. Когда одна и та же сложная способность обнаруживается у 
несхожих организмов, эволюционисты говорят, что это объясняется 
конвергентной эволюцией. С такими гибкими определениями 
эволюция может объяснить многое и не быть опровергнута.

Например, крылья и способность летать встречаются у некоторых 
птиц, насекомых и млекопитающих (летучих мышей). Птерозавры, 
вымершие рептилии, также имели крылья и могли летать. Эти 
способности не были обнаружены ни у одного из их 
предполагаемых общих предков. Другим примером 
предполагаемой конвергентной эволюции являются три 
крошечные кости в ушах млекопитающих: стремечко, наковальня 
и молоточек. Их сложное расположение и

Рисунок 10: Окаменелость рыбы, проглатывающей другую рыбу. 
Погребение и окаменение, должно быть, произошли довольно быстро, 
чтобы сохранить рыбу в момент проглатывания другой рыбы. Были 
найдены тысячи таких окаменелостей.

точное расположение дают млекопитающим уникальную 
способность слышать широкий диапазон звуков. Эволюционисты 
утверждают, что эти кости произошли от костей челюсти рептилий. 
Если это так, то этот процесс должен был произойти по крайней мере 
дважды а— но не оставил после себя никаких известных переходных 
окаменелостей. Как же слышали переходные организмы между 
рептилиями и млекопитающими в течение этих миллионов лет? б  Без 
способности слышать выживание — и эволюция рептилий в 
млекопитающих — прекратились бы.

Вывод о том, что чудо — или любое другое крайне маловероятное 
событие — произошло однажды, требует веских доказательств или 
веры; утверждение, что подобное «чудо» происходило неоднократно, 
требует либо невероятной слепой веры, либо общей причины для 
каждого события, такой как общий создатель.
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Кроме того, нелогично утверждать, что сходство между различными 
формами жизни всегда подразумевает наличие общего предка;c  такое 
сходство может означать наличие общего создателя и 
свидетельствовать об эффективности дизайна. Фактически, в тех 
случаях, когда известно, что сходные структуры контролируются 
разными генамиd  или развиваются из разных частей эмбрионов,e  
гораздо более вероятным объяснением, чем эволюция, является 
наличие общего создателя.

18. Рудиментарные органы

Некоторые структуры у человека когда-то считались не имеющими 
функции, но когда-то были полезны у какого-то эволюционного 
предка. a  Их называли рудиментарными органами. По мере развития 
медицинских знаний, по крайней мере, для всех предполагаемых 
рудиментарных органов была обнаружена какая-то функция. b  
Например, аппендикс человека когда-то считался бесполезным 
пережитком нашего эволюционного прошлого. Аппендикс играет 
роль в производстве антител, защищает часть кишечника от 
инфекций и роста опухолей cи безопасно хранит «полезные 
бактерии», которые могут восполнить кишечник после приступов 
диареи d. Отсутствие настоящих рудиментарных органов означает, 
что эволюция никогда не происходила.

19. Двухклеточная жизнь?

Ни одна полностью развитая форма жизни не имеет 2, 3, 4 или 5 
клеток. а  Формы жизни с 6–20 клетками являются паразитами, 
поэтому они должны иметь сложного животного в качестве хозяина, 
который обеспечивает такие функции, как дыхание и пищеварение. 
Если бы произошла макроэволюция, то следовало бы найти много 
полностью развитых форм животной жизни с 2–20 клетками, 
заполняющих промежуток между одноклеточными и 
многоклеточными организмами.

20. Эмбриология

С 1868 года эволюционисты учат, что развивающиеся эмбрионы 
проходят стадии, которые имитируют эволюционную 
последовательность. Другими словами, за несколько недель 
нерожденный человек повторяет стадии, которые, 
предположительно, заняли миллионы лет эволюции человечества. 
Хорошо известным примером этого нелепого учения является то, что 
эмбрионы млекопитающих имеют «жаберные щели», потому что 
млекопитающие якобы произошли от рыб. Эмбриональные ткани, 
напоминающие «жаберные щели», не имеют ничего общего с 
дыханием; они не являются ни жабрами, ни щелями. Вместо этого 
эти эмбриональные ткани развиваются в части лица, кости среднего 
уха и эндокринные железы.

Эмбриологи больше не считают поверхностное сходство между 
несколькими эмбрионами и взрослыми формами более простых 
животных доказательством эволюции а.Эрнст Геккель, намеренно 
фальсифицируя свои рисунки б,создал и популяризировал это 
неверное, но широко распространенное убеждение. Многие 
современные учебники продолжают распространять эту ложную 
идею как доказательство эволюции в. 

Рисунок 11: Полистратные окаменелости. 
Окаменелости, пересекающие два или более осадочных 
слоя (страты), называются полистратными 
(многослойными) окаменелостями. Подумайте, как 
быстро, должно быть, был погребен этот ствол дерева в 
Германии. Если бы погребение происходило медленно, 
верхушка дерева разложилась бы. Очевидно, что 
дерево не могло вырасти через страты без солнечного 
света и воздуха. Единственной альтернативой является 
быстрое погребение. Некоторые полистратные 
деревья находятся в перевернутом положении, что 
могло произойти во время большого наводнения. 
Вскоре после извержения горы Сент-Хеленс в 1980 году 
ученые увидели деревья, похороненные подобным 
образом в отложениях на дне озера Спирит. 
Полистратные стволы деревьев встречаются по всему 
миру. (Обратите внимание на шкалу в 1 метр, равную 
3,28 фута, в центре изображения).

21. Быстрое погребение

Окаменелости по всему миру свидетельствуют о быстром 
погребении. Многие окаменелости, такие как окаменелые медузы а, 
по деталям их мягких, мясистых частей бпоказывают,что они были 
быстро погребены, прежде чем успели разложиться. (Обычно 
мертвые животные и растения быстро разлагаются). Наличие 
окаменелых останков многих других животных, погребенных в 
массовых могилах и лежащих в скрученных и искривленных 
положениях, свидетельствует о насильственном и быстром 
погребении на больших площадях. c  Эти наблюдения, а также наличие 
спрессованных окаменелостей и окаменелостей, которые разрезаны
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через два или более слоя осадочных пород, являются убедительным 
доказательством того, что отложения, в которых находятся эти 
окаменелости, образовались быстро, а не в течение сотен миллионов 
лет. Кроме того, почти все отложения, из которых сформировались 
современные породы, были отсортированы водой. Таким образом, 
мировая палеонтологическая летопись является свидетельством 
быстрой гибели и погребения животных и растений в результате 
всемирного катастрофического потопа. Палеонтологическая 
летопись не является свидетельством медленных изменений или 
эволюции. d  [См. «Кит из сказки» на стр. 137.]

22. Параллельные слои

Осадочные слои Земли обычно параллельны соседним слоям. Такие 
однородные слои можно увидеть, например, в Гранд-Каньоне и в 
выемках дорог в горной местности. Если бы эти параллельные слои 
отлагались медленно в течение тысяч лет, эрозия прорезала бы много 
каналов в верхних слоях. Их последующее погребение другими 
отложениями привело бы к образованию непараллельных узоров. 
Поскольку параллельные слои являются общим правилом, а 
поверхность Земли быстро эродирует, можно сделать вывод, что 
почти все осадочные слои отлагались быстро по сравнению с местной 
скоростью эрозии, а не в течение длительных периодов времени. 
(Механизм этого явления объясняется на страницах 195–213.)

23. Пробелы в ископаемых

Если бы эволюция действительно имела место, то в 
палеонтологической летописи должны были бы наблюдаться 
непрерывные и постепенные изменения от нижних к верхним слоям. 
На самом деле, в палеонтологической летописи наблюдается 
множество пробелов и разрывов. a  На самом фундаментальном 
уровне существует большой пробел между формами жизни, клетки 
которых имеют ядра (эукариоты, такие как растения, животные и 
грибы), и теми, которые их не имеют (прокариоты, такие как 
бактерии и сине-зеленые водоросли).b  Также отсутствуют 
ископаемые звенья между большими группами растений,c  между 
одноклеточными формами жизни и беспозвоночными (животными без 
позвоночника), среди насекомых,d  между беспозвоночными и 
позвоночными (животными с позвоночником),e  между рыбами и 
амфибиями,f  между амфибиями и рептилиями,g  между рептилиями 
и млекопитающими, h  между рептилиями и птицами, i  между 
приматами и другими млекопитающими, j  и между обезьянами и 
другими приматами. k  Фактически отсутствуют цепочки, а не звенья. 
Ископаемые останки были изучены настолько тщательно, что можно 
с уверенностью заключить, что эти пробелы реальны; они никогда не 
будут заполнены. l

24. Кембрийский взрыв

«Эволюционное дерево» не имеет ствола. В том, что эволюционисты 
называют самой ранней частью палеонтологической летописи 
(обычно это нижние осадочные слои кембрийских пород), жизнь 
появляется внезапно, в полном размахе, сложной, разнообразной а  и 
распространенной
по всему миру.b  Эволюция предсказывает, что незначительные 
вариации должны медленно накапливаться, в конечном итоге 
превращаясь в основные категории организмов. Вместо этого 
обнаруживается обратное.

Рисунок 12: Насекомое в янтаре. Наилучшим образом сохранившиеся 
ископаемые находятся в янтаре, защищенном от воздуха и воды, и 
погребенном в земле. Янтарь, золотистая смола (похожая на сок или 
смолу), обычно получаемая из хвойных деревьев, таких как сосны, 
может также содержать другие консерванты. Важно отметить, что в 
янтаре не было найдено никаких переходных форм жизни, несмотря на 
эволюционный возраст
1,5–300 миллионов лет. (Согласно эволюционной теории, их должно быть миллионы.) 
Поведение животных, не изменившееся с сегодняшнего дня, видно в трехмерных деталях. 
Например, муравьи в янтаре демонстрируют те же социальные и рабочие модели, что и 
современные муравьи.

Эксперты, достаточно смелые, чтобы объяснить, как образовались эти 
окаменелости, говорят, что ураганные ветры, вероятно, сломали 
деревья у корней, в результате чего вытекло огромное количество 
смолы, которая действовала как липкая бумага для мух. Обломки и 
мелкие организмы были занесены ветром в липкую смолу, которая 
позже была покрыта еще большим количеством стекающей смолы и, 
наконец, погребена. (В части II этой книги будет показано, что такие 
условия возникли с началом потопа).

В лаборатории с чистым воздухом из кишечника пчел, заключенных в янтарь из 
Доминиканской Республики, было извлечено 30–40 видов спящих, но живых бактерий. При 
культивировании бактерии размножились! [См. «Старая ДНК, бактерии и белки?» на 
стр. 38.] Утверждается, что этому янтарю 25–40 миллионов лет, но я подозреваю, что он 
образовался в начале потопа, всего несколько тысяч лет назад. Что более вероятно: 
бактерии могут оставаться живыми тысячи лет или миллионы лет? Скорость метаболизма 
даже у спящих бактерий не равна нулю.

Почти все современные типы растений и животных, включая 
цветковые растения,c  сосудистые растения,d  и позвоночныхe , 
появляются в основании палеонтологической летописи. Фактически, 
в кембрийском периоде было гораздо больше типов, чем существует 
сегодня.f  Сложные виды, такие как рыбы,g  черви, кораллы, 
трилобиты, медузы,h  губки, моллюски и брахиоподы, появляются 
внезапно, без каких-либо признаков постепенного развития из более 
простых форм. Насекомые, класс, составляющий четыре пятых всех 
известных видов животных (живых и вымерших), не имеют 
известных эволюционных предков. i  Насекомые и другие 
членистоногие, найденные в янтаре, предположительно возрастом 
100–230 миллионов лет, выглядят как те, что живут сегодня. j  
Ископаемые находки не подтверждают эволюцию. k
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Рисунок 13: Рамапитекус. В некоторых учебниках до сих пор утверждается, что 
рамапитекус является предком человека, промежуточным звеном между человеком и 
каким-то обезьяноподобным предком. Это ошибочное представление возникло в 
результате того, что в 1932 году фрагменты верхних зубов и костей были соединены в две 
большие части, показанные в левом верхнем углу. Это было сделано для того, чтобы 
форма челюсти напоминала параболическую дугу человека, показанную в правом 
верхнем углу. В 1977 году была найдена полная нижняя челюсть рамапитека. Истинная 
форма челюсти была не параболической, а U-образной, характерной для обезьян.

25. Непоследовательные окаменелости

Часто окаменелости не расположены вертикально в 
предполагаемом эволюционном порядке. a  Например, в Узбекистане 
в скалах, относящихся к эпохе динозавров, было найдено 86 
последовательных следов копыт лошадей. b  Ведущий специалист 
по Гранд-Каньону опубликовал фотографии следов копыт, 
похожих на лошадиные, которые, согласно теории эволюции, 
появились более чем на 100 миллионов лет раньше копытных 
животных.c  Следы динозавров и человека были найдены вместе в 
Туркменистане d  и Аризоне. e  Иногда наземные животные, 
летающие животные и морские животные окаменевают бок о бок в 
одной и той же скале. f  Сообщается, что в фосфатных пластах в 
Южной Каролине были найдены окаменелости динозавров, китов, 
слонов, лошадей и других животных, а также примитивные орудия 
труда человека.g  Угольные пласты содержат круглые черные 
комки, называемые угольными шариками, некоторые из которых 
содержат цветущие растения, которые, как утверждается, 
появились через 100 миллионов лет после образования угольного 
пласта.h  Янтарь, найденный в угольных пластах Иллинойса, 
содержит химические следы, свидетельствующие о том, что 
янтарь произошел от цветущих растений, но цветущие растения, 
предположительно, появились через 170 миллионов лет после 
образования угля. i  В Гранд-Каньоне, Венесуэле, Кашмире и Гайане 
споры папоротников и пыльца цветущих растений найдены в 
кембрийских j  породах — породах, предположительно 
отложившихся до

Рисунок 14: Человек из Небраски. Рисунки художников, даже основанные на 
предположениях, оказывают сильное влияние на общественность. Человек из Небраски 
был ошибочно основан на одном зубе h  вымершей свиньи. Тем не менее, в 1922 году The 
Illustrated London News опубликовал эту картинку, показывающую наших предполагаемых 
предков. Конечно, маловероятно, что какие-либо ископаемые останки могут подтвердить 
изображенный здесь образ обнаженного человека с дубиной.

Цветущие растения эволюционировали. Пыльца также была найдена 
в докембрийскихk  породах, отложившихся до того, как, как 
предполагается, эволюционировала жизнь.

Окаменелые деревья в Национальном парке окаменелого леса в 
Аризоне содержат окаменелые гнезда пчел и коконы ос. 
Окаменелые леса, по оценкам, имеют возраст 220 миллионов лет, в 
то время как пчелы (и цветущие растения, необходимые пчелам) 
предположительно появились почти на 100 миллионов лет позже. 
l  Опыляющие насекомые и окаменелые мухи с длинными, хорошо 
развитыми трубочками для высасывания нектара из цветов 
датируются 25 миллионами лет до предполагаемого появления 
цветов. m  Большинство эволюционистов и учебников 
систематически игнорируют открытия, которые противоречат 
эволюционной шкале времени.

26. Человекообразные обезьяны?

На протяжении более века исследования черепов и зубов приводили 
к недостоверным выводам о происхождении человека а.Кроме того, 
ископаемые останки, якобы подтверждающие эволюцию человека, 
являются фрагментарными и допускают другие интерпретации. 
Ископаемые останки, свидетельствующие об эволюции шимпанзе, 
которые считаются ближайшими живыми родственниками человека, 
отсутствуют б. 

Рамапитекус 
1932–1977 Челов

ек

Рамапитекус 1977 
— настоящее 
время

Обезьяна 
(шимпанзе)
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14   Научные доказательства в пользу сотворения

Истории о том, что были найдены окаменелости примитивных 
человекообразных обезьян, преувеличены. c

◆ С 1953 года общепризнанно, что «человек» из Пилтдауна был 
подделкой, однако «человек» из Пилтдауна более 40 лет 
фигурировал в учебниках. d

◆ До 1977 года доказательства существования рамапитека 
сводились к нескольким зубам и фрагментам челюсти. Сейчас 
мы знаем, что эти фрагменты были неправильно соединены 
Луисом Лики e  и другими в форму, напоминающую часть 
человеческой челюсти. f  Рамапитек был просто обезьяной. g  
[См. рисунок 13.]

◆ Единственным остатком «человека из Небраски» оказался один 
зуб h— свиной. [См. рисунок 14.]

◆ Через сорок лет после открытия «человека» с острова Ява Эжен 
Дюбуа признал, что это был не человек, а существо, похожее на 
большого гиббона (обезьяну). Приводя доказательства в 
поддержку этого нового вывода, Дюбуа признал, что он утаил 
части четырех других бедренных костей обезьян, найденных в 
той же местности.i

◆ Многие эксперты считают черепа пекинского «человека» 
останками обезьян, которые были систематически обезглавлены и 
использованы в пищу настоящими людьми. j  Его 
классификация, Homo erectus, считается большинством 
экспертов категорией, которая никогда не должна была быть 
создана. k

◆ Гельденбергский человек (Homo heidelbergensis), 
предположительно наш предок, был классифицирован на 
основании одной нижней челюсти. Многие исследователи 
сейчас считают, что этот вид следует исключить. l

◆ Первые подтвержденные кости конечностей Homo habilis были 
обнаружены в 1986 году. Они показали, что это животное явно 
имело обезьяноподобные пропорции m  и никогда не должно 
было классифицироваться как человекоподобное (Homo). n

◆ Австралопитеки, прославленные Луисом и Мэри Лики, 
значительно отличаются от людей. Несколько подробных 
компьютерных исследований австралопитеков показали, что 
пропорции их тела не были промежуточными между 
пропорциями человека и современных обезьян. o  Другое 
исследование показало, что кости их внутреннего уха, 
используемые для поддержания равновесия, были поразительно 
похожи на кости шимпанзе и горилл, но сильно отличались от 
костей человека. p  Кроме того, их схема развития зубов 
соответствует схеме развития зубов шимпанзе, а не человека.q  
На основании одной частично сохранившейся окаменелости 
австралопитека, Australopithecus afarensis (взрослая особь 
ростом 106 см, с длинными руками и весом 27 кг, названная 
Люси), были выдвинуты предположения, что все 
австралопитеки ходили прямо, как люди. Однако исследования 
всей анатомии Люси, а не только коленного сустава, теперь 
показывают, что это маловероятно. Скорее всего, она 
перемещалась по деревьям r  и была похожа на карликовых 
шимпанзе s.  В 2006 году был объявлен о находке частичного 
экземпляра Australopithecus afarensis — трехлетнего ребенка — 
с явными обезьяноподобными чертами t.  Австралопитеки, 
вероятно, являются вымершими обезьянами u. 

◆ Около 100 лет мир был убежден, что неандерталец был 
сгорбленным и похожим на обезьяну. Это ложное 
представление было основано на некоторых неандертальцах с 
костными
такими заболеваниями костей, как артрит и рахит.v  Недавние 
стоматологические

и рентгеновские исследования неандертальцев показывают, что 
они были людьми, которые созревали медленнее и жили 
гораздо дольше, чем современные люди. w  Неандерталец, 
гельгештадский человек и кроманьонский человек теперь 
считаются полностью людьми. Рисунки художников, 
изображающие «обезьяноподобных людей», особенно их 
плотные части тела, часто являются довольно выдуманными и 
не подтверждаются фактами. x

Кроме того, методы, используемые для датировки этих 
окаменелостей, вызывают большие сомнения. [См. страницы 36–43.]

27. Ископаемый человек

Кости современных людей были найдены глубоко в нетронутых скалах, 
которые, согласно теории эволюции, образовались задолго до того, как 
человек начал развиваться. Примерами могут служить скелеты из 
Кастенедоло а, скелет Река би, возможно, другие в.Останки, такие как 
череп из Свонскомба, окаменелость из Штайнхайма и окаменелость из 
Вертесцёллоса, представляют собой аналогичные проблемы 
г.Эволюционисты почти всегда игнорируют эти останки.

Жизнь настолько сложна, что случайные процессы, даже в 
течение миллиардов лет, не могут объяснить, как она 
зародилась.

28. Химические элементы жизни

Химическая эволюция жизни, как вы увидите на следующих 
страницах, невероятно маловероятна. Что могло бы повысить 
вероятность? Начать следует с Земли, имеющей высокую 
концентрацию ключевых элементов, составляющих жизнь, таких как 
углерод, кислород и азот. aОднако чем внимательнее изучать эти 
элементы, тем менее вероятной кажется эволюция.

Углерод. Горные породы, которые предположительно 
предшествовали жизни, содержат очень мало углерода. b  
Необходимо представить себе токсичную, богатую углеродом 
атмосферу, которая могла бы обеспечить необходимый углерод для 
развития жизни. Для сравнения: современная атмосфера содержит 
лишь 1/80 000 углерода, который находился на поверхности Земли с 
момента образования первых окаменелостей. [См. таблицу 8 на стр. 
261.]

Кислород. Ни одна эволюционная теория не смогла объяснить, 
почему в атмосфере Земли так много кислорода. Слишком много 
веществ на развивающейся Земле окислились бы (поглотили бы 
кислород) за миллиарды лет. c  Если бы в атмосфере ранней Земли 
был кислород, соединения (называемые аминокислотами), 
которые абсолютно необходимы для жизни, были бы разрушены 
окислением.d  Но если бы не было кислорода, в верхних слоях 
атмосферы не было бы озона (O3 — одной из форм кислорода). Без 
озона, защищающего Землю, ультрафиолетовое излучение Солнца 
быстро уничтожило бы жизнь. e  Единственный известный способ, 
при котором и озон, и жизнь могли бы существовать, — это их 
почти одновременное появление, то есть сотворение.

Би
ол

ог
ич

ес
ки

е н
ау

ки



Азот. Глины и различные породы поглощают азот. Если бы до 
появления жизни прошли миллионы лет, то отложения, 
предшествовавшие жизни, должны были бы быть наполнены азотом. 
Однако поиски таких отложений никогда не приносили результатов. 
f

Основные законы химии не подтверждают эволюцию жизни. g

29. Белки

Живая материя в основном состоит из белков, которые представляют 
собой длинные цепочки аминокислот. С 1930 года известно, что 
аминокислоты не могут соединяться друг с другом в присутствии 
кислорода. То есть белки не могли бы развиться в результате 
случайных химических реакций, если бы в атмосфере содержался 
кислород. Однако химический состав горных пород Земли, как на 
суше, так и под древними морями, показывает, что на Земле был 
кислород до образования самых ранних окаменелостей. a  Еще 
раньше солнечное излучение разложило бы часть водяного пара на 
кислород и водород. Часть водорода, самого легкого из всех 
химических элементов, улетучилась бы в космическое пространство, 
оставив после себя избыток кислорода. b

Для образования белков аминокислоты также должны быть 
высококонцентрированными в чрезвычайно чистой жидкости. c  
Однако ранние океаны или пруды были далеки от чистоты и 
разбавляли аминокислоты, поэтому необходимые столкновения 
между аминокислотами происходили редко. d  Кроме того, 
аминокислоты не соединяются естественным образом для 
образования белков. Напротив, белки имеют тенденцию распадаться на 
аминокислоты. e  Более того, предлагаемые источники энергии для 
образования белков (тепло Земли, электрические разряды или 
солнечное излучение) разрушают белковые продукты в тысячи раз 
быстрее, чем они могли бы образоваться.f  Многочисленные попытки 
показать, как могла возникнуть жизнь на Земле, напротив, 
продемонстрировали (a) тщетность этих усилий, g  (b) огромную 
сложность даже самой простой формы жизни, h  и (c) необходимость 
существования огромного интеллекта, предшествующего жизни.

30. Первая клетка

Если, несмотря на практически невозможные шансы, белки возникли 
в результате случайных процессов, нет ни малейшего основания 
полагать, что они когда-либо могли бы сформировать окруженную 
мембраной, самовоспроизводящуюся, самовосстанавливающуюся, 
метаболизирующую живую клетку. а  Нет никаких доказательств 
существования каких-либо стабильных состояний между 
предполагаемым образованием белков и образованием первых 
живых клеток. Ни один ученый никогда не доказал, что этот 
фантастический скачок в сложности мог произойти — даже если бы 
вся вселенная была заполнена белками. b

31. Барьеры, буферы и химические пути

Живые клетки содержат тысячи различных химических веществ, 
некоторые из которых являются кислыми, а другие — щелочными. 
Многие химические вещества вступали бы в реакцию друг с другом, если 
бы не существовала сложная система химических барьеров и 
буферов. Если живые организмы эволюционировали, то эти барьеры 
и буферы также должны были эволюционировать — но именно в 
нужном количестве.
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время, чтобы предотвратить вредные химические реакции. Как такие 
точные, казалось бы, скоординированные, практически чудесные 
события могли произойти для каждого из миллионов видов? а

Все живые организмы поддерживаются тысячами химических путей, 
каждый из которых включает в себя длинную серию сложных 
химических реакций. Например, свертывание крови, которое 
включает в себя 20–30 этапов, абсолютно необходимо для 
заживления раны. Однако свертывание крови может быть 
смертельным, если оно происходит внутри тела. Пропуск одного из 
многих этапов, вставка нежелательного этапа или изменение 
времени выполнения этапа, вероятно, приведут к смерти. Если что-
то пойдет не так, все чудесные этапы, которые до этого момента 
работали безупречно, окажутся напрасными. Очевидно, что эти 
сложные пути были созданы как сложная, высокоинтегрированная 
система. b

32. Генетические расстояния

Теперь можно измерить сходства между различными формами 
жизни.

Белки. «Генетические расстояния» можно рассчитать, взяв 
конкретный белок и изучив последовательность его компонентов. 
Чем меньше изменений требуется для преобразования белка одного 
организма в соответствующий белок другого организма, тем, 
предположительно, ближе их родство. Эти исследования серьезно 
противоречат теории эволюции. а

В одном из ранних компьютерных исследований цитохрома c, белка, 
используемого в производстве энергии, было сравнено 47 различных 
форм жизни. Это исследование выявило множество противоречий с 
эволюцией на основе этого одного белка. Например, согласно 
эволюции, гремучая змея должна была быть наиболее близко 
родственна другим рептилиям. Вместо этого из этих 47 форм (всех, 
которые были секвенированы на тот момент) наиболее похожей на 
гремучую змею оказался человек. b  С момента проведения этого 
исследования эксперты обнаружили сотни подобных противоречий. c

ДНК и РНК. Можно также проводить сравнения между 
генетическим материалом разных организмов. Список организмов, 
все гены которых были секвенированы и внесены в базы данных, 
такие как «GenBank», удваивается каждый год. Компьютерное 
сравнение каждого гена со всеми другими генами в базе данных 
показывает слишком много несвязанных генов d.Поэтому 
эволюционная связь между генами маловероятна. Кроме того, на 
молекулярном уровне нет никаких следов традиционной 
эволюционной цепочки (e):простые морские организмы → рыбы → 
амфибии → рептилии → млекопитающие. Каждый организм кажется 
почти одинаково изолированным f. 

Люди против шимпанзе. Эволюционисты утверждают, что 
шимпанзе — ближайший живой родственник человека. В течение 
двух десятилетий (1984–2004) эволюционисты и средства массовой 
информации утверждали, что ДНК человека на 99 % схожа с ДНК 
шимпанзе. Эти ложные утверждения не имели научного 
обоснования, поскольку были сделаны до того, как кто-либо 
завершил
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Следуйте за деньгами

Общественность, как правило, не знает, что большинство ученых и 
университетских исследователей постоянно ищут 
государственные агентства, корпорации или частных лиц, 
которые могли бы финансировать их исследования. Гранты 
необходимы для выплаты зарплат ученым и привлечения новых 
сотрудников. Работа, влияние и престиж исследователей зависят 
от этого финансирования. Продавцы подержанных автомобилей 
получили плохую репутацию из-за нечестных заявлений 
нескольких человек. Сообщество эволюционистов, стремящееся 
получить гранты, еще хуже. a  [См. «Слон в гостиной» на стр. 17.]

Эволюционист Линн Маргулис (1938–2011), известный профессор 
биологии Массачусетского университета и бывшая жена Карла 

Сагана, описывает разговор, который она имела с Ричардом 
Левонтином, ведущим эволюционным биологом:b  «Генетик 

популяций Ричард Левонтин выступил здесь с докладом
в Массачусетском университете в Амхерсте около 6 лет назад, и 
он все это математизировал — изменения в популяции, 
случайные мутации, половой отбор, затраты и выгоды. В конце 
своей лекции он сказал: «Знаете, мы пытались проверить эти 
идеи в полевых условиях и в лаборатории, и на самом деле нет 
никаких измерений, которые соответствовали бы тем 
количествам, о которых я вам рассказал». Это просто потрясло 
меня. Поэтому я сказал: «Ричард Левонтин, вы великий лектор, у 
которого хватило мужества признать, что это ни к чему не 
привело. Но тогда почему вы продолжаете заниматься этой 
работой? Он огляделся и сказал: «Это единственное, что я 
умею делать, и если я не буду этим заниматься, я не получу 
грант». Так что он честный человек, и это честный ответ». 
[выделено автором]

Пример Левонтина — это лишь верхушка айсберга. Правительство 
США ежегодно выделяет университетам более пяти миллиардов 
долларов на исследования в области эволюции — исследования, 
которые исходят из предположения об эволюции или пытаются 
решить проблемы, возникающие в результате принятия эволюции. 
Исследовательские университеты не нанимают профессоров, 
которые открыто ставят под сомнение эволюцию. Другие 
финансовые стимулы мотивируют эволюционистов, такие как 
индустрия учебников, оборот которой составляет 25 миллиардов 
долларов в год, что значительно увеличивает шансы автора получить 
престижную и прибыльную профессуру и гранты. (Одна из причин, 
по которой учебники для колледжей стоят так непомерно дорого, 
заключается в том, что у каждого из них очень небольшой рынок 
сбыта — иногда это только студенты профессора). Можно привести 
сотни других примеров.

Учителя государственных школ, замеченные в преподавании 
научных доказательств, противоречащих эволюции или 
поддерживающих сотворение мира и всемирный потоп, часто 
увольняются, потому что их начальники боятся миллионных исков 
Американского союза гражданских свобод (ACLU), в которых 
ложно утверждается, что они преподают религию — исков, только 
гонорары адвокатов по которым

секвенирования ДНК человека и задолго до того, как началось 
секвенирование ДНК шимпанзе.

привести к банкротству школьный округ. (Представление 
поддающихся проверке физических научных доказательств — 
это не то же самое, что призывать студентов верить в религию.) 
Частные школы менее уязвимы для такого давления, поскольку 
они не финансируются из государственного бюджета. Кто же 
проигрывает в этой финансовой паутине? Студенты, 
налогоплательщики, научный прогресс и правда.

Большинство этих университетов имеют отделы, которые постоянно 
предоставляют СМИ пресс-релизы и видеоролики, описывающие 
научную работу их факультетов. Эти релизы часто содержат 
эволюционные идеи, как будто они являются широко признанными 
фактами, которые понимают все образованные люди. Когда СМИ 
нуждаются в информации или подтверждении для возможной 
статьи, они часто обращаются за помощью в эти университеты. 
Служба по связям со СМИ обычно просит профессора, знакомого с 
конкретной темой, позвонить репортеру для интервью в прямом 
эфире. Это не только быстро дает редактору или продюсеру 
уверенность в том, что можно напечатать или показать в эфире эту 
историю, но и повышает авторитет профессора, его или ее 
академического факультета, университета, СМИ и репортера. 
Кажется, что все выигрывают — если история точна. Если история 
неточна, как это часто бывает, когда продвигается эволюция, 
проигрывает дезинформированная общественность. СМИ, которые 
публикуют истории, цитирующие доказательства, противоречащие 
эволюции, часто завалены угрожающими жалобами, многие из 
которых организованы представителями университета.

В университетах также есть отделы, которые занимаются поиском и 
координацией усилий по получению грантов. Обычно 50% каждого 
исследовательского гранта идет на накладные расходы университета. 
Остальная часть идет на зарплату исследователя и исследования. 
Если профессор не приносит достаточно грантов, его доход 
сокращается, и его работа оказывается под угрозой. Таким образом, 
у университетов есть мощный финансовый стимул для 
продвижения своих исследований. Поскольку это часто связано с 
эволюцией, они почти никогда не нанимают людей, которые 
открыто выступают против эволюции. Естественно, что 
большинство студентов, окончивших эти университеты, становятся 
эволюционистами. Некоторые из них становятся профессорами.

Несмотря на эти мощные финансовые стимулы и таких людей, как 
Левонтин, продвигающих эволюцию, американская общественность 
в целом отвергает эволюцию. [См. примечание 1 и рисунок 250 на 
стр. 560.] Кроме того, история науки показывает, что научные споры 
в конечном итоге разрешаются, иногда через столетия, в пользу той 
стороны, которая имеет более веские доказательства. 131 категория 
доказательств, перечисленных только в части I этой книги, никуда не 
денется. Одно только генетическая информация (категория 33), если 
ее понять, разрешила бы этот вопрос.

Понимаете ли вы, почему эволюционисты не вступают в публичную, 
строго научную дискуссию по вопросу сотворения и эволюции? [См. 
«Что такое письменное предложение о дискуссии?» на стр. 572.]

ДНК шимпанзе и человека в настоящее время полностью 
секвенирована и сравнена. Общие различия, которые гораздо больше 
и сложнее, чем эволюционисты
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Слон в гостиной

Писатель Джордж В. Кейлор взял интервью у Сэма, молекулярного 
биолога. Джордж спросил Сэма о его работе. Сэм сказал, что он и его 
команда — научные детективы, работающие с ДНК и выявляющие 
причины заболеваний. Вот их опубликованный разговор. а

Дж: «Звучит как довольно сложная работа». С: «Вы 

даже не представляете, насколько сложная!» Дж: 

«Попробуйте рассказать».

S: «Я немного похож на редактора, который пытается найти 
орфографическую ошибку в документе, объем которого превышает 
четыре полных комплекта Британской энциклопедии. Семьдесят 
томов, тысячи и тысячи страниц мелким шрифтом».

G: «С помощью компьютера можно просто воспользоваться функцией 
«проверка орфографии»!

С: «Нет никакой «проверки орфографии», потому что мы еще не 
знаем, как должны писаться слова. Мы даже не знаем наверняка, на 
каком языке. И мы ищем не только «орфографические ошибки». Если 
какая-то пунктуация поставлена не на месте, или пробел поставлен 
не на месте, или есть грамматическая ошибка, у нас получается 
мутация, которая вызовет болезнь».

G: «Так как же вы это делаете?»

S: «Мы учимся по ходу дела. Мы уже «прочитали» более двух статей 
в этой энциклопедии и нашли несколько опечаток. Со временем это 
должно стать проще».

G: «Как вся эта информация туда попала?»

S: «Вы имеете в виду, просто так? Она эволюционировала?»

G: «Точно. Вы верите, что информация эволюционировала?»
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С: «Джордж, никто из моих коллег по профессии не верит в эволюцию. 
Она была создана «гением выше гения», и такая информация не могла 
быть записана иным способом. Книга не была написана бумагой и 
чернилами. Зная то, что мы знаем, смешно думать иначе. Это немного 
похоже на то, как Нил Армстронг верит, что Луна сделана из зеленого 
сыра. Он же был там!»

G: «Вы когда-нибудь заявляли об этом на публичной лекции или в 
каких-либо публичных публикациях?»

С: «Нет. Все просто эволюционировало».

Г: «Что? Вы только что сказали мне...?»

С: «Постойте-ка. Чтобы быть молекулярным биологом, нужно 
постоянно держаться за две безумные идеи. Во-первых, было бы 
безумием верить в эволюцию, когда можно увидеть правду своими 
глазами. Во-вторых, было бы безумием говорить, что вы не верите в 
эволюцию. Вся государственная работа, гранты на исследования, 
статьи, лекции в крупных университетах — все это 
прекратилось бы. Я бы остался без работы или был бы 
отстранен на обочину, где не смог бы зарабатывать на 
достойную жизнь» [выделено автором].

Г: «Не хочу этого говорить, Сэм, но это звучит интеллектуально 
нечестно».

С: «Работа, которую я выполняю в области генетических 
исследований, достойна уважения. Мы найдем лекарства от многих 
страшных болезней человечества. Но пока что нам приходится 
жить с «слоном в гостиной».

Г: «Какой слон?»

С: «Дизайн. Он как слон в гостиной. Он передвигается, занимает 
огромное пространство, громко трубит, сталкивается с нами, 
опрокидывает вещи, ест тонны сена и пахнет как слон. И все же мы 
должны клясться, что его нет!»

Обратите внимание на этот пример и на пример «Следуй за деньгами» на странице 16, как легко стать интеллектуально нечестным, когда у 
вас завышенное мнение о своей работе и престиже, а вы и окружающие вас люди понимаете, что основополагающее предположение 
вашей работы — эволюция — имеет серьезные (и, скорее всего, фатальные) научные проблемы.

подозревается,g  включают около «тридцати пяти миллионов 
однонуклеотидных изменений, пяти миллионов вставок или делеций 
и различных хромосомных перестроек».h  Хотя ДНК человека и 
шимпанзе различаются только на 4%, эти критические различия 
составляют огромную пропасть.

Более того, различия между мужской частью половой хромосомы 
человека и шимпанзе огромны! Только 30% последовательностей ДНК 
в мужской части половой хромосомы человека перекрываются с 
последовательностями в половой хромосоме шимпанзе. Даже 
пересечения содержат массивные генетические перестройки.i  
Генетические различия сопоставимы с различиями между 
неполовыми хромосомами у кур и человека.j  Кроме того, люди 
передают мужскую и женскую ДНК своим потомкам иным образом, 
чем шимпанзе.k

Таким образом, стандартные эволюционные деревья, основанные на 
внешнем виде организмов, значительно отличаются от сравнений, 
основанных на генетической информации. 

33. Генетическая информация

Естественные процессы не могут произвести большие объемы 
информации. Генетическая информация в ДНК каждой клетки 
человека примерно эквивалентна библиотеке из 4000 книг. a

Даже если бы материя и жизнь каким-то образом возникли — пусть 
даже только в виде бактерии — вероятность того, что мутации и 
естественный отбор произвели бы такое огромное количество 
информации, практически равна нулю. g  Это было бы схоже с 
созданием 4000 книг с помощью следующей процедуры: h
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У человека 2000 генов «необходимы для жизнеспособности». Они 
требуются «для основных клеточных функций, таких как деление 
клеток, транскрипция, трансляция, репликация ДНК, контроль 
цикла и фундаментальный метаболизм». i  Предположим, что после 
миллионов лет 1999 из этих важных генов эволюционировали, но 
один еще не эволюционировал. Что бы произошло? Вымирание! 
Эволюция человека пришлось бы начинать заново. Сложность жизни 
поражает воображение — это не то, что могли бы произвести 
случайные процессы. Очевидно, что все 2000 генов должны были 
появиться одновременно. Но это и есть сотворение!

Исходя из всего известного опыта — научного или иного — 
информация поступает только от интеллекта. Огромные объемы 
информации требуют огромного интеллекта.

Рисунок 15: Третье измерение. Выше представлено художественное изображение ДНК 
(общей длиной 7 футов), которая находится внутри ядра каждой из примерно 30 000 000 
000 000 (тридцати триллионов) клеток вашего тела. Каждый цвет представляет ДНК в 
одной из 23 пар хромосом. Объем информации, содержащейся в этой ДНК, ошеломляет: он 
эквивалентен примерно 4000 книгам.a  Для человека необходимо точно упорядочить 3 
миллиарда буквb. (Представьте себе общий объем информации во всех животных и 
растениях.) Каждая нить сложена в трехмерные формы (или петли), которые сближают 
крошечные сегменты ДНК с другими сегментами, с которыми они должны 
взаимодействовать. Удивительно, но складывание отличается для каждого типа клеток в 
вашем организме! Прежде чем клетка может делиться, эта ДНК должна быть пересложена 
в две отдельные цилиндрические формы, и все это без запутывания.c  (Пересложение 
занимает около 15 минут.) Хотя это было снято на пленку,d  как   это происходит и 
функционирует почти безупречно, в настоящее время неизвестно.e  Сложность 
накладывается на сложность — и все это в объеме, который меньше одной 
десятитысячной части песчинки!f

Как любой разумный человек может утверждать, что эта непостижимая сложность 
возникла случайно в результате естественных процессов (иными словами, эволюции) — 
даже за миллиарды лет? Очевидно, что это неопровержимое доказательство 
существования Создателя, чей разум превосходит наше понимание!

a. Начните с осмысленной фразы.
b. Перепечатайте фразу, но добавьте буквы и сделайте несколько 

ошибок.
c. Посмотрите, имеет ли новая фраза смысл.
d. Если да, замените ею исходную фразу.
e. Вернитесь к шагу «b».

Чтобы произвести только ферменты в одном организме, потребуется 
более 1040 000  попыток.i  (Чтобы понять, насколько велико число 1040 

000, представьте, что видимая вселенная содержит менее 1080  атомов.)

В 1972 году jэволюционисты, из-за своего невежества k,начали 
называть большие участки ДНК «мусорной» ДНК, потому что она 
якобы не имела никакого назначения и осталась от нашего 
эволюционного прошлого. Сейчас известно, что то, что 
эволюционисты называли «мусорной» ДНК, содержит миллионы 
переключателей, которые регулируют активность генов в 
определенные моменты времени и уникальным образом для каждого 
из тысяч различных типов клеток. Большинство генетических 
изменений, вызывающих заболевания, находятся за пределами генов 
и на 95% ДНК, которую эволюционисты называли «мусорной».

34. ДНК и белки

ДНК не может функционировать без сотен уже существующих 
белков,a  но белки производятся только по указанию ДНК.b  
Поскольку каждое из них нуждается в другом, удовлетворительное 
объяснение происхождения одного должно также объяснять 
происхождение другого.c  Следовательно, вся система производства 
— и ее продукты — должны были появиться одновременно. Это 
подразумевает сотворение.

Некоторые из этих необходимых белков декодируют ДНК, хранят 
ДНК (гистоновые катушки), транскрибируют ДНК в матричную 
РНК, собирают белки (рибосомы) и защищают ДНК и ее продукты 
(клеточные мембраны).d  Эти системы, присутствующие в каждой 
клетке, чрезвычайно сложны.

Один из наиболее изученных белков у млекопитающих, включая 
человека, называется p53. Он связывается с тысячами участков ДНК 
и влияет на рост, гибель и структуру клеток. Он участвует в 
процессах фертильности и раннего эмбрионального развития. Он 
также подавляет рак, восстанавливая ДНК, подавляя опухоли и 
убивая генетически поврежденные клетки. e  Как ДНК могла бы выжить, 
если бы p53 и его многочисленные функции уже не существовали?

В организме каждого человека ежедневно десятки тысяч генов 
повреждаются под воздействием радиации, токсинов, разрывов 
цепей и т. д.! f  Кроме того, при делении клетки ее ДНК иногда 
копируется с ошибками. Каждый организм имеет механизм, 
который обнаруживает g  и восстанавливает поврежденную и 
неправильно транслированную ДНК.h  Без таких систем 
восстановления организм быстро деградировал бы и погиб. Если бы 
эволюция произошла, каждый организм вымер бы до того, как 
эти сложные механизмы восстановления ДНК смогли бы 
эволюционировать.

35. Лягость: левая и правая

Генетический материал (ДНК и РНК) состоит из нуклеотидов. В 
живых организмах нуклеотиды всегда «правые». (Их называют 
«правыми», потому что луч поляризованного света, проходящий 
через них, вращается как правый винт.) Нуклеотиды редко образуют
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вне жизни, но когда они появляются, половина из них леворукая, 
а половина — праворукая. Если бы первые нуклеотиды 
образовались в результате естественных процессов, они имели бы 
«смешанную ручность» и, следовательно, не могли бы 
эволюционировать в генетический материал жизни. Фактически, 
«смешанный» генетический материал не может даже копировать сам 
себя. а

Каждый тип аминокислот, когда он встречается в неживом 
материале или синтезируется в лаборатории, имеет две химически 
эквивалентные формы. Половина из них — правые, а половина — 
левые — зеркальные отражения друг друга. Однако аминокислоты в 
живых организмах, включая растения, животных, бактерии, 
плесневые грибы и даже вирусы, почти все левосторонние b— за 
исключением некоторых больных или стареющих тканей c.Ни один 
из известных естественных процессов не может изолировать 
левостороннюю или правостороннюю разновидность. 
Математическая вероятность того, что случайные процессы могут 
произвести всего одну крошечную молекулу белка, состоящую 
только из левосторонних аминокислот, практически равна нулю d. 

Аналогичное наблюдение можно сделать в отношении особого 
класса органических соединений, называемых сахарами. В живых 
системах все сахара являются правосторонними. Исходя из наших 
современных представлений, в естественных процессах образуется 
равное количество левосторонних и правосторонних сахаров. 
Поскольку сахара в живых организмах

Таблица 1. Сравнение типичной личинки и взрослого 
насекомого

Личинка Взрослое насекомое

жевательный рот сосущая трубка

несколько простых глаз
две сложные глаза (часто с тысячами линз, способных 

видеть все цвета и ультрафиолетовый свет практически 
во всех направлениях)

нет настоящих ног шесть сегментированных ног

не способны к размножению размножается

ползучее умеет летать

правши, случайные естественные процессы, по-видимому, не 
породили жизнь.

Если какое-либо живое существо поглощало (или поедало) 
аминокислоты или сахара с неправильной хиральностью, организм не 
мог их переработать. Такая пища была бы бесполезной, если не 
вредной. Поскольку небольшие вариации, которые повышают 
выживаемость и репродуктивность, предположительно приводят к 
макроэволюции, подумайте, насколько полезной могла бы быть 
мутация, которая изменила (или инвертировала) хиральность растения. 
«Инвертированные» (или неправильные) деревья быстро размножались 
бы, потому что они не...

Рисунок 16: Метаморфоза. Многие животные претерпевают удивительную трансформацию, которая 
опровергает эволюцию. Одним из примеров является бабочка-монарх. В возрасте двух недель гусеница 
(слева) строит вокруг себя кокон (в центре). Затем ее сложные органы распадаются. С точки зрения 
эволюции, это должно привести к исчезновению насекомого — тысячу раз. Через две недели появляется 
красивая бабочка с совершенно другими и еще более замечательными способностями (справа). Некоторые 
люди могут верить, что сложная машина, такая как автомобиль, эволюционировала в результате 
естественных процессов, но если бы они увидели, как эта машина распадается и через две недели 
появляется вновь в виде самолета, только самые наивные и не научные люди по-прежнему верили бы, что 
естественные процессы могут произвести на свет такой чудесно сконструированный автомобиль и самолет.

Биологические науки



20   Научные аргументы в пользу сотворения

больше не служили бы источником питания для бактерий, плесени 
или термитов. «Инвертированные» леса заполнили бы континенты. 
Другие «инвертированные» растения и животные также получили бы 
преимущество и нарушили бы баланс природы. Почему мы не видим 
таких видов с правосторонними аминокислотами и левосторонними 
сахарами? Точно так же, почему нет больше ядовитых растений? Почему 
полезные мутации не позволяют большинству носителей побеждать 
своих хищников? Полезные мутации встречаются реже, чем полагает 
большинство эволюционистов. [См. «Мутации» на стр. 7.]

36. Метаморфоза

Большинство насекомых (87 %) проходят полную метаморфозу. Она 
начинается, когда личинка (например, гусеница) строит вокруг себя 
кокон. Затем ее тело внутри разлагается на густую, пульпообразную 
жидкость. Через несколько дней, недель или месяцев появляется 
взрослое насекомое, которое кардинально отличается от личинки (как 
показано в таблице 1), обладает удивительными способностями и 
часто бывает красивым, как, например, бабочка. Пища, среда 
обитания и поведение личинки также резко отличаются от взрослого 
насекомого.

Эволюция утверждает, что:
Мутации слегка изменяют генетический материал организма, 
который наследуют последующие поколения. В редких случаях 
эти изменения являются благотворными, позволяя 
потомкам воспроизводить больше себе подобных и 
улучшенный генетический материал. После многих 
поколений накапливаются радикальные изменения — даже 
новые органы.

Если бы это было правдой, каждый организм должен был бы быть 
способен к размножению и в некотором смысле превосходить своих 
предков. Как же тогда могла произойти многоступенчатая 
эволюция метаморфозы? а

Какие мутации могли бы улучшить личинку? Конечно, никакие, 
которые разрушают ее нервы, мышцы, глаза, мозг и большинство 
других органов, как это происходит в коконе. Таким образом, даже 
если личинка улучшилась, в конечном итоге она превращается в 
«кашу». С эволюционной точки зрения, разжижение сложных 
органов является гигантским шагом назад. Как иронично заметил 
Майкл Питман

Личинки более или менее растворяются, когда 
превращаются в мух. Был ли этот процесс заранее 
запрограммирован с самого начала «производственного 
цикла»? Или предки мух были растворенными личинками? 
b

Миллионы изменений внутри густой жидкости никогда не 
производят ничего, что могло бы выжить или дать преимущество во 
внешнем мире, пока взрослая особь не сформируется полностью. Как 
развился генетический материал как для личинки, так и для взрослой 
особи? Что появилось первым, личинка или взрослая особь? Какие 
мутации могли превратить ползающую личинку в летающую 
бабочку-монарх, которая может точно пролететь 3000 миль, 
используя антенны и крошечный мозг? в  Действительно, зачем 
личинка должна эволюционировать, если она не может 
размножаться? г

Чарльз Дарвин писал:
Если бы можно было доказать, что существует какой-либо 
сложный орган, который не мог быть сформирован в 
результате многочисленных последовательных 
незначительных изменений, моя теория была бы полностью 
опровергнута. e

Рисунок 17: Самец и самка птиц. Даже эволюционисты признают, что 
эволюция кажется несовместимой с половым размножением. 
Например, как организмы могли эволюционировать до такой степени, 
что стали способны размножаться, прежде чем они смогли 
размножаться?

Исходя только из метаморфозы, эволюция «рушится».

Очевидно, что огромный объем информации, который управляет 
каждым этапом развития личинки и взрослого организма, 
включая метаморфозу, должен изначально содержаться в его 
генетическом материале. Это соответствует только теории 
сотворения.

37. Половое размножение

Если половое размножение растений, животных и людей является 
результатом эволюционных последовательностей, то на каждом 
этапе должна была произойти невероятная серия случайных 
событий.

a. Удивительно сложные, радикально разные, но 
взаимодополняющие репродуктивные системы мужчин и 
женщин должны были полностью и независимо развиться на 
каждом этапе примерно в одно и то же время и в одном и том 
же месте. Даже небольшая неполнота только одной из двух 
систем на любом этапе сделала бы обе репродуктивные 
системы бесполезными, и организм вымер бы.

b. Физические, химические и эмоциональные системы мужчин и 
женщин также должны были бы быть совместимыми. а

c. Миллионы сложных продуктов мужской репродуктивной системы 
(пыльца или сперма) должны иметь сродство и механическую, 
химическую b  и электрическую c  совместимость с 
яйцеклетками женской репродуктивной системы.

d. Множество сложных процессов, происходящих на 
молекулярном уровне внутри оплодотворенной яйцеклетки, 
должны работать с фантастической точностью — процессы, 
которые ученые могут описать только в общем смысле d. 

e. Среда обитания этой оплодотворенной яйцеклетки, от зачатия до 
взрослого возраста и до тех пор, пока она не воспроизведет 
себя с другим половозрелым взрослым (который также 
«случайно» эволюционировал), должна быть строго 
контролируема.

f. Эта удивительная череда «случайных совпадений» должна 
была повториться для миллионов видов.
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Рисунок 18: Белая кровяная клетка. Белая кровяная клетка преследует 
зеленую бактерию, показанную в правом нижнем углу. Ваше здоровье, 
как и здоровье многих животных, зависит от эффективности этих 
«миссий по поиску и уничтожению». Подумайте о возможностях и 
необходимом оборудовании, которые должны быть у этой белой кровяной 
клетки, чтобы выполнять свою работу. Она должна различать друзей и 
врагов. Как только враг обнаружен, белая кровяная клетка должна быстро 
найти и догнать захватчика. Затем лейкоцит должен поглотить бактерию, 
уничтожить ее и иметь выносливость, чтобы повторить это много раз. 
Миниатюризация, топливная эффективность и совместимость с другими 
частями тела также являются ключевыми требованиями. Оборудование 
для каждой функции требует тщательной проработки. Если бы все это не 
работало хорошо с самого начала жизни, что исключает эволюцию, 
бактерии и другие возбудители болезней победили бы, и мы не были бы 
здесь, чтобы восхищаться этими скрытыми способностями нашего 
организма.

Несколько «стволовых клеток» в костном мозге производят более 100 
миллиардов этих и других типов кровяных клеток каждый день. Каждая 
лейкоцита движется самостоятельно со скоростью до 30 микрон (почти 
половина диаметра человеческого волоса) в минуту. В вашем организме 
находится так много лейкоцитов, что общее расстояние, которое они 
проходят за один день, равно двум кругам вокруг Земли. © Boehringer 
Ingelheim International GmbH; фото Леннарта Нильссона.

Либо эта серия невероятных и взаимодополняющих событий 
произошла случайно, в результате эволюционных процессов, либо 
половое размножение было разработано разумными существами.

Кроме того, если половое размножение развилось хотя бы один раз, 
этапы, на которых эмбрион становится мужским или женским, 
должны быть одинаковыми для всех животных. На самом деле эти 
этапы различаются у разных животных e. 

Теория эволюции предсказывает, что природа выберет бесполое, а не 
половое размножение. f  Но если бесполое размножение (разделение 
организма на два идентичных организма) развилось до полового 
размножения, как возникло — или выжило — сложное половое 
разнообразие?

Если жизнь эволюционировала, почему какая-либо форма жизни 
должна жить дольше своего репродуктивного возраста, когда 
полезные изменения не могут быть переданы по наследству? Вся 
энергия, затраченная, предположительно, в течение тысяч лет и 
многих этапов эволюции, чтобы позволить организмам жить дольше 
репродуктивного возраста, была бы потрачена впустую, пока 
эволюционное преимущество не развилось полностью. Например, 
почему женщины живут после менопаузы? Если нет потенциала для 
воспроизводства, то, согласно эволюции, нет эволюционной 
причины для существования.

Утверждение Дарвина на странице 20 можно обобщить, добавив 
слова в скобках:

Если бы можно было доказать, что существует какой-либо 
сложный орган [или способность], который не мог быть 
сформирован многочисленными последовательными, 
незначительными

модификаций, [ни одна из которых не является вредной], моя 
теория была бы полностью опровергнута.

Наконец, создание первой формы жизни было бы одним чудом. Но 
создание естественными процессами жизни, способной к 
самовоспроизведению, было бы чудом над чудом. g

38. Симбиотические отношения

Различные формы жизни полностью зависят друг от друга. В самом 
широком смысле животный мир зависит от кислорода, 
производимого растительным миром. Растения, в свою очередь, 
зависят от углекислого газа, производимого животным миром.

Более локальные и конкретные примеры включают фиговые деревья 
и фиговую галловую осу, a  растение юкка и юкковую моль, b  многих 
паразитов и их хозяев, а также пыльценосные растения и 
медоносных пчел. Даже члены семьи медоносных пчел, состоящей из 
матки, рабочих пчел и трутней, взаимозависимы. Если бы один член 
каждой взаимозависимой группы эволюционировал первым 
(например, растение перед животным или один член семьи 
медоносных пчел перед другими), он не смог бы выжить. Поскольку 
все члены группы, очевидно, выжили, они должны были появиться 
практически одновременно. Другими словами, это было сотворение.

39. Иммунная система

Как могла развиться иммунная система животных и растений? 
Каждая иммунная система способна распознавать вторжение
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Рисунок 20: Бактериальный мотор. Рисунок основан на микрофотографии 
жгутика бактерии сальмонеллы.

Рисунок 19: Маршруты миграции полярной крачки и кокпит. Полярная крачка, птица 
среднего размера, пересекает океаны, как показано выше, с ловкостью, обычно 
ассоциируемой с навигационным оборудованием современных межконтинентальных 
самолетов. Расстояние, которое ласточка пролетает за один круг, может составлять 22 
000 миль. «Электроника» ласточки высоко миниатюризирована, чрезвычайно надежна, 
не требует обслуживания и легко воспроизводима. Кроме того, эта замечательная 
птица не нуждается в обучении. Если оборудование на нижней картинке не могло 
эволюционировать, как же тогда могло эволюционировать более удивительное 
«оборудование» ласточки?

Не менее удивительна бабочка-монарх, которая пролетает тысячи 
километров от мест размножения в Канаде до мест зимовки в 
Мексике. В своем мозге размером с булавочную головку бабочка 
обрабатывает информацию, поступающую от антенн, и 
ориентируется с помощью магнитного компаса и солнечного света.

бактерии, вирусы и токсины. Каждая система может быстро 
мобилизовать лучших защитников для поиска и уничтожения этих 
захватчиков. Каждая система имеет память и учится на каждой атаке.

Если бы многочисленные инструкции, управляющие иммунной 
системой животных или растений, не были заранее 
запрограммированы в генетической системе организма, когда он 
впервые появился на Земле, первая из тысяч потенциальных 
инфекций убила бы организм. Это свело бы на нет любые редкие 
генетические улучшения, которые могли бы накопиться.

Рисунок 21: Иллюстрация бактериального мотора. Хотя никто до 
конца не понимает, как работают эти крошечные моторы, многие 
исследования пришли к выводу о наличии вышеупомянутых сложных 
компонентов.

Проще говоря, большой объем генетической информации, 
управляющей иммунной системой, не мог накопиться в медленном 
эволюционном смысле. а  Очевидно, что для выживания каждого 
организма вся эта информация должна была быть там с самого 
начала. Опять же, сотворение.

40. Невероятности

Утверждать, что жизнь эволюционировала, — значит требовать чуда. 
Самая простая из возможных форм одноклеточной жизни должна 
иметь по крайней мере 600 различных белковых молекул. 
Математическая вероятность того, что даже один типичный белок 
может образоваться в результате случайного расположения 
аминокислотных последовательностей, практически равна нулю a — 
гораздо меньше, чем 1 к 10450 . Чтобы оценить величину 10450 , 
представьте, что видимая Вселенная имеет диаметр около 1028  
дюймов.

С другой стороны, предположим, что мы заполнили всю видимую 
вселенную «простой» формой жизни, такой как бактерии. Затем 
предположим, что мы разорвали все их химические связи, смешали 
все их атомы, а затем позволили им сформировать новые связи. Если 
бы это повторялось миллиард раз в секунду в течение 20 миллиардов 
лет при

Универсальный 
шарнир

Пропеллер
Втулка

Приводной 
вал

Статор

Ротор

Би
ол

ог
ич

ес
ки

е н
ау

ки



самых благоприятных условиях температуры и давления во всей 
видимой вселенной, появится хотя бы одна бактерия любого типа? 
Шансы b  гораздо меньше, чем один к 10 99 999 999 873 . Ваши шансы 
случайно вытащить один заранее выбранный атом из вселенной, 
заполненной атомами, составляют примерно один к 10 112 — гораздо 
больше.

41. Живая технология

Наиболее сложные явления, известные науке, встречаются в живых 
системах, включая явления электрического, акустического, 
механического, химического и оптического характера. Подробные 
исследования различных животных также выявили определенные 
физические особенности и способности, которые лучшие дизайнеры 
мира, использующие самые современные технологии, не могут 
повторить. Примерами таких конструкций являются молекулярные 
двигатели в большинстве живых организмов;a  передовые технологии 
в клетках;b  миниатюрные и надежные сонарные системы дельфинов, 
морских свиней и китов; частотно-модулированные «радары» и 
системы распознавания летучих мышей;c  эффективные 
аэродинамические возможности колибри; системы управления, 
внутренняя баллистика и камеры сгорания жуков-
бомбардировщиков;u  точные и резервные навигационные системы 
многих птиц, рыб и насекомых;e  и, в особенности, способности к 
самовосстановлению почти всех форм жизни. Ни один компонент 
этих сложных систем не мог бы эволюционировать, не ставя 
организм в невыгодное положение до тех пор, пока эволюция 
компонента не была бы завершена. Все доказательства указывают на 
разумный дизайн.

Многие бактерии, такие как сальмонелла, кишечная палочка и 
некоторые стрептококки, движутся с помощью миниатюрных 
моторов со скоростью до 15 длин тела в секунду f, что эквивалентно 
скорости автомобиля, движущегося со скоростью 150 миль в час, в 
жидкости. Эти чрезвычайно эффективные реверсивные двигатели 
вращаются со скоростью до 100 000 оборотов в минуту g.Каждый вал 
вращает пучок хлыстообразных жгутиков, которые действуют как 
пропеллер. Двигатели, имеющие роторы и статоры, во многом 
похожи на электродвигатели h.Однако их электрический заряд 
поступает от потока протонов, а не электронов. Бактерии могут 
останавливаться, запускаться, менять скорость, направление и даже 
форму «пропеллера». i  Они также имеют сложные датчики, 
переключатели, механизмы управления и кратковременную память. 
Все это сильно миниатюризировано. Восемь миллионов таких 
бактериальных двигателей поместились бы в круглом сечении 
человеческого волоса. j

Эволюционная теория учит, что бактерии были одной из первых 
форм жизни, которые эволюционировали, и поэтому они просты. 
Хотя бактерии и малы, они не просты. Они даже могут общаться 
между собой с помощью химических веществ. k

Некоторые растения имеют моторы, размер которых составляет одну 
пятую от размера бактериальных моторов. l  Растущий мировой 
интерес к нано-
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показывает, что живые организмы имеют удивительную 
конструкцию, превосходящую все, что мог представить Дарвин.

42. Обоснованность мысли

Если жизнь является результатом естественных процессов или 
случайности, то мышление тоже. Ваши мысли, включая то, о чем вы 
думаете сейчас, в конечном итоге являются следствием длинной 
цепочки иррациональных причин. Следовательно, ваши мысли не 
имеют никакой ценности, включая мысль о том, что жизнь является 
результатом случайности или естественных процессов. a  Уничтожая 
ценность идей, эволюция подрывает даже саму идею эволюции. 
«Наука сама по себе не имеет смысла, если научный ум сам по себе 
является не более чем продуктом иррациональных материальных 
сил». b

С этим связанной темой является гибкость и избыточность 
человеческого мозга, которые не могли бы быть результатом 
эволюции или естественного отбора. Например, каждый год 
нейрохирурги успешно удаляют до половины мозга человека. 
Оставшаяся половина постепенно берет на себя функции удаленной 
половины. Кроме того, функции мозга часто восстанавливаются после 
случайного разрушения его частей. Если бы люди эволюционировали, 
такие несчастные случаи были бы смертельными до того, как 
развились бы эти удивительные способности. Дарвин был озадачен 
феноменальными способностями мозга. c

Мысли не являются физическими, хотя они используют физические вещи, 
такие как мозг, кислород, электроны и сенсорные входы. Ум думает, 
но мозг, как мощный компьютер, на самом деле не может «думать». 
Никакая физическая субстанция не может этого делать. Альберт 
Эйнштейн точно определил эту глубокую проблему:

Я убежден, что ... концепции, возникающие в наших мыслях и 
языковых выражениях, с логической точки зрения являются 
свободными творениями мысли, которые не могут быть 
индуктивно получены из чувственных опытов. ... мы имеем 
привычку так определенно связывать определенные концепции 
и концептуальные отношения (предложения) с определенными 
чувственными опытами, что не осознаем пропасть — логически 
непреодолимую — которая отделяет мир чувственных 
опытов от мира концепций и предложений. d

К. С. Льюис выразил это по-другому:
Если разум полностью зависит от мозга, а мозг — от 
биохимии, а биохимия (в конечном счете) — от бессмысленного 
движения атомов, то я не могу понять, как мысли этого разума 
могут иметь большее значение, чем шум ветра в деревьях. e

Так кто или что дало людям (и в гораздо меньшей степени 
животным) способность и свободу мыслить? Это определенно не 
была мертвая материя, случай, эволюция или время.

Биологические науки
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Выводы биологических наук
Рисунок 22: Интеграция и совместимость. Орган — это сложная структура, состоящая из 
различных типов тканей и клеток, которые работают вместе, выполняя одну или несколько 
функций, таких как зрение, слух, пищеварение или насосная функция. (На рисунке показаны 
некоторые из удивительных органов человека: глаз, ухо, желудок, сердце, кожа и мозг.) 
Система, такая как нервная система, кровеносная система, скелетная система или 
репродуктивная система, состоит из связанных между собой органов и других тканей и клеток, 
которые выполняют еще более широкие функции. В здоровом организме все системы работают 
правильно. Жизнь зависит от широкой, совместимой и сложной иерархии: молекулы → 
клетки → ткани → органы → системы → организм → другие организмы → окружающая 
среда. Все должно быть тщательно сбалансировано и интегрировано.

Произвольное изменение одного компонента на любом уровне часто будет вредно для этого 
уровня и для вертикальной иерархии. Например, изменение одного типа молекулы во всей 
категории клеток может привести к заболеванию организма или повреждению клеток. Экологи 
и защитники окружающей среды осознают это критическое равновесие (например, в 
отношении пятнистой совы и окружающей среды), но часто не задаются вопросом: «Кто или что 
создало это равновесие?» Некоторые не видят невероятной сложности, интеграции и системной 
инженерии, которая простирается по всей вселенной — от атомов углерода до галактик и 
физических законов.

Люди — лишь один из миллионов различных видов организмов. Чтобы 
интегрировать все организмы в живую экосистему, требуется 
потрясающий дизайн и баланс. Если эволюция действительно произошла, 
то только время и естественные процессы должны были поддерживать 
пригодную для жизни среду для большинства форм жизни, по мере того 
как каждый новый организм постепенно появлялся и размножался. На 
протяжении миллиардов лет не могло быть никаких глобальных 
загрязнений, эпидемий, хищников или голода. Представьте, что 
произошло бы, если бы несколько организмов, находящихся в основании 
пищевой цепи, вымерли.

Кто или что способно спроектировать, построить, гармонично 
интегрировать и поддерживать всю жизнь? Время, случайность и 
естественные процессы, как утверждает эволюция, или бесконечно 
разумный Создатель?

Когда Дарвин опубликовал «Происхождение видов» в 1859 году, в 
«эволюционном древе» было всего несколько пробелов. Сторонники его 
новой теории полагали, что эти пробелы будут заполнены по мере 
роста научных знаний. Произошло же совсем обратное. С развитием 
науки эти «недостающие звенья» значительно умножились, а 
препятствия на пути «преодоления» этих пробелов стали еще более 
очевидными. Например, во времена Дарвина вся жизнь делилась на 
две категории (или царства): животные и растения. Сегодня 
общепризнанно, что жизнь делится на пять радикально разных царств, 
из которых животные и растения составляют только два. (Ни одно из 
пяти не включает вирусы, которые являются сложными и 
уникальными по-своему.) В 1800-х годах животное царство было 
разделено на четыре типа животных; сегодня их около сорока.

Дарвин предположил, что первое живое существо появилось в 
«теплом маленьком пруду». Сегодня почти все эволюционные биологи в 
частном порядке признают, что наука не может объяснить, как 
появилась первая живая клетка. Сейчас мы знаем, что это гигантский 
скачок, гораздо более невероятный, чем эволюция бактерий в 
человека. Во времена Дарвина считалось, что клетка примерно так же 
проста, как мяч для пинг-понга. Даже сегодня многие 
эволюционисты говорят, что бактерии просты и являются одной из 
первых форм жизни, которые появились в результате эволюции. 
Однако бактерии — это удивительно интегрированные и сложные 
производственные объекты, многие тайны которых еще предстоит 
раскрыть, например

как бактериальные моторы и коммуникация между бактериями. 
Кроме того, клетки бывают двух радикально разных типов — с ядром 
и без ядра. Эволюционный скачок от одного типа к другому 
потрясает воображение.

Чем больше эволюционисты узнают о жизни, тем больше они 
обнаруживают ее сложности. Столетие назад не было сложных 
микроскопов. В результате гигантские скачки от одноклеточных к 
многоклеточным организмам были сильно недооценены. Каждый 
тип клеток в многоклеточном организме выполняет уникальную 
функцию, которая контролируется только частью ДНК организма. 
Если этот организм эволюционировал, то его точные механизмы 
управления (управляющие тем, каким из множества инструкций 
ДНК следует следовать, а каким нет, и когда) также должны были 
эволюционировать. Если бы они не эволюционировали идеально с 
первого раза, этот организм был бы болен. Если бы эта первая 
уникальная клетка не могла размножаться, новая функция исчезла 
бы. Если бы только одна размножающаяся клетка вышла из-под 
контроля, организм заболел бы одним из видов рака.

Развитие компьютеров также позволило нам лучше понять сложную 
электронику мозга, его чрезвычайную миниатюрность и огромные 
возможности хранения информации. Человеческий глаз, который, по 
признанию Дарвина, заставлял его содрогаться, был лишь одним из 
этапов в развитии сложности. [См. примечание 9b на стр. 57.] 
Сегодня мы знаем, что существует по крайней мере дюжина 
радикально разных
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видов глаз, каждый из которых требует аналогичных скачков, если 
эволюция действительно имела место. Точно так же буквальный 
прыжок, который мы называем «полетом», должен был развиться не 
один раз, а по крайней мере четыре раза: у птиц, некоторых 
насекомых, млекопитающих (летучих мышей) и рептилий 
(птерозавров). Светлячки производят свет без тепла, явление, 
называемое биолюминесценцией. Другие виды, включая некоторые 
рыбы, ракообразные, кальмары, растения, бактерии и грибы, также 
обладают системами освещения. Все ли эти замечательные 
способности развились независимо друг от друга?

До 1977 года считалось, что солнечный свет обеспечивает энергией 
всю жизнь. Теперь мы знаем, что некоторые организмы, обитающие в 
широко разнесенных местах на темном дне океана, используют 
только химическую и тепловую энергию. Эволюция одной системы 
преобразования энергии в другую была бы похожа на смену, в 
результате тысяч редких случайностей, систем отопления на дровах в 
широко разнесенных домах на электричество — но медленно, по 
одной случайности в год. Жильцы рисковали бы замерзнуть каждую 
зиму. Как такая система могла развиться на разных океанских днах, 
без солнечной энергии, в холодной, разбавляющей среде, пока не 
объяснено.

Если эволюция действительно имела место, то, вероятно, 
произошло и множество других гигантских скачков: первая 
фотосинтеза, переход от холоднокровных к теплокровным 
животным, от плавающих морских растений к сосудистым 
растениям, от плацентарных млекопитающих к сумчатым, от 
яйцекладущих животных к живорождающим, метаморфоза 
насекомых, переход млекопитающих в море (киты, дельфины, 
морские свиньи, тюлени, морские львы и ламантины), переход 
рептилий в море (плезиозавры, ихтиозавры) и так далее.

Пробелы в палеонтологической летописи хорошо известны. Столетие 
назад эволюционисты утверждали, что эти пробелы будут заполнены 
по мере роста знаний. Те же пробелы сохраняются, и большинство 
палеонтологов теперь признают, что эти предсказания не 
оправдались. Конечно, самым известным «недостающим звеном» 
является связь между человеком и обезьянами, но этот термин 
вводит в заблуждение. Существует не просто
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не одно недостающее звено, а тысячи — длинная цепь — если 
эволюционное дерево должно соединять человека и обезьян (с их 
многочисленными лингвистическими, социальными, умственными и 
физическими различиями).

Научные достижения показали, что эволюция — это еще более 
абсурдная теория, чем казалось в дни Дарвина. Это теория без 
механизма. Даже длительные периоды времени не позволяют 
простым организмам «перепрыгнуть через промежутки» и стать 
более сложными и жизнеспособными. Фактически, как покажет 
следующий раздел (Астрономические и физические науки), 
длительные периоды времени делают такие скачки еще менее 
вероятными. Далее в этой книге вы увидите, что те невообразимо 
долгие периоды времени, в течение которых, как утверждается, 
происходила эволюция, были результатом научной ошибки — 
непонимания происхождения радиоактивности Земли.

Эксперименты по разведению, которые, как многие надеялись, 
продемонстрируют макроэволюцию, провалились. Аргументы, 
использованные Дарвином и его последователями, теперь 
дискредитированы или, в лучшем случае, оспариваются даже среди 
эволюционистов. Наконец, исследования последних нескольких 
десятилетий показали, что требования к жизни невероятно сложны. 
Сам только дизайн, который большинство людей видят вокруг себя, 
явно предполагает наличие дизайнера. Как ни странно, 
эволюционисты по-прежнему спорят против этого дизайна, 
используя аргументы, на разработку которых они потратили много 
времени. Теория органической эволюции несостоятельна.

Если мы оставим в стороне биологические науки и обратимся к 
астрономии и физике, то увидим множество других серьезных 
проблем, связанных с эволюционными теориями. Достаточно, чтобы 
только одно из следующих явлений не могло эволюционировать:

(1) Земля, (2) Солнечная система, (3) наша галактика, (4) Вселенная или 
даже (5) более тяжелые химические элементы

как сейчас кажется в случае с каждым из пяти, то органическая 
эволюция не могла бы даже начаться.

Биологические науки
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Рисунок 23: Уникальные планеты. Это составная фотография (не в масштабе) всех планет Солнечной системы, кроме Плутона. Сверху вниз: 
Меркурий, Венера, Земля (с Луной справа), Марс, Юпитер, Сатурн, Уран и Нептун. Фотографии были сделаны аппаратом «Маринер-10» 
(Меркурий), орбитальным аппаратом «Пионер-Венера» (Венера), астронавтами «Аполло-17» (Земля), наземными телескопами (Луна и Марс) и 
двумя космическими аппаратами «Вояджер» (четыре гигантские планеты).

Каждая планета уникальна. Сходства, которые можно было бы ожидать, если бы планеты развивались из одного и того же вихревого облака пыли, встречаются редко. Тем не менее, 
большинство исследований планет начинаются с предположения, что планеты развивались и поэтому похожи друг на друга. Типичные аргументы следующие: «Изучая магнитное поле 
(или любую другую особенность) планеты X, мы лучше поймем, как развивалось магнитное поле Земли». На самом деле, каждое магнитное поле удивительно отличается от других. 
«Изучая сестру Земли, планету Венеру, мы увидим, как тектоника плит сформировала ее поверхность, и лучше поймем, как тектоника плит работает на Земле». Сейчас признано, что 
тектоника плит на Венере не происходит. (В части II этой книги будет показано, что теория тектоники плит неверна.) [См. также «Опровергают ли недавно рассекреченные данные 
теорию тектоники плит?» на стр. 502.]
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Вселенная, Солнечная система, Земля и жизнь были созданы недавно.

Теории эволюции Солнечной системы и Вселенной являются 
ненаучными и безнадежно неадекватными.

43. Странные планеты

Многие бесспорные наблюдения противоречат современным теориям 
о том, как развивалась Солнечная система. а  Одна из теорий гласит, 
что планеты образовались, когда звезда, проходящая рядом с нашим 
Солнцем, вырвала из него вещество. Более популярные теории 
утверждают, что Солнечная система образовалась из облака 
вихревого газа, пыли или более крупных частиц. Если планеты и их 
известные спутники образовались из одного и того же материала, 
они должны иметь много общего. После нескольких десятилетий 
исследования планет это предположение теперь признано ложным. b  
[См. рисунок 23.] Согласно этим эволюционным теориям:

Планеты, вращающиеся в обратном направлении. Все планеты 
в нашей солнечной системе должны вращаться в одном 
направлении, но Венера, Уран c  и Плутон вращаются в обратном 
направлении d  [См. «Является ли Плутон планетой?» на стр. 28].

Обратные орбиты. Если планеты и луны образовались из 
вращающихся облаков пыли, как это обычно преподается, то 
каждая из почти 200 известных лун в Солнечной системе должна 
вращаться вокруг своей планеты в том же направлении, что и 
планета, но более 30 лун имеют обратные орбиты. e  Кроме того, у 
Юпитера, Сатурна, Урана и Нептуна есть луны, вращающиеся в 
обоих направлениях.

Наклонные орбиты.
◆ Луны. Орбита каждой из этих лун должна пролегать очень 

близко к экваториальной плоскости планеты, вокруг которой 
она вращается, но многие из них, включая Луну Земли, 
находятся на сильно наклоненных орбитах. 

◆ Планеты. Орбитальные плоскости планет должны лежать

Рисунок 24: Сатурн и шесть его спутников. У Сатурна 62 известных спутника. Один из них, 
названный Феба, имеет орбиту, почти перпендикулярную экватору Сатурна. 
Эволюционистам-астрономам трудно объяснить это на основе эволюции.

в экваториальной плоскости Солнца. Вместо этого, плоскости 
орбит планет обычно отклоняются от экваториальной 
плоскости Солнца на 7 градусов, что является значительным 
отклонением.

Угловой момент. Солнце должно иметь угловой момент 
примерно в 700 раз больше, чем все его планеты вместе взятые. 
Вместо этого планеты имеют угловой момент в 50 раз больше, чем 
Солнце. g

44. Земля: водная планета

Количество воды на Земле значительно превышает количество 
воды, известное на любой другой планете Солнечной системы. 
Жидкая вода, необходимая для жизни, обладает уникальными 
свойствами.
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Является ли Плутон планетой?

В 2006 году, после многих лет внутренних разногласий, 4% 
членов Международного астрономического союза (МАС), 
собравшихся в Праге, проголосовали за то, чтобы больше не 
называть Плутон планетой. Вместо этого они заявили, что 
Плутон является транснептуновым объектом (ТНО). Гораздо 
большее число астрономов и планетологов быстро подписали 
петицию, в которой высказались против решения МАС. [См. 
примечание 43h на стр. 86.]

МАС не имел права изменять определение «планеты» для всего 
остального мира. Организация может сообщать другим, что она 
считает значением того или иного слова, но основой для 
определений является общее употребление. Наш язык полон 
научных слов, значение которых изменилось в результате новых 
открытий и более широкого понимания. Лишь немногие 
значения изменились в результате голосования какой-либо 
организации.

С момента открытия Плутона 76 лет назад он был камнем 
преткновения для астрономов, пытавшихся объяснить, как 
развиваются планеты, поскольку многие характеристики Плутона 
не вписываются в эволюционные сценарии. Отказ от названия 
Плутона планетой (хотя он имеет сферическую форму, пять 
известных спутников и плотную атмосферу, а также вращается 
вокруг Солнца в правильном направлении) может уменьшить эти 
искусственные проблемы, но теперь внимание привлекает более 
сложный вопрос о том, как эволюционировали тысячи 
транснептуновых объектов.

В 1930 году, после 25 лет поисков предполагаемой девятой 
планеты, упорный фермерский парень из Канзаса Клайд У. 
Томбо (1906–1997) открыл Плутон в обсерватории Лоуэлла в 
Флагстаффе, Аризона. Позже он стал одним из моих любимых 
профессоров. Посещение его заднего двора, чтобы 
воспользоваться его 9-дюймовым самодельным телескопом, 
было незабываемым. Профессор Томбо был теплым, скромным 
человеком с самой широкой улыбкой, которую я когда-либо 
видел. Однако на занятиях он иногда злился на астрономов, 
которые делали заявления, но редко прикасались к телескопу.

Классификация может быть полезным инструментом, но в 
других случаях она приводит к бесконечным спорам, потому что 
мир (или, в данном случае, солнечная система) обычно сложнее, 
чем предполагают теории. Мы можем называть Плутон как 
угодно, но десятки тысяч книг и сотни миллионов студентов 
называют Плутон планетой.

Что такое планета? Изначально это слово означало 
«блуждающая звезда». Я всегда буду ассоциировать Плутон с 
Клайдом Томбо и всемирным волнением по поводу открытия 
девятой планеты. По крайней мере, по историческим 
причинам, я подозреваю, что миллионы других людей будут 
продолжать называть Плутон планетой, а также 
транснептуновым объектом.

Помимо семантики, остается научный вопрос: как мог 
образоваться Плутон, самый большой из известных ТНО? Более 
того, как образовались все ТНО? Вы узнаете об этом позже в этой 
книге.

и удивительными свойствами; он покрывает 70% поверхности Земли.
Откуда взялась вся вода на Земле?

Если Земля и Солнечная система образовались из вихревого облака 
пыли и газа, то почти никакой воды не должно быть вблизи Земли — 
или в пределах 5 астрономических единиц (а.е.) от Солнца. (1 а.е. — 
это среднее расстояние между Землей и Солнцем.) Любая вода (жидкая 
или в виде льда), находящаяся так близко к Солнцу, испарилась бы и 
была бы унесена солнечным ветром в дальние пределы Солнечной 
системы,a  как мы видим это на примере водяного пара в хвостах 
комет.

Если бы кометы, астероиды или метеориты доставили воду на Землю, 
энергия таких ударяющихся тел испарила бы транспортируемую воду, 
что привело бы к неуправляемому парниковому эффекту на Земле, 
который сделал бы жизнь на Земле невозможной навсегда. Хотя 
кометы содержат значительное количество воды,b  они не обеспечили 
большую часть воды на Земле, потому что вода комет содержит 
слишком много тяжелого водорода, относительно редкого в океанах 
Земли. Кометы также содержат слишком много аргона. Если бы 
кометы обеспечили даже 1% воды на Земле, в нашей атмосфере 
должно было бы быть гораздо больше аргона, чем есть на самом деле 
c.Метеориты, содержащие воду, также имеют слишком много 
тяжелого водорода d. [На страницах 303–375 объясняется, почему 
кометы, астероиды и некоторые типы метеоритов содержат так 
много воды и тяжелого водорода. На страницах 381–435 объясняется, 
почему кометы содержат так много аргона. Тяжелый водород описан 
на странице 313.]

Эти наблюдения заставляют некоторых сделать вывод, что вода была 
перенесена из внешней части Солнечной системы на Землю объектами, 
которые больше не существуют. e  Если это так, то многие из этих 
«водоносных танкеров» должны были столкнуться и с другими 
внутренними планетами (Меркурием, Венерой и Марсом). На самом 
деле, их водные характеристики не похожи на характеристики Земли. f  
Вместо того, чтобы представлять себе «водоносы», которые удобно 
исчезли, возможно, нам следует задаться вопросом, была ли Земля 
создана с уже имеющейся на ней водой.

45. Расплавленная Земля?

На протяжении более двух столетий в учебниках по-разному 
утверждалось, что в начале своего существования Земля была 
расплавлена в течение 500 000 000 лет, поскольку она образовалась в 
результате метеоритного бомбардирования. а  Если бы это было так, 
то тепло, выделяемое при ударах, многократно расплавило бы всю 
Землю. б  Если бы Земля когда-либо была расплавлена, ее плотные, 
нереактивные химические элементы, такие как золото, опустились 
бы в ядро Земли. Золото на 70 % плотнее свинца, но оно находится на 
поверхности Земли. c

Даже гранит, основная континентальная порода, представляет собой 
смесь многих минералов, каждый из которых имеет свою плотность. 
Если расплавленный гранит медленно остывал, первый минерал, 
который затвердел, опустился бы на дно расплава, если бы он был 
плотнее расплава, или всплыл бы на поверхность расплава, если бы 
он был менее плотным, чем расплав. Вместо гранита, который 
представляет собой зернистую смесь минералов, образовался бы 
«слоеный пирог» из минералов. Следовательно, вся Земля никогда не 
была расплавленной и не образовалась в результате метеоритного 
бомбардирования.
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Радиоактивное датирование некоторых минералов циркона также 
противоречит теории расплавленной Земли. Трассирующие 
элементы в этих цирконах показывают, что цирконы образовались 
при температуре ниже 212 °F.d  Однако, согласно радиоактивному 
датированию, эти цирконы образовались миллиарды лет назад, 
когда, по мнению эволюционистов, Земля должна была быть 
расплавленной (с температурой более 1800 °F) — что является явным 
противоречием. Либо вера в расплавленную Землю, либо метод 
радиоактивного датирования должны быть неверными. Возможно, 
оба они неверны.

Метеориты содержат гораздо больше ксенона, чем горные породы 
земной поверхности, по сравнению с другими благородными 
(инертными) газами, такими как гелий, неон и аргон. Если бы Земля 
образовалась в результате метеоритного бомбардирования, горные 
породы земной поверхности имели бы другой состав, а наша атмосфера 
содержала бы в десять раз больше ксенона, чем сейчас. e  Если Земля не 
образовалась в результате метеоритного бомбардирования, то, 
возможно, она начиналась как одно большое тело. [См. «Плавление 
внутренней части Земли» на стр. 605–608.]

Смертельная проблема идеи о расплавленной Земле будет объяснена 
после описания свойств магмы на странице 156. После затвердевания 
мантии Земля была бы совсем другой, чем сегодня.

46. Эволюционирующие планеты?

Вопреки распространенному мнению, планеты не должны 
формироваться только за счет взаимного гравитационного 
притяжения частиц, вращающихся вокруг звезды, такой как наше 
Солнце. Вращающиеся частицы должны спирально приближаться к 
своей звезде или рассеиваться или выбрасываться из своей орбиты, а 
не сливаться (аккрецироваться), чтобы стать планетой.a  
Эксперименты показали, что сталкивающиеся частицы почти всегда 
разбиваются на фрагменты, а не слипаются. b  (Аналогичные 
трудности возникают при попытке сформировать луну из частиц, 
вращающихся вокруг планеты).

Несмотря на эти проблемы, давайте предположим, что частицы 
размером от гальки до Луны каким-то образом 
эволюционировали. «Выращивание планеты» путем множества 
мелких столкновений приведет к образованию почти 
невращающейся планеты, поскольку вращение, придаваемое 
ударами, будет в значительной степени самоуничтожаться. c

Рост большой газовой планеты (такой как Юпитер, Сатурн, Уран или 
Нептун), удаленной от центральной звезды, особенно трудно 
объяснить эволюционирующим астрономам по нескольким 
причинам. d

a. Газы быстро рассеиваются в вакууме космического 
пространства, особенно два самых легких газа — водород и гелий, 
которые составляют большую часть массы гигантских планет.

b. Поскольку молекулы газа, вращающиеся вокруг звезды, не 
притягивают гравитационно (или не сливаются с) другими 
молекулами газа в орбитальном кольце, сначала должна 
сформироваться каменная планета, примерно в десять или 
более раз превышающая по размеру Землю, чтобы притянуть 
весь газ гравитационно. Это должно произойти очень быстро, 
до того как газ рассеется. (Водород и гелий Юпитера в 300 раз 
массивнее всей Земли).
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c. Звезды, подобные нашему Солнцу, — даже те, которые, по 
мнению эволюционистов, являются молодыми, — не имеют 
достаточно водорода или гелия на орбите, чтобы сформировать 
один Юпитер. f

Компьютерные симуляции показывают, что Уран и Нептун не могли 
эволюционировать где-либо вблизи своего нынешнего расстояния от 
Солнца. g  Планеты, обнаруженные за пределами нашей солнечной 
системы, также противоречат теориям о том, как, предположительно, 
эволюционируют планеты. [См. «Были ли обнаружены планеты за 
пределами солнечной системы?» на страницах 515–517].

Основываясь на доказанной науке, газовые планеты и остальная 
часть солнечной системы не эволюционировали.

47. Планетарные кольца

Планетарные кольца давно ассоциируются с утверждениями о том, 
что планеты эволюционировали. Предположительно, после того 
как планеты сформировались из вихревого облака пыли, кольца 
остались, как это видно вокруг гигантских планет: Сатурна, Урана, 
Юпитера и Нептуна. a  [См. рисунок 25.] Поэтому некоторые 
считают, что, поскольку мы видим кольца, планеты должны были 
эволюционировать. b

На самом деле, планетарные кольца не имеют отношения к 
происхождению планеты. Они образуются, когда гравитация планеты 
захватывает материал пролетающего астероида или материал, 
выброшенный из близлежащего спутника — вулканом, гейзером, 
приливными эффектами или ударом кометы или метеорита. c  Обломки, 
которые вырываются из спутника или астероида из-за его слабой 
гравитации и гигантской гравитации гигантской планеты, затем 
вращаются вокруг этой планеты в виде кольца. Кольца молоды, 
потому что удары быстро их рассеивают. Они исчезнут менее чем 
через 10 000 лет. dПоскольку гравитация планеты оттягивает 
вылетевшие частицы от ее спутников, частицы, вращающиеся вокруг 
планеты, никогда не смогут сформировать спутники, как утверждают 
эволюционисты.

48. Происхождение Луны

Эволюционные теории происхождения Луны носят чисто 
спекулятивный характер и совершенно несостоятельны. аЛуна не 
могла отделиться от Земли, поскольку ее орбитальная плоскость 
имеет слишком большой наклон. Почти круглая орбита Луны 
свидетельствует о том, что она никогда не отрывалась от Земли и не 
была захвачена ею. бЕсли бы Луна образовалась из частиц, 
вращающихся вокруг Земли, то другие частицы должны были бы быть 
хорошо видны внутри орбиты Луны, но их нет.

Когда-то популярная теория о том, что Луна образовалась из 
обломков, выброшенных из Земли в результате столкновения с 
объектом размером с Марс, в настоящее время в основном 
отвергается, поскольку камни, привезенные астронавтами с Луны, 
слишком похожи на земные. c  Материал,из которого состоял объект, 
должен был быть совсем другим. d  (В части II этой книги вы узнаете, 
почему рыхлые камни, привезенные астронавтами с Луны, так 
похожи на земные камни. Эти камни происходили с Земли.) Если бы 
произошло столкновение с объектом размером с Марс, то должно 
было бы образоваться много маленьких лун.e  Кроме того, скользящий 
удар объекта был бы либо слишком слабым, чтобы сформировать 
нашу большую Луну, либо настолько сильным, что Земля начала бы 
вращаться слишком быстро.f  Кроме того, часть Земли
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Рисунок 25: Кольца планет. Кольца Сатурна, Урана и Юпитера 
(слева направо) постепенно рассеиваются. Кольца не состоят из 
обломков, оставшихся после эволюции планет.
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поверхность и мантия растаяли бы, но никаких признаков такого 
таяния обнаружено не было. g  Мелкие частицы, выброшенные с 
Земли, полностью растаяли бы, и вода, содержавшаяся в них, 
улетучилась бы в космический вакуум. Однако астронавты 
«Аполлона» обнаружили на Луне крошечные стеклянные шарики, 
которые вылетели из недр Луны в виде расплавленного материала, но 
содержали растворенную воду! Общее количество воды, которое 
когда-то находилось внутри Луны, вероятно, равнялось количеству 
воды в Карибском море. h  Наконец, ударный объект размером с 
Марс нагрел бы и испарил большую часть, если не всю, 
поверхностную воду Земли. Земля, вероятно, испытала бы 
неуправляемый парниковый эффект, сделав Землю навсегда 
непригодной для жизни. [На странице 611 объясняются аспекты этой 
проблемы].

Эти объяснения имеют много других проблем. Понимание их 
заставило одного эксперта пошутить: «Лучшее объяснение [для 
Луны] было ошибкой наблюдения — Луна не существует». i  
Аналогичные трудности существуют для эволюционных 
объяснений других (почти 200) известных лун в солнечной 
системе.

Но Луна существует. Если она не была вытянута или выброшена из 
Земли, не была сформирована из более мелких частиц вблизи

своей нынешней орбите и не была захвачена из-за пределов своей 
нынешней орбиты, остается только одна гипотеза: Луна была 
создана на своей нынешней орбите. [См. «Эволюция планет?» на 
стр. 29 и на стр. 41–42 «Лунная пыль и обломки», «Отдаление 
Луны» и «Горячая Луна».]

49. Эволюция Солнечной системы?

Эволюционисты утверждают, что солнечная система образовалась из 
огромного облака вихревой пыли около 4,6 миллиарда лет назад. 
Если это так, то многие частицы, которые не были захвачены в состав 
планет, должны сейчас спиралеобразно двигаться к Солнцу. 
Столкновения астероидов также привели бы к образованию частиц 
пыли, которые в течение миллионов лет спиралеобразно двигались 
бы к Солнцу. (Чтобы понять, почему, см. «Эффект Пойнтинга-
Робертсона» на стр. 42.) Частицы должны по-прежнему падать в 
верхние слои атмосферы Солнца, сгорая и излучая легко измеримое 
инфракрасное свечение. Измерения, проведенные во время 
солнечного затмения 11 июля 1991 года, не показали такого 
излучения. a  Таким образом, предположение о «миллионах лет» и это 
объяснение происхождения Солнечной системы, вероятно, неверны.
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Некоторые звезды окружены дисками из газа и пыли. Это не 
означает, что в этих дисках формируются планеты. Некоторые диски 
образовались из вещества, внезапно выброшенного из звезды. b  
Другие диски образовались из обломков удара или другого вещества 
вблизи звезды. Ранние астрономы называли эти диски планетарными 
туманностями, потому что ошибочно полагали, что они содержат 
развивающиеся планеты. c
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50. Слабое молодое Солнце

Если, как учат эволюционисты, солнечная система образовалась из 
вращающегося облака пыли и газа 4,6 миллиарда лет назад, то 
медленно конденсирующееся Солнце в течение первых 600 миллионов 
лет излучало бы на 25–30 % меньше тепла, чем сегодня.a  (Снижение 
солнечной радиации всего на несколько процентов привело бы к 
замерзанию всех наших океанов.) Если бы это произошло в любое 
время в прошлом, не говоря уже о 600 миллионах лет, зеркальные 
поверхности льда отражали бы больше солнечной радиации в 
космическое пространство, еще больше охлаждая Землю в результате 
постоянного, неуправляемого глубокого замораживания. Если бы это 
произошло, все согласны с тем, что жизнь не могла бы развиться.

Эволюционисты сначала пытались решить эту проблему «слабого 
молодого Солнца», предположив, что в атмосфере Земли когда-то 
было в тысячу раз больше удерживающего тепло углекислого газа, 
чем сегодня. Никакие доказательства не подтверждают эту гипотезу, 
а многие свидетельствуют против нее. b  На самом деле, большое 
количество углекислого газа на холодной Земле привело бы к 
образованию «облаков из углекислого газа высоко в атмосфере, 
отражающих солнечное излучение в космическое пространство и 
замыкающих Землю в постоянном ледниковом периоде». c

Второй подход предполагает, что в атмосфере Земли было в тысячу 
раз больше аммиака и метана, других газов, удерживающих тепло. К 
сожалению, солнечный свет быстро разрушает оба газа, а при 
высоких концентрациях метан образует дымку, которая охладила бы 
поверхность Земли, а не согрела бы ее. d  Кроме того, аммиак легко 
растворяется в воде, делая океаны токсичными. e

Третий подход предполагает, что на Земле не было континентов, в 
атмосфере содержалось гораздо больше углекислого газа, а вращение 
происходило раз в 14 часов, поэтому большинство облаков было 
сосредоточено на экваторе. Поскольку жидкая вода покрывала всю Землю, 
больше солнечной радиации поглощалось, что приводило к 
небольшому повышению температуры Земли. Все три предположения 
вызывают сомнения.

Эволюционисты ни в одном из этих подходов так и не объяснили, 
как такие радикальные изменения могли произойти почти 
синхронно с медленным увеличением солнечной радиации. Пока не 
появятся доказательства, подтверждающие такие «особые 
утверждения», не похоже, что Солнце эволюционировало. g

Если Солнце, типичная и хорошо изученная звезда, не 
эволюционировало, то почему предполагать, что все другие звезды 
эволюционировали?

51. Горы Венеры

Венера должна иметь прочную кору, чтобы поддерживать свои 
высокие, плотные aгоры. Одна из гор, Маат Монс, возвышается выше

Рисунок 26: Маат Монс на Венере. Если бы горы Венеры состояли из более легкого 
материала, они бы «плавали» в более плотной породе ниже, подобно айсбергу, 
плавающему в более плотной жидкой воде. (Горы на Земле поднимаются, потому что их 
плотность составляет около 2,7 г/см3  и они «плавают» в породе, плотность которой 
составляет около 3,3 г/см3 .) Данные с космического аппарата «Магеллан», который в 
течение нескольких лет вращался вокруг Венеры и составлял ее карту, показали, что горы 
на Венере состоят из породы, которая слишком плотная, чтобы «плавать». Так что же их 
поддерживает? Это, должно быть, прочная кора Венеры, несмотря на чрезвычайно 
горячую атмосферу планеты. Это означает, что Венера не старая и не эволюционировала.

Эверест Земли находится над уровнем моря. Поскольку Венера 
находится относительно близко к Солнцу, температура ее атмосферы 
составляет 860 °F — настолько высокая, что породы на ее 
поверхности должны быть мягкими или «смолоподобными». 
(Свинец плавится при 622 °F, а цинк — при 787 °F.) Только если 
подповерхностные породы Венеры холодные и прочные, ее горы 
могут противостоять силе тяжести. Это позволяет нам сделать два 
вывода, оба из которых противоречат основным эволюционным 
предположениям.

Во-первых, эволюционисты предполагают, что планеты росли 
(эволюционировали) за счет падения каменных обломков из космоса, 
процесс, называемый гравитационной аккрецией. Тепло, выделяемое 
при столкновениях с планетой, привело бы к плавлению каменных 
планет. Однако Венера никогда не плавилась. Если бы это произошло, 
ее горячая атмосфера — неуправляемый парниковый эффект, 
состоящий из сверхкритического диоксида углерода — не позволила 
бы подповерхностным породам остыть настолько, чтобы 
поддерживать горы. Таким образом, Венера не развивалась путем 
гравитационной аккреции.

Во-вторых, эволюционисты считают, что всей Солнечной системе 
миллиарды лет. Если бы Венере было миллиарды лет, тепло ее 
атмосферы «пропитало» бы планету настолько глубоко, что ослабило 
бы ее подповерхностные породы. В таком случае не только кора 
Венеры не смогла бы поддерживать горы, но и сами горячие горы не 
смогли бы сохранить свои крутые склоны. Венера должна быть 
относительно молодой.

52. Пространство, время и материя

Не существует научной теории, объясняющей происхождение 
пространства, времени или материи. Поскольку каждое из них тесно 
связано с другими или даже определяется ими, удовлетворительное 
объяснение происхождения одного из них должно также объяснять 
происхождение других. a
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53. Начало

Тепло всегда переходит от горячего тела к холодному. Если бы 
Вселенная была бесконечно старой, все имело бы одинаковую 
температуру. Поскольку температуры различаются, Вселенная не 
является бесконечно старой. Следовательно, у Вселенной было 
начало. (Начало предполагает существование Творца.)a

54. Первый закон термодинамики

Первый закон термодинамики гласит, что общая энергия во 
Вселенной или в любой ее изолированной части остается 
постоянной. Другими словами, энергия (или ее эквивалент в массе) 
не создается и не уничтожается, а просто меняет форму. Это 
подтверждается бесчисленными экспериментами.

Следствием первого закона является то, что природные процессы не 
могут создавать энергию. Следовательно, энергия должна была быть 
создана в прошлом каким-то агентом или силой, находящейся вне 
природной вселенной и независимой от нее. Кроме того, если 
природные процессы не могут производить массу и энергию 
(неорганическую часть вселенной), то еще менее вероятно, что 
природные процессы могут производить гораздо более сложную 
органическую (или живую) часть вселенной.

55. Второй закон термодинамики

Вселенная является изолированной системой, поэтому, согласно второму 
закону термодинамики, энергия во вселенной, доступная для полезной 
работы, всегда уменьшалась. Следовательно, вселенная не 
бесконечно старая — у нее было начало. Кроме того, если вернуться в 
прошлое, энергия, доступная для работы, в конечном итоге 
превысила бы общую энергию во вселенной, которая, согласно 
первому закону термодинамики, остается постоянной. Это 
невозможное условие, которое еще раз доказывает, что вселенная 
имела начало. a

56. Большой взрыв?

Теория Большого взрыва, которая сейчас считается серьезно 
ошибочной,a  основывалась на трех наблюдениях: красном смещении 
света от далеких звезд, космическом микроволновом фоновом 
излучении (CMB) и количестве гелия во Вселенной. Все три 
наблюдения, если их правильно понимать, противоречат теории Большого 
взрыва.

Красное смещение. Красное смещение звездного света является 
эффектом Доплера; b  то есть звезды и галактики удаляются от Земли, 
растягивая (или краснея) длины волн излучаемого ими света. 
Поскольку более удаленные звезды и галактики имеют большее 
красное смещение, пространство между этими телами увеличивается 
— этот факт наблюдается настолько последовательно, что его называют 
«законом Хаббла» в честь Эдвина Хаббла, который открыл его в 1929 
году.

Само пространство расширилось, поэтому общая потенциальная 
энергия звезд, галактик и другой материи увеличилась без 
соответствующей потери энергии в других местах. c  Эти галактики, 
удаляясь от нас, должны были бы замедляться, но к

удивлению всех, измерения показали обратное: галактики 
ускоряются. Таким образом, теория Большого взрыва нарушает 
закон сохранения энергии, вероятно, самый важный из всех 
физических законов. [См. «Мрачные мысли» на стр. 33.]

Многие объекты с высоким красным смещением кажутся 
связанными или ассоциированными с объектами с низким красным 
смещением. Они не могли бы двигаться с такими разными скоростями 
и оставаться связанными в течение длительного времени. [См. 
«Связанные галактики» и «Скопления галактик» на стр. 43.] 
Например, многие квазары имеют очень высокое красное смещение, 
но, тем не менее, статистически они группируются с галактиками, 
имеющими низкое красное смещение. d  Некоторые квазары, похоже, 
связаны с галактиками нитями газа. e  Многие квазары имеют 
настолько большое красное смещение, что массивные квазары 
должны были бы сформироваться слишком скоро после Большого 
взрыва, что противоречит теории. f

Наконец, красное смещение света от галактик имеет некоторые 
странные особенности, несовместимые с эффектом Доплера. 
Поскольку красное смещение вызвано движением объектов, 
удаляющихся от Земли, можно было бы ожидать, что красное 
смещение будет иметь непрерывные значения. Вместо этого красное 
смещение группируется по определенным, равномерно 
распределенным значениям g.Это так же странно, как если бы все 
автомобили на шоссе двигались с нечетным количеством миль в час, 
и ничего между ними. О красном смещении еще предстоит узнать 
многое.

CMB. Вся материя излучает тепло, независимо от своей температуры. 
Астрономы могут обнаружить чрезвычайно равномерное излучение, 
называемое космическим микроволновым фоновым излучением 
(CMB), исходящее со всех сторон. Оно, по-видимому, исходит от 
идеально излучающей материи, температура которой составляет 2,73 
К — почти абсолютный ноль. Многие ошибочно полагают, что 
теория Большого взрыва предсказывала это излучение. h

Материя во Вселенной высококонцентрирована в галактиках, 
скоплениях галактик и сверхскоплениях — насколько это можно 
увидеть с помощью самых мощных телескопов. i  Поскольку 
реликтовое излучение настолько однородно, многие полагали, что 
оно возникло в результате равномерного распределения материи 
вскоре после Большого взрыва. Но такая равномерно распределенная 
материя вряд ли могла бы притягиваться в каком-либо направлении. 
Даже после десятков миллиардов лет 1–3 триллиона видимых 
галактик и гораздо более крупные структуры не смогли бы развиться. 
Проще говоря, Большой взрыв не произвел реликтовое излучение. j  
[См. страницы 462–463.]

Гелий. Вопреки тому, что обычно преподают, теория Большого 
взрыва не объясняет количество гелия во Вселенной; теория была 
скорректирована, чтобы соответствовать количеству гелия. k  Ирония 
заключается в том, что отсутствие гелия в некоторых типах звезд 
(звезды типа B) l  и наличие бериллия и бора в «более старых» звездах 
m  противоречат теории Большого взрыва.

В результате Большого взрыва образовались бы только водород, 
гелий и следы лития, поэтому первое поколение звезд, каким-то 
образом образовавшихся после Большого взрыва, должно было 
бы состоять только из этих элементов. Некоторые из этих звезд 
должны были бы существовать до сих пор, но, несмотря на 
тщательные поиски, ни одна из них не была обнаружена. 

Две проблемы с литием. Общее количество лития, наблюдаемое 
внутри и вне нашей галактики, составляет лишь треть от того, что 
предсказывает теория Большого взрыва. o  Кроме того, «старые звезды 
содержат четверть
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Мрачные мысли
Недостающая масса. В период с 1969 по 1998 год практически 
все сторонники теории Большого взрыва утверждали, что быстро 
расширяющаяся Вселенная должна иметь достаточную массу, 
чтобы предотвратить разлет всей материи; в противном случае 
материя не смогла бы собраться вместе, чтобы сформировать 
звезды и галактики. Оценки фактической массы Вселенной всегда 
составляли 10–20 % от необходимого количества. Они рассуждали, 
что, поскольку теория Большого взрыва была верна, недостающая 
масса должна была существовать. u

Темная материя. Можно было бы ожидать, что скорость вращения звезд 
вокруг центра спиральной галактики будет уменьшаться по мере 
удаления звезды от этого центра. Однако с 1933 года известно, что эти 
скорости остаются примерно постоянными за пределами 
центрального выпуклости галактики. (Это открытие дает глубокое 
понимание того, как и когда возникла Вселенная, но противоречит 
представлениям сторонников теории Большого взрыва о 
формировании галактик). Чтобы объяснить эти почти постоянные 
скорости, сторонники этой теории с 1975 года утверждают, что (1) 
невидимая форма материи, называемая «темной материей», должна 
окружать и пронизывать галактики, и (2) в комнате, где вы сидите, 
должно быть в пять раз больше темной материи, чем обычной. 
Никакие прямые измерения не показывают существования темной 
материи v. 

Темная энергия. Теоретики Большого взрыва снова нанесли удар, 
придумав что-то новое и воображаемое, чтобы подкрепить свою 
теорию. До 1998 года теория Большого взрыва предсказывала, что 
расширение Вселенной должно замедляться, так же как мяч, 
брошенный вверх, должен замедляться по мере удаления от Земли. 
На протяжении десятилетий космологи пытались измерить это 
замедление. Затем, в 1998 году, было сделано и подтверждено 
шокирующее открытие. Расширение Вселенной не замедляется, а 
ускоряется! a  Поэтому, чтобы защитить теорию Большого взрыва, 
пришлось снова что-то придумать. Какой-то источник энергии, 
превосходящий силу тяжести, должен постоянно ускорять звезды и 
галактики, отдаляя их друг от друга. Эта энергия, естественно, 
называется темной энергией. И снова важное открытие, дающее 
представление о том, как на самом деле зародилась Вселенная, было 
фактически утрачено из-за ошибочного объяснения: темной 
энергии.

«Темная материя» была придумана, чтобы спиральные галактики 
вращались правильно после Большого взрыва. «Недостающая масса» 
была создана, чтобы удерживать вселенную вместе, а «темная 
энергия» — чтобы раздвигать (фактически ускорять) вселенную. Ни 
одно из этих явлений не было замечено или измерено (v),даже с 
помощью лучших в мире телескопов и самых сложных 
экспериментов. Однако нам говорят, что 95 % вселенной невидимо 
— это либо темная материя (25 %), либо темная энергия (70 %). Как

в два раза меньше лития-7 (состоящего из трех протонов и четырех 
нейтронов), чем предсказывает теория [большого взрыва], и 
содержат в 1000 раз больше лития-6 (три протона и три нейтрона), 
чем ожидалось [согласно теории большого взрыва]». p

Антиматерия. Для каждой заряженной частицы во Вселенной 
Большой взрыв должен был произвести идентичную частицу, но с 
противоположным электрическим зарядом и спином. q  (Для
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Уважаемый космолог Джим Пиблз признал: «Стыдно, что 
доминирующие формы материи во Вселенной являются 
гипотетическими» w.Другие авторитеты заявляли, что «темная 
материя» и «темная энергия» «служат в основном выражением 
нашего невежества» u. Малоктоосознает, что эти мистические 
концепции были придуманы для сохранения теории Большого 
взрыва. Это очень похоже на предполагаемое «недостающее звено», 
которое должно было бы существовать между обезьянами и 
человеком, если бы человек произошел от какого-то 
обезьяноподобного животного. Прямых доказательств этого не 
существует.

История знает и другие шокирующие открытия, которые заставили 
астрономов предположить существование аспектов Вселенной, 
которые они не могли увидеть или измерить — обычная практика в 
космологии. Планеты, казалось, иногда двигались в обратном 
направлении. Это привело к убеждению, бытовавшему с 150 по 1543 
год, что планеты должны вращаться вокруг Земли по эпициклам — 
колесам, которые несли планеты и двигались по окружностям других 
колес. По мере того, как узнавали больше о движении планет, для 
поддержания этой теории требовалось все больше эпициклов. 
Космологи говорили: «В конце концов, эти колеса должны быть там, 
потому что это объясняет странные движения планет». Без прямых 
наблюдений или измерений такие убеждения совершенно ненаучны. 
История повторяется с «пропавшей массой», «темной материей», 
«темной энергией» — и зачастую некритичной публикой. Обратите 
внимание, что эти странные идеи не дают никаких предсказаний, что 
они научно слабы.

Вместо того чтобы загромождать учебники и воображение 
общественности авторитетно звучащими утверждениями о вещах, 
для которых не существует прямых доказательств, не лучше ли 
признать, что теория Большого взрыва является ошибочной? Да, но 
сторонники теории Большого взрыва хотят сохранить свою 
репутацию, карьеру, финансирование и мировоззрение. Если теория 
Большого взрыва будет отвергнута, останется только одно 
достоверное объяснение происхождения Вселенной и всего, что в 
ней находится. Эта мысль вызывает дрожь у многих 
эволюционистов.

На страницах 32–34 представлены доказательства, противоречащие 
теории Большого взрыва. «Теория химической эволюции» на 
странице 400 описывает четыре ошибки в теории Большого взрыва, 
которые требовали серьезных пересмотров с 1946 года. Каждый 
пересмотр отвергал то, что предполагалось без прямых 
доказательств и преподавалось в течение многих лет, пока расчеты 
не показали, что эти предположения были ложными. На страницах 
381–435 объясняется, почему 68 самых тяжелых химических 
элементов не могли образоваться после Большого взрыва. На 
страницах 441–455 приводятся ясные доказательства правильного 
расширения, или «растяжения», Вселенной.

Например, античастицей отрицательно заряженного электрона 
является положительно заряженный позитрон. Даже в других 
галактиках антиматерия существует в незначительных количествах. 

Другие проблемы. Если бы произошел Большой взрыв, мы не 
должны были бы видеть массивные галактики или квазары на таких 
больших расстояниях, но они видны. [См. «Дальние галактики» на 
стр. 447.] Большой взрыв также не должен был бы привести к 
образованию вращающихся тел,таких как галактики
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и скопления галактик. Кроме того, большая часть Вселенной не 
должна была бы — но, очевидно, движется — вбок, почти 
перпендикулярно направлению видимого расширения. t

Кроме того, если произошел Большой взрыв, что вызвало этот 
взрыв? Звезды с достаточной массой становятся черными дырами, 
поэтому даже свет не может ускользнуть от их огромной гравитации. 
Как же тогда что-либо могло ускользнуть от гравитации, в 
триллионы раз превышающей гравитацию, вызванной 
концентрацией всей массы Вселенной в «космическом яйце», которое 
существовало до Большого взрыва? x

Если теория Большого взрыва верна, то можно рассчитать возраст 
Вселенной. Этот возраст оказывается меньше, чем возраст объектов 
во Вселенной, который был оценен на основе других эволюционных 
теорий. Поскольку это логически невозможно, одна или обе теории 
должны быть неверными. y  Все эти наблюдения ставят под сомнение 
факт Большого взрыва. z

57. Тяжелые элементы

Эволюционисты исторически испытывали трудности с объяснением 
происхождения тяжелых элементов, поскольку в результате Большого 
взрыва могли образоваться только три самых легких элемента: 
водород, гелий и литий. Остальные 100 +элементов, 
предположительно, образовались в глубине звезд и во время 
звездных взрывов. Эту теорию трудно проверить, поскольку 
внутреннюю часть звезд и взрывы невозможно тщательно 
проанализировать. Однако был обнаружен обширный регион газа, 
содержащий массу 300 000 000 000 000 солнц, который довольно 
богат железом и другими тяжелыми элементами. Количество 
видимых звезд поблизости в тысячу раз меньше, чем необходимо для 
объяснения наличия тяжелых элементов в этом огромном регионе. 
aТяжелые элементы даже относительно обильны в почти пустых 
областях космоса, удаленных от звезд и галактик. b

Большинство атомов водорода имеют массу, равную одной атомной 
единице массы, но некоторые, называемые тяжелым водородом, 
имеют массу, равную двум единицам. Если все во Вселенной возникло 
в результате Большого взрыва или из вихревого газового облака, 
существовавшего миллиарды лет, то тяжелый водород должен быть 
равномерно смешан с обычным водородом. Но это не так. c  В кометах 
концентрация тяжелого водорода в два раза выше, чем в океанах, но 
в океанах концентрация тяжелого водорода в 10–50 раз выше, чем в 
Солнечной системе и межзвездной материи. [См. «Тяжелый 
водород» на стр. 313.]

58. Межзвездный газ

Подробные анализы давно показали, что ни звезды, ни планеты не 
могли образоваться из межзвездных газовых облаков а.Для этого, 
будь то путем сначала образования частиц пыли били путем 
прямого гравитационного коллапса газа в, потребовалось бы 
гораздо больше времени, чем предполагаемый возраст Вселенной. 
Очевидной альтернативой является то, что звезды и планеты были 
созданы.

59. Диаграмма Герцшпрунга-Рассела

Теория эволюции звезд была разработана путем расположения (на 
бумаге) различных типов звезд в соответствии с их цветом и 
абсолютной яркостью — это называется диаграммой Герцшпрунга-
Рассела. Затем было разработано физическое обоснование того, как 
звезды перемещаются из одной позиции на диаграмме в другую. 
Предполагалось, что возраст звезды определяется ее положением на 
диаграмме. Однако астрономы признают, что все звезды в каждом 
массивном звездном скоплении образовались примерно в одно и то 
же время, поскольку звездный ветер от первых образовавшихся звезд 
выдул бы из плотного скопления сырье, необходимое для 
образования всех остальных звезд в скоплении. Несмотря на 
одинаковый возраст звезд в данном скоплении, диаграмма 
Герцшпрунга-Рассела иногда дает радикально разные значения 
возраста. а

60. Быстрые двойные звезды

В нашей галактике около 60% всех звезд сгруппированы в плотно 
расположенные пары, называемые двойными звездами. К счастью, у 
нашего Солнца нет двойного партнера. Если бы он был, температура на 
Земле могла бы колебаться слишком сильно, чтобы поддерживать 
жизнь. Взаимное гравитационное притяжение между звездами в 
двойной паре заставляет их вращаться друг вокруг друга, так же как 
Луна вращается вокруг Земли. Чем ближе звезды находятся друг к 
другу, тем быстрее они вращаются. Их орбиты не изменяются 
значительно даже в течение длительных периодов времени. Две 
конкретные звезды находятся настолько близко друг к другу, что 
вращаются друг вокруг друга каждые 11 минут! Это означает, что их 
центры находятся на расстоянии всего 80 000 миль друг от друга. a  
Для сравнения, наше Солнце, типичная звезда, имеет диаметр более 
800 000 миль. Известны и другие близкие двойные звезды. b

Сторонники теории эволюции звезд считают, что звезды постепенно 
превращаются из одного типа в другой. Однако ученые никогда не 
наблюдали таких изменений, и многие звезды не подходят под эту 
модель. Согласно теории эволюции звезд, объем типичной звезды в 
конце своей жизни увеличивается примерно в миллион раз по 
сравнению с объемом нашего Солнца и в конце концов 
коллапсирует, превращаясь в небольшую звезду размером с Землю 
(белый карлик) или даже меньше (нейтронная звезда). Только такие 
крошечные звезды могут иметь центры, расположенные на 
расстоянии 80 000 миль друг от друга, и при этом по-прежнему 
вращаться друг вокруг друга. Очевидно, что эти быстрые двойные 
звезды не эволюционировали из более крупных звезд, потому что 
более крупные звезды, вращающиеся так близко, столкнулись бы. 
Если две звезды не могут эволюционировать до состояния, при 
котором они вращаются друг вокруг друга каждые 11 минут, то 
возникает вопрос, эволюционируют ли звезды вообще.

61. Рождение звезд? Эволюция звезд?

Эволюционисты утверждают, что звезды образуются из вихревых 
облаков пыли и газа. Для этого из каждого облака должны быть 
удалены огромные количества энергии, углового момента и 
остаточного магнетизма. Сегодня этого не наблюдается, и астрономы 
и физики не объяснили экспериментально проверяемым способом, 
как все это могло произойти. а

Самые яркие звезды в нашей галактике, называемые звездами O, 
«сжигают топливо» в сотни тысяч раз быстрее, чем
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Звездная колыбель, или «Голый король»?

В популярных СМИ часто утверждается, что звезды действительно 
эволюционируют, и что фотографии этих «звездных яслей» 
доказывают это. Обычно показывают впечатляющие фотографии 
туманности Орла (рисунок 27). Многие люди принимают это 
утверждение, не задаваясь вопросом: «Соответствуют ли

температура и давление, что, в свою очередь, привело бы к расширению 
облака. Более подробную информацию об этих процессах см. в разделах 
«Межзвездный газ» и «Рождение звезд? Эволюция звезд?» на стр. 
34, а также во всех соответствующих примечаниях, начиная со 
стр. 95.

Если кто-то говорит вам, что император хорошо одет, задавайте 
вопросы и настаивайте на том, чтобы увидеть реальные 
доказательства.

«На фотографиях есть что-нибудь, что показывает эволюцию звезд?»  
Конечно, нет. Если бы звезды эволюционировали, другие физические
измерения могли бы это подтвердить. Где эти измерения? Молчание.

Эта готовность принимать то, что нам говорят другие, напоминает 
сказку, в которой граждане сказали своему голому императору, что 
он хорошо одет. Вместо того, чтобы верить или сообщать то, что 
ясно показывали их глаза, люди предпочли принять то, что 
говорили другие — или, по крайней мере, не возражать. Лучше не 
спорить и даже не задавать вопросов; это может быть неловко.

Почему некоторые астрономы говорят, что звезды 
эволюционируют? До недавнего времени атмосфера не позволяла 
астрономам видеть инфракрасное излучение из космоса. Затем, в 
конце 1960-х годов, спутники за пределами атмосферы провели 
инфракрасные обзоры неба, которые показали наличие 
удивительно теплых облаков пыли и газа в нашей галактике. Это 
нагревание могло быть вызвано несколькими причинами. 
Возможно, за облаком находится тусклая звезда (коричневый 
карлик), может быть, что-то взорвалось поблизости, или звезда 
умирает, поглощаясь массивной черной дырой.
Те, кто пытался понять, как эволюционируют звезды, предложили  
другое объяснение: «Гравитация сжимает облако,
повышая ее температуру. Примерно через миллион лет оно станет 
звездой». Возможны и другие интерпретации.

Заявление НАСА в 1995 году о том, что эти снимки (рисунок 27) 
показывают формирование сотен и тысяч звезд, было основано на 
спекулятивной «теории формирования звезд EGG». В 2002 году она 
была независимо проверена с помощью двух инфракрасных 
детекторов, которые могли видеть внутрь пыльных столбов. Там 
было мало звезд, и 85 % столбов содержали слишком мало пыли и 
газа, чтобы поддерживать формирование звезд. «Новые открытия 
также подчеркивают, как много астрономам еще предстоит узнать о 
звездообразовании» [Рон Коуэн, «Переосмысление 
астрономического символа: яйцо орла, не такое уж плодородное», 
Science News, т. 161, 16 марта 2002 г., стр. 171–172].

Что препятствует эволюции звезд? Так же как гравитация 
Солнца не притягивает планеты к Солнцу, гравитация не 
притягивает автоматически вращающийся газ и пыль в плотный шар, 
который затем воспламеняется как звезда. Каждое облако пыли и газа в 
космосе обладает большим количеством кинетической и 
потенциальной энергии, углового момента и магнитной энергии, 
которые сначала должны быть
было бы удалено. Доказательства такого удаления отсутствуют. 
Более того, любой коллапс только увеличил бы Рисунок 27: Облака газа и пыли в туманности Орла.
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наше Солнце. Это происходит настолько быстро, что по 
эволюционным меркам они должны быть довольно молодыми. Если 
бы эти звезды эволюционировали, они должны были бы 
демонстрировать легко измеримые характеристики, такие как 
чрезвычайно высокая скорость вращения и огромные магнитные 
поля. Поскольку эти характеристики не наблюдаются, вполне 
вероятно, что эти звезды не эволюционировали.

Да, мы часто видим, как звезды умирают в результате мощных 
взрывов, называемых сверхновыми. b  С другой стороны, рождение 
звезд проявлялось бы в виде нового звездного света, которого нет на 
многих фотографических пластинках, сделанных десятилетиями 
ранее. Приборы, способные обнаруживать пыль, падающую в 
предполагаемые новые звезды и образующую их, не сделали этого. c  
Вместо этого звезды, которые, по мнению некоторых астрономов, 
являются очень молодыми, выбрасывают вещество. Мы видели сотни 
умирающих звезд, но никогда не видели рождение звезды. d

Кроме того, некоторые звезды обнаруживаются там, где, по 
мнению астрономов, они не могли бы образоваться, — вблизи 
центра нашей галактики. Эти недолговечные звезды обращаются 
вокруг массивной черной дыры, где гравитация настолько сильна, 
что облака газа и пыли никогда не смогли бы превратиться в 
звезды. Напротив, массивная гравитация черной дыры разорвала бы 
такие облака (предположительно развивающиеся звезды).e

Звезды также не могли бы развиваться в шаровых скоплениях, где до 
миллиона звезд занимают относительно небольшой объем 
пространства. [См. рисунок 230 на стр. 464.] Ветер и давление 
излучения от первой звезды в скоплении, которая эволюционировала, 
унесли бы большую часть газа, необходимого для образования других 
звезд в скоплении. f  Другими словами, если бы звезды 
эволюционировали, мы не должны были бы видеть шаровые 
скопления, однако в нашей галактике насчитывается около 200 
шаровых скоплений. Чтобы столько звезд было так плотно 
сгруппировано, необходимо, чтобы все они появились примерно в 
одно и то же время.

Аналогичная проблема существует для звезд, масса которых более чем в 20 
раз превышает массу нашего Солнца. После того как звезда достигнет 
массы в 20 солнечных масс, она будет оказывать такое сильное 
радиационное давление и испускать такой сильный звездный ветер, что 
дополнительная масса не сможет притягиваться, чтобы она могла 
продолжать расти. g  Многие звезды тяжелее ста солнц. Черные дыры 
в миллионы и миллиарды раз массивнее Солнца. Логика, лежащая в 
основе аргументов в пользу звездной эволюции, которая принимается 
во внимание при оценке возраста звезд, является несостоятельной. 
Затем этот возраст используется для создания модели звездной 
эволюции. Это замкнутый круг. h

Таким образом, нет никаких доказательств того, что звезды 
эволюционируют, есть много доказательств того, что звезды не 
эволюционировали, и нет экспериментально проверяемых 
объяснений того, как они могли эволюционировать и, по-видимому, 
противоречить законам физики. i

62. Галактики

Эволюционисты теперь признают, что галактики не могут 
эволюционировать из одного типа в другой. a  Есть также веские 
причины полагать, что галактики не могут формироваться в 
результате естественных процессов. b  Кроме того, если бы 
спиральным галактикам было миллиарды лет, их рукава или 
перемычки были бы сильно искривлены. c  [См. рисунок 227 на стр. 
457.] Поскольку они сохранили свою форму, либо галактики молоды, 
либо происходят неизвестные физические явления.

Рисунок 28: Спиральные галактики.

внутри галактик. d  Даже структуры, состоящие из галактик, как 
теперь известно, настолько огромны и вытянуты, что не могли 
образоваться в результате медленного гравитационного притяжения. 
e  Медленные естественные процессы не могут сформировать такие 
огромные галактические структуры; это могли сделать быстрые 
сверхъестественные процессы.

Методы, которые свидетельствуют в пользу древности 
Земли, либо нелогичны, либо основаны на 
необоснованных предположениях.

63. Радиометрическое датирование

Чтобы датировать событие или вещь, предшествовавшие 
письменным записям, необходимо предположить, что часы 
датировки работали с известной скоростью, что начальная настройка 
часов известна и что часы не были нарушены. Эти три предположения 
почти всегда не оговариваются, упускаются из виду или являются 
недействительными.

В течение последнего столетия основным (но неверным) 
предположением, лежащим в основе всех методов радиоактивного 
датирования, было то, что скорость распада, которая оставалась 
практически постоянной в течение последних 100 лет, также 
оставалась постоянной в течение последних 4 600 000 000 лет. К 
сожалению, лишь немногие подвергали сомнению это огромное и 
критически важное предположение. a

Также очень важно понимать, как работают часы для датировки. Что 
касается радиометрических часов для датировки на Земле, это 
объясняется в главе «Происхождение радиоактивности Земли» на 
страницах 381–435. Изучив эту главу, вы поймете, что 
радиоактивность Земли — и многие дочерние продукты, которые 
многие ошибочно интерпретировали как доказательство того, что 
Земле миллиарды лет, — являются результатом мощной 
электрической активности во время потопа, произошедшего всего 
около 5000 лет назад.

64. Кораллы и пещеры

Оценки возраста Земли часто основаны на «часах», которые 
сегодня тикают с чрезвычайно низкой скоростью.
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Рисунок 29: 70 000 000-летняя рыба? Считалась вымершей

Рисунок 30: Сталагмиты. Вода из подземного источника поступала в это место на берегу 
реки в течение всего одного года. За это время вокруг лежащих на берегу палок 
образовался известняк. Отложения известняка могут образовываться быстро, если 
химический состав грунтовых вод благоприятен. То, что сталактиты и сталагмиты сегодня 
растут медленно, не означает, что им обязательно миллионы лет. Как мы увидим в Части II, 
условия после потопа обеспечили идеальный химический состав для быстрого образования 
таких образований.

Например, считалось, что кораллы всегда росли очень медленно, из 
чего следовало, что некоторым коралловым рифам должно быть сотни 
тысяч лет. Более точные измерения скорости роста в благоприятных 
условиях показывают, что ни одно из известных коралловых 
образований не может быть старше 3400 лет а. Аналогичное 
замечание можно сделать и о скорости роста сталактитов и 
сталагмитов вb

70 000 000 лет, целакант (SEE-la-kanth) был впервые пойман в 1938 году в 
глубинах Индийского океана, к северо-западу от Мадагаскара. За его 
поимку была объявлена награда
за целакантов, поэтому были пойманы и проданы сотни экземпляров. 
В 1998 году они

пещерах. [См. рисунок 151 на стр. 262.]

также были найдены у побережья Индонезии. c  Как предки этих целакантов могли не 
оставить никаких окаменелостей в течение 70 000 000 лет? (Примечания здесь находятся в 
разделе «Индикаторные окаменелости» на страницах 97–99.)

До того, как были пойманы целаканты, эволюционисты ошибочно 
полагали, что целаканты имели легкие, большой мозг и четыре нижних 
плавника, которые вот-вот превратятся в ноги. г  Эволюционисты 
рассуждали, что целаканты или похожие на них рыбы вылезли из 
мелкого моря и наполнили свои легкие воздухом, став первыми 
четвероногими наземными животными. Миллионам студентов 
неправильно преподавали, что эта рыба была предком всех амфибий, 
рептилий, динозавров, птиц и млекопитающих, включая людей. (Была 
ли ваша рыба предком?)

Дж. Л. Б. Смит, известный эксперт по рыбам из Южной Африки, изучил первых двух 
пойманных целакантов (прозванных «Старые Четвероногие») и в 1956 году написал книгу с 
таким названием. При вскрытии у них были обнаружены легкие и большой мозг? Вовсе 
нет. e  Кроме того, в 1987 году немецкая группа ученых сняла на пленку шесть целакантов в 
их естественной среде обитания. Они не ползали на четвереньках! f

До того, как в 1938 году были найдены живые целаканты, эволюционисты датировали 
любую породу, содержащую окаменелости целакантов, как минимум 70 000 000 лет. Это 
был индексный ископаемый. Сегодня эволюционисты часто выражают удивление тем, что 
окаменелости целакантов так похожи на пойманных целакантов, несмотря на более чем 70 
000 000 лет эволюции.g  Если этот возраст верный, то миллиарды целакантов должны были 
жить и умирать. Некоторые из них должны были окаменеть в более молодых породах и 
должны быть выставлены в музеях. Их отсутствие означает, что целаканты не жили в 
течение 70 000 000 лет.

65. Индикаторные окаменелости

В начале 1800-х годов некоторые наблюдатели в Западной Европе 
заметили, что определенные окаменелости обычно сохраняются в 
слоях осадочных пород, которые, если проследить их в поперечном 
направлении, обычно находятся над несколько похожими 
окаменелостями. Спустя десятилетия, после того как была выдвинута 
теория эволюции, многие пришли к выводу, что нижние организмы 
должны были эволюционировать раньше верхних. Эти ранние 
геологи не осознавали, что гидродинамический механизм, 
разжижение, помог отсортировать организмы в таком порядке во 
время потопа. [Объяснение см. на стр. 195–213.]

Геологические эпохи были затем связаны с каждым из этих 
«индексных ископаемых». Эти эпохи были распространены на других 
животных и растения, погребенных в том же слое, что и 
индексные ископаемые. Например, ископаемое целакант, 
индексное ископаемое, датирует свой слой возрастом от 70 000 000 до 
400 000 000 лет. [См. рисунок 29.] Сегодня геологические формации 
почти всегда датируются по их ископаемому содержанию а— что, 
как указано выше, предполагает эволюцию. Однако эволюция 
якобы подтверждается последовательностью ископаемых. 
Поскольку это рассуждение является круговым (б),многие 
открытия, такие как живые целаканты (в),–(g),были неожиданными. 
[См. «Ископаемые, выходящие за пределы последовательности» на 
стр. 13.]
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Рисунок 31: Подобные человеческим 
следы с трилобитом. В 1968 году в 43 
милях к северо-западу от Дельты, штат 
Юта, Уильям Дж. Майстер обнаружил 
этот и другие явные следы человеческой 
обуви внутри 2-дюймовой толстой плиты 
скалы. Также в этой плите были явные 
окаменелости трилобитов, одна из 
которых была раздавлена под «пяткой». 
Отпечаток обуви длиной 10 дюймов 
находится слева, а его каменная форма 
— справа. Согласно эволюционистам, 
трилобиты вымерли за 240 миллионов 
лет до появления человека. Обратите 
внимание, как изношена задняя часть 
пятки, так же как и большинство наших 
современных ботинок. Пятка была 
вдавлена в камень примерно на 3 мм 
глубже, чем подошва. С тех пор другие 
исследователи сделали подобные 
открытия в этом месте, хотя это 
единственный окаменелый трилобит, 
который был найден внутри отпечатка, 
похожего на отпечаток обуви.

66. Следы, похожие на человеческие

Следы, похожие на человеческие, предположительно возрастом 150–
600 миллионов лет, были найдены в скальных образованиях в штатах 
Юта а, Кентукки б, Миссури ви, возможно, Пенсильвания г.В Лаетоли, 
в восточноафриканской стране Танзания, группа под руководством 
Мэри Лики обнаружила ряд следов, похожих на человеческие д.Их 
возраст был оценен в 3,7 миллиона лет. Если эти следы были 
оставлены человеческими ногами, то эволюционная хронология 
является совершенно неверной.

67. Геологическая колонна

Практически нигде на Земле нельзя найти так называемую 
«геологическую колонну». a  Большинство «геологических периодов» 
отсутствуют в большинстве континентальных мест. Только 15–20 % 
поверхности Земли имеют одну треть этих периодов в правильном 
порядке. b  Даже в Гранд-Каньоне отсутствует более 100 миллионов лет 
этой воображаемой колонны. c  Использование предполагаемой 
геологической колонны для датировки окаменелостей и горных 
пород является ошибочным.

68. Старая ДНК, бактерии, белки и мягкие ткани?

ДНК. Когда животное или растение умирает, его ДНК начинает 
разлагаться. a  До 1990 года почти никто не верил, что ДНК может 
сохраняться в течение 10 000 лет. b  Этот предел был основан на 
измерении скорости распада ДНК в хорошо сохранившихся образцах 
известного возраста, таких как египетские мумии. В настоящее время 
сообщается о наличии ДНК в предполагаемом возрасте 400 000 лет.

годовая бедренная кость гоминина из Испании,c  17-миллионные 
листья магнолии,d  и 11-425-миллионные кристаллы соли.e  Десятки 
растений и животных оставили ДНК в отложениях, возраст которых, 
как утверждается, составляет 30 000–400 000 лет.f  Фрагменты ДНК 
были найдены в чешуйках «200-миллионной» окаменелой рыбы g  и, 
возможно, в «80-миллионных» костях динозавра, погребенных в 
угольном пласте h.  Часто ДНК обнаруживают в насекомых и 
растениях, заключенных в образцы янтаря, возраст которых, как 
предполагается, составляет 25–120 миллионов лет i. 

Эти открытия заставили эволюционистов пересмотреть 10-
тысячелетний предел. j  Теперь они утверждают, что ДНК может 
сохраняться дольше, если условия более сухие, холодные и 
свободные от кислорода, бактерий и фоновой радиации. Однако 
измеренные скорости распада ДНК в этих более идеальных условиях 
не подтверждают это утверждение. k

Бактерии. Даже живые бактериальные споры были обнаружены, 
культивированы и идентифицированы в кишечнике пчел, 
сохранившихся в янтаре, возраст которого предположительно 
составляет 25–40 миллионов лет. l  Те же бактерии, Bacillus, были 
найдены живыми в горных породах, возраст которых 
предположительно составляет 250 миллионов и 650 миллионов лет.m  
Итальянские ученые обнаружили 78 различных видов спящих, но 
живых бактерий в двух метеоритах, возраст которых, как 
предполагается, составляет 4,5 миллиарда лет.n  Любой, кто признает 
такой древний возраст этих пород, должен также признать, что 
некоторые бактерии практически бессмертны — что является явно 
абсурдным выводом. (Поскольку эти «древние» бактерии и 
различные образцы ДНК очень похожи на современные, эволюция 
практически не произошла).

А
ст

ро
но

ми
че

ск
ие

 и
 ф

из
ич

ес
ки

е н
ау

ки



Белки и мягкие ткани. Эволюционисты сталкиваются с 
аналогичными противоречиями в отношении белков o,мягких тканей 
p, компонентов крови qи других сложных органических веществ 
r,сохранившихся в костях динозавров.s  Исследователи были 
шокированы, обнаружив мягкие ткани в восьми фрагментах пальца, 
ребра, бедра, ноги и когтя динозавра.t  Была даже найдена и 
исследована кожа динозавра (хадрозавра).u  Как и в случае с ДНК, 
нелепо полагать, что эти останки сохранились в течение 65–150 
миллионов лет.v

69. Человеческие артефакты

В разное время и в разных местах были найдены предметы, 
созданные руками человека, заключенные в уголь. Среди них: 
наперсток а, железный котел б, железный инструмент в, цепочка из 
8-каратного золота (г),три метательных копья ди металлический 
сосуд с серебряной инкрустацией.f  Другие «неуместные 
артефакты» были найдены внутри глубоко погребенных камней: 
гвозди,g  винт,h  странная монета,i  крошечная керамическая 
кукла,j  и другие предметы, явно изготовленные человеком.k  По 
данным эволюционных методов датировки, эти предметы на сотни 
миллионов лет старше человека. Опять же, что-то не так.

70. Параллельные слои

Поскольку в осадочных слоях Земли нет ни глобальных, ни даже 
континентальных несогласованностей, эти слои, должно быть, 
отложились быстро. (Несогласованность представляет собой 
временной разрыв неизвестной продолжительности — например, 
эрозионную поверхность между двумя соседними слоями.) 
Параллельные слои (называемые согласованностями) предполагают 
непрерывное, относительно быстрое отложение. Поскольку 
несогласованности являются просто локальным явлением,a  можно 
проследить непрерывные пути от нижней до верхней части 
стратиграфической записи, просто обойдя эти временные разрывы. 
Осадочные слои вдоль этих путей, должно быть, отложились быстро 
и непрерывно как единое целое.b

Часто два соседних и параллельных осадочных слоя содержат 
настолько разные индексные окаменелости, что эволюционисты 
приходят к выводу, что они были отложены с разницей в сотни 
миллионов лет. Однако, поскольку соседние слои являются 
конформными, они должны были отлагаться без перерывов или 
эрозии. [Объяснение того, как конформные слои могут содержать 
настолько разные окаменелости, см. на стр. 195–213.] Часто в 
последовательностях, не показывающих признаков возмущения, 
слой, считающийся эволюционистами более древним, находится 
сверху! [См. «Ископаемые вне последовательности» на стр. 13.] 
Правила эволюционного датирования противоречат сами себе. c

Большинство научных методов датировки указывают на 
то, что Земля, Солнечная система и Вселенная молоды.

За последние 150 лет возраст Земли, как предполагают 
эволюционисты, удваивался примерно с периодичностью раз в 15 
лет. Фактически, с 1900 года этот возраст увеличился в 100 раз!
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Эволюция требует старой Земли, старой солнечной системы и старой 
вселенной. Почти все осведомленные эволюционисты признают, что 
без миллиардов лет их теория мертва. Однако, скрывая «вопрос о 
происхождении» за огромной завесой времени, ученые затрудняют 
понимание неразрешимых проблем эволюции, а непрофессионалам 
— их представление. Наши СМИ и учебники более века 
подразумевают, что эти почти невообразимые возрасты являются 
правильными. Редко кто исследует шаткие предположения и 
растущее количество противоположных доказательств. Поэтому 
сегодня большинство людей почти инстинктивно верят, что Земле и 
Вселенной миллиарды лет. Иногда эти люди, по крайней мере на 
первых порах, испытывают беспокойство, когда видят реальные 
доказательства.

На самом деле, большинство методов датировки указывают на то, что 
Земля и Солнечная система молоды — возможно, им менее 10 000 
лет. Вот некоторые из этих доказательств.

71. Гелий

Одним из продуктов радиоактивного распада в горных породах 
является гелий, легкий газ. Этот гелий попадает в атмосферу гораздо 
быстрее, чем улетучивается из нее. (Большие количества гелия не 
должны улетучиваться в космическое пространство, даже с учетом 
низкой атомной массы гелия). Радиоактивный распад только урана и 
тория мог бы произвести весь гелий в атмосфере всего за 40 000 лет. 
Следовательно, атмосфера, по-видимому, молодая. а

72. Диффузия свинца и гелия

Свинец диффундирует (или утекает) из кристаллов циркона с 
известной скоростью, которая увеличивается с ростом температуры. 
Поскольку эти кристаллы находятся на разной глубине в Земле, те, 
что находятся на большей глубине и при более высоких 
температурах, должны содержать меньше свинца. Если земная кора 
составляет лишь небольшую часть возраста, утверждаемого 
эволюционистами, то в верхних 4000 метрах должны существовать 
измеримые различия в содержании свинца в цирконах. Однако 
измеримых различий не обнаружено. а

К аналогичным выводам приходят на основе содержания гелия в тех 
же кристаллах циркона. b  Поскольку гелий улетучивается очень 
быстро, а в цирконах его все еще много, они (и земная кора) должны 
быть моложе 10 000 лет. c  Кроме того, радиоактивный распад, в 
результате которого образовался весь этот гелий, должен был 
произойти довольно быстро, поскольку гелий удерживается в 
молодых цирконах.

73. Избыточное давление жидкости

В относительно проницаемой породе существует аномально высокое 
давление нефти, газа и воды. а  Если бы эти жидкости были захвачены 
более 10 000–100 000 лет назад, утечка снизила бы давление намного 
ниже сегодняшнего уровня. Эта нефть, газ и вода, должно быть, были 
захвачены внезапно и недавно. б
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74. Вулканические отложения

В среднем вулканы ежегодно выбрасывают в атмосферу почти 
кубическую милю материала. При такой высокой скорости за 4,5 
миллиарда лет должно было бы образоваться примерно в 10 раз 
больше всего объема осадочных пород Земли. На самом деле только 
около 25 % осадочных пород Земли имеют вулканическое 
происхождение, а в прошлом вулканическая активность была 
гораздо более интенсивной. Не было предложено никаких способов 
удаления или преобразования всех недостающих вулканических 
осадочных пород. Поэтому осадочные породы Земли, по-видимому, 
гораздо моложе 4,5 миллиардов лет. a

75. Речные отложения

Ежегодно в океаны попадает более 27 миллиардов тонн речных 
отложений. Вероятно, скорость переноса отложений уменьшается по 
мере удаления рыхлого верхнего слоя почвы и сглаживания рельефа 
Земли в результате эрозии. Даже если бы эрозия оставалась 
постоянной, отложения, которые сейчас находятся на дне океана, 
накопились бы всего за 30 миллионов лет. Не было предложено ни одного 
процесса, который мог бы удалять 27 миллиардов тонн океанских 
отложений каждый год. Таким образом, океаны не могут быть 
сотнями миллионов лет.a

76. Континентальная эрозия

Континенты эродируются со скоростью, которая приведет к их 
выравниванию за гораздо меньший срок, чем 25 миллионов лет. а  
Однако эволюционисты считают, что окаменелости животных и 
растений, найденные на больших высотах, каким-то образом 
избежали этой эрозии на протяжении более 300 миллионов лет. Что-
то здесь не так.

77. Растворенные металлы

Реки очень быстро переносят растворенные элементы, такие как 
медь, золото, свинец, ртуть, никель, кремний, натрий, олово и уран, в 
океаны по сравнению с небольшими количествами этих элементов, 
уже находящихся в океанах. Другими словами, в океанах растворено 
гораздо меньше металлов, чем за миллион лет. а  Неизвестно, каким 
образом большие количества этих элементов могут выйти из 
раствора. Следовательно, океаны должны быть гораздо моложе 
миллиона лет.

78. Скольжение кратера

Высокая куча смолы будет медленно стекать вниз по склону, в 
конечном итоге распределяясь в почти горизонтальный слой смолы. 
Большинство материалов под давлением «ползут» таким образом, 
хотя горные породы деформируются очень, очень медленно.

Расчеты показывают, что растущие выпуклости дна больших 
кратеров на Луне должны достичь своего нынешнего размера всего за 
10 000–10 000 000 лет. a  Большие кратеры с крутыми стенками 
существуют даже на Венере и Меркурии, где температура достаточно 
высока, чтобы расплавить свинец. Следовательно, скорость 
ползучести на этих планетах должна быть еще выше. Большинство

Рисунок 32: Молодые кратеры. Большие кратеры на Луне имеют 
высокие крутые стенки, которые должны медленно оседать, и глубокие 
дна, которые должны выпячиваться вверх. Деформация практически 
отсутствует, поэтому эти кратеры выглядят относительно молодыми. 
Аналогичные выводы можно сделать для Венеры и Меркурия.

Считается, что большие кратеры на Луне, Венере и Меркурии 
образовались более 4 000 000 000 лет назад. Поскольку эти кратеры не 
показывают никаких признаков «ползучести», эти тела кажутся 
относительно молодыми.

79. Неглубокие метеориты

Метеориты постоянно падают на Землю. В прошлом эта частота, 
вероятно, была гораздо выше, поскольку планеты унесли из 
Солнечной системы большую часть первоначального метеоритного 
материала. Поэтому эксперты выражают удивление тем, что 
метеориты почти всегда находят в молодых отложениях, очень 
близко к поверхности Земли. а  (Были предприняты безуспешные 
попытки найти эти глубоко залегающие — и очень ценные — 
метеориты, в том числе в Большом Каньоне и вдоль конвейерных 
лент на угольных перерабатывающих заводах.) Даже метеоритные 
частицы в океанических отложениях сосредоточены в самых верхних 
слоях. b  Если бы отложения Земли, толщина которых на континентах 
составляет в среднем около мили, отлагались в течение сотен 
миллионов лет, как полагают эволюционисты, мы могли бы ожидать 
найти много глубоко погребенных железных метеоритов. Поскольку 
это не так, отложения, вероятно, отлагались быстро, после чего 
произошли «геологически недавние» метеоритные удары. Кроме 
того, поскольку метеориты не обнаруживаются непосредственно над 
коренными породами, на которых лежат эти отложения, эти 
коренные породы не подвергались метеоритному бомбардированию 
в течение длительного времени.

Аналогичные выводы можно сделать и о каменных оползнях, 
которые обычно встречаются на поверхности Земли. c
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Рисунок 33: Лунная пыль и обломки. Опасения, что 
космонавты и оборудование погрузятся в море пыли, были 
настолько велики, что на Луну были отправлены две миссии 
(Ranger и Surveyor) для более тщательного изучения. 
Предполагаемая проблема, которая, как оказалось, не 
существовала, возникла из-за убеждения, что Луне миллиарды 
лет.

80. Лунная пыль и обломки

Если бы Луне было миллиарды лет, на ней должен был бы скопиться 
толстый слой пыли и обломков от метеоритных бомбардировок. До 
того, как на Луне были установлены приборы, некоторые ученые 
были очень обеспокоены тем, что космонавты погрузятся в море 
пыли, возможно, толщиной в милю. а  Этого не произошло. На Луне 
очень мало метеоритных обломков. Фактически, после изучения 
камней и пыли, привезенных с Луны, ученые обнаружили, что только 
около 1/67 пыли и обломков происходило из космоса. Недавние 
измерения скорости поступления метеоритного материала на Луну 
также не подтверждают древность Луны. b  [Более подробную 
информацию см. на страницах 585–587.]

накопились. Поскольку эта пыль богата никелем, земная кора должна 
была бы содержать много никеля. Ни на суше, ни в океанах такой 
концентрации обнаружено не было. Следовательно, Земля, по-
видимому, молода. а

82. Быстрое охлаждение

Если бы Земля возникла в расплавленном состоянии, она остыла бы 
до своего нынешнего состояния за гораздо меньший срок, чем 4,5 
миллиарда лет. Этот вывод остается верным даже при либеральных 
предположениях относительно количества тепла, выделяемого в 
результате радиоактивного распада внутри Земли. а  Известная 
температурная картина внутри Земли согласуется только с молодой 
Землей.

81. Метеоритный пыль

Метеоритный пыль накапливается на Земле так быстро, что через 
4 миллиарда лет (при сегодняшней низкой и уменьшающейся 
скорости) ее слой должен достигнуть толщины более 16 футов.

83. Отдаление Луны

Поскольку приливное трение постепенно замедляет вращение Земли, 
законы физики требуют, чтобы Луна удалялась от Земли. (Эдмонд 
Галлей впервые обнаружил это удаление в 1695 году.) Даже если бы 
Луна начала вращаться около поверхности Земли, она должна была бы
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переместились на свое нынешнее расстояние от Земли за миллиарды 
лет меньше, чем 4,5 миллиарда лет, которые эволюционисты 
предполагают для Земли и Луны. Таким образом, система Земля-Луна 
должна быть гораздо моложе, чем предполагают эволюционисты. 
[Подробности см. на стр. 578–582.]

84. Горячая Луна

Из Луны, прямо из-под ее поверхности, выделяется удивительное 
количество тепла, и при этом внутренние слои Луны 
относительно холодные.a  Поскольку она еще не остыла, Луна 
гораздо моложе, чем предполагали большинство людей,b  либо 
недавние события изменили тепловой поток Луныc — либо и то, и 
другое.

85. Молодые кометы

Когда кометы проходят рядом с Солнцем, часть их массы испаряется, 
образуя длинный хвост. а  Кометы также часто разбиваются на 
фрагменты или сталкиваются с Солнцем б  или планетами. Типичные 
кометы должны распадаться после нескольких сотен орбитальных 
оборотов. Для многих комет это происходит менее чем за 10 000 лет. 
Нет никаких доказательств существования удаленной оболочки 
кометного материала, окружающей Солнечную систему, и нет 
известного способа добавлять кометы в Солнечную систему со 
скоростью, которая хотя бы отдаленно уравновешивала бы их 
разрушение. c  На самом деле, гравитация планет имеет тенденцию 
изгонять кометы из Солнечной системы, а не захватывать их. d  Таким 
образом, кометы и Солнечная система, по-видимому, имеют возраст 
менее 10 000 лет. [Подробнее о кометах см. «Происхождение комет» на 
стр. 303–337.]

86. Малые кометы

Фотографии, сделанные со спутников, вращающихся вокруг Земли, 
показывают, что небольшие кометы, заполненные льдом, попадают в 
верхние слои атмосферы Земли в среднем с частотой одна раз в три 
секунды. а  [См. рисунок 34.] Каждая комета добавляет в атмосферу 
Земли 20–40 тонн воды. Если бы этот приток начался, когда, по мнению 
эволюционистов, Земля начала развиваться, все наши океаны 
образовались бы из небольших комет. Без сомнения, в прошлом 
частота столкновений была еще выше, потому что планеты смели 
многие из этих комет из Солнечной системы. Следовательно, 
маленькие кометы могли бы принести на Землю гораздо больше 
воды, чем есть здесь сегодня. Очевидно, что этого не произошло, 
поэтому океаны выглядят молодыми. [См. также страницы 312 и 
320.]

87. Горячие планеты

Юпитер, Сатурн и Нептун излучают более чем в два раза больше 
тепловой энергии, чем получают от Солнца. a  Уран b  и Венера c  
также излучают слишком много тепла. Расчеты показывают, что 
маловероятно, что эта энергия происходит от ядерного синтеза, d  
радиоактивного распада, гравитационного сжатия или фазовых 
переходов e  внутри этих планет. Это говорит о том, что эти планеты 
существуют недостаточно долго, чтобы остыть. f

Рисунок 34: Малые кометы. Спутник Dynamic Explorer сделал эту фотографию в 
ультрафиолетовом свете, на которой видны малые кометы (темные пятна), 
сталкивающиеся с верхними слоями атмосферы Земли. Кометы начинают распадаться на 
высоте 800 миль над поверхностью Земли, затем трение при нагревании испаряет их 
частицы, и их падение останавливается на высоте около 35 миль. Водяной пар, который 
вскоре рассеивается, блокирует ультрафиолетовое излучение Земли, образуя темные 
пятна. Северное сияние показано в виде ореола.

88. Солнечный ветер

Излучение Солнца оказывает внешнее воздействие на частицы, 
вращающиеся вокруг Солнца. Частицы диаметром менее 100 000-й 
доли сантиметра должны были бы «вылететь» из Солнечной 
системы, если бы ей было миллиарды лет. Однако эти частицы по-
прежнему вращаются вокруг Солнца. a  Вывод: Солнечная система 
выглядит молодой.

89. Эффект Пойнтинга-Робертсона

Частицы пыли диаметром более 1/100 000 сантиметра образуют 
большое облако в форме диска, которое вращается вокруг Солнца 
между орбитами Венеры и поясом астероидов. (Это облако 
производит зодиакальный свет.a ) Силы, действующие на эти 
частицы пыли (называемые эффектом Пойнтинга-Робертсона), 
должны за менее чем 10 000 лет втянуть большинство из них в 
спирали в Солнце. Известные силы и источники пополнения не 
могут поддерживать это облако, поэтому солнечная система, 
вероятно, имеет возраст менее 10 000 лет.

Подобно тому, как дождь, падающий на мчащийся автомобиль, 
ударяется о его переднюю часть и немного замедляет его движение, в 
соответствии с эффектом Пойнтинга-Робертсона лучи Солнца 
ударяются о крошечные частицы, вращающиеся вокруг Солнца, 
замедляя их движение, в результате чего они спиралеобразно 
втягиваются в Солнце. Таким образом, излучение и гравитация 
Солнца действуют как гигантский пылесос, втягивающий около 100 
000 тонн микрометеоритов в день. Распадающиеся кометы и 
астероиды добавляют пыль со скоростью, меньшей чем половина 
скорости ее уничтожения. b

Распадающаяся комета превращается в скопление частиц, 
называемое метеорным потоком. Эффект Пойнтинга-Робертсона 
заставляет более мелкие частицы в метеорном потоке спирально 
втягиваться в
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Солнце быстрее, чем более крупные частицы. Примерно через 10 
000 лет эти орбиты должны быть заметно разделены по размеру 
частиц. Поскольку такого разделения, как правило, не 
наблюдается, метеорные потоки, вероятно, являются недавним 
явлением. c

Огромные количества микроскопических частиц пыли были также 
обнаружены вокруг некоторых звезд. dОднако, согласно теории эволюции 
звезд, этим звездам много миллионов лет, поэтому пыль должна была 
быть удалена звездным ветром и эффектом Пойнтинга-Робертсона. До 
тех пор, пока не будет обнаружен какой-либо процесс, который 
постоянно пополняет огромные количества пыли, следует задуматься, 
не являются ли «миллионы лет» выдумкой.

Астрономические и физические науки 43

90. Остатки сверхновых

В галактиках, подобных нашей Млечной Галактике, примерно 
каждые 26 лет взрывается звезда. a  Эти взрывы, называемые 
сверхновыми, производят газ и пыль, которые расширяются наружу 
со скоростью тысячи миль в секунду. С помощью радиотелескопов эти 
остатки в нашей галактике должны быть видны в течение миллиона 
лет. Однако видны только остатки сверхновых, образовавшиеся за 
последние 7000 лет. b  Таким образом, Млечный Путь выглядит 
молодым. [См. рисунок 35.]

91. Связанные галактики

Галактики часто кажутся связанными или выровненными с другими 
галактиками или квазарами, которые имеют значительно 
отличающиеся красные смещения. Это происходит слишком часто, 
чтобы все примеры были совпадениями. а  Если красные смещения 
означают скорости (что наиболее вероятно), то эти галактики и 
квазары не двигаются в разные стороны в течение очень долгого 
времени. Если красные смещения не всегда означают скорости, то 
многие астрономические выводы являются ошибочными.

92. Нестабильные галактики

Компьютерное моделирование движения спиральных галактик 
показывает, что они очень нестабильны; они должны полностью 
изменить свою форму за небольшую часть предполагаемого возраста 
эволюции Вселенной. a  Самое простое объяснение наличия такого 
большого количества спиральных галактик, включая нашу галактику 
Млечный Путь, заключается в том, что они и Вселенная гораздо моложе, 
чем предполагалось.

93. Скопления галактик

Сотни быстро движущихся галактик часто плотно сгруппированы 
друг с другом. Их относительные скорости, как следует из красного 
смещения их света, настолько высоки, что эти скопления должны были 
бы разлетаться в разные стороны, поскольку видимая масса каждого 
скопления слишком мала, чтобы удерживать галактики вместе с 
помощью гравитации. а  Поскольку галактики в скоплениях 
находятся так близко друг к другу, они не разлетаются в разные 
стороны в течение длительного времени.

Аналогичное утверждение можно сделать в отношении многих звезд 
в спиральных галактиках и газовых облаков, окружающих некоторые 
галактики. bЭти звезды и газовые облака имеют настолько высокие 
скорости, что они

Рисунок 35: Крабовидная туманность. В 1054 году китайские 
наблюдатели (и, возможно, индейцы анасази в Нью-Мексико и 
Аризоне) стали свидетелями взрыва сверхновой и описали его. Он был 
виден при дневном свете в течение 23 дней и на короткое время стал 
ярким, как полная луна. Сегодня остатки этого взрыва составляют 
Крабовидную туманность.

Благодаря радиотелескопам, большинство этих остатков должно быть видно в течение 
миллиона лет. При той скорости, с которой сверхновые возникают в галактиках, подобных 
нашей, у нас есть только остатки примерно за 7000 лет.

должны были бы давно разорвать свои «гравитационные узы», если бы 
им было миллиарды лет. Если красное смещение звездного света всегда 
указывает на скорость звезды, то многомиллиардная вселенная 
полностью несовместима с тем, что наблюдается.

Эти наблюдения привели некоторых к выводу не о том, что 
Вселенная молода, а о том, что невидимая, не обнаруживаемая масса 
— так называемая темная материя — удерживает эти звезды и 
галактики вместе. Чтобы это работало, около 85 % массы во 
Вселенной должно быть невидимым — и спрятанным в нужных 
местах. Однако многие эксперименты показали, что необходимая 
«темная материя» не существует. c  Некоторые исследователи все еще 
продолжают поиски, потому что альтернативой является молодая 
Вселенная. [См. «Темные мысли» на стр. 33.]

Заключение

Все методы датировки, особенно те немногие, которые предполагают 
огромный возраст, исходят из того, что наблюдаемый сегодня процесс 
протекал с известной, но не обязательно постоянной скоростью. Это 
предположение может быть крайне неточным. Проецирование 
современных процессов и скоростей на далекое прошлое с большей 
вероятностью приведет к ошибкам, чем экстраполяция на гораздо более 
короткий период времени. Кроме того, обычно гораздо лучше 
понимаются «часы» датировки, которые показывают молодую Землю 
и молодую Вселенную.

Эти противоречивые доказательства, по понятным причинам, 
беспокоят тех, кому всегда говорили, что Земле миллиарды лет. 
Можете ли вы представить, насколько такие доказательства 
беспокоят убежденных эволюционистов?
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Рисунок 36: Горы мира.
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Земля пережила всемирный потоп.

Ноев ковчег, вероятно, существует. а

Точное местонахождение Ковчега остается открытым вопросом. 
Хотя большинство свидетельств указывают на гору Арарат в 
восточной Турции, следует также учитывать несколько близлежащих 
гор в западном Иране. Ниже приведены наиболее достоверные 
свидетельства. Некоторые из них, несомненно, ошибочны. Поиски 
продолжаются.

94. Древние историки

Древние историки, такие как Иосиф Флавий, еврейско-римский 
историк, и его более ранние исторические источники, писали о 
существовании Ковчега. Марко Поло также слышал, что Ковчег 
находится на очень высокой, вечно покрытой снегом горе в 
центральной Армении. a  С 200 по 1700 год нашей эры более дюжины 
других христианских и еврейских лидеров писали, что Ковчег все еще 
сохранился, хотя лишь немногие утверждали, что видели его.

95. Британские ученые

Примерно в 1856 году три скептически настроенных британских 
ученого и два армянских проводника поднялись на гору Арарат, 
чтобы доказать, что Ковчег не существовал. Якобы Ковчег был 
найден, и британские ученые пригрозили убить проводников, 
если те сообщат о находке. Спустя годы один из армян (тогда 
проживавший в США) и один из британских ученых независимо 
друг от друга сообщили, что они нашли Ковчег.

96. Джеймс Брайс

Сэр Джеймс Брайс, известный британский ученый и 
путешественник середины XIX века, провел обширные 
библиотечные исследования, касающиеся Ковчега. Он пришел к 
убеждению, что Ковчег сохранился на горе Арарат. Наконец, в 1876 году 
он

Рисунок 37: Гора Арарат в восточной Турции. Вершина Большого Арарата высотой 17 000 
футов находится прямо над моей головой. Даже в августе снег и лед покрывают верхние 
3000 футов. В течение одной недели в 1990 году этот советский вертолет и его экипаж 
перевозили нашу команду из восьми человек над Араратом и вокруг него. Испарение с 
ледяной шапки образует облака вокруг вершины в течение большей части дня, что 
затрудняет поиски Ковчега. Еще одной трудностью является враждебность между 
курдами, проживающими в этом регионе, и турецким правительством. Обе стороны 
претендуют на контроль над горой и настаивают на том, что только их разрешения на 
исследования являются действительными.

взобрался на Арарат и на высоте 13 000 футов (2000 футов над 
лесорубной чертой) нашел кусок дерева длиной четыре фута, 
обработанный вручную, который, по его мнению, мог быть частью 
Ковчега.

97. Турецкие комиссары

В 1883 году в серии газетных статей сообщалось, что группа турецких 
комиссаров, расследуя
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лавинные условия на горе Арарат, неожиданно наткнулись на 
Ковчег, выступающий из тающего льда после необычно теплого 
лета. Они утверждали, что вошли внутрь и осмотрели часть 
Ковчега.

98. Джордж Хагопян

В необычно теплое лето (около 1904 года) 10-летний армянский 
мальчик Джордж Хагопиан и его дядя поднялись на гору Арарат и, 
предположительно, достигли Ковчега. Мальчик взобрался на него и 
описал конструкцию как плоскодонную окаменевшую баржу без 
гвоздей. Наверху было много окон, каждое из которых было 
«достаточно большим, чтобы через него могла пройти корова». [См. 
рисунки 39 и 41.] Два года спустя Хагопиан снова посетил Ковчег. 
Незадолго до своей смерти в 1972 году его подробные показания 
были записаны на пленку. Тест с помощью анализатора голоса (тест 
PSE) не выявил признаков лжи. a

99. Российские экспедиции

Российский пилот, летевший над Араратом во время Первой 
мировой войны (1916 г.), думал, что увидел Ковчег. Новость о его 
открытии дошла до царя, который отправил на место две крупные 
экспедиции. Солдаты нашли и исследовали корабль, но прежде 
чем они смогли доложить об этом царю, началась Русская 
революция 1917 года. Их отчет исчез, а солдаты рассеялись. 
Некоторые из них в конечном итоге добрались до Соединенных 
Штатов и Канады. Хотя в гораздо более позднем журнальном 
отчете было несколько вымышленных элементов, дальнейшие 
расследования подтвердили основные детали. a  В феврале 2000 
года был проведен интервью с Джозефом Куликом, 
предполагаемым участником экспедиции. Детали, которые он 
предоставил, совпадают с деталями в других отчетах. b

100. Эд Дэвис

В июле 1943 года сержант Эд Дэвис (армия США) был направлен в 
Иран. Там он подружился с несколькими представителями племени 
луров, которые утверждали, что знают местонахождение Ноева 
ковчега. (Луры являются родственниками курдов.) Когда Дэвис 
попросил показать ему ковчег, они сначала отвели его в свою 
деревню. Там, по утверждению Дэвиса, он увидел предметы из ковчега: 
дверцу клетки, защелки, металлический молоток, сушеные бобы, 
пастушьи посохи, масляные лампы, чаши и глиняные кувшины, в 
которых еще оставался мед. Это мусульманское племя считало своим 
религиозным долгом не допускать посторонних к ковчегу, даже если 
для этого приходилось убивать. Однако их тесная дружба с Дэвисом 
сделала его исключением.

Вождь племени Абас-Абас и его семь сыновей взяли Дэвиса с собой в 
трехдневное восхождение на северо-восточную сторону горы, 
которую Дэвис считал горой Арарат. (Судя по описанию Дэвисом 
своего путешествия, он, вероятно, находился на горе в Иране.)a  
Крутые, скользкие скалы, состояние которых ухудшалось из-за 
холодного дождя, не позволили им приблизиться к Ковчегу ближе, 
чем на полмили. Две разбитые части Ковчега, лежащие на боку и 
расположенные на расстоянии одной трети мили друг от друга, были 
видны в течение нескольких мгновений.

Рисунок 38: Эд Дэвис с Элфредом Ли в 1986 году. Художник Элфред Ли (справа) 
нарисовал эту картину на основе заявления очевидца Эда Дэвиса (слева). В 1970 году 
Ли также нарисовал картину Ковчега в присутствии другого заявленного очевидца, 
Джорджа Хагопиана. (Ковчег, изображенный на странице 49, основан на рисунке Ли 
для Хагопиана.) Поскольку и Хагопиан, и Дэвис присутствовали при создании каждого 
рисунка, они просили внести много изменений на месте. Когда Ли заканчивал рисунок 
Дэвиса, он внезапно почувствовал, что оба мужчины описывают один и тот же объект. 
По словам Ли, от этого у него волосы на затылке встали дыбом.

когда туман и облака рассеялись. Стали видны деревянные балки, три 
палубы и комнаты. Абас-Абас рассказал Дэвису другие подробности: 
дерево, из которого был построен Ковчег, было чрезвычайно 
твердым; при его строительстве вместо гвоздей использовались 
деревянные колышки; его большая боковая дверь открывалась снизу 
наружу (как гаражная дверь); а помещения для людей состояли из 48 
отсеков в середине верхней палубы. В 1986 году несколько десятков 
исследователей Ковчега подробно допросили Дэвиса, а в 1989 году он 
прошел тест на детекторе лжи. b  (Дважды, один раз у него дома, я 
также допрашивал Дэвиса).

101. Джордж Грин

Джордж Грин, нефтяной геолог, по сообщениям, в 1953 году 
сделал несколько фотографий Ковчега с вертолета. Вернувшись в 
Соединенные Штаты, Грин показал свои фотографии многим 
людям, но не смог собрать финансовую поддержку для наземной 
экспедиции. В конце концов он отправился в Южную Америку, где 
был убит. Хотя его фотографии не были найдены, более 30 человек 
дали письменные показания под присягой, что они видели эти 
фотографии, на которых ясно было видно Ковчег, выступающий из 
тающего льда на краю обрыва.

102. Грегор Швингхаммер

Грегор Швингхаммер утверждает, что видел Ковчег с борта самолета 
F-100 в конце 1950-х годов, когда он был прикомандирован к
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«Араратская аномалия» ЦРУ

В 1974 году во время частной встречи с Уильямом Колби, 
директором Центрального разведывательного управления (ЦРУ), я 
спросил его, знает ли он о заявленных наблюдениях Ноева ковчега. 
Он ответил, что нет. После краткого изложения нескольких 
«наблюдений» я заявил, что опасные и дорогостоящие поиски 
объекта, имеющего огромное международное значение, можно 
провести безопасно и недорого с помощью технологий, которыми 
располагает Колби. Возможно, ЦРУ уже имело в своих архивах 
информацию, которая могла бы помочь в этих поисках.

Через несколько недель со мной связался человек, которого я 
буду называть Х.С. Он сказал, что директор Колби попросил его 
узнать, можно ли предоставить какую-либо информацию. В ходе 
наших бесед Х.С.

Вероятно, это не Ковчег, потому что он имеет слишком мало общего 
с наиболее достоверными наблюдениями, особенно с его 
конкретным местоположением на Арарате. Однако, если турецкое 
правительство даст разрешение, экспедиция могла бы отправиться к 
месту «Араратской аномалии» (39,703° с. ш., 44,275° в. д., высота 15 
300 футов) и провести раскопки во льду. К сожалению, курдское 
восстание в восточной Турции и жесткий контроль турецкой армии 
препятствуют доступу к важным районам горы Арарат.

Гора Арарат вершина
16 945 футов

задал много вопросов. Примерно через год он позвонил, чтобы 
сообщить, что его работа завершена, и пригласить меня в штаб-
квартиру ЦРУ

Маленький
E S

Арарат N W

в Лэнгли, штат Вирджиния. В своем офисе Х.С. сказал, что он изучил 
все фотографии района горы Арарат. Он не мог с уверенностью 
сказать, был ли объект, который он видел, Ковчегом или скалой. Я 
спросил Х.С., изучив информацию о различных заявленных 
наблюдениях, считает ли он, что Ковчег находится на Арарате. Он 
ответил: «Да». Я спросил, почему, ведь он

Ущель
е Анора

Местонахожд
ение 
большинств
а

других 
предполаг
аемых 
наблюдений

Ноевого ковчега
Ледник

Западное плато

только что сообщил мне, что ни на одной фотографии ковчег не был 
четко запечатлен.
Х.С. ответил (с явной ссылкой на многочисленные согласующиеся, 
но непроверенные утверждения о наблюдениях Ковчега):

«Аномалия горы Арарат» находится в северо-западном углу Западного плато.
Во время рутинной миссии в 1949 году ВВС США сфотографировали странный объект, похожий на коробку. До сих 
пор никто не может с уверенностью сказать, что это такое.

Вид с севера Вид с запада

«Слишком много дыма, чтобы не было огня». Я был полностью 
уверен в его аналитической строгости и откровенности. 
Предположения о том, что какое-либо агентство правительства США 
могло бы (или могло бы в течение длительного времени) утаивать 
убедительные доказательства существования Ноева ковчега, 
являются неправдоподобными.

[Подробности см. в статье Тимоти В. Майера «Аномалия или Ноев 
ковчег?» Insight on the News, 20 ноября 2000 г., стр. 10–14, 25–27]. ЦРУ 
называет это

Северный склон аномалии содержит симметричные 
выступы, которые, по мнению некоторых 
экспертов, слишком линейны, чтобы быть скалой. 
Если аномалия является Ковчегом, она может 
выглядеть так.

Западный склон аномалии содержит углы 90 
градусов, образующие объект, похожий на 
коробку. Аномалия может выглядеть как этот 
теоретический график, если окажется, что это 
Ковчег.

объект «Араратская аномалия». Впервые она была 
сфотографирована с самолета в 1949 году, а затем с самолета U-2 в 
1956 году. Спутники сфотографировали ее в 1973, 1976, 1990 и 1992 
годах. Некоторые фотографии низкого разрешения, сделанные в 
1949 году, были обнародованы благодаря усилиям профессора права 
Порчера Тейлора. В 1999 и 2000 годах частные средства были 
потрачены на лучший частный спутник (IKONOS)
сфотографировать объект с разрешением 1 метр.

Италия

Размеры ковчега
300 локтей в длину (500 футов)

50 локтей в ширину (83 фута)

Украина

(Некоторые фотографии ЦРУ имели разрешение 6 дюймов — 
достаточное увеличение, чтобы увидеть футбольный мяч из 
космоса).

Insight попросил семерых различных фотоаналитиков независимо

Бывшая 
Югославия

Румыния

Болгария Черное море

Россия
Каспийско

е море

внимательно изучили имеющиеся фотографии с низким 
разрешением. Два аналитика заявили, что это, вероятно, скала, 
четверо сказали, что это может быть искусственный объект, а один 
назвал доказательства неубедительными. Были рассмотрены 
следующие факторы: форма, размеры, тени, цвет, текстура 
поверхности, тепловые характеристики, ближайшие снежные и 
скальные узоры, а также возможное движение объекта.

Греция

Средиземное море

Турция

Гора Арарат

Ирак
Сирия

Иран

Рисунок 39: Является ли «Араратская аномалия» Ноевым ковчегом?
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Рисунок 40: Китайское слово, обозначающее «лодка». Классический китайский язык, 
возникший около 2500 года до нашей эры, является одним из старейших известных 
языков. Его «слова», называемые пиктограммами, часто состоят из более мелких 
символов, которые сами по себе имеют значение и вместе рассказывают историю. 
Например, классическое китайское слово, обозначающее «лодка», показанное выше, 
состоит из символов «судно», «восемь» и «рот» или «человек». Почему древние 
китайцы называли лодку «судно на восемь человек»? Сколько человек было на 
Ковчеге?

428-я тактическая истребительная эскадрилья, базирующаяся в 
Адане, Турция. Швингхаммер сказал, что она выглядела как 
огромный вагон, лежащий в ущелье высоко на горе Арарат. Он 
сказал, что пилоты U-2 сфотографировали ее.

Примечание: Многие другие утверждают, что видели Ковчег. 
Некоторые истории вызывают сомнения в своей достоверности, а 
другие не согласуются со многими известными деталями. Выше 
приведены только самые достоверные сообщения.

Многие ранее необъяснимые особенности Земли можно 
объяснить катастрофическим потопом.

Происхождение каждого из следующих явлений является предметом 
споров в геологических науках. Каждое из них имеет много аспектов, 
несовместимых со стандартными объяснениями. Тем не менее, все 
они, по-видимому, являются следствием внезапного и 
неповторимого события — катастрофического наводнения, воды 
которого вырвались из взаимосвязанных подземных камер по всему 
миру с выделением энергии, превышающей взрыв 1800 триллионов 
водородных бомб. Последствия этого события включали быстрое 
формирование перечисленных ниже особенностей. Механизмы, 
участвовавшие в этом процессе, хорошо изучены.

103. Гранд-Каньон и другие каньоны
104. Срединно-океанический хребет
105. Основные компоненты Земли
106. Океанические впадины, землетрясения и Огненное 

кольцо
107. Магнитные вариации на дне океана
108. Подводные каньоны

109. Уголь и нефть
110. Метановые гидраты
111. Ледниковый период
112. Замороженные мамонты
113. Крупные горные хребты
114. Надвиги
115. Вулканы и лава
116. Геотермальное тепло
117. Слои и слоистые окаменелости
118. Известняк
119. Метаморфические породы
120. Плато
121. Мохо и черные курильщики
122. Соляные купола
123. Сборка континентов
124. Изменение наклона оси
125. Кометы
126. Астероиды, метеороиды и транснептуновые объекты
127. Радиоактивность Земли

Подробнее об этом см. на страницах 109–435.

На первый взгляд невозможные события всемирного 
потопа вполне правдоподобны, если их внимательно 
изучить.

128. Вода выше гор?

Достаточно ли воды, чтобы покрыть все допотопные горы Земли в 
случае глобального потопа? Большинство людей не осознают, что 
объем воды на Земле в десять раз превышает объем всей суши над 
уровнем моря.

Большинство гор на Земле состоят из наклоненных и сдвинутых 
осадочных слоев. Поскольку эти отложения изначально были 
отложены водой в виде почти горизонтальных слоев, эти горы, 
должно быть, были подняты после отложения отложений. [См. 
страницы 111–151.]

Если бы эффекты сжатия континентов и сгибания гор были 
обратными, океаны снова затопили бы всю Землю. Следовательно, на 
Земле достаточно воды, чтобы покрыть небольшие горы, 
существовавшие до потопа. (Если бы твердая Земля была идеально 
гладкой, глубина воды везде составляла бы около 9000 футов).

129. Ракушки на вершинах гор

Окаменелые останки морских организмов находятся на вершинах 
всех крупных горных хребтов Земли — далеко над уровнем моря 
и, как правило, вдали от ближайших водоемов. Попытки 
объяснить наличие «ракушек на вершинах гор» вызывают споры на 
протяжении веков. a
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Рисунок 41: Ковчег на футбольном 
стадионе. На этом рисунке показано, как 
ковчег поместился бы на футбольном 
стадионе. Те, кто не удосужился проверить 
его размеры, часто изображают ковчег в 
виде небольшой лодки. Ее длина составляла 
300 локтей, ширина — 50 локтей, а высота 
— 30 локтей. Хотя в древности 
существовало несколько локтей (обычно это 
было расстояние от локтя человека до 
вытянутых пальцев), локоть обычно 
составлял 1,5 фута или немного больше. 
Ковчег длиной 500 футов легко поместился 
бы в футбольном стадионе и был бы выше 
четырехэтажного здания.

Этот эскиз Ковчега основан на достоверном 
описании Джорджа Хагопиана (стр. 46). Этот 
Ковчег не похож на лодку. Он имеет плоское 
дно, не обтекаемую форму и окна в верхней 
части. Плоское дно позволяло загружать его 
на суше. Обтекаемая форма важна только 
для кораблей, предназначенных для 
скорости и экономии топлива, а Ковчегу ни 
то, ни другое не было нужно. Окна в
боках могли бы быть удобны для пассажиров (или для прославленных жирафов, чтобы высунуть шею), но боковые окна ограничивают глубину погружения и максимальную нагрузку. 
Низкое положение в воде придает лодке большую устойчивость. На самом деле, еврейское слово «ковчег» не означает лодку; оно означает ящик, гроб или сундук — точные описания, 
неизвестные Хагопиану.

Науки о Земле 49

Одно из ранних объяснений заключалось в том, что глобальный 
потоп покрыл эти горы, позволив моллюскам и другим морским 
обитателям «ползти» далеко и высоко. Однако, как писал Леонардо 
да Винчи,b  даже в самых благоприятных условиях моллюски 
двигаются слишком медленно, чтобы достичь таких высот, даже если 
потоп длился столетиями. Кроме того, на Земле нет достаточно воды, 
чтобы покрыть эти горы, поэтому другие говорили, что некоторые 
морские дна опустились, оставив соседние морские дна (заполненные 
морскими существами) относительно высокими — то, что мы 
сегодня называем горами. Как образовались такие большие 
подземные пустоты, которые позволили произойти этому оседанию, 
так и не было объяснено. Еще другие выдвигали предположение, что 
морские дна поднялись и превратились в горы. Механизмы, силы и 
энергия, необходимые для поднятия гор, также никогда не 
объяснялись. Поскольку высота над уровнем моря на Земле меняется 
медленно, некоторые задавались вопросом, могли ли морские дна 
подняться на километры в воздух, возможно, за миллионы лет. Однако 
вершины гор, подвергающиеся разрушительным циклам замерзания и 
оттаивания, эродируются относительно быстро — и то же самое 
должно происходить с окаменелостями, которые медленно 
поднимаются вместе с ними. Кроме того, на вершинах гор 
накапливается мало отложений, которые могли бы покрыть и защитить 
такие окаменелости. Некоторые ранние авторитеты, 
разочаровавшись, заявили, что животные и раковины росли внутри 
скал c— или что скалы просто похожи на моллюсков, кораллы, рыб и 
аммонитов. Другие отрицали само существование доказательств. 
Сегодня геологи редко признают наличие всех ракушек на вершинах 
гор d. 

Вскоре будет представлено объяснение того, как горы поднялись за 
несколько часов во время всемирного потопа. Механизм прост, 
энергии и сил достаточно, а подтверждающих доказательств 
(страницы 109–435) много — не только ракушки на вершинах гор.

130. Легенды о потопе

Гигантский потоп, пожалуй, является самым распространенным 
сюжетом всех легенд. Практически каждая древняя культура имела 
легенды, рассказывающие о трагическом потопе, в котором выжили 
лишь несколько человек на большом корабле. a  Множество общих 
элементов в более чем 230 легендах о потопе указывают на общее 
историческое событие, которое оставило яркое впечатление на 
выживших в этой катастрофе. Этого нельзя сказать о других типах 
катастроф, таких как землетрясения, пожары, извержения вулканов, 
болезни, голод или засуха.

131. Было ли достаточно места?

Могла ли ковчег вместить всех животных? Легко. [См. рисунок 41.] 
Небольшое количество людей, некоторые из которых, возможно, 
были наняты, могли построить лодку а достаточно большую, чтобы 
вместить представителей всех воздуходышащих наземных животных 
— около 16 000.
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животных вообще. Морские существа не должны были находиться на 
ковчеге, как и насекомые или амфибии. Только млекопитающие, 
птицы, рептилии и люди. Ковчег, имевший объем не менее 1 500 000 
кубических футов, был достаточен для размещения этих животных, 
их провианта и всего необходимого для них на один год. b

После потопа многие потомки тех, кто был на ковчеге, в той или 
иной степени оказались изолированными в репродуктивном плане 
из-за мутаций, естественных генетических вариаций и 
географического рассеяния. Таким образом, вариации внутри вида 
умножились. Каждая вариация или вид, которые мы видим 
сегодня, не обязательно должны были быть на ковчеге. Например, 
несколько волчьих животных, вероятно, были предками койотов, 
динго, шакалов и сотен разновидностей домашних собак. (Это 
микроэволюция, а не макроэволюция, потому что каждый представитель 
вида собак может скрещиваться и имеет одинаковые органы и 
генетическую структуру.) Могли ли на ковчеге находиться динозавры 
и слоны? Конечно, если они были молодыми.

А как же растения? Когда начался потоп, мощные фонтаны великой 
бездны разбросали по всей атмосфере и даже выше нее семена и 
споры, которые оседали на земле в течение многих лет после этого. К 
счастью, фонтаны длиной 46 000 миль находились почти на всех 
широтах. Если бы они следовали по восточно-западному (широтном) 
пути, например, вдоль экватора до потопа, многие растения, которые 
мы имеем сейчас, вымерли бы. [Подробности см. на стр. 111–151].

Это рассеяние, по-видимому, объясняет широкое распространение 
нескольких редких растений. Один из нескольких примеров, ранее 
объяснявшийся как «гигантская случайность» c, — одно и то же 
необычное дерево растет на

двух крошечных горных островах на противоположных сторонах 
земного шара: акация на горах острова Реюньон в Индийском океане 
генетически идентична (за исключением одной мутации) дереву коа 
на вершинах гор Кауаи, Гавайи. Если бы семена плавали в морской 
воде где-либо между этими отдаленными островами, они, вероятно, 
не проросли бы.d  Если бы люди перенесли семена или растения, они 
должны были бы расти вблизи береговой линии, а не на вершинах 
гор. d  Если бы семена перенесла птица, не следовало бы ожидать, что 
они выживут после путешествия длиной 11 400 миль; либо они были 
бы переварены внутри, либо выделены, либо выпали, если бы были 
перенесены снаружи. e

Мы сотни раз видели, как эволюционисты используют объяснение 
«гигантской случайности» в различных формах:

a. «Да, тысячи компонентов живых существ невероятно сложны; 
каждый из них был гигантской случайностью».

b. «Да, мы не можем себе представить, как могло произойти xyz, 
но за миллионы лет гигантские удачи могли произойти».

c. «Да, то, что мы обнаружили в космосе, поражает воображение; 
это, должно быть, произошло после Большого взрыва — 
самого большого случая из всех».

Остерегайтесь научных объяснений, которые не основаны на
(1) законами физики и химии и (2) проверяемыми физическими 
доказательствами (измеренными или наблюдаемыми). То, что 
следует в Части II — объяснение катастрофического глобального 
потопа — соответствует обоим требованиям. Доказательства 
поразительны. Читайте медленно и внимательно.
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1. Закон биогенеза
a. И все же ведущие эволюционисты вынуждены признавать 

некоторую форму самозарождения. Например, бывший профессор 
Гарвардского университета и лауреат Нобелевской премии по 
физиологии и медицине признал эту дилемму.

Разумной точкой зрения [в течение двух столетий до Луи 
Пастера] было верить в самозарождение; единственной 
альтернативой было верить в единственный, первичный 
акт сверхъестественного творения. Третьей позиции не 
существует. Джордж Уолд, «Происхождение жизни», 
Scientific American, т. 190, август 1954 г., стр. 46.

Уолд отвергает сотворение, несмотря на невозможность 
самозарождения.

Достаточно только подумать о масштабах этой задачи, 
чтобы признать, что самопроизвольное зарождение 
живого организма невозможно. И тем не менее мы здесь — в 
результате, как я полагаю, самопроизвольного зарождения. 
Там же.

Позже Уолд прибегает к огромным временным затратам, чтобы 
преодолеть «невозможность» самозарождения.

Время, по сути, является героем сюжета. … При наличии 
столь большого количества времени «невозможное» 
становится возможным, возможное — вероятным, а 
вероятное — практически несомненным. Остается только 
ждать: время само творит чудеса. Там же,
с. 48.

В 1954 году, когда Уолд написал вышеуказанное, генетический код 
еще не был открыт. Никто не мог оценить, насколько сложна жизнь. 
Сегодня, после новых открытий, касающихся сложности, 
невозможность самозарождения еще более убедительно доказана, 
независимо от доступного времени. [См. страницы 14–23.] К 
сожалению, поколения профессоров и учебники, разделяющие 
точку зрения Уолда, настолько повлияли на наши школы, что 
эволюционистам трудно изменить направление.

Эволюционисты также не признают:

❖ что с увеличением времени (их «создателя чудес») происходит 
все большее разрушение хрупкой окружающей среды, от 
которой зависит жизнь, и

❖ что креационисты имеют гораздо лучшие объяснения (такие как 
потоп) для научных наблюдений, которые, по мнению 
эволюционистов, свидетельствуют о длительных периодах 
времени.

Читатели увидят это позже.

b. «Начало эволюционного процесса поднимает вопрос, на который 
пока нет ответа. Каково было происхождение жизни на этой 
планете? До недавнего времени существовало довольно 
распространенное убеждение в «самопроизвольном зарождении». 
Предполагалось, что низшие формы жизни возникают спонтанно, 
например, из гниющего мяса. Но тщательные эксперименты, в 
частности эксперименты Пастера, показали, что этот вывод был 
основан на несовершенных наблюдениях, и общепринятой доктриной 
[законом биогенеза] стало утверждение, что жизнь возникает 
только из жизни.

Насколько это касается фактических доказательств, это по-
прежнему единственный возможный вывод. Но поскольку этот 
вывод, по-видимому, ведет к какому-то сверхъестественному 
творческому акту, ученые с трудом его принимают. В нынешней 
интеллектуальной среде он несет в себе нежелательные 
философские последствия и противоречит научному стремлению к 
непрерывности. Он вводит необъяснимый разрыв в цепочке 
причинно-следственных связей и поэтому не может быть признан 
частью науки, если только его невозможно отвергнуть. По этой 
причине большинство ученых предпочитают верить, что жизнь 
возникла каким-то еще не понятным образом из неорганической 
материи в соответствии с законами физики и химии».
Дж. В. Н. Салливан, «Ограничения науки» (Нью-Йорк: The Viking 
Press, Inc., 1933), стр. 94.

2. Приобретенные характеристики
a. Ложное убеждение, что приобретенные характеристики могут 

наследоваться, называемое ламаркизмом, означало бы, что 
окружающая среда может напрямую и благотворно изменять 
яйцеклетки и сперматозоиды. Лишь немногие биологи пытаются 
оправдать ламаркизм. Незначительные приобретенные 
характеристики, которые они приводят, не имеют реального 
значения для любой современной теории органической эволюции. 
Например, см. «Ламарк, доктор Стил и плагиат», Nature, т. 337, 12 
января 1989 г., стр. 101–102.

b. «Эта гипотеза [которую Дарвин назвал пангенезисом] поддерживала 
идею наследования приобретенных признаков». А. М. Уинчестер, 
Genetics, 5-е издание (Бостон: Houghton Mifflin Co., 1977), стр. 24.

c. Писая об этой удивительной способности, Кейтч признает:
... это сложный эволюционный вопрос, как популяция 
может перейти к другому локальному оптимуму без 
промежуточного периода снижения приспособленности 
(адаптивной долины). Кристин Кейтч и др., «Hsp90 как 
конденсатор фенотипической вариации», Nature, Vol. 417, 
6 июня 2002 г., стр. 623.

d. «… гены, которые были активированы у родителя для генерации 
защитной реакции, также активируются у потомства». Эркки 
Хаукиоя, «Укуси мать, сразись с дочерью», Nature, т. 401, 2 сентября 
1999 г., с. 23.

◆ «... нелетальное воздействие на животное со стороны хищников и 
на растение со стороны травоядных животных не только 
вызывает защитную реакцию, но и заставляет подвергшиеся 
нападению организмы производить потомство, которое лучше 
защищено, чем потомство родителей, не подвергавшихся угрозе». 
Анураг А. Агравал и др., «Трансгенерационная индукция защитных 
реакций у животных и растений», Nature, т. 401, 2 сентября 1999 г., 
с. 60.

◆ «... скрытое генетическое разнообразие существует внутри видов и 
может проявиться при изменении [экологических] условий». Джон 
Трэвис, «Эволюционный шок?: Стрессовые условия могут вызвать
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растения и животные быстро выработать новые формы», Science 
News, т. 161, 22 июня 2002 г., с. 394.

◆ «Стресс окружающей среды может выявить генетические варианты, 
предположительно потому, что он нарушает буферные системы. При 
отборе эти обнаруженные фенотипы могут привести к 
наследственным изменениям у растений и животных 
(ассимиляция)». Queitsch et al., стр. 618.

e. Марина Чикурел, «Могут ли организмы ускорить собственную 
эволюцию?» Science, т. 292, 8 июня 2001 г., с. 1824–1827.

3. Законы Менделя
a. Монро У. Стрикбергер, «Генетика», 2-е издание (Нью-Йорк: 

Macmillan Publishing Co., 1976), стр. 812.

◆ Альфред Рассел Уоллес, который независимо от Чарльза Дарвина 
предложил теорию органической эволюции за 4 года до него, был 
против законов генетики Менделя. Уоллес знал, что эксперименты 
Менделя показали, что общие характеристики организма остаются в 
четких границах. В письме доктору Арчдалу Риду от 28 декабря 1909 г. 
Уоллес писал:

Но что касается общего отношения менделизма к эволюции, я 
пришел к очень определенному выводу. А именно, что он не 
имеет никакого отношения к эволюции видов или высших 
групп, но на самом деле противостоит такой эволюции! 
Существенной основой эволюции, предполагающей 
мельчайшую и всепроникающую адаптацию ко всей среде, 
является крайняя и вездесущая пластичность как условие 
выживания и адаптации. Но сущность менделевских 
признаков заключается в их жесткости. Они передаются без 
изменений и поэтому, за исключением самых редких случаев, 
никогда не могут адаптироваться к постоянно 
меняющимся условиям. Джеймс Марчант, Альфред Рассел 
Уоллес: Письма и воспоминания (Нью-Йорк: Harper & 
Brothers, 1916), стр. 340.

b. «Каждая серия экспериментов по разведению, которая когда-либо 
проводилась, установила конечный предел возможностей разведения». 
Фрэнсис Хитчинг, «Шея жирафа: где Дарвин ошибся» (Нью-Хейвен, 
Коннектикут: Ticknor and Fields, 1982), стр. 55.

◆ «Все компетентные биологи признают ограниченный характер 
вариаций, которые могут быть получены селекционерами, хотя 
они не любят об этом много говорить, когда затачивают 
эволюционный топор». Уильям Р. Фикс, «Торговцы костями: 
продажа эволюции» (Нью-Йорк: Macmillan Publishing Co., 1984), 
стр. 184–185.

◆ «Все селекционеры признают правило, что существуют 
фиксированные пределы количества изменений, которые можно 
произвести». Лейн
П. Лестер и Рэймонд Г. Болин, «Естественные пределы 
биологических изменений» (Гранд-Рапидс: Zondervan Publishing 
House, 1984), стр. 96.

◆ Норман Макбет, «Дарвин повторно: призыв к разуму» (Ипсвич, 
Массачусетс: Gambit, 1971), стр. 36.

◆ Уильям Дж. Тинкл, «Наследственность» (Хьюстон: St. Thomas 
Press, 1967), стр. 55–56.

c. «… различия между конкретными формами и отсутствие их 
смешения посредством бесчисленных переходных звеньев 
представляют собой весьма

очевидная трудность». Чарльз Дарвин, «Происхождение видов», 6-е 
издание (Нью-Йорк: Macmillan Publishing Co., 1927), стр. 322.

◆ «Действительно, изолированность и различие различных типов 
организмов, а также наличие явных разрывов в природе были 
очевидны на протяжении веков даже для небиологов». Майкл 
Дентон, «Эволюция: теория в кризисе» (Лондон: Burnett Books, 
1985), стр. 105.

4. Ограниченные вариации
a. «… открытие датского ученого В. Л. Йохансена, что более или 

менее постоянные соматические вариации, на которые Дарвин и 
Уоллес делали акцент в изменении видов, не могут быть 
селективно продвинуты за определенную грань, что такая 
изменчивость не содержит секрета «бесконечного отклонения». 
Лорен Эйсли, «Век Дарвина» (Гарден-Сити, Нью-Йорк: Doubleday 
& Co., Inc., 1958), стр. 227.

b. «Поразительная морфологическая сложность организмов, таких 
как позвоночные, у которых гораздо меньше особей, на которых 
может действовать отбор, поэтому остается несколько 
загадочной (по крайней мере, для меня), несмотря на доступные 
геологические временные шкалы...» Питер Р. Шелдон, «Сложность 
по-прежнему существует», Nature, Vol. 350, 14 марта 1991 г., стр. 
104.

c. Бланд Дж. Финлей, «Глобальное распространение 
свободноживущих микробиальных эукариотических видов», 
Science, т. 296, 10 мая 2002 г.,
стр. 1061–1063.

5. Естественный отбор
a. В 1835 году, а затем и в 1837 году, креационист Эдвард Блайт 

опубликовал объяснение естественного отбора. Позже Чарльз 
Дарвин взял его за основу своей теории эволюции путем 
естественного отбора. Дарвин не упомянул Блайта как автора этой 
важной идеи. [См. эволюционист Лорен С. Эйсли, «Дарвин и 
таинственный мистер Икс» (Нью-Йорк: E. P. Dutton, 1979), стр. 
45–80].

Дарвин также в значительной степени игнорировал Альфреда 
Рассела Уоллеса, который независимо предложил теорию, которая 
обычно приписывается исключительно Дарвину. В 1855 году 
Уоллес опубликовал теорию эволюции в краткой заметке в Annals 
and Magazine of Natural History, которую прочитал Дарвин. 9 марта 
1858 года Уоллес снова объяснил эту теорию в письме к Дарвину, за 
20 месяцев до того, как Дарвин наконец опубликовал свою более 
подробную теорию эволюции.

Эдвард Блайт также показал, почему естественный отбор 
ограничивает характеристики организма лишь незначительными 
отклонениями от характеристик всех его предков. Двадцать четыре 
года спустя Дарвин попытался опровергнуть объяснение Блайта в 
одной из глав книги «Происхождение видов путем естественного 
отбора» (24 ноября 1859 г.).

Дарвин считал, что с течением времени постепенные изменения 
могут накапливаться. Труды Чарльза Лайелла (1830) убедили 
Дарвина в том, что Земле не менее сотен тысяч лет. Труды Джеймса 
Хаттона (1788) убедили Лайелла в том, что Земля чрезвычайно 
старая. Хаттон считал, что



некоторые геологические образования подтверждают древность 
Земли. Эти геологические образования объясняются не временем, а 
глобальным потопом. [См. страницы 109–375.]

◆ «Дарвин столкнулся с действительно необычной проблемой. 
Механизм естественного отбора, с помощью которого он надеялся 
доказать реальность эволюции, был наиболее умно описан 
неэволюционистом [Эдвардом Блайтом]. Геология, временной мир, 
который необходимо было привязать к естественному отбору, 
чтобы создать [надеюсь] механизм органических изменений, была 
прекрасно описана человеком [Чарльзом Лайелом], который 
публично отверг эволюционную позицию». Эйсли, стр. 76.

◆ Чарльз Дарвин также плагиатил в других случаях. [См. Джерри 
Бергман, «Плагиатил ли Дарвин свою теорию эволюции ?» Technical 
Journal, т. 16, № 3, 2002, с. 58–63.]

b. «[Естественный отбор] может иметь стабилизирующий эффект, но 
он не способствует видообразованию. Это не творческая сила, как 
полагают многие». Дэниел Брукс, цитируется Роджером Левином, 
«A Downward Slope to Greater Diversity», Science, т. 217, 24 сентября 
1982 г., стр. 1240.

◆ «Суть дарвинизма заключается в одной фразе: естественный 
отбор является творческой силой эволюционных изменений. 
Никто не отрицает, что естественный отбор играет 
негативную роль в устранении неприспособленных. Дарвиновские 
теории требуют, чтобы он также создавал приспособленных». 
Стивен Джей Гулд, «Возвращение чудовищ надежды и », Natural 
History, т. 86, июнь-июль 1977 г., стр. 28.

c. Г. З. Опадия-Кадима, «Как игровой автомат сбил биологов с пути», 
Journal of Theoretical Biology, т. 124, октябрь 1987 г., стр. 127–135.

d. Эрик Пенроуз, «Устойчивость бактерий к антибиотикам — случай 
неестественного отбора», Creation Research Society Quarterly, т. 35, 
сентябрь 1998 г., с. 76–83.

e. Хорошо сохранившиеся тела участников экспедиции Франклина, 
замороженные в канадской Арктике в 1845 году, содержат 
бактерии, устойчивые к антибиотикам. Поскольку первые 
антибиотики были разработаны в начале 1940-х годов, эти 
устойчивые бактерии не могли эволюционировать в ответ на 
антибиотики. Возможность загрязнения была исключена. [См. Рик 
Макгуайр, «Жутко: арктические окаменелости человека содержат 
устойчивые бактерии», Medical Tribune, 29 декабря 1988 г., стр. 1.]

◆ «Генетические варианты, необходимые для устойчивости к самым 
разнообразным видам пестицидов, по-видимому, присутствовали в 
каждой из популяций, подвергшихся воздействию этих искусственных 
соединений». Франциско Дж. Айала, «Механизмы эволюции», 
Scientific American, т. 239, сентябрь 1978 г., стр. 65.

f. «Дарвин жаловался, что его критики не понимают его, но он, 
похоже, не осознавал, что почти все, друзья, сторонники и 
критики, соглашались в одном: его теория естественного отбора не 
может объяснить происхождение вариаций, а только их возможное 
выживание. Причин для отклонения предложения Дарвина было 
много, но в первую очередь то, что многие инновации не могут 
возникнуть в результате накопления множества мелких шагов, а 
даже если и могут, то естественный отбор не может этого 
достичь, потому что зарождающиеся и
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промежуточные стадии не являются выгодными». Сёрен Лёвтруп, 
«Дарвинизм: опровержение мифа» (Нью-Йорк: Croom Helm, 1987), 
стр. 274–275.

◆ «Для людей XIX века было шоком, когда они обнаружили, благодаря 
научным наблюдениям, что многие особенности биологического 
мира можно объяснить элегантным принципом естественного 
отбора. Для нас, людей XX века, шоком является открытие, 
сделанное благодаря научным наблюдениям, что фундаментальные 
механизмы жизни нельзя объяснить естественным отбором, а 
значит, они были спроектированы. Но мы должны справиться с 
этим шоком как можно лучше и двигаться дальше. Теория 
ненаправленной эволюции уже мертва, но научная работа 
продолжается». Майкл Дж. Бихи, «Молекулярные машины 
естественного отбора» ( ), Cosmic Pursuit, весна 1998 г., стр. 35.

g. В 1980 году в Чикаго состоялась «Конференция по 
макроэволюции». Роджер Левин, писавший для журнала Science, 
охарактеризовал ее как «поворотный момент в истории 
эволюционной теории». Обобщая ряд мнений, он сказал:

Центральным вопросом чикагской конференции было то, 
можно ли экстраполировать механизмы, лежащие в основе 
микроэволюции, для объяснения явлений макроэволюции. 
Рискуя нанести ущерб позициям некоторых участников 
встречи, можно дать однозначный ответ: нет. Роджер 
Левин, «Evolution Theory under Fire» («Теория эволюции 
под огнем»), Science, т. 210, 21 ноября 1980 г., стр. 883.

«В своем щедром признании Франциско Айала, одна из ведущих 
фигур в продвижении современной синтезы [неодарвинизма] в 
Соединенных Штатах, сказал: «Мы не могли бы предсказать 
стазис [стабильность видов во времени] на основе популяционной 
генетики, но теперь я убежден, исходя из того, что говорят 
палеонтологи, что небольшие изменения не накапливаются»». Там 
же, стр. 884.

«Но решающим моментом является то, что в большинстве 
случаев окаменелости не свидетельствуют о плавном переходе от 
старых морфологий к новым». Там же, стр. 883.

Поскольку в палеонтологической летописи не наблюдается 
небольших, непрерывных изменений, которые со временем 
приводят к макроэволюции (как учили на протяжении более века), 
был сделан вывод, что макроэволюционные скачки должны быть 
относительно внезапными. Если это так, то как эти крупные скачки 
могли привести к появлению организма с новым жизненно 
важным органом? Без этого жизненно важного органа существо, по 
определению, мертво.

Как было сказано ранее, микро + время ≠ макро.

◆ «На этом этапе можно было бы утверждать, что такие 
«незначительные» изменения [микроэволюция], 
экстраполированные на миллионы лет, могут привести к 
макроэволюционным изменениям. Но наблюдаемые факты не 
подтверждают этот аргумент… [приведены примеры] Таким 
образом, изменения, наблюдаемые в лаборатории, не аналогичны 
тем изменениям, которые необходимы для макроэволюции. Те, кто 
аргументирует микроэволюцию макроэволюцией, могут быть 
виновны в использовании ложной аналогии, особенно если учесть, 
что микроэволюция может быть силой стагнации [стабильности], 
а не трансформации. ... Для тех, кто должен описывать историю 
жизни как чисто естественное явление, отбор естественного 
отбора является действительно сложной задачей
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проблема, которую необходимо преодолеть. Для ученых, которые 
довольствуются точным описанием процессов и явлений, 
происходящих в природе (в частности, стазиса), естественный 
отбор препятствует серьезным эволюционным изменениям». 
Майкл Томас, «Stasis Considered» («Рассмотрение стазиса»), Origins 
Research, т. 12, осень/зима 1989 г., стр. 11.

6. Мутации
a. «В конечном счете, все вариации, конечно, обусловлены 

мутациями». Эрнст Майр, «Эволюционные вызовы 
математической интерпретации эволюции», Mathematical 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, редакторы 
Пол
С. Мурхед и Мартин М. Каплан, материалы симпозиума, 
прошедшего в Институте анатомии и биологии Вистара 25–26 
апреля 1966 г. (Филадельфия: The Wistar Institute Press, 1967), стр. 
50.

◆ «Хотя мутация является конечным источником всех генетических 
вариаций , она является относительно редким явлением...» Айала, 
стр. 63.

b. «Процесс мутации является единственным известным 
источником сырья для генетической изменчивости и, 
следовательно, для эволюции. ... Возникающие мутанты, за редким 
исключением, являются вредными для своих носителей, по крайней 
мере, в условиях, с которыми обычно сталкивается данный вид». 
Феодосий Добжанский, «О методах эволюционной биологии и 
антропологии», American Scientist, декабрь 1957 г., стр. 385.

◆ «В молекулярной биологии различные виды мутаций приводят к 
появлению эквивалента шумового загрязнения исходного 
информационного сообщения. Теория коммуникации прилагает 
чрезвычайные усилия для предотвращения шумового загрязнения 
сигналов всех видов. Учитывая эту давнюю борьбу с шумовым 
загрязнением значимых алгоритмических сообщений, кажется 
странным, что центральная парадигма современной биологии 
приписывает самим геномным сообщениям исключительно 
шумовой характер». Дэвид Л. Абель и Джек
Т. Треворс, «Три подмножества сложности последовательности и 
их значение для информации о биополимерах», Theoretical Biology & 
Medical Modelling, т. 2, 11 августа 2005 г., с. 10. (Также доступно по 
адресуwww.tbiomed.com/content/2/1/29 .)

◆ «Соответственно, мутации — это не просто внезапные 
изменения в наследственности; они также влияют на 
жизнеспособность и, насколько нам известно, неизменно влияют на 
нее отрицательно». C. P. Martin, «Взгляд на эволюцию негенетика», 
American Scientist, январь 1953 г., стр. 102.

«Мутации действительно вызывают наследственные изменения, 
но масса доказательств показывает, что все или почти все 
известные мутации являются несомненно патологическими, а те 
немногие, что остаются, вызывают большие подозрения». Там же, 
стр. 103.

«[Хотя мутации привели к появлению некоторых желательных 
пород животных и растений,] все мутации, по-видимому, носят 
характер повреждений, которые в той или иной степени ухудшают 
плодовитость и жизнеспособность пораженных организмов. Я 
сомневаюсь, что среди многих тысяч известных типов мутантов 
можно найти хотя бы один, который превосходил бы дикий тип в 
его нормальной среде обитания, и лишь очень немногие из них 
можно назвать превосходящими дикий тип в чуждой среде». Там 
же, стр. 100.

◆ «Если мы говорим, что только по случайности они [мутации] 
полезны, мы все еще говорим слишком мягко. В целом они 
бесполезны, вредны или смертельны». W. R. Thompson, «Введение в 
происхождение видов», Everyman Library No. 811 (Нью-Йорк: E. P. 
Dutton & Sons, 1956; переиздание, Сассекс, Англия: J. M. Dent and 
Sons, Ltd., 1967), стр. 10.

◆ Видимые мутации — это легко обнаруживаемые генетические 
изменения, такие как альбинизм, карликовость и гемофилия. 
Винчестер количественно оценивает относительную частоту 
нескольких типов мутаций.

Смертельные мутации превосходят видимые примерно в 20 раз.
1. Мутации, которые имеют небольшие вредные 
последствия, то есть вредные мутации, встречаются 
даже чаще, чем летальные. Уинчестер, стр. 356.

◆ Джон В. Клотц, «Гены, генезис и эволюция», 2-е издание, 
переработанное (Сент-Луис: Concordia Publishing House, 1972),
стр. 262–265.

◆ «... Я потратил немного времени, чтобы найти хотя бы один 
известный случай изменения одной аминокислоты в мутации 
гемоглобина, который не оказывает серьезного влияния на функцию 
этого гемоглобина. Такой случай найти очень трудно». Джордж 
Уолд, цитируется Мюрреем Иденом, «Недостатки 
неодарвинистской эволюции как научной теории», 
Математические вызовы неодарвинистской интерпретации 
эволюции, редакторы Пол С. Мурхед и Мартин М. Каплан, стр. 18–
19.

Однако эволюционисты на протяжении многих лет учили, что альфа-
гемоглобин изменился в результате мутаций в бета-гемоглобин. 
Для этого потребовалось бы, как минимум, 120 точечных мутаций, 
поэтому маловероятность, о которой говорит Уолд, должна быть 
возведена в 120-ю степень, чтобы произвести только один этот 
белок!

◆ «Даже если бы у нас не было большого количества данных по этому 
вопросу, мы все равно могли бы быть вполне уверены на 
теоретических основаниях, что мутации обычно являются 
вредными. Ведь мутация — это случайное изменение 
высокоорганизованного, достаточно гладко функционирующего живого 
организма. Случайное изменение в высокоинтегрированной системе 
химических процессов, составляющих жизнь, почти наверняка 
повредит ей — так же, как случайная перестановка соединений в 
телевизоре вряд ли улучшит качество изображения». Джеймс Ф. 
Кроу (профессор генетики, Университет Висконсина), «Генетические 
эффекты радиации», Бюллетень ученых-атомщиков, т. 14, январь 1958 
г., стр. 19–20.

◆ «Единственным систематическим эффектом мутации, по-видимому, 
является тенденция к дегенерации...» [выделено в оригинале] 
Сьюолл Райт, «Статистические последствия менделевской 
наследственности в связи с видообразованием», The New Systematics, 
редактор Джулиан Хаксли (Лондон: Oxford University Press, 1949), 
стр. 174.

Затем Райт приходит к выводу, что, поскольку он верит в 
эволюцию, в этом процессе должны были участвовать и другие 
факторы.

◆ Обсуждая многочисленные мутации, необходимые для образования 
нового органа, Коэстлер говорит:

Каждая мутация, происходящая в отдельности, была бы 
уничтожена, прежде чем она могла бы объединиться с 
другими. Все они взаимозависимы. Доктрина о том, что их 
объединение было результатом серии слепых совпадений, 
является оскорблением не только здравого смысла, но и 
основных принципов научного объяснения. Артур Кестлер,
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Призрак в машине (Нью-Йорк: Macmillan Publishing Co., 
1968), стр. 129.

c. «Нет ни одного случая, когда можно было бы утверждать, что 
какой-либо из исследованных мутантов обладает более высокой 
жизнеспособностью, чем материнский вид». Н. Хериберт Нильссон, 
Synthetische Artbildung (Лунд, Швеция: Verlag CWK Gleerup, 1953), 
стр. 1157.

«Поэтому абсолютно невозможно построить современную 
эволюцию на мутациях или рекомбинациях» [выделено в 
оригинале]. Там же, стр. 1186.

◆ «Независимо от того, насколько многочисленны они могут быть, 
мутации не приводят к какой-либо эволюции». Пьер-Поль Грассе, 
Evolution of Living Organisms (Нью-Йорк: Academic Press, 1977), стр. 88.

◆ «Я не видела ни одного доказательства того, что эти [эволюционные] 
изменения могут происходить в результате накопления 
постепенных мутаций». Линн Маргулис, цитируется Чарльзом 
Манном, «Линн Маргулис: непокорная мать-земля науки», Science, 
т. 252, 19 апреля 1991 г., с. 379.

◆ «Правда, что до сих пор никто не создал новый вид или род и т. д. с 
помощью макромутации. Столь же верно, что никто не создал даже 
одного вида с помощью отбора микромутаций». Ричард Б. Голдшмидт, 
«Эволюция, как ее видит один генетик», American Scientist, т. 40, 
январь 1952 г., стр. 94.

◆ «Если жизнь действительно зависит от того, что каждый ген 
настолько уникален, насколько кажется, то она слишком 
уникальна, чтобы возникнуть в результате случайных мутаций». 
Фрэнк Б. Солсбери, «Естественный отбор и сложность гена», 
Nature, т. 224, 25 октября 1969 г., стр. 342.

◆ «Видим ли мы, следовательно, когда-либо мутации, занимающиеся 
созданием новых структур для отбора? Никогда не наблюдалось 
появления зарождающихся органов, хотя их происхождение в 
дофункциональной форме является основой эволюционной теории. 
Некоторые из них должны быть видны сегодня, возникая в организмах на 
различных стадиях до интеграции функциональной новой системы, но 
мы их не видим: нет никаких признаков такого рода радикальной 
новизны. Ни наблюдения, ни контролируемые эксперименты не 
показали, что естественный отбор манипулирует мутациями с 
целью создания нового гена, гормона, ферментной системы или органа». 
Майкл Питман, «Адам и эволюция» (Лондон: Rider & Co., 1984), стр. 67–
68.

d. Для многогранного генетического анализа, который опровергает 
идею о том, что мутации и естественный отбор могут создавать или 
даже поддерживать жизнеспособные организмы, см. Джон С. 
Сэнфорд, «Генетическая энтропия и тайна генома» (Уотерлу, 
Нью-Йорк: FMS Publications, 2005).

7. Плодовые мухи
a. «Большинство мутантов, возникающих в любом организме, более 

или менее невыгодны для своих обладателей. Классические 
мутанты, полученные у Drosophila [плодовой мухи], обычно 
демонстрируют ухудшение, разрушение или исчезновение 
некоторых органов. Известны мутанты, которые уменьшают 
количество или разрушают пигмент в глазах, а в теле уменьшают 
крылья, глаза, щетинки, ноги. Многие мутанты, по сути, 
являются смертельными для своих обладателей. Мутанты, 
которые по силе равны нормальным мухам, составляют 
меньшинство, а мутанты, которые могли бы привести к 
значительному улучшению
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нормальной организации в нормальных условиях неизвестны». 
Феодосий Добжанский, «Эволюция, генетика и человек» (Нью-
Йорк: John Wiley & Sons, 1955), стр. 105.

◆ «Анализ известных фактов об их [мутировавших плодовых мух] 
способности выживать привел к единственному выводу: они всегда 
конституционально слабее своих родителей или видов, и в 
популяции, где существует свободная конкуренция, они вымирают. 
Поэтому они никогда не встречаются в природе (например, ни одна из 
нескольких сотен мутаций Drosophila), и поэтому они могут 
появляться только в благоприятных условиях экспериментального 
поля или лаборатории...» Нильссон, стр. 1186.

◆ «У наиболее известных организмов, таких как Drosophila, известно 
бесчисленное количество мутантов. Если бы мы смогли объединить 
тысячу или более таких мутантов в одном индивидууме, это все 
равно не имело бы никакого сходства с каким-либо типом, 
известным в природе как [новый] вид». Гольдшмидт, стр. 94.

◆ «Поразительным, но малоизвестным фактом является то, что, 
хотя генетики уже более шестидесяти лет разводят в 
лабораториях по всему миру плодовых мух, которые производят 
новое поколение каждые одиннадцать дней, они до сих пор не 
видели появления нового вида или даже нового фермента». Гордон 
Рэттрей Тейлор (бывший главный научный консультант BBC 
Television), «Великая загадка эволюции» (Нью-Йорк: Harper & Row, 
1983), стр. 48.

◆ «Плодовые мухи отказываются становиться чем-либо, кроме 
плодовых мух, при любых обстоятельствах, которые только 
можно придумать». Хитчинг, стр. 61.

◆ «Плодовая муха (Drosophila melanogaster), любимое насекомое 
генетиков, географические, биотопические, городские и сельские 
генотипы которой теперь известны досконально, кажется, не 
изменилась с самых давних времен». Грассе, стр. 130.

8. Сложные молекулы и органы
a. «Никогда не было ни одной конференции, ни одной книги, ни одной 

статьи, посвященной деталям эволюции сложных биохимических 
систем». Майкл Дж. Бихи, «Черный ящик Дарвина» (Нью-Йорк: 
The Free Press, 1996), стр. 179.

◆ «Молекулярная эволюция не основана на научной авторитетности. В 
научной литературе — в престижных журналах, 
специализированных изданиях или книгах — нет ни одной 
публикации, в которой бы описывалось, как молекулярная эволюция 
какой-либо реальной, сложной биохимической системы произошла 
или даже могла произойти. Есть утверждения, что такая эволюция 
произошла, но абсолютно ни одно из них не подкреплено 
соответствующими экспериментами или расчетами. Поскольку 
никто не знает о молекулярной эволюции из непосредственного опыта 
и поскольку нет авторитета, на котором можно было бы основать 
утверждения о знании, можно с уверенностью сказать, что — как и 
утверждение о том, что «Иглз» выиграют Суперкубок в этом году 
— утверждение о дарвиновской молекулярной эволюции является 
лишь пустыми словами». Бехе, стр. 186–187.

b. «Хотя современное цифровое оборудование впечатляет, очевидно, 
что по производительности в режиме реального времени сетчатка 
глаза человека остается непревзойденной. Фактически, для 
моделирования 10 миллисекунд (мс) полной обработки даже одной 
нервной клетки сетчатки потребуется решение около 500 
одновременных нелинейных уравнений
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дифференциальных уравнений 100 раз, что заняло бы не менее нескольких 
минут на суперкомпьютере Cray. Учитывая, что в глазу 
взаимодействуют друг с другом 10 миллионов и более таких клеток, 
для моделирования того, что происходит в глазу много раз в секунду, 
потребовалось бы не менее 100 лет [1985] времени Cray. Джон К. 
Стивенс, «Обратный инжиниринг мозга», Byte, апрель 1985 г., стр. 
287.

◆ «Сетчатка обрабатывает гораздо больше информации, чем кто-
либо мог себе представить, посылая в мозг десятки различных 
фильмов». Фрэнк Верблин и Ботонд Роска, «Фильмы в наших 
глазах», Scientific American, т. 296, апрель 2007 г., с. 73.

◆ «Было ли создано глаз без знания оптики, а ухо — без знания 
звуков?» Исаак Ньютон, «Оптика» (Англия: 1704; переиздание, 
Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1931), стр. 369–370.

◆ «Конечно, есть те, кто утверждает, что Вселенная возникла в 
результате случайного процесса, но какой случайный процесс мог 
создать мозг человека или систему человеческого глаза?» Вернер фон 
Браун (вероятно, ракетный ученый, в наибольшей степени 
ответственный за успех США в высадке человека на Луну) из 
письма, написанного доктором Вернером фон Брауном и 
зачитанного доктором Джоном Фордом перед Советом по 
образованию штата Калифорния 14 сентября 1972 г.

◆ «Какой случайный процесс мог бы объяснить одновременную эволюцию 
оптической системы глаза, нервных проводников оптических 
сигналов от глаза к мозгу и оптического нервного центра в самом 
мозге, где поступающие световые импульсы преобразуются в 
изображение, которое может воспринять сознание?» Вернер фон 
Браун, предисловие к книге «From Goo to You by Way of the Zoo» (От 
слизи к тебе через зоопарк) Гарольда Хилла (Плейнфилд, Нью-
Джерси: Logos International, 1976), стр. xi.

◆ «Вероятность того, что пыль, переносимая ветром, воспроизведет 
картину Дюрера «Меланхолия», меньше, чем вероятность ошибок 
копирования в молекуле ДНК, приводящих к формированию глаза; 
кроме того, эти ошибки не имели никакого отношения к функции, 
которую должен был выполнять или начинал выполнять глаз. Нет 
закона, запрещающего мечтать, но наука не должна этим 
заниматься» [выделено в оригинале] Грассе, стр. 104.

◆ «Однако следует признать, что предположение о том, что такие 
тонко сбалансированные системы, как некоторые органы чувств 
(глаз позвоночных или птичье перо), могут быть 
усовершенствованы в результате случайных мутаций, требует 
значительной доли доверия. Это еще в большей степени относится 
к некоторым экологическим цепочкам взаимоотношений 
(известный случай с мотыльком юкки и т. д.). Однако противники 
случайных мутаций до сих пор не смогли предложить никакого 
альтернативного объяснения, подкрепленного весомыми 
доказательствами». Эрнст Майр, «Систематика и происхождение 
видов» (Нью-Йорк: Dover Publications, 1942), стр. 296.

◆ Хотя Роберт Джастроу в целом принимает дарвиновскую теорию 
эволюции, он признает, что:

Трудно принять эволюцию человеческого глаза как продукт 
случайности; еще труднее принять эволюцию 
человеческого интеллекта как продукт случайных 
нарушений в мозговых клетках наших предков.

Роберт Джастроу, «Эволюция: отбор в пользу совершенства», 
Science Digest, декабрь 1981 г., стр. 87.

◆ Многие ведущие ученые отмечают поразительную сложность 
строения человеческого глаза. Некоторые из них не учитывают, 
однако, как много существует различных типов глаз, каждый из 
которых усложняет проблему эволюции.

❖ Одним из самых странных является многолинзовое сложное 
око, обнаруженное у окаменелых червей! [См. Дональд Г. 
Микулич и др., «Силурийская мягкотелые биота», Science, т. 228, 
10 мая 1985 г., стр. 715–717.]

❖ Другой тип глаз был у некоторых трилобитов, вымерших морских 
существ размером с большой палец. Эволюционисты 
утверждают, что они были очень ранними формами жизни. 
Глаза трилобитов имели сложные линзы, предназначенные для 
устранения искажения изображения (сферической аберрации). 
Только лучшие фотоаппараты и телескопы содержат сложные 
линзы. Некоторые глаза трилобитов содержали 280 линз, что 
позволяло им видеть во всех направлениях, днем и ночью. [См. 
Richard Fortey и Brian Chatterton, «A Devonian Trilobite with an 
Eyeshade» (Девонский трилобит с козырьком), Science, т. 301, 19 
сентября 2003 г., с. 1689.] Глаза трилобитов «представляют 
собой беспрецедентный подвиг оптимизации функций». 
[Риккардо Леви-Сетти, Trilobites, 2-е издание (Чикаго: The 
University of Chicago Press, 1993), стр. 29.] Шовер описал глаза 
трилобитов как «самые совершенные линзы, когда-либо 
созданные природой». [Лиза Дж. Шовер, «Глаза трилобитов: 
впечатляющее достижение ранней эволюции», Science News, т. 
105, 2 февраля 1974 г., с. 72.] Гулд признал, что «глаза ранних 
трилобитов, например, никогда не были превзойдены по 
сложности или остроте зрения более поздними членистоногими. 
... Я считаю, что отсутствие четкого «вектора прогресса» в 
истории жизни является самым загадочным фактом в 
палеонтологической летописи». [Стивен Джей Гулд, «Эдиакарский 
эксперимент», Natural History, т. 93, февраль 1984 г., стр. 22–23.]

❖ Бритлстар, животное, похожее на пятилучевую морскую звезду, 
имеет в составе своего скелета тысячи глаз, каждый из которых 
меньше диаметра человеческого волоса. Каждый глаз состоит из 
кристалла карбоната кальция, который действует как сложная 
линза и точно фокусирует свет на пучке нервов. Если одна из 
лучей теряется, на ее месте вырастает новая, вместе с рядом глаз, 
расположенных на верхней задней стороне луча. Хотя 
эволюционисты считали этих животных примитивными, 
Сэмблс признает, что «в очередной раз мы видим, что природа 
предвосхитила наши технические достижения». Рой Сэмблс, 
«Вооруженные для восприятия света», Nature, т. 412, 23 августа 
2001 г., с. 783. Возможности этих фокусирующих световых линз ( 
) превосходят современные технологии.

c. «На мой взгляд, человеческий мозг — это самое удивительное и 
загадочное явление во всей вселенной, и никакой геологический 
период не кажется слишком долгим для его естественной 
эволюции». Генри Фэйрфилд Осборн, влиятельный эволюционист, 
выступая перед Американской ассоциацией содействия развитию 
науки в декабре 1929 года, как рассказывает Роджер Левин, Bones of 
Contention (Нью-Йорк: Simon and Schuster, Inc., 1987), стр. 57. [С 
1929 года были открыты еще более удивительные возможности 
мозга. Несомненно, есть еще много неизвестного.]



◆ «А в человеке находится мозг весом три фунта, который, 
насколько нам известно, является самым сложным и 
упорядоченным строением материи во вселенной». Айзек Азимов, 
«В игре энергии и термодинамики вы даже не можете выйти в плюс», 
Smithsonian, август 1970 г., стр. 10.

Азимов, похоже, забыл, что мозг и, вероятно, большая часть его 
деталей кодируются лишь небольшой частью ДНК человека. 
Поэтому было бы более точно сказать, что ДНК — это самое 
сложное и упорядоченное расположение материи, известное во 
Вселенной.

◆ Человеческий мозг часто сравнивают с суперкомпьютером. По 
большинству показателей мозг значительно превосходит 
возможности любого компьютера. Скорость — это одна из областей, 
в которой компьютер превосходит мозг, по крайней мере, в 
некоторых аспектах. Например, немногие из нас могут быстро 
умножить такие числа, как 0,0239 на 854,95. Эта задача называется 
операцией с плавающей запятой, потому что десятичная запятая 
«плавает», пока мы (или компьютер) не решим, где ее поставить. 
Количество операций с плавающей запятой в секунду (FLOPS) 
является мерой скорости компьютера. По состоянию на 2017 год 
рекорд принадлежит китайскому суперкомпьютеру Sunway TaihuLight с 
производительностью 93 000 триллионов FLOPS (93 петафлопс) — в 2 
миллиона раз быстрее, чем стандартный ноутбук! Одна из проблем 
заключается в том, чтобы предотвратить перегрев этих 
сверхбыстрых компьютеров, поскольку слишком много тепла, 
генерируемого электричеством, рассеивается в слишком маленьком 
объеме.

Наш мозг работает со скоростью в петафлопс — без перегрева. 
Один знающий наблюдатель, изучающий эти сверхбыстрые 
компьютеры, прокомментировал:

В некотором смысле, сам человеческий мозг служит 
доказательством концепции [о том, что создание мощных 
машин с производительностью в петафлопс возможно]. 
Его плотная сеть нейронов, по-видимому, работает на 
уровне петафлопс или выше. При этом весь аппарат 
помещается в коробке объемом 1 литр и потребляет всего 
около 10 ватт энергии. Это трудно повторить. Иварс 
Петерсон, «PetaCrunchers: Setting a Course toward Ultrafast 
Supercomputing» (Петафлопсы: курс на сверхбыстрые 
суперкомпьютеры), Science News, т. 147, 15 апреля 1995 г., с. 
235.

Кроме того, человеческий мозг объемом 1400 кубических 
сантиметров (3 фунта) более чем в три раза больше мозга шимпанзе, 
а с поправкой на вес и размер тела — больше, чем у любого другого 
животного. Как же тогда мог эволюционировать мозг? Почему у 
других животных не развились большие мозги с производительностью в 
«петафлоп»?

d. «Человеческий мозг состоит из примерно десяти миллиардов 
нервных клеток. Каждая нервная клетка выделяет от десяти до ста 
тысяч соединительных волокон, с помощью которых она вступает 
в контакт с другими нервными клетками в мозге. Общее количество 
соединений в человеческом мозге приближается к 1015  или тысяче 
миллиардов миллиардов. … Это гораздо больше, чем количество 
соединений во всей коммуникационной сети Земли». Дентон, стр. 
330–331.

◆ Более поздние оценки количества нейронов в человеческом 
мозге составляют не менее 85 миллиардов. [См. «Понимание 
памяти» Science News, 19 марта 2016 г., стр. 4.]

◆ «... человеческий мозг, вероятно, содержит более 1014  синапсов ...» 
Дебора М. Барнс, «Архитектура мозга: за пределами генов», Science, 
т. 233, 11 июля 1986 г., стр. 155.
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e. Марлин Э. Кларк, «Наша удивительная кровеносная система», 
Техническая монография № 5 (Сан-Диего: Creation-Life Publishers, 1976).

9. Полностью развитые органы
a. Уильям Пейли, «Естественное богословие» (Англия: 1802; 

переиздание, Хьюстон: St. Thomas Press, 1972).

Эта работа Пейли, содержащая множество веских аргументов в 
пользу существования Творца, является классическим 
произведением научной литературы. Некоторые могут подумать, 
что, поскольку она была написана в 1802 году, она устарела. Это не 
так. Хойл и Викрамасингхе сравнили идеи Дарвина с идеями Пейли 
следующим образом:

Как мы видели в этой главе, предположения, высказанные в 
книге «Происхождение видов», оказались неверными. 
Ирония судьбы заключается в том, что научные факты 
отвергают Дарвина, но оставляют Уильяма Пейли, 
который более века был объектом насмешек научного мира, 
в гонке с шансом стать окончательным победителем. 
Фред Хойл и Н. Чандра Викрамасингхе, «Эволюция из 
космоса: теория космического креационизма» (New York: 
Simon and Schuster, 1981), стр. 96–97.

b. Аса Грей, известный профессор ботаники из Гарварда, ставший 
ведущим теистическим эволюционистом, написал Дарвину письмо, 
в котором выразил сомнение в том, что естественные процессы 
могут объяснить формирование сложных органов, таких как глаз. 
Дарвин выразил аналогичную озабоченность в своем ответном 
письме от февраля 1860 года.

До сих пор при виде этого у меня пробегает холодный дрожь, 
но когда я думаю о тонких известных градациях [Дарвин 
считал их возможными при наличии миллионов лет 
эволюции], мой разум подсказывает мне, что я должен 
побороть эту холодную дрожь. Чарльз Дарвин, «Жизнь и 
письма Чарльза Дарвина», т. 2, редактор Фрэнсис Дарвин 
(Нью-Йорк: D. Appleton and Co., 1899), стр. 66–67.

И все же Дарвин признавал, что:
Предполагать, что глаз со всеми его неповторимыми 
устройствами для настройки фокуса на разные 
расстояния, для пропускания различного количества света 
и для коррекции сферической и хроматической аберрации, 
мог быть сформирован в результате естественного 
отбора, кажется, я свободно признаю, абсурдным в высшей 
степени. Чарльз Дарвин, «Происхождение видов», стр. 175.

Затем Дарвин высказал предположение о том, как могло развиваться 
зрение. Однако никаких доказательств он не привел. Позже он 
объяснил, как его теория может быть опровергнута.

Если бы можно было доказать, что существует какой-либо 
сложный орган, который не мог быть сформирован путем 
многочисленных, последовательных, незначительных 
изменений, моя теория была бы полностью опровергнута. 
Чарльз Дарвин, «Происхождение видов», стр. 179.

◆ «Это одна из старейших загадок эволюционной биологии: как 
естественный отбор постепенно создает глаз или любой другой 
сложный орган? Эта загадка беспокоила Чарльза Дарвина, который, 
тем не менее, смело составил лестницу того, как это могло 
произойти — от фоторецепторных клеток до высокоразвитых 
глазниц — на примере живых организмов, таких как моллюски и 
членистоногие. Но пробелы в этой последовательности постоянно 
беспокоили эволюционных биологов и оставили
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пробелы, которые креационисты с удовольствием используют в своих 
интересах». Вирджиния Морелл, «Плаценты могут способствовать 
изучению сложности», Science, т. 298, 1 ноября 2002 г., с. 945.

Дэвид Резник, эволюционный биолог из Калифорнийского 
университета (Риверсайд), объяснил Вирджинии Морелл:

Дарвин был вынужден использовать организмы из разных 
классов, потому что не существует живой группы 
родственных организмов, у которых были бы все этапы 
образования глаза. Там же.

Чтобы разрешить эту дилемму, Резник указывает на различные виды 
рыб, похожих на гуппи, некоторые из которых не имеют плаценты, а 
другие имеют «ткани, которые могут стать плацентой». Однако, 
когда его допрашивают, «Резник признает, что плацента [рыб, 
похожих на гуппи] может быть не такой сложной, как плацента 
млекопитающих» [или глаз любого организма]. Там же.

◆ «Глаз, как один из самых сложных органов, был символом и 
архетипом его [Дарвина] дилеммы. Поскольку глаз, очевидно, не 
имеет никакой пользы, кроме как в своей окончательной, 
завершенной форме, как могло действовать естественное отбор 
на начальных этапах его эволюции, когда вариации не имели 
никакой ценности для выживания? Ни одна вариация, да и ни одна 
часть, не имела никакой пользы без всех остальных, а 
естественный отбор, не предполагающий знания конечной цели 
или назначения органа, критерий полезности или выживания, 
казался бы нерелевантным. Есть и другие, не менее провокационные 
примеры органов и процессов, которые, кажется, противоречат 
естественному отбору. Биохимия приводит пример химического 
синтеза, состоящего из нескольких этапов, причем промежуточное 
вещество, образующееся на любом из этапов, не имеет никакой 
ценности, а полезен только конечный продукт, сложный и тонкий 
механизм, который не только полезен, но и жизненно необходим. 
Как может отбор, не зная ничего о конечном результате или цели 
этого процесса, функционировать, если единственным критерием 
является именно этот конечный результат или цель?» Гертруда 
Химмельфарб, «Дарвин и дарвиновская революция» (Гарден-Сити, 
Нью- -Йорк: Doubleday, 1959), стр. 320–321.

c. «Какая польза от несовершенных зачаточных стадий полезных 
структур? Какая польза от половины челюсти или половины 
крыла?» Стивен Джей Гулд, «Возвращение обнадеживающих 
монстров», стр. 23.

10. Отдельные типы
a. И давайте развеем распространенное заблуждение. Полная 

трансформация даже одного вида животных в другой вид никогда не 
наблюдалась ни в лабораторных условиях, ни в полевых условиях». Дин 
Х. Кеньон (профессор биологии, Университет штата Сан-
Франциско), аффидевит, представленный в Верховный суд США, № 
85–1513, Краткое изложение апелляции, подготовленное под 
руководством Уильяма Дж. Густе-младшего, генерального прокурора 
штата Луизиана, октябрь 1985 г., стр. A-16. Кеньон отрекся от своей 
ранней книги, в которой он отстаивал эволюцию.

◆ «Таким образом, что касается основных групп животных, то 
креационисты, похоже, имеют более веские аргументы. Нет ни малейших 
доказательств того, что какая-либо из основных групп произошла 
от какой-либо другой. Каждая из них представляет собой особый 
комплекс животных, более или менее тесно связанный со всеми 
остальными и, следовательно, представляющий собой особое

и отдельное творение». Остин Х. Кларк, «Эволюция животных», 
Quarterly Review of Biology, т. 3, декабрь 1928 г., с. 539.

◆ «Когда мы спускаемся к деталям, мы не можем доказать, что 
какой-либо вид изменился; мы также не можем доказать, что 
предполагаемые изменения являются благотворными, что является 
основой теории [эволюции]». Чарльз Дарвин, «Жизнь и письма 
Чарльза Дарвина», т. 1, стр. 210.

◆ «Тот факт, что все отдельные виды должны быть расположены на 
крайней периферии таких логических [эволюционных] деревьев, 
лишь подчеркивает тот факт, что порядок природы не дает 
никаких намеков на естественную эволюционную 
последовательность, показывая, что виды связаны между собой как 
сестры или кузены, но никогда как предки и потомки, как того 
требует эволюция». [выделено в оригинале] Дентон, стр. 132.

b. «... ни один человек никогда не видел, как в природе формируется 
новый вид». Стивен М. Стэнли, «Новый эволюционный график» 
(Нью-Йорк: Basic Books, Inc., 1981), стр. 73.

11. Альтруизм
a. «... существование альтруизма между разными видами — что не 

является редкостью — остается упорной загадкой». Тейлор, стр. 225.

◆ Некоторые наследственные формы поведения вредны для 
животных, но полезны для неродственных видов. Например, 
дельфины иногда защищают людей от смертоносных акул. Многие 
животные (козы, ягнята, кролики, лошади, лягушки, жабы) кричат, 
когда их обнаруживает хищник. Это увеличивает их уязвимость ( ), 
но предупреждает другие виды.

b. С точки зрения эволюционистов, очень дорогостоящая форма 
альтруизма возникает, когда животное отказывается от 
размножения, ухаживая за молодняком другого индивидуума. Это 
происходит в некоторых человеческих обществах, где мужчина 
имеет несколько жен, которые вместе воспитывают детей одной из 
жен. Более известные примеры включают безбрачных людей (таких 
как монахини и многие миссионеры), которые посвящают себя 
помощи другим. Такие черты характера никогда не должны были 
развиваться, а если они случайно возникли, то должны были 
быстро исчезнуть.

Усыновление — еще один пример.
С дарвиновской точки зрения, выбор бездетности 
достаточно сложно объяснить, но усыновление, как 
отмечает ярый дарвинист Ричард Докинз, является 
двойным ударом. Вы не только снижаете или, по крайней 
мере, не увеличиваете свой репродуктивный успех, но и 
улучшаете репродуктивный успех кого-то другого. 
Поскольку биологический родитель является вашим 
соперником в великой генетической гонке, ген, 
поощряющий усыновление, должен быть выбит из гонки в 
довольно короткие сроки. Клео Салливан, «Парадокс 
усыновления», Discover, январь 2001 г., стр. 80.

Усыновление известно даже среди мышей, крыс, скунсов, лам, 
оленей, карибу, кенгуру, валлаби, тюленей, морских львов, собак, свиней, 
коз, овец, медведей и многих приматов. Альтруизм также проявляют 
некоторые люди, которые имеют домашних животных — это 
форма усыновления — особенно те, кто имеет домашних животных 
вместо детей.

◆ Люди, позвоночные и беспозвоночные животные часто помогают 
воспитывать чужих детей.



… не ясно, действительно ли степень родства у 
кооперативных птиц-размножителей всегда выше, чем у 
других видов, которые живут в стабильных группах, но не 
размножаются кооперативно. Во многих обществах 
позвоночных и беспозвоночных животных различия в вкладе в 
воспитание молодняка, по-видимому, не зависят от 
степени родства помощников, и несколько исследований 
кооперативных птиц и млекопитающих показали, что 
помощники могут не иметь родства с молодняком, 
которого они воспитывают, и что неродственные 
помощники вкладывают столько же усилий, сколько и 
близкие родственники. Тим Клаттон-Брок, «Совместное 
размножение: родственная селекция и мутуализм у 
кооперативных позвоночных», Science, т. 296, 5 апреля 2002 
г., с. 69.

В поддержку выводов, приведенных выше , было процитировано 
шесть различных исследований.

c. «В конечном счете, моральные нормы определяют существенную 
часть экономической жизни. Как могли развиться такие формы 
социального поведения? Это центральный вопрос для дарвиновской 
теории. Распространенность альтруистических поступков — 
предоставление выгод получателю за счет дарителя — может 
показаться трудносовместимой с идеей эгоистичного гена, с 
представлением о том, что эволюция в своей основе действует 
исключительно для продвижения генов, которые наиболее 
приспособлены к обеспечению собственного распространения. Выгоды 
и затраты измеряются в терминах конечной биологической 
валюты — репродуктивного успеха. Гены, которые снижают этот 
успех, вряд ли распространятся в популяции». Карл Сигмунд и др., 
«Экономика справедливой игры» (The Economics of Fair Play), Scientific 
American, т. 286, январь 2002 г., с. 87.

d. Некоторые эволюционисты предлагают следующее объяснение 
этой давней и широко признанной проблемы эволюции: 
«Альтруистическое поведение может помешать 
альтруистическому индивидууму передать свои гены, но оно 
приносит пользу клану этого индивидуума, который несет в себе 
несколько таких генов». Эта гипотеза имеет пять проблем, 
некоторые из которых являются фатальными.

❖ Наблюдения не подтверждают ее. [См. Clutton-Brock,
стр. 69–72].

❖ «… альтруистическое поведение по отношению к 
родственникам может впоследствии привести к усилению 
конкуренции между родственниками, что снизит или даже 
полностью устранит чистое селективное преимущество 
альтруизма». Стюарт А. Уэст и др., «Сотрудничество и 
конкуренция между родственниками», Science, т. 296, 5 апреля 
2002 г., с. 73.

❖ Если альтруистическая черта личности X была унаследована, то 
эта черта должна быть рецессивно передана только половине 
братьев и сестер этой личности, одной восьмой двоюродных 
братьев и сестер и т. д. Ключевой вопрос тогда заключается в 
следующем: приносит ли этот «фракционный альтруизм» 
достаточно пользы этим родственникам, чтобы они зачали 
достаточное количество детей с альтруистической чертой? В 
среднем один или несколько представителей следующего 
поколения должны обладать этой чертой, и ни одно поколение 
не может утратить эту черту. В противном случае эта черта 
исчезнет.

❖ С точки зрения эволюционистов, все альтруистические черты 
возникли в результате мутации. Братья, сестры или двоюродные 
братья и сестры первого человека, у которого произошла 
мутация, не обладали бы этой чертой. Даже если бы многие 
родственники извлекли выгоду из альтруизма, эта черта не 
выжила бы после первого поколения.
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❖ Эта гипотеза не объясняет альтруизм между разными видами. 
Не обсуждая примеры, которые требуют знания образа жизни 
таких видов, рассмотрим простой пример выше, когда люди 
отказываются от детей, чтобы заботиться о животных.

◆ Эдвард О. Уилсон, один из первых сторонников этой 
эволюционной теории альтруизма, теперь признает ее недостатки.

Я обнаружил, что отошел от позиции, которую занимал 
30 лет назад и которая стала стандартной теорией. Я 
пришел к выводу, что, возможно, отбор по боковым 
родственникам не так важен. Эти муравьи и термиты на 
ранних стадиях эволюции не могут распознавать 
родственников таким образом. Есть очень мало 
доказательств того, что они определяют, кто является 
братом, сестрой, двоюродным братом и т. д. Они не 
действуют в пользу родственников по боковой линии. 
Эдвард О. Уилсон, «Интервью Discover», Discover, июнь 
2006 г., стр. 61.

◆ «… в двух исследованиях ученые показывают, что шимпанзе 
готовы отказаться от лакомства, чтобы помочь постороннему 
шимпанзе, и что шимпанзе в дикой природе предпочитают 
выходить на рискованные патрули, чтобы защитить других, даже 
если они не являются их родственниками». «Шимпанзе 
демонстрируют признаки альтруизма», Science, т. 356, 23 июня 2017 
г., стр. 1215.

12. Внеземная жизнь?
a. Широко освещенные заявления НАСА в 1996 г. о том, что в 

метеорите с Марса были найдены окаменелые остатки жизни, в 
настоящее время в основном опровергнуты. [См. Richard A. Kerr, 
«Реквием по жизни на Марсе? Поддержка микробов исчезает», 
Science, т. 282, 20 ноября 1998 г., с. 1398–1400.]

13. Язык
a. Г. Ф. Маркус и др., «Обучение правилам семимесячных младенцев 

Homo sapiens», Science, т. 283, 1 января 1999 г., с. 77–80.

b. Артур Кастанс, «Бытие и древний человек» (Гранд-Рапидс: 
Издательство Zondervan, 1975), стр. 250–271.

◆ «Никто не знает, как зародился [язык]. У животных, по-видимому, 
нет ничего похожего на синтаксис, и трудно представить себе его 
эволюционных предшественников». Ричард Докинз, Unweaving the 
Rainbow (Бостон: Houghton Mifflin Co., 1998), стр. 294.

c. «Проекты, посвященные обучению шимпанзе и горилл использованию 
языка, показали, что эти приматы могут выучить словарный запас 
визуальных символов. Однако нет никаких доказательств того, 
что приматы могут комбинировать такие символы для создания 
новых значений. Функция символов в словарном запасе приматов, 
по-видимому, заключается не столько в идентификации предметов 
или передаче информации, сколько в удовлетворении потребности 
использовать этот символ для получения некоторого 
вознаграждения». H. S. Terrance et al., «Can an Ape Create a 
Sentence?» Science, Vol. 206, 23 November 1979, p. 900.

◆ «… человеческий язык представляется уникальным явлением, не 
имеющим значительных аналогов в животном мире». Ноам 
Хомский, «Язык и разум» (Чикаго: Harcourt, Brace & World, Inc., 
1968), стр. 59.



60

d. «Никогда не было обнаружено ни одного сообщества, не владеющего 
языком». Джин Эйтчисон, «Атлас языков» (Нью-Йорк: Facts on File, 
Inc., 1996), стр. 10.

◆ «Нет оснований полагать, что «разрывы» [в развитии языка 
между обезьянами и человеком] можно преодолеть». Чомски, с. 60.

e. «... [что касается имитации, а не языка] только люди могут 
лишиться одной модальности (например, слуха) и компенсировать 
этот дефицит, общаясь с полной компетентностью в другой 
модальности (т. е. жестами)». Марк Д. Хаузер и др., «Способность к 
языку: что это такое, кто ею обладает и как она развивалась?» 
Science, т. 298, 22 ноября 2002 г., стр. 1575.

f. Дэвид К. К. Уотсон, «Великое ограбление мозга» (Чикаго: Moody 
Press, 1976), стр. 83–89.

◆ Джордж Гейлорд Симпсон признавал огромную пропасть, 
разделяющую животное общение и человеческие языки. Хотя он 
признавал очевидную закономерность развития языка от сложного 
к простому, он не мог это принять. Он просто написал: «Тем не 
менее, невероятно, что первым языком мог быть самый сложный». 
Затем он перешел к новой теме. Джордж Гейлорд Симпсон, 
«Биология и человек» (Нью-Йорк: Harcourt, Brace & World, Inc., 
1969), стр. 116.

◆ «Было предпринято множество других попыток определить 
эволюционное происхождение языка, и все они закончились неудачей. … 
Даже народы с наименее сложной культурой обладают 
высокоразвитыми языками со сложной грамматикой и обширным 
словарным запасом, способными называть и обсуждать все, что 
происходит в сфере, занимаемой их носителями. ... Самый древний 
язык, который можно обоснованно реконструировать, уже 
является современным, сложным и полным с эволюционной точки 
зрения». Джордж Гейлорд Симпсон, «Биологическая природа 
человека», Science, т. 152, 22 апреля 1966 г., с. 477.

◆ «Эволюция языка, по крайней мере в исторический период, — это 
история постепенного упрощения». Альберт К. Боу, «История 
английского языка», 2-е издание (Нью-Йорк: Appleton-Century-
Crofts, Inc., 1957), стр. 10.

◆ «Так называемые примитивные языки не могут пролить свет на 
происхождение языка, поскольку большинство из них на самом деле 
более сложны в грамматическом отношении, чем языки, на которых 
говорят цивилизованные народы». Ральф Линтон, «Древо культуры» 
(Нью-Йорк: Alfred A. Knopf, 1957), стр. 9.

g. «Именно Чарльз Дарвин первым связал эволюцию языков с биологией. 
В книге «Происхождение человека» (1871) он писал: «Формирование 
различных языков и отдельных видов, а также доказательства того, 
что и те, и другие развивались в результате постепенного 
процесса, удивительно схожи». Но лингвисты скептически 
относятся к идее, что эволюция может преобразовать простые языки 
в сложные. Сегодня считается, что ни один язык не является в каком-
либо фундаментальном смысле «предшествующим» любому другому, 
живому или мертвому. Язык меняется даже в процессе его 
использования, но он не совершенствуется и не деградирует». Филип Э. 
Росс, «Трудные слова», Scientific American, т. 264, апрель 1991 г., с. 144.

◆ «Ноам Хомский … твердо утвердил свою точку зрения, что 
грамматика, и в частности синтаксис, являются врожденными. 
Заинтересованные лингвисты … активно спекулируют на тему 
того, как

могла развиваться языковая функция… Дерек Бикертон 
(Университет Гавайев) настаивает на том, что эта способность 
должна была появиться сразу». Джон Мэддокс, «Цена языка?» 
Nature, т. 388, 31 июля 1997 г., с. 424.

14. Речь
a. Марк П. Косгроув, «Удивительное тело человека» (Гранд-Рапидс: 

Baker Book House, 1987), стр. 106–109.

«Если мы будем честны, то признаем факты и согласимся с тем, 
что не можем найти никакого эволюционного развития, которое 
объясняло бы уникальный центр речи [в человеческом мозге] ( )». 
Там же, стр. 164.

b. Джеффри Т. Лейтман, «Анатомия человеческой речи», Natural 
History, т. 93, август 1984, стр. 20–26.

◆ «Шимпанзе общаются друг с другом с помощью голосовых звуков, 
как и большинство млекопитающих, но они не обладают 
способностью к истинному языку, ни устному, ни с помощью 
знаков и символов. ... Поэтому способность голосового тракта 
шимпанзе к произнесению речевых звуков чрезвычайно ограничена, 
поскольку ему не хватает способности произносить сегментный 
контраст согласных и гласных в серии. ... Я пришел к выводу, что 
все вышеупомянутые основные структурные и функциональные 
недостатки голосового аппарата шимпанзе, которые мешают или 
ограничивают произношение речевых звуков, присущи и всем 
другим приматам, кроме человека». Эдмунд С. Крелин, «Голосовой 
аппарат человека» (Нью-Йорк: Vantage Press, 1987), стр. 83.

15. Коды, программы и информация
a. В 2010 году в генетическом коде был обнаружен еще один уровень 

сложности. На нити ДНК последовательность из трех соседних 
нуклеотидов образует единицу генетического кода, называемую 
кодоном. До 2010 года считалось, что некоторые кодоны выполняют 
ту же функцию, что и другие. Оказалось, что это не так.

… изменения синонимичных кодонов могут настолько 
глубоко изменить роль белка, что это добавляет новый 
уровень сложности к тому, как мы интерпретируем 
генетический код. Ивана Вейганд-Дурасевич и Майкл Ибба, 
«Новые роли использования кодонов», Science, т. 329, 17 
сентября 2010 г., стр. 1474. См. также Фанлян Чжан и др., 
«Дифференциальная аргинилирование изоформ актина 
регулируется деградацией, зависящей от кодирующей 
последовательности» ( ), Science, т. 329, 17 сентября 2010 г., с. 
1534–1537.

b. «Геномы [вся ДНК вида] примечательны тем, что они кодируют 
большинство функций, необходимых для их интерпретации и 
распространения». Анн-Клод Гавин и др., «Исследование протеома 
показывает модульность механизма дрожжевой клетки», Nature, т. 
440, 30 марта 2006 г., стр. 631.

c. Генетический код удивительно нечувствителен к ошибкам 
трансляции. Если бы код был создан случайными процессами, как 
полагают эволюционисты, то для того, чтобы найти код, столь же 
устойчивый, как код, используемый сегодня всеми живыми 
организмами, потребовалось бы около миллиона различных 
попыток. [См. Stephen J. Freeland и Laurence D. Hurst, «Evolution 
Encoded», Scientific American, т. 290, апрель 2004 г., с. 84–91.]



◆ «Этот анализ дает нам основания полагать, что выбор A–T и G-C 
образует лучшие пары, которые наиболее отличаются друг от друга, 
так что их повсеместное использование в живых организмах 
представляет собой эффективный и успешный выбор, а не 
случайность эволюции». [выделено автором] Ларри Либович, 
цитируется Дэвидом Брэдли, «Геном тщательно выбрал свой 
алфавит», Science, т. 297, 13 сентября 2002 г., стр. 1790.

◆ «Уже было ясно, что генетический код — это не просто 
абстракция, но и воплощение механизмов жизни; последовательные 
триплеты нуклеотидов в ДНК (называемые кодонами) наследуются, 
но они также направляют синтез белков. Поэтому 
разочаровывает, но не удивляет, что происхождение генетического 
кода по-прежнему остается столь же неясным, как и 
происхождение самой жизни». Джон Мэддокс, «Генетический код в 
цифрах», Nature, , т. 367, 13 января 1994 г., с. 111.

d. «Независимо от того, сколько «битов» возможных комбинаций оно 
имеет, нет никаких оснований называть его «информацией», если 
оно не имеет хотя бы потенциала для создания чего-то полезного. 
Какая информация производит функцию? В информатике мы 
называем ее «программой». Другое название компьютерного 
программного обеспечения — «алгоритм». Ни одна созданная человеком 
программа не может сравниться по техническому совершенству даже с 
генетическими алгоритмами микоплазм. Микоплазмы — самые 
простые из известных на сегодняшний день организмов с самым 
маленьким геномом. Как были запрограммированы их геномы и 
геномы других живых организмов?» Абель и Треворс, стр. 8.

◆ «Не было предложено ни одного известного гипотетического механизма для 
генерации алгоритмов нуклеиновых кислот». Джек Т. Треворс и Дэвид 
Л. Абель, «Случайность и необходимость не объясняют 
происхождение жизни по принципу « »», Cell Biology International, т. 28, 
2004, с. 730.

e. Как мы можем измерить информацию? Компьютерный файл 
может содержать информацию для печати статьи, воспроизведения 
изображения с заданным разрешением или производства виджета с 
заданными допусками. Информацию обычно можно сжать в той или 
иной степени, так же как английский язык можно сжать, удалив все 
буквы «u», которые следуют непосредственно за буквой «q». Если бы сжатие 
можно было осуществить в максимально возможной степени 
(устранив все избыточности и ненужную информацию), количество 
битов (0 или 1) было бы мерой информации, необходимой для 
производства статьи, изображения или виджета.

Каждую живую систему можно описать с помощью ее возраста и 
информации, хранящейся в ее ДНК. Каждая базовая единица ДНК, 
называемая нуклеотидом, может быть одного из четырех типов. 
Таким образом, каждый нуклеотид представляет собой два (log2 4 = 
2) бита информации. Концептуальные системы, такие как идеи, 
система хранения документов или система ставок на скачках, могут 
быть описаны в книгах. Несколько битов информации могут 
определять каждый символ или букву в этих книгах. Количество 
битов информации, необходимое после сжатия для дублирования и 
достижения цели системы, будет определяться как ее 
информационное содержание. Это число также является мерой 
сложности системы.

Объекты и организмы не являются информацией. Каждый из них 
представляет собой сложное сочетание материи и энергии, которое 
теоретически может быть произведено с помощью соответствующего 
оборудования и информации. Сами по себе материя и энергия не 
могут произвести сложные объекты, живые организмы или 
информацию.
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Хотя мы и не знаем точного объема информации в различных 
организмах, мы знаем, что эти цифры огромны и значительно 
различаются. Простое изменение (мутация) нескольких битов, 
чтобы начать гигантский скачок в эволюции нового органа или 
организма, скорее всего, привело бы к гибели хозяина.

◆ «Информация — это информация, а не материя или энергия. Ни 
один материализм, который не признает этого, не может выжить 
в наши дни». Норберт Винер, «Кибернетика, или Управление и связь 
в животных и машинах», 2-е издание (Кембридж, Массачусетс: MIT 
Press, 1948), стр. 132.

◆ Вернер Гитт (профессор информационных систем) описывает 
человека как самую сложную систему обработки информации на 
Земле. Гитт подсчитал, что в среднем человеческом организме 
ежедневно обрабатывается около 3 × 1024  бит информации. Это в 
тысячи раз больше, чем вся информация во всех библиотеках мира. 
[См. Вернер Гитт, «В начале была информация», 2-е издание (Билефельд, 
Германия: CLV, 2000), стр. 88.]

f. «Не существует известного закона природы, известного процесса 
или известной последовательности событий, которые могли бы 
привести к самопроизвольному возникновению информации в 
материи». Там же, стр. 107.

◆ «Если в функциональной последовательности содержится более 
нескольких десятков нуклеотидов, мы знаем, что в реальности они 
никогда не «устроятся» сами по себе. Это было неоднократно доказано 
математически. Но, как мы скоро увидим, такая последовательность 
не может возникнуть и случайным образом, по одному нуклеотиду 
за раз. Требуется заранее существующая «концепция» в качестве 
основы, на которой должно быть построено предложение или 
функциональная последовательность. Такая концепция может 
заранее существовать только в уме автора» . Санфорд, стр. 124–125.

g. Поскольку макроэволюция требует увеличения сложности 
посредством естественных процессов, информационное 
содержание организма должно спонтанно увеличиваться во много 
раз. Однако естественные процессы не могут значительно 
увеличить информационное содержание изолированной системы, 
такой как репродуктивная клетка. Следовательно, макроэволюция не 
может произойти.

◆ «Основной недостаток всех эволюционных взглядов заключается в 
происхождении информации в живых существах. Никогда не было 
доказано, что система кодирования и семантическая информация 
могут возникнуть сами по себе в материальной среде, и теоремы 
информации предсказывают, что это никогда не будет возможно. 
Таким образом, чисто материальное происхождение жизни 
исключено». Гитт, стр. 124.

h. Теория информации говорит нам, что единственный известный 
способ уменьшить энтропию изолированной системы — это 
наличие интеллекта в этой системе. [См., например, Чарльз
Х. Беннетт, «Демоны, двигатели и второй закон», Scientific American, 
т. 257, ноябрь 1987 г., стр. 108–116.] Поскольку Вселенная далека от 
своего максимального уровня энтропии, обширный интеллект 
является единственным известным средством, с помощью которого 
Вселенная могла быть приведена в существование. [См. также 
«Второй закон термодинамики» на стр. 32.]

i. Если «большой взрыв» действительно произошел, то вся материя 
во Вселенной когда-то была горячим газом. Газ — одна из самых 
хаотичных систем, известных науке. Случайные, хаотичные 
движения молекул газа не содержат никакой полезной 
информации. Поскольку изолированная система, такая как 
Вселенная, не может генерировать нетривиальную информацию, 
«большой взрыв» не мог произвести
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сложной, живой вселенной, которую мы имеем сегодня и которая 
содержит астрономические объемы полезной информации.

17. Конвергентная эволюция или разумный замысел?
a. «... окончательная форма среднего уха млекопитающих развилась 

независимо у живых однопроходных и плацентарных млекопитающих 
(сумчатых и плацентарных)». Томас Х. Рич и др., «Независимое 
происхождение костей среднего уха у однопроходных и 
плацентарных млекопитающих», Science, т. 307, 11 февраля 2005 г., с. 
910.

◆ «Из-за сложности расположения костей некоторые ученые 
утверждали, что эта инновация возникла только один раз — у 
общего предка трех групп млекопитающих. Теперь анализ 
челюстной кости экземпляра Teinolophos trusleri, существа 
размером с землеройку, которое жило в Австралии около 115 
миллионов лет назад, нанес удар по этой теории». Сид Перкинс, 
«Groovy Bones», Science News, т. 167, , 12 февраля 2005 г., с. 100.

b. Кроме того, для слуха млекопитающих необходим орган Корти 
и сложная «проводка» в мозге. Ни одно из известных рептилий 
(предполагаемых предков млекопитающих), живых или 
ископаемых, не имеет ничего, похожего на этот удивительный 
орган.

c. «Этим мы также доказали, что морфологическое сходство между 
организмами не может служить доказательством 
филогенетического [эволюционного] родства… Ненаучно 
утверждать, что морфология может быть использована для 
доказательства родства и эволюции высших категорий единиц…» 
Нильссон, стр. 1143.

◆ «Но биологи уже сто лет знают, что гомологичные [подобные] 
структуры часто не образуются с помощью схожих путей 
развития. И они уже тридцать лет знают, что они часто не 
образуются с помощью схожих генов. Таким образом, нет 
эмпирически доказанного механизма, позволяющего установить, что 
гомологии обусловлены общим происхождением, а не общим 
дизайном». Джонатан Уэллс, «Выживание самых фальшивых» ( ), 
The American Spectator, декабрь 2000/январь 2001, стр. 22.

d. Фикс, стр. 189–191.

◆ Дентон, стр. 142–155.

◆ «Следовательно, гомологичные структуры не обязательно должны 
контролироваться идентичными генами, а гомология фенотипов не 
означает сходство генотипов. [выделено в оригинале] Теперь ясно, 
что гордость, с которой предполагалось, что наследование 
гомологичных структур от общего предка объясняет гомологию, 
была неуместна; ведь такое наследование не может быть 
приписано идентичности генов. ... Но если верно, что через 
генетический код гены кодируют ферменты, которые 
синтезируют белки, ответственные (способом, до сих пор 
неизвестным в эмбриологии) за дифференциацию различных частей в 
их нормальном состоянии, то какой механизм может приводить к 
образованию гомологичных органов, одинаковых «шаблонов», несмотря 
на то, что они не контролируются одними и теми же генами? Я 
задал этот вопрос в 1938 году, и на него до сих пор не было дано 
ответа». [И на сегодняшний день ответ так и не найден.] Гэвин Р. 
деБир, бывший профессор эмбриологии Лондонского университета и 
директор Британского музея (естественной истории), «Гомология, 
нерешенная проблема» (Лондон: Oxford University Press, 1971), стр. 
16.

e. «Структуры, столь же очевидно гомологичные, как 
пищеварительный канал у всех позвоночных, могут формироваться из 
верхней части эмбриональной кишечной полости (акулы), нижней 
части (миноги, тритоны), верхней и нижней частей (лягушки) или 
из нижнего слоя эмбрионального диска, бластодермы, которая 
плавает на поверхности яиц с большим количеством желтка 
(рептилии, птицы). По-видимому, не имеет значения, из какой 
части яйца или эмбриона происходит живая субстанция, из 
которой формируются гомологичные органы. Поэтому 
соответствие между гомологичными структурами не может 
быть сведено к сходству положения клеток эмбриона или 
частей яйца, из которых в конечном итоге дифференцируются 
эти структуры» [выделено в оригинале]. Там же, с. 13.

18. Рудиментарные органы
a. «Существование нефункциональных «рудиментарных органов» было 

представлено Дарвином и часто цитируется в современных учебниках по 
биологии как одно из доказательств эволюции. … Анализ сложностей, 
связанных с однозначной идентификацией нефункциональных 
структур, и анализ сути аргументации приводят к выводу, что 
«рудиментарные органы» не являются доказательством 
эволюционной теории». С. Р. Скаддинг, «Являются ли «рудиментарные 
органы» доказательством эволюции? » (Evolutionary Theory, т. 5, май 1981 г., 
с. 173).

b. Джерри Бергман и Джордж Хау, «Рудиментарные органы» 
полностью функциональны (Терре-Хот, Индиана: Creation Research 
Society Books, 1990).

c. «Аппендиксу обычно не приписывают существенной функции. 
Однако современные данные указывают на его участие в 
иммунологическом механизме». Гордон Макхарди, «Аппендикс», 
Гастроэнтерология, т. 4, редактор Дж. Эдвард Берк (Филадельфия: 
W. B. Saunders Co., 1985), стр. 2609.

◆ «Таким образом, хотя ученые долгое время считали аппендикс 
человека рудиментарным органом, все больше фактов указывает на 
то, что аппендикс на самом деле выполняет важную функцию в 
иммунной системе организма». Н. Робертс, «Имеет ли аппендикс 
какое-либо назначение у животных?» Scientific American, т. 285, 
ноябрь 2001 г., с. 96.

d. «... аппендикс человека хорошо подходит в качестве «убежища» для 
симбиотических бактерий, обеспечивая поддержку роста бактерий и 
потенциально способствуя повторному заселению толстой кишки в 
случае очищения содержимого кишечного тракта после 
воздействия патогена. ... аппендикс ... не является рудиментарным 
органом».
Р. Рэндал Боллинджер и др., «Биопленки в толстой кишке указывают на 
очевидную функцию червеобразного отростка человека», Journal of 
Theoretical Biology, т. 249, 2007, с. 826.

19. Двухклеточная жизнь?
a. Э. Ленделл Кокрум и Уильям Дж. Маккоули, Зоология 

(Филадельфия: W. B. Saunders Co., 1965), стр. 163.

◆ Линн Маргулис и Карлин В. Шварц, «Пять царств: 
иллюстрированное руководство по типам жизни на Земле» (Сан-
Франциско: W. H. Freeman and Co., 1982), стр. 178–179.

◆ Возможно, самыми простыми формами многоклеточной жизни 
являются миксозои, которые имеют 6–12 клеток. Хотя они и 
отличаются



от других многоклеточных организмов, они еще больше отличаются 
от одноклеточных организмов (царство Protista). [См. Джеймс
Ф. Смотерс и др., «Молекулярные доказательства того, что 
миксозойные простейшие являются многоклеточными организмами», 
Science, т. 265, 16 сентября 1994 г.,
Стр. 1719–1721.] Таким образом, если они и произошли откуда-
либо, то, скорее всего, от высших, а не низших форм жизни. Такое 
явление следует называть деволюцией, а не эволюцией.

Колониальные формы жизни вряд ли могут служить мостом между 
одноклеточными и многоклеточными организмами. Степень 
клеточной дифференциации между колониальными формами 
жизни и простейшими многоклеточными формами жизни 
огромна. Для более подробного обсуждения см. Libbie Henrietta 
Hyman, The Invertebrates: Protozoa through Ctenophora, Vol. 1 (New 
York: McGraw-Hill, 1940), pp. 248–255.

◆ Дипломонады (имеющие два ядра и четыре жгутика) также не 
являются мостом между ними. Дипломонады обычно являются 
паразитами.

20. Эмбриология
a. «Это обобщение первоначально было названо Геккелем 

биогенетическим законом и часто формулируется как «онтогенез 
[развитие эмбриона] повторяет [рекапитулирует] филогенез 
[эволюцию]». Однако эта грубая интерпретация эмбриологических 
последовательностей не выдерживает тщательного анализа. Ее 
недостатки были почти повсеместно отмечены современными 
авторами, но эта идея по-прежнему занимает видное место в 
биологической мифологии». Пол Р. Эрлих и Ричард В. Холм, 
«Процесс эволюции» (Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1963), стр. 66.

◆ «В настоящее время твердо установлено, что онтогенез не 
повторяет филогенез» [выделено в оригинале]. Джордж Гейлорд 
Симпсон и Уильям С. Бек, «Жизнь: введение в биологию» (Нью-
Йорк: Harcourt, Brace & World, Inc., 1965), стр. 241.

◆ Хитчинг, стр. 202–205.

◆ «Однако энтузиазм немецкого зоолога Эрнста Геккеля привел к 
ошибочному и неудачному преувеличению информации, которую 
могла предоставить эмбриология. Это было известно как 
«биогенетический закон» и утверждалось, что эмбриология 
является рекапитуляцией эволюции, или что во время своего 
эмбрионального развития животное повторяет эволюционную 
историю своего вида». Гэвин Р. деБир, Атлас эволюции (Нью-Йорк: 
Нельсон, 1964), стр. 38.

◆ «... теория рекапитуляции оказала огромное и, пока она 
существовала, прискорбное влияние на прогресс эмбриологии». 
Гэвин Р. деБир, «Эмбрионы и предки», переработанное издание 
(Лондон: Oxford University Press, 1951), стр. 10.

◆ «Более того, биогенетический закон настолько глубоко укоренился 
в биологической мысли, что его невозможно искоренить, несмотря 
на то, что многочисленные последующие ученые доказали его 
неверность». Уолтер Дж. Бок, «Эволюция по упорядоченному 
закону», Science, т. 164, 9 мая 1969 г., стр. 684–685.

◆ «... мы больше не верим, что можно просто прочитать в 
эмбриональном развитии вида его точную эволюционную 
историю». Хьюберт Фрингс и Мари Фрингс, Concepts of Zoology 
(Концепции зоологии) (Торонто: Macmillan Publishing Co., 1970), 
стр. 267.
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◆ «Тип аналогичного мышления, который приводит к теориям о 
том, что развитие основано на повторении этапов развития 
предков или чем-то подобном, больше не кажется убедительным или 
даже интересным для биологов». Конрад Хэл Уоддингтон, «Принципы 
эмбриологии» (Лондон: George Allen and Unwin Ltd., 1956), стр. 10.

◆ «Безусловно, биогенетический закон мертв как гвоздь в двери». Кит 
Стюарт Томсон, «Онтогенез и филогенез рекапитулированы», American 
Scientist, т. 76, май–июнь 1988, с. 273.

◆ «Биогенетический закон — эмбриологическая рекапитуляция — был, как 
я полагаю, опровергнут еще в 1920-х годах эмбриологами». Дэвид 
Рауп, цитата взята со страницы 16 утвержденной и проверенной 
стенограммы интервью, записанного на пленку Лютером Д. 
Сандерлендом 27 июля 1979 года. [См. также Лютер Д. Сандерленд, 
«Загадка Дарвина» (Сан-Диего: Master Book Publishers, 1984), стр. 
119.]

◆ «Теория рекапитуляции была опровергнута в 1921 году профессором 
Уолтером Гарстангом в своей знаменитой статье. С тех пор ни один 
уважаемый биолог не использовал теорию рекапитуляции, поскольку 
она была совершенно несостоятельной и была создана 
проповедником, похожим на нациста, по имени Эрнст Геккель ( 
Haeckel)». Эшли Монтагу, цитируется по Сундерленду, стр. 119.

b. В 1868 году Геккель, используя искаженные данные, выдвинул этот 
«биогенетический закон». Он был быстро принят в учебниках и 
энциклопедиях по всему миру. Томпсон объясняет:

Естественный закон может быть установлен только как 
индукция из фактов. Геккель, конечно, не смог этого 
сделать. Он просто расположил существующие формы 
животной жизни в порядке от простых к сложным, 
вставляя воображаемые сущности там, где существовала 
прерывность, а затем давая эмбриональным фазам 
названия, соответствующие стадиям его так называемой 
эволюционной серии. Случаи, в которых такой 
параллелизм отсутствовал, устранялись простым способом: 
утверждалось, что эмбриологическое развитие было 
сфальсифицировано. Когда «конвергенция» эмбрионов не была 
полностью удовлетворительной, Геккель изменял их 
иллюстрации, чтобы они соответствовали его теории. 
Изменения были незначительными, но существенными. 
«Биогенетический закон» как доказательство эволюции не 
имеет никакой ценности. W. R. Thompson, стр. 12.

◆ «Чтобы подкрепить свою точку зрения, он [Геккель] начал 
подделывать доказательства. Обвиненный в мошенничестве 
пятью профессорами и осужденный университетским судом в Йене, он 
согласился с тем, что небольшая часть его рисунков эмбрионов была 
подделкой; он просто заполнял и реконструировал недостающие звенья, 
когда доказательства были слабыми, и беззастенчиво утверждал, что 
«сотни лучших наблюдателей и биологов подвергаются тому же 
обвинению»». Питман, стр. 120.

◆ «Профессор Арнольд Басс обвинил Геккеля в том, что тот внес 
изменения в рисунки эмбрионов, которые нарисовал он [Басс]. 
Ответ Геккеля на эти обвинения был следующим: если его обвиняют в 
фальсификации рисунков, то многих других выдающихся ученых 
также следует обвинить в том же...» Болтон Дэвидхайзер, 
«Эволюция и христианская вера» (Филлипсбург, Нью-Джерси: The 
Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1969), стр. 76–77.

◆ М. Боуден, «Человекообразные обезьяны: факт или заблуждение?», 2-е 
издание (Бромли, Англия: Sovereign Publications, 1981), стр. 142–143.
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◆ Уилберт Х. Руш-старший, «Онтогенез повторяет филогенез», Creation 
Research Society Quarterly, т. 6, июнь 1969,
стр. 27–34.

◆ «… онтогенез повторяет филогенез, что означает, что в процессе 
своего развития [онтогенеза] эмбрион повторяет [воспроизводит] 
эволюционную историю своего вида [филогенез]. Эта идея была 
выдвинута немецким биологом Эрнстом Геккелем, который был 
настолько убежден, что разгадал загадку развития жизни, что 
подделал и сфальсифицировал свои рисунки эмбриональных стадий, 
чтобы доказать свою точку зрения». Фикс, стр. 285.

◆ «[Немецкий ученый Вильгельм Гис] обвинил Геккеля в 
шокирующей нечестности за то, что тот несколько раз повторил 
одну и ту же картинку, чтобы показать сходство между 
позвоночными животными на ранних стадиях эмбрионального 
развития на нескольких иллюстрациях [в книге Геккеля]». Стивен 
Джей Гулд, «Онтогенез и филогенез» (Кембридж, Массачусетс: The 
Belknap Press of Harvard University Press, 1977), стр. 430.

◆ «Похоже, что это одна из самых известных фальсификаций в 
биологии». Майкл К. Ричардсон, цитируется Элизабет Пенниси, 
«Эмбрионы Геккеля: вновь обнаруженная фальсификация», Science, т. 
277, 5 сентября 1997 г., стр. 1435.

◆ «Когда мы сравниваем его [Геккеля] рисунки молодого эмбриона 
ехидны с оригиналом, мы обнаруживаем, что он удалил конечности 
(см. рис. 1). Это удаление было выборочным и касалось только 
молодой стадии. Он был также систематическим, поскольку он 
сделал то же самое с другими видами на рисунке. Его цель 
заключалась в том, чтобы молодые эмбрионы выглядели более 
похожими друг на друга, чем в реальной жизни». Майкл К. 
Ричардсон и Герхард Кеук, «Вопрос намерения: когда 
«схематическая» иллюстрация является фальшивкой?» Nature, Vol. 
410, 8 марта 2001 г., стр. 144.

c. «Еще один вывод, который можно сделать из этого исследования, 
— это значительная неточность знаменитых рисунков Геккеля. 
Эти рисунки по-прежнему широко воспроизводятся в учебниках и 
обзорных статьях и продолжают оказывать значительное 
влияние на развитие идей в этой области». Майкл К. Ричардсон и 
др., «У позвоночных нет высококонсервативной эмбриональной 
стадии», Anatomy and Embryology, т. 196, август 1997 г., с. 104.

21. Быстрое захоронение
a. Тысячи медуз, многие из которых больше обеденной тарелки, 

найдены по крайней мере в семи различных горизонтах 
крупнозернистого абразивного песчаника в Висконсине. [См. James 
W. Hagadorn et al., «Stranded on a Late Cambrian Shoreline: Medusae 
from Central Wisconsin» (Выброшенные на берег позднего кембрия: 
медузы из центрального Висконсина), Geology, т. 30, февраль 2002 г.,
стр. 147–150].

Крупные зерна, медленно покрывающие медузу, позволяют 
атмосферному кислороду проникать внутрь и вызывать быстрое 
разложение. Погребение в глине или иле лучше защищало организм 
от разложения. Если крупнозернистый песок погреб эти медузы во 
время шторма, турбулентность и абразивное воздействие песчинок 
разорвали бы и уничтожили медуз. В главе о разжижении (стр. 
195–213) объясняется, как тысячи медуз были аккуратно собраны и 
сохранены в крупнозернистом песке.

Чарльз Дарвин признавал проблему поиска окаменелых организмов с 
мягким телом, таких как медузы. Он писал:

Ни один полностью мягкий организм не может 
сохраниться. Чарльз Дарвин, «Происхождение видов», стр. 
330.

И снова прогноз эволюции оказался неверным.

◆ Престон Клауд и Мартин Ф. Гласснер, «Эдиакарский период и 
система: метазои наследуют Землю», Science, т. 217, 27 августа 1982 
г., стр. 783–792. [См. также обложку этого номера.]

◆ Мартин Ф. Гласснер, «Докембрийские животные», Scientific 
American, т. 204, март 1961 г., стр. 72–78.

b. Дональд Г. Микулич и др., «Силурийская биота с мягким телом», 
Science, т. 228, 10 мая 1985 г., стр. 715–717.

◆ «…предпосылки для сохранения мягкотелых фаун: быстрое 
погребение окаменелостей в ненарушенных отложениях; 
отложение в среде, свободной от обычных агентов немедленного 
разрушения — в первую очередь кислорода и других веществ, 
способствующих разложению, а также всего спектра организмов, 
от бактерий до крупных падальщиков, которые быстро 
превращают большинство трупов в прах практически во всех 
земных средах; и минимальное разрушение в результате 
последующего воздействия тепла, давления, разрушения и эрозии. ... 
Но те же условия, которые способствуют сохранению, также 
определяют, что лишь немногие организмы, если таковые вообще 
имеются, обитают в таких местах». Стивен Джей Гулд, 
«Чудесная жизнь» (Нью-Йорк: W. W. Norton & Co., 1989), стр. 61–
62.

c. Presse Grayloise, «Very Like a Whale» («Очень похожий на кита»), 
The Illustrated London News, 1856, стр. 116.

◆ Сандерленд, стр. 111–114.

◆ Дэвид Стар Джордан, «Катастрофа миоцена», Natural History, т. 20, 
январь–февраль 1920, стр. 18–22.

◆ Хью Миллер, «Старый красный песчаник, или Новые прогулки по 
старому полю» (Бостон: Gould and Lincoln, 1858), стр. 221–225.

d. Гарольд Г. Коффин, «Происхождение по замыслу» (Вашингтон, 
округ Колумбия: Review and Herald Publishing Assn., 1983), стр. 30–
40.

23. Пробелы в ископаемых
a. «Но, поскольку согласно этой теории должно было существовать 

бесчисленное количество переходных форм, почему мы не находим их в 
огромных количествах в земной коре?» Дарвин, «Происхождение видов», 
стр. 163.

«… количество промежуточных разновидностей, которые 
существовали ранее, [должно] быть действительно огромным. 
Почему же тогда не каждая геологическая формация и не каждый 
слой полны таких промежуточных звеньев? Геология, безусловно, не 
показывает никакой такой тонко градуированной органической 
цепи; и это, пожалуй, самое очевидное и серьезное возражение, 
которое можно выдвинуть против теории [эволюции]». Там же, 
стр. 323.

Затем Дарвин объяснил, что, по его мнению, эти пробелы 
существуют из-за «несовершенства геологических записей». Ранние 
дарвинисты ожидали, что пробелы будут заполнены по мере 
продолжения исследований ископаемых. Большинство 
палеонтологов сейчас согласны с тем, что это ожидание не 
оправдалось.



◆ Музей естественной истории Филда в Чикаго обладает одной из 
крупнейших коллекций окаменелостей в мире. Следовательно, его 
бывший декан, доктор Дэвид Рауп, был 
высококвалифицированным специалистом для обсуждения 
отсутствия переходных форм в палеонтологической летописи.

Что ж, прошло уже около 120 лет после Дарвина, и наши 
знания о палеонтологической летописи значительно 
расширились. Сейчас у нас есть четверть миллиона видов 
ископаемых, но ситуация не сильно изменилась. Летопись 
эволюции по-прежнему удивительно прерывиста, и, по 
иронии судьбы, у нас даже меньше примеров эволюционного 
перехода, чем было во времена Дарвина. Под этим я 
подразумеваю, что некоторые классические случаи 
дарвиновских изменений в ископаемых остатках, такие как 
эволюция лошади в Северной Америке, пришлось 
отбросить или модифицировать в результате получения 
более подробной информации — то, что казалось красивой 
простой прогрессией, когда было относительно мало 
данных, теперь представляется гораздо более сложным и 
гораздо менее постепенным. Таким образом, проблема 
Дарвина не была решена за последние 120 лет, и у нас по-
прежнему есть данные, которые действительно 
показывают изменения, но которые вряд ли можно 
рассматривать как наиболее разумное следствие 
естественного отбора. Дэвид М. Рауп, «Конфликты между 
Дарвином и палеонтологией», Бюллетень Полевого музея 
естественной истории, т. 50, январь 1979 г., стр. 25.

◆ «Безусловно, отсутствие постепенности — отсутствие 
промежуточных звеньев — является серьезной проблемой». Д-р 
Дэвид Рауп, цитата взята со страницы 16 утвержденной и 
проверенной стенограммы интервью, записанного на пленку 
Лютером Д. Сандерлендом 27 июля 1979 года.

◆ «Фактически, ископаемые останки не содержат убедительных 
доказательств перехода одного вида в другой». Стэнли, стр. 95.

◆ «Но ископаемые виды остаются неизменными на протяжении большей 
части своей истории, и в записях нет ни одного примера 
значительного перехода». Дэвид С. Вудрафф, «Эволюция: 
палеобиологический взгляд», Science, т. 208, 16 мая 1980 г., стр. 716.

◆ Лютер Д. Сандерленд спросил доктора Колина Паттерсона, 
старшего палеонтолога Британского музея (естественной истории), 
почему в недавней книге доктора Паттерсона «Эволюция» не 
показаны эволюционные переходы. В личном письме Паттерсон 
ответил:

Я полностью согласен с вашими замечаниями о 
недостатке прямых иллюстраций эволюционных переходов в 
моей книге. Если бы я знал о каких-либо, ископаемых или 
живых, я бы обязательно включил их. Вы предлагаете 
попросить художника визуализировать такие 
преобразования, но откуда он возьмет информацию? Честно 
говоря, я не смог бы ее предоставить, а если бы я оставил это 
на усмотрение художника, разве это не ввело бы читателя в 
заблуждение? ... Тем не менее, Гулду и сотрудникам 
Американского музея трудно противоречить, когда они 
говорят, что переходных ископаемых нет. Как палеонтолог, я 
много занимаюсь философскими проблемами 
идентификации предковых форм в ископаемых остатках. 
Вы говорите, что я должен по крайней мере «показать фотографию 
ископаемого, от которого произошел каждый тип организма». Я 
скажу прямо — нет ни одного такого ископаемого, для 
которого
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можно было бы привести неопровержимые аргументы. Копия 
письма от 10 апреля 1979 г. от Паттерсона к Сандерленду.

◆ «Но любопытно то, что в пробелах в ископаемых есть 
определенная закономерность: ископаемые пропадают во всех 
важных местах. Когда вы ищете связи между основными группами 
животных, их просто нет; по крайней мере, их количество 
недостаточно, чтобы их статус не вызывал сомнений. Либо они 
вообще не существуют, либо они настолько редки, что ведется 
бесконечная дискуссия о том, является ли конкретный ископаемый 
переходным между этой группой или той, или может быть им». 
[выделено в оригинале] Хитчинг, стр. 19.

◆ «Нет более убедительного опровержения дарвинизма, чем то, 
которое дает палеонтология. Простая вероятность указывает на 
то, что скопления окаменелостей могут быть лишь пробными 
образцами. Каждая проба должна представлять собой отдельную 
стадию эволюции, и должны существовать только «переходные» 
типы, без определений и видов. Вместо этого мы находим 
совершенно стабильные и неизменные формы, сохраняющиеся на 
протяжении долгих веков, формы, которые не развивались по 
принципу приспособленности, а появлялись внезапно и сразу в своей 
окончательной форме; которые впоследствии не эволюционировали в 
сторону лучшей адаптации, а стали более редкими и в конце 
концов исчезли, в то время как появились совершенно другие формы. 
То, что раскрывается в постоянно растущем богатстве форм, — 
это великие классы и виды живых существ, которые существовали 
изначально и существуют до сих пор, без переходных типов, в 
современной группировке». [выделено в оригинале] Освальд 
Шпенглер, «Закат Запада», т. 2 (Нью-Йорк: Alfred A. Knopf, 1966), с. 
32.

◆ «Это регулярное отсутствие переходных форм не ограничивается 
млекопитающими, но является почти универсальным явлением, как 
давно заметили палеонтологи. Это верно почти для всех отрядов 
всех классов животных, как позвоночных, так и беспозвоночных. Тем 
более это верно для самих классов и основных типов животных, и, 
по-видимому, это верно и для аналогичных категорий растений». 
Джордж Гейлорд Симпсон, «Темп и способ эволюции» (Нью-Йорк: 
Columbia University Press, 1944), стр. 107.

«… геологические данные не давали и до сих пор не дают четкой 
картины медленной и постепенной эволюции. Другими словами, 
промежуточных звеньев недостаточно. Очень редки случаи, когда 
можно обнаружить постепенный переход от одного вида к другому, и 
очень редки случаи, когда, глядя на часть ископаемых останков, можно 
действительно увидеть, что организмы совершенствовались в смысле 
лучшей адаптации». Там же, стр. 23.

◆ «… только в животном мире насчитывается около 25 основных 
подразделений (типов), между которыми существуют пробелы, не 
заполненные известными промежуточными формами». Франциско 
Дж. Айала и Джеймс В. Валентайн, «Эволюция: теория и процессы 
органической эволюции» (Менло-Парк, Калифорния: The Benjamin 
Cummings Publishing Co., 1979), стр. 258.

«Большинство отрядов, классов и типов появляются внезапно и, 
как правило, уже приобрели все признаки, которые их отличают». 
Там же, стр. 266.

◆ «Все палеонтологи знают, что в палеонтологической летописи 
очень мало промежуточных форм; переходы между основными 
группами, как правило, резкие». Гулд, «Возвращение 
обнадеживающих монстров», стр. 23.
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◆ «Крайняя редкость переходных форм в палеонтологической 
летописи остается профессиональной тайной палеонтологии. 
Эволюционные деревья, украшающие наши учебники, содержат 
данные только на концах и узлах своих ветвей; все остальное — 
это предположения, пусть и вполне разумные, но не доказательства, 
основанные на окаменелостях. ... Мы воображаем себя единственными 
истинными исследователями истории жизни, но, чтобы сохранить 
нашу излюбленную версию эволюции путем естественного отбора, мы 
считаем наши данные настолько плохими, что никогда не видим 
того самого процесса, который, как мы утверждаем, изучаем». 
Стивен Джей Гулд, «Неравномерный темп эволюции», Natural 
History, т. 86, май 1977 г., с. 14.

«Новые виды почти всегда появлялись в палеонтологической 
летописи внезапно, без промежуточных звеньев, связывающих их с 
предками, обнаруженными в более древних породах того же 
региона». Там же, стр. 12.

◆ «Отсутствие ископаемых свидетельств промежуточных стадий 
между основными переходами в органическом дизайне, а также 
наша неспособность даже в воображении построить 
функциональные промежуточные звенья во многих случаях, было 
постоянной и назойливой проблемой для постепенных объяснений 
эволюции». Стивен Джей Гулд, «Появляется ли новая общая теория 
эволюции?» Палеобиология, т. 6, № 1, 1980, стр. 127.

◆ В опубликованном интервью доктор Найлс Элдредж, палеонтолог-
беспозвоночный из Американского музея естественной истории, 
заявил:

Но плавный переход от одной формы жизни к другой, 
который подразумевается в теории, не подтверждается 
фактами. Поиски «недостающих звеньев» между 
различными живыми существами, такими как люди и 
обезьяны, вероятно, бесплодны... потому что они, 
вероятно, никогда не существовали как отдельные 
переходные типы... Но никто еще не нашел никаких 
доказательств существования таких переходных 
существ. Эта странность объясняется пробелами в 
палеонтологической летописи, которые, как ожидали 
градуалисты, будут заполнены, когда будут найдены горные 
породы соответствующего возраста. Однако в последнее 
десятилетие геологи обнаружили горные породы всех 
периодов за последние 500 миллионов лет, и в них не было 
найдено никаких переходных форм. Если это не неполнота 
палеонтологических данных, то это должна быть теория. 
«Пропавшие, считающиеся несуществующими», Manchester 
Guardian (The Washington Post Weekly), т. 119, 26 ноября 1978 
г., стр. 1.

Гулд и Элдредж утверждали, что переходные ископаемые 
отсутствуют, потому что в этих промежутках происходили быстрые 
эволюционные скачки (которые они назвали прерывистым 
равновесием). Они не объяснили, как это могло произойти.

Многие генетики шокированы предложением Гулда и Элдреджа. 
Почему они предложили что-то, столь противоречащее генетике? 
Гулд и Элдредж были вынуждены сказать, что эволюция должна 
происходить скачками. Никогда не было объяснено с генетической и 
математической точки зрения, как могли произойти такие большие 
скачки. Для некоторых это отчаяние оправдано.

◆ «... постепенные морфологические переходы между предполагаемыми 
предками и потомками, ожидаемые большинством биологов, 
отсутствуют». Дэвид Э. Шиндел (куратор отдела ископаемых 
беспозвоночных, Музей естественной истории Пибоди), «Пробелы 
в ископаемых записях», Nature, т. 297, 27 мая 1982 г., стр. 282.

◆ «Несмотря на обнадеживающие перспективы, которые открывает 
палеонтология как средство «увидеть» эволюцию, она создала для 
эволюционистов ряд серьезных трудностей, наиболее известной из 
которых является наличие «пробелов» в палеонтологической 
летописи. Эволюция требует промежуточных форм между видами, 
а палеонтология их не предоставляет». Дэвид Б. Киттс (Школа 
геологии и геофизики, Университет Оклахомы), «Палеонтология и 
эволюционная теория», Evolution, т. 28, сентябрь 1974 г., с. 467.

◆ «Несмотря на огромное количество палеонтологического 
материала и наличие длинных серий неповрежденных 
стратиграфических последовательностей с идеальными записями 
для низших категорий, переходы между высшими категориями 
отсутствуют». Гольдшмидт, стр. 98.

«Когда появляется новый тип, класс или отряд, следует быстрая, 
взрывная (с точки зрения геологического времени) диверсификация, 
так что практически все известные отряды или семейства 
появляются внезапно и без каких-либо видимых переходов». Там же, 
стр. 97.

◆ «Нет никаких ископаемых остатков, подтверждающих 
историческую преемственность структуры большинства 
признаков, которые можно было бы использовать для оценки 
взаимосвязей между типами». Katherine G. Field et al., «Molecular 
Phylogeny of the Animal Kingdom», Science, Vol. 239, 12 февраля 1988 
г., с. 748.

b. «Сначала появились прокариоты; из них эволюционировали 
эукариоты (все растения, животные, грибы и простейшие), и до сих 
пор биологи горячо спорят о том, как произошел этот переход, 
выдвигая около 20 различных теорий. ... [То, что считалось 
промежуточным звеном между прокариотами и эукариотами], 
больше не является обоснованным». Катрин Хенце и Уильям Мартин, 
«Сущность эволюции митохондрий» ( ), Nature, т. 426, 13 ноября 2003 г., 
с. 127.

c. Если эволюция действительно имела место, то несосудистые 
растения должны были предшествовать сосудистым. Однако 
окаменелости несосудистых растений не найдены в слоях, которые, 
по мнению эволюционистов, образовались до появления самых 
ранних сосудистых растений.

Предполагается, что бриофиты [несосудистые растения] 
эволюционировали до появления и стабилизации сосудистой 
ткани, то есть до появления трахеофитов [сосудистых 
растений], хотя ранних окаменелостей бриофитов 
[несосудистых растений] не обнаружено. Линн Маргулис и 
Карлин В. Шварц, стр. 250.

«Фактические этапы, которые привели к появлению семян и 
плодов, неизвестны...» Там же.

◆ «Долгое время существовала надежда, что вымершие растения в 
конечном итоге раскроют некоторые этапы, через которые 
прошли существующие группы в ходе своего развития, но следует 
честно признать, что эта надежда оправдалась лишь в очень 
незначительной степени, несмотря на то что палеоботанические 
исследования ведутся уже более ста лет. До сих пор нам не удалось 
проследить филогенетическую историю ни одной группы 
современных растений от ее зарождения до настоящего времени». 
Честер А. Арнольд, «Введение в палеоботанику» (Нью-Йорк: 
McGraw-Hill, 1947), стр. 7.

◆ «… для беспристрастного наблюдателя, ископаемые остатки 
растений свидетельствуют в пользу особого творения. Однако если 
бы можно было найти другое объяснение этой иерархии 
классификации, это стало бы смертельным ударом



[смертный приговор] теории эволюции. Можете ли вы 
представить, как орхидея, ряска и пальма произошли от одного 
предка, и есть ли у нас какие-либо доказательства этого 
предположения? Эволюционисты должны быть готовы дать ответ, 
но я думаю, что большинство из них сломаются перед допросом. 
Учебники обманывают». Э. Дж. Х. Корнер, «Эволюция», 
Современные представления о ботанике, редакторы Анна М. 
Маклеод и Л. С. Кобли (Чикаго: Quadrangle Books, 1961), стр. 97.

◆ «Отсутствие каких-либо известных серий таких промежуточных 
форм накладывает серьезные ограничения на морфологистов, 
интересующихся происхождением покрытосеменных растений 
[цветущих растений], и приводит к спекуляциям и интерпретациям 
гомологий и взаимосвязей на основе самых скудных косвенных 
доказательств». Чарльз Б. Бек, «Происхождение и ранняя эволюция 
покрытосеменных растений» (Нью-Йорк: Columbia University Press, 
1976), стр. 5.

◆ «Происхождение покрытосеменных растений, «отвратительная 
загадка» для Чарльза Дарвина, оставалось таковым и 100 лет 
спустя, и сегодня ситуация мало изменилась». Колин Паттерсон и 
др., «Соответствие между молекулярной и морфологической 
филогенетикой», Ежегодный обзор экологии и систематики ( ), т. 24, 
1993, стр. 170.

d. «В записях о окаменелостях насекомых есть много пробелов». 
«Насекомые: записи о окаменелостях насекомых», Britannica CD, версия 
97 (Чикаго: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1997).

e. Говоря об отсутствии переходных ископаемых между 
беспозвоночными и позвоночными животными, Смит признает:

Однако, судя по имеющейся на данный момент 
информации, этот пробел остается незаполненным, и 
лучшее место для начала эволюции позвоночных — это 
воображение. Хомер У. Смит, «От рыбы к философу» 
(Бостон: Little, Brown, and Co., 1953), стр. 26.

◆ «Как эволюционировал этот самый ранний вид хордовых, какие 
стадии развития он прошел, чтобы в конечном итоге дать начало 
действительно рыбоподобным существам, мы не знаем. Между 
кембрийским периодом, когда она, вероятно, возникла, и 
ордовикским периодом, когда появились первые окаменелости 
животных с действительно рыбоподобными характеристиками, 
существует пробел, возможно, в 100 миллионов лет, который мы, 
вероятно, никогда не сможем заполнить». Фрэнсис Даунс 
Омманни, «Рыбы», Life Nature Library (Нью-Йорк: Time, Inc., 1963), 
стр. 60.

◆ «Происхождение позвоночных животных неясно — нет никаких 
ископаемых остатков, предшествующих появлению рыб в позднем 
ордовике». Артур Н. Стралер, «Наука и история Земли: спор об 
эволюции и сотворении» (Баффало, Нью-Йорк: Prometheus Books, 
1987), стр. 316.

◆ «Проблема легко сформулировать: позвоночные обладают столь многими 
особенностями — от большого мозга до сложной физиологии и 
уникальных тканей, таких как эмаль и кости, — что их эволюция 
из беспозвоночных остается неясной». Генри Ги, «Происхождение и 
эволюция позвоночных» (Origin and Evolution of Vertebrates), 
Nature, т. 520, 23 апреля 2015 г., с. 449.

f. «... в мировых коллекциях окаменелостей нет промежуточных форм 
между существами с плавниками и конечностями». Тейлор, стр. 60.

g. Эволюционисты считают, что амфибии эволюционировали в 
рептилий, причем переходным звеном были либо Diadectes, либо 
Seymouria. Согласно собственной шкале времени эволюционистов, 
этот «переход» произошел 35
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миллионов лет (м.л.) после появления самого раннего рептилия, 
Hylonomus (котилозавра). Родитель не может появиться через 35 
миллионов лет после своего ребенка! Рассеянное расположение 
этих окаменелостей также представляет проблему для 
эволюционистов.

[См. Стивен М. Стэнли, «Земля и жизнь сквозь время» (Нью-Йорк: 
W. H. Freeman and Co., 1986), стр. 411–415. См. также Роберт Х. 
Дотт-младший и Роджер Л. Баттен, «Эволюция Земли», 3-е издание 
(Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1981), стр. 356.]

Действительно, скелетные особенности некоторых амфибий и 
некоторых рептилий схожи. Однако существуют огромные 
различия в их мягких внутренних органах, таких как кровеносная и 
репродуктивная системы. Например, никогда не было предложено 
никакой эволюционной схемы развития многих уникальных 
нововведений яйца рептилий. [См. Дентон,
стр. 218–219 и Pitman, стр. 199–200.]

Таблица 2. Переход рептилий?

Что Название Когда Где

Самые ранние 
рептилии

Hylonomus нижний пенсильванский период 315 млн лет 
назад

Новая Шотландия

Переходный период? Диадектес нижний пермский период 280 млн лет назад Техас

Переходный период? Сеймурия нижний пермский период 280 млн лет назад Техас

h. «Пробелы на более низком таксономическом уровне, видах и родах, 
практически повсеместны в палеонтологической летописи 
млекоподобных рептилий. Ни в одном из адекватно 
задокументированных случаев невозможно проследить переход, вид 
за видом, от одного рода к другому». Томас С. Кемп, 
«Млекоподобные рептилии и происхождение млекопитающих» ( : 
Academic Press, 1982), стр. 319.

i. «[Эволюционное] происхождение птиц в значительной степени 
является предметом дедукции. Не существует никаких 
ископаемых свидетельств этапов, через которые произошло 
замечательное изменение от рептилий к птицам». W. E. Swinton, 
«The Origin of Birds» (Происхождение птиц), Biology and 
Comparative Physiology of Birds (Биология и сравнительная 
физиология птиц), редактор A. J. Marshall (Нью-Йорк: Academic 
Press, 1960), т. 1, глава 1, стр. 1.

◆ Некоторые утверждают, что птицы произошли от двуногого динозавра, 
известного как теропод. Однако здесь возникает несколько 
проблем.

❖ Окаменелость теропода, найденная в Китае, показала, что 
механизм работы легких этого динозавра был совершенно 
несовместим с механизмом работы легких птиц. [См. John A. 
Ruben et al., «Lung Structure and Ventilation in Theropod Dinosaurs 
and Early Birds», Science, Vol. 278, 14 November 1997, pp. 1267–1270.] В 
этом отчете «Рубен утверждает, что переход от крокодиловых 
легких к птичьим был бы невозможен, поскольку у переходного 
животного возникла бы угрожающая жизни грыжа или отверстие в 
диафрагме». [Энн Гиббонс, «Окаменелости легких указывают на 
то, что динозавры дышали холодной кровью», Science, т. 278, 14 
ноября 1997 г., стр. 1230.]

❖ «Руки» птиц и тероподов различаются. Тероподы имеют «пальцы» I, II и 
III (потеряв «безымянный палец» и мизинец), в то время как птицы 
имеют пальцы II, III и IV. «Доказательства гомологии, основанные 
на развитии, являются проблематичными для гипотезы о 
происхождении птиц от тероподов». [Энн К. Берк и Алан 
Федучча, «Модели развития и идентификация гомологий в 
птичьей кисти», Science, т. 278, 24 октября 1997 г., с. 668.] «... это 
важное доказательство развития, что птицы имеют формулу 
пальцев II-III-IV, в отличие от динозавров I-II-III, является самым 
важным препятствием для веры
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в ортодоксальной теории происхождения птиц от динозавров». 
[Ричард Хинчлифф, «Остановка продвижения птицеподобных 
динозавров?» Science, т. 278, 24 октября 1997 г., с. 597.]

❖ «Руки» тероподов (по отношению к размеру тела) крошечные по 
сравнению с крыльями предполагаемых ранних птиц.

❖ «... большинство тероподов, и в частности птицеподобные 
дромеозавры, появляются в палеонтологической летописи гораздо позже 
археоптерикса [предполагаемой первой птицы]». Хинчлифф, стр. 597.

❖ См. «Что такое археоптерикс?» на стр. 466–469.

❖ Птицы обладают многими уникальными особенностями, 
которые трудно объяснить с эволюционной точки зрения, 
такими как перья, языки ( ) и строение яичной скорлупы.

j. «Когда и где появились первые приматы, также остается 
предметом догадок. … Поэтому ясно, что самые ранние приматы 
еще не известны …» Уильям Чарльз Осман Хилл, Primates (Нью-
Йорк: Interscience Publishers, Inc., 1953), т. 1, стр. 25–26.

◆ «Переход от насекомоядных к приматам не имеет четких 
свидетельств в палеонтологической летописи». А. Дж. Келсо, 
Физическая антропология, 2-е издание (Нью-Йорк: J. B. Lippincott 
Co., 1974), стр. 141.

◆ «Современные обезьяны, например, кажутся появившимися из 
ниоткуда. У них нет вчерашнего дня, нет окаменелостей. И истинное 
происхождение современных людей — прямоходящих, обнаженных, 
изготавливающих орудия труда, обладающих большим мозгом 
существ — если быть честными с самими собой, является столь 
же загадочным вопросом». Лайал Уотсон, «Люди из Водяной 
пещеры» (The Water People), Science Digest, май 1982 г., стр. 44.

k. «В любом случае, современные гориллы, орангутанги и шимпанзе 
появились как бы из ниоткуда. Они есть сегодня; у них нет 
вчерашнего дня, если только кто-то не сможет найти его слабые 
предзнаменования в сухих питекоидах». Дональд Йохансон и Мейтленд 
Иди, «Люси: Начало человечества» (Нью-Йорк: Simon and Schuster, 1981; 
переиздание, Нью-Йорк: Warner Books, 1982), стр. 363.

l. «Поэтому можно с уверенностью утверждать, что из 
палеобиологических фактов невозможно даже составить 
карикатуру на эволюцию. Ископаемый материал сейчас настолько 
полный, что стало возможным создать новые классы, и 
отсутствие переходных серий нельзя объяснить скудностью 
материала. Недостатки реальны; они никогда не будут 
восполнены». Нильссон, стр. 1212.

◆ «... опыт показывает, что пробелы, разделяющие высшие категории, 
возможно, никогда не будут заполнены в палеонтологической 
летописи. Многие из этих разрывов имеют тенденцию все больше 
и больше подчеркиваться по мере увеличения количества 
найденных окаменелостей». Норман Д. Ньюэлл (бывший куратор 
отдела исторической геологии Американского музея естественной 
истории), «Природа палеонтологической летописи», Adventures in 
Earth History, редактор Престон Клауд (Сан-Франциско: W. H. 
Freeman and Co., 1970), стр. 644–645.

◆ «Человек может выбрать любую группу животных или растений, 
большую или маленькую, или выбрать одну наугад. Затем он 
может пойти в библиотеку и, проявив немного терпения, найти 
авторитетного автора, который скажет, что эволюционное 
происхождение этой формы неизвестно». Дэвидхайзер, стр. 302.

На страницах 303–309 Дэвидхайзер, доктор зоологических наук и 
креационист, перечисляет 75 других форм жизни, происхождение 
которых неизвестно.

24. Кембрийский взрыв
a. «Есть еще одна, связанная с этим проблема, которая гораздо более 

серьезна. Я имею в виду то, как виды, принадлежащие к нескольким 
основным отделам животного царства, внезапно появляются в 
самых нижних известных окаменелостных породах». Дарвин, 
«Происхождение видов», стр. 348.

«Резкое появление целых групп видов в определенных формациях было 
использовано несколькими палеонтологами — например, Агасси, Пикте 
и Седжвиком — в качестве фатального возражения против веры в 
трансмутацию видов. Если бы многочисленные виды, 
принадлежащие к одним и тем же родам или семействам, 
действительно появились на свет одновременно, этот факт был 
бы фатальным для теории эволюции путем естественного отбора». 
Там же, стр. 344.

«На вопрос, почему мы не находим богатых ископаемых отложений, 
относящихся к этим предполагаемым самым ранним периодам, 
предшествующим кембрийской системе, я не могу дать 
удовлетворительного ответа». Там же,
с. 350.

«В настоящее время этот случай остается необъяснимым и 
может быть действительно использован в качестве весомого 
аргумента против представленных здесь взглядов». Там же, стр. 
351.

◆ «Самый известный такой всплеск, кембрийский взрыв, знаменует 
начало современной многоклеточной жизни. В течение всего лишь 
нескольких миллионов лет почти все основные виды животных 
впервые появляются в палеонтологической летописи... 
Докембрийская летопись в настоящее время достаточно полна, 
чтобы старое обоснование о неоткрытых последовательностях 
плавных переходных форм больше не было убедительным». Стивен 
Джей Гулд, «Астероид, за который стоит умереть», Discover, 
октябрь 1989 г., стр. 65.

◆ «И мы обнаруживаем, что многие из них [камбрийские окаменелости] 
уже находятся в продвинутой стадии эволюции, когда появляются 
впервые. Как будто они были просто посажены там, без какой-либо 
эволюционной истории. Излишне говорить, что такое внезапное 
появление порадовало креационистов». Ричард Докинз, «Слепой 
часовщик» (Лондон: W.W. Norton & Co., 1996), стр. 229.

◆ Ричард Монастерски, «Тайны Востока», Discover, апрель 1993, стр. 
38–48.

◆ «Одной из основных нерешенных проблем геологии и эволюции является 
наличие разнообразных многоклеточных морских беспозвоночных в 
породах нижнего кембрия на всех континентах и их отсутствие в 
породах более древнего возраста». Дэниел И. Аксельрод, «Фауна 
раннего кембрия в штате Мэн», Science, т. 128, 4 июля 1958 г., с. 7.

◆ «Самый глубокий парадокс эволюционной биологии касается этой 
странной прерывности. Почему за последние сотни миллионов лет из 
эволюционного котла не продолжали вылезать новые типы строения тела 
животных? Почему древние типы строения тела настолько 
стабильны?» Джеффри С. Левинтон, «Большой взрыв эволюции 
животных», Scientific American, т. 267, ноябрь 1992 г., с. 84.

◆ «Признавая эволюционное происхождение основных групп 
животных, а не акт особого творения, отсутствие каких-либо



каких-либо записей о наличии хотя бы одного представителя 
любого из типов в докембрийских породах остается столь же 
необъяснимым с ортодоксальной точки зрения, как и для Дарвина». 
Т. Невилл Джордж, «Ископаемые с эволюционной точки зрения», 
Science Progress, т. 48, январь- , 1960, стр. 5.

b. Странные кембрийские окаменелости, которые, как считалось, 
существовали только в сланцах Берджесса в западной Канаде, 
были обнаружены в южном Китае. См.:

❖ Л. Рамскольд и Хоу Сянгуан, «Новые раннекембрийские 
животные и сходство загадочных многоклеточных с 
онихофорами», Nature, т. 351, 16 мая 1991 г., с. 225–228.

❖ Чжэнь Цзюньюань и др., «Свидетельства монофилии и родства с 
членистоногими гигантских хищников кембрийского периода», 
Science, т. 264, 27 мая 1994 г., стр. 1304–1308.
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результате интрузивного захоронения, Кит неожиданно пришел к 
выводу, что загадка должна быть решена с помощью интрузивного 
захоронения. Он обосновал это, сославшись на не окаменелое 
состояние костей. Однако эти кости были заключены в глинистый 
слой. Глина не позволяла воде транспортировать большие 
количества растворенных минералов в костные клетки и объясняла 
отсутствие окаменения. Опять же, окаменение зависит гораздо 
больше от химии, чем от возраста.
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b. Боуден, стр. 183–193.

c. Там же, стр. 79–88.

◆ Дж. Д. Уитни, «Золотоносные гравийные отложения Сьерра-Невады 
в Калифорнии», Мемуары Музея сравнительной зоологии 
Гарвардского колледжа, т. 6, 1880, стр. 258–288.

◆ Боуден, стр. 76–78.

◆ Казинс, стр. 50–52, 82, 83.

◆ W. H. B., «Предполагаемое открытие древнего человеческого черепа в 
Калифорнии», American Journal of Science, т. 2, 1866, с. 424.

◆ Эдвард К. Лэйн и Роберт Э. Джентет, «Дело о черепе из Калавераса», 
Creation Research Society Quarterly, т. 33, март 1997, стр. 248–256.

◆ Казинс и Уитни утверждают, что череп из Калавераса был 
окаменелым. Это не означает, что он был допотопным. Окаменение 
зависит от химического состава гораздо больше, чем от времени.

В течение многих лет ходила история о том, что череп из 
Калавераса, захороненный на глубине 130 футов под землей, был 
розыгрышем. Это удобное объяснение удобно игнорирует сотни 
человеческих костей и артефактов (таких как наконечники копий, 
ступки и пестики, а также десятки каменных чаш), найденных в этой 
части Калифорнии. Эти артефакты были найдены на протяжении 
многих лет под нетронутыми слоями и слоем базальтовой лавы, 
возраст которой эволюционисты оценивают в 25 миллионов лет — 
слишком старый, чтобы быть человеческим. См., например:

❖ Уитни, стр. 262–264, 266, 274–276.

❖ Г. Фредерик Райт, «Человек и ледниковый период» (Нью-Йорк: D. 
Appleton and Co., 1897), стр. 294–301.

❖ Джордж Ф. Беккер, «Древности из-под горы Туолумне-Табл в 
Калифорнии», Бюллетень Геологического общества Америки ( ), т. 
2, 20 февраля 1891 г., стр. 189–200.

d. Фикс, стр. 98–105.

◆ Дж. Б. Бердсел, «Эволюция человека» (Чикаго: Rand McNally, 1972), 
стр. 316–318.

28. Химические элементы жизни
a. Четыре наиболее распространенных химических элемента в 

человеческом организме по весу — это кислород (65 %), углерод 
(18 %), водород (10 %) и азот (3 %).

b. Углерод занимает только 18-е место по весу среди элементов 
земной коры. Кроме того, почти весь углерод связан в 
органических веществах, таких как уголь и нефть, или в 
отложениях, образовавшихся после зарождения жизни, таких как 
известняк или доломит.

c. «Причина первоначального повышения концентрации кислорода 
представляет собой серьезную и нерешенную количественную 
проблему». Ли Ван Вален, «История и стабильность атмосферного 
кислорода», Science, т. 171, 5 февраля 1971 г., стр. 442.

d. С 1930 года знающие эволюционисты осознали, что жизнь не могла 
развиться в присутствии кислорода. [См. «Белки» на стр. 15.] Если 
в атмосфере не было кислорода, когда развивалась жизнь, то как в 
атмосферу попал кислород?

Цианобактерии расщепляют углекислый газ и воду и выделяют 
кислород. В 1987 году Уильям Дж. Шопф заявил, что он и его 
аспирант обнаружили окаменелости цианобактерий возрастом 3,4 
миллиарда лет. По его словам, именно так атмосфера получила 
кислород после того, как эти бактерии, защищенные от 
ультрафиолетового излучения мелководным морем, 
эволюционировали. Эволюционисты с энтузиазмом приняли это 
долгожданное открытие как ключевую часть своей теории 
эволюции жизни.

Бывший аспирант Шопфа и другие эксперты теперь обвиняют 
Шопфа в сокрытии доказательств того, что эти окаменелости не 
были цианобактериями. Большинство экспертов чувствуют себя 
преданными Шопфом, который теперь признает, что его «образцы 
все-таки не были кислородопроизводящими цианобактериями». 
[См. Rex Dalton, «Squaring Up over Ancient Life», Nature, т. 417, 20 
июня 2002 г., с. 783.] Один из основополагающих элементов 
эволюционной теории , ставший академической ортодоксией, рухнул.

e. Хитчинг, стр. 65.

f. «Если когда-либо существовала первичная «суп» [обеспечивающая 
химические соединения для развития жизни], то мы могли бы 
ожидать, что где-то на этой планете мы найдем либо массивные 
отложения, содержащие огромные количества различных 
азотистых органических соединений, аминокислот, пуринов, 
пиримидинов и т. п., либо, в качестве альтернативы, в сильно 
метаморфизованных отложениях мы должны были бы найти 
огромные количества азотистого кокса. На самом деле нигде на Земле 
таких материалов найдено не было. Напротив, в самых древних 
отложениях… крайне мало азота». Дж. Брукс и Г. Шоу, 
«Происхождение и развитие живых систем» (Нью-Йорк: Academic 
Press, 1973), стр. 359.

◆ «Нет никаких доказательств того, что такая «суп» когда-либо 
существовал». Абель и Эндрю Треворс ( Trevor), стр. 3.

g. «Принятие этой теории [эволюции жизни на Земле] и ее 
распространение многими работниками [учеными и 
исследователями], которые, безусловно, не всегда подробно 
рассматривали все факты, по нашему мнению, достигло 
масштабов, которые можно считать опасными». Там же, стр. 355.

Безусловно, игнорирование неоспоримых, основных доказательств 
в большинстве научных областей является дорогостоящим и 
бесполезным. Неспособность объяснить эти доказательства 
студентам подрывает доверие и вводит в заблуждение будущих 
учителей и лидеров.

Читатели должны задуматься, почему, несмотря на невероятность 
и отсутствие надлежащей химии, многие педагоги и средства 
массовой информации на протяжении столетия учили, что жизнь 
на Земле эволюционировала.

Отказ от этой веры или ее оспаривание оставляет только один 
весомый аргумент — сотворение мира. Оспаривание эволюции в 
некоторых кругах влечет за собой остракизм, подобно утверждению, 
что прославленный император «голый».

29. Белки
a. Авторитетное исследование пришло к выводу, что ранняя 

биосфера содержала кислород до образования самых ранних 
окаменелостей (бактерий). Были обнаружены оксиды железа, которые 
«указывают на источник кислорода, достаточный для 
преобразования в нерастворимый трехвалентный материал 
растворов двухвалентного железа, которые, вероятно, сначала 
образовали плоские, непрерывные горизонтальные слои, которые в 
некоторых местах прослеживаются на протяжении сотен



километров». Филип Моррисон, «Самая ранняя биосфера Земли», 
Scientific American, т. 250, апрель 1984 г., стр. 30–31.

◆ Чарльз Ф. Дэвидсон, «Геохимические аспекты эволюции атмосферы», 
Proceedings of the National Academy of Sciences, т. 53, 15 июня 1965 г., 
стр. 1194–1205.

◆ Стивен А. Остин, «Имела ли ранняя Земля восстановительную 
атмосферу?», ICR Impact, № 109, июль 1982 г.

◆ «В целом, мы не находим в осадочных распределениях углерода, серы, 
урана или железа никаких доказательств того, что в какой-либо 
период геологической истории, зафиксированной в хорошо сохранившихся 
осадочных породах, существовала бескислородная атмосфера». Эрих 
Димрот и Майкл М. Кимберли, «Прекамбрийский атмосферный 
кислород: свидетельства в распределении углерода, серы, урана и 
железа в осадочных породах», Canadian Journal of Earth Sciences, т. 
13, сентябрь 1976 г., с. 1161.

◆ «Каковы доказательства существования примитивной атмосферы, 
состоящей из метана и аммиака, на Земле? Ответ заключается в 
том, что доказательств этого нет, но есть много фактов, которые 
это опровергают» [выделено в оригинале]. Филип Х. Абелсон, 
«Химические процессы на примитивной Земле», Труды Национальной 
академии наук США ( ), т. 55, июнь 1966 г., с. 1365.

b. Р. Т. Бринкманн, «Диссоциация водяного пара и эволюция кислорода в 
земной атмосфере», Журнал геофизических исследований, т. 74, 20 
октября 1969 г., стр. 5355–5368.

c. «Трудно представить, как на первобытной Земле мог образоваться 
небольшой пруд, содержащий только эти компоненты и никаких 
других [без загрязняющих веществ]. Также нелегко понять, как 
именно могли возникнуть предшественники». Фрэнсис Крик, « Life 
Itself» (Нью-Йорк: Simon and Schuster, 1981), стр. 85.

d. «Но когда несколько биополимеров должны сходиться в одном 
месте в одно и то же время, чтобы коллективно 
взаимодействовать контролируемым биохимическим образом, вера 
в «самоорганизацию» становится «слепой верой». Для такого 
метафизического скачка не существует никаких эмпирических 
данных или рациональной научной основы». Abel and Trevors, стр. 9.

e. «Я считаю, что это [преобладающая тенденция химических 
реакций двигаться в направлении, противоположном тому, 
которое необходимо для эволюции жизни] является самой сложной 
проблемой, с которой мы сталкиваемся, — самым слабым звеном в 
нашей аргументации [в пользу происхождения жизни]». Джордж 
Уолд, «Происхождение жизни», стр. 50.

f. «Вывод из этих аргументов представляет собой самое серьезное 
препятствие, если не фатальное, для теории самозарождения. Во-
первых, термодинамические расчеты предсказывают исчезающе 
малые концентрации даже самых простых органических соединений. 
Во-вторых, реакции, которые используются для синтеза таких 
соединений, оказываются гораздо более эффективными в их 
разложении». Д. Э. Халл, «Термодинамика и кинетика 
самозарождения», Nature, т. 186, 28 мая 1960 г., с. 694.

◆ Питман, стр. 140.

◆ Дуэйн Т. Гиш, «Спекуляции и эксперименты, связанные с теориями 
о происхождении жизни», Техническая монография ICR, № 1 (Эль-
Кахон, Калифорния: Институт исследований сотворения, 1972).
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g. «Честный человек, вооруженный всеми доступными нам в 
настоящее время знаниями, может только констатировать, что 
в некотором смысле происхождение жизни в данный момент 
представляется почти чудом, настолько много условий должно 
было быть выполнено, чтобы она зародилась». Крик, стр. 88.

Фрэнсис Крик, лауреат Нобелевской премии и соавтор открытия 
молекулы ДНК, не сдался. Он рассудил, что если жизнь не могла 
развиться на Земле, то она должна была развиться где-то еще в 
нашей галактике и быть перенесена на Землю — старая теория, 
называемая панспермией. Как именно жизнь развилась на далекой 
планете, так и не было объяснено. Крик предложил теорию 
направленной панспермии — что развитая цивилизация отправила 
бактерии на Землю. Крик (с. 15) признавал, что «трудно 
представить, как жизнеспособные споры могли прибыть сюда после 
такого долгого путешествия в космосе, не поврежденные 
радиацией». Он ошибочно полагал, что космический корабль мог 
защитить бактерии от космической радиации. Крик сильно 
недооценил проблему. [См. Eugene N. Parker, «Shielding Space Travelers», 
Scientific American, Vol. 294, March 2006, pp. 40–47.]

h. Роберт Шапиро, Origins (Нью-Йорк: Bantam Books, 1986).

◆ Эксперименты Гарольда Юри и Стэнли Миллера часто 
упоминаются как доказательство того, что «строительные блоки 
жизни» могут быть созданы в лабораторных условиях. В этих 
вводящих в заблуждение утверждениях не упоминается следующее:

❖ Органические молекулы в живых организмах бывают двух 
типов: белки и нуклеиновые кислоты (ДНК и РНК). 
Нуклеиновые кислоты, содержащие огромное количество 
невероятно сложной информации, не были получены, и ни один 
знающий человек не ожидал, что они будут получены.

❖ «Строительными блоками» белка были лишь простые 
аминокислоты. Более сложные аминокислоты никогда не были 
получены в лабораторных условиях. (В 2011 году в старых 
экспериментальных материалах Миллера было обнаружено еще 
несколько аминокислот, но более сложные аминокислоты, 
встречающиеся в живых организмах, по-прежнему 
отсутствовали. См. Eric T. Parker et al., «Primordial Synthesis of 
Amines and Amino Acids in a 1958 Miller H2 S-Rich Spark Discharge 
Experiment», Proceedings of the National Academy of Sciences, 21 марта 
2011 г., стр. 1–6).

❖ Большинство продуктов этих химических реакций ядовиты для 
жизни.

❖ Аминокислоты так же далеки от живой клетки, как кирпичи от 
Эмпайр-Стейт-Билдинг.

❖ Половина произведенных аминокислот имеет неправильную 
хиральность. [См. «Хиральность: левая и правая» на стр. 18.]

❖ Эксперименты Юри и Миллера проводились в 
восстановительной атмосфере, которой не было на ранней 
Земле (см. примечание «а» выше), и с использованием 
компонентов, таких как ловушка, которые не существуют в 
природе. (Ловушка быстро удаляет хрупкие химические 
продукты из источников разрушительной энергии, которые их 
производят).

Все вышесказанное показывает, почему интеллект и дизайн 
необходимы для производства даже самых простых компонентов 

жизни.

◆ «История медленного паралича исследований происхождения жизни 
весьма интересна, но из-за ограниченности места мы не можем ее здесь 

пересказывать. Достаточно
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Следует сказать, что в настоящее время область исследований 
происхождения жизни распалась на множество противоречивых 
моделей, каждая из которых неубедительна, серьезно неполна и 
несовместима с конкурирующими моделями. В частном порядке 
даже большинство эволюционных биологов признают, что наука 
не имеет объяснения происхождению жизни». Бехе, «Молекулярные 
машины», стр. 30–31.

◆ Рик Пирсон, «Жизнь до жизни», Discover, август 2004 г., стр. 8.

30. Первая клетка
a. «Биология — это изучение сложных вещей, которые выглядят так, 

как будто они были созданы с определенной целью». Докинз, 
«Слепой часовщик», стр. 1.

Однако, после таких признаний Докинз, явный атеист и, возможно, 
ведущий дарвинист в мире, пытается показать, что жизнь возникла в 
результате естественных процессов, а не разумного замысла. Докинз не 
понимает сложности жизни.

◆ Мы видели, что живые существа слишком невероятны и слишком 
прекрасно «спроектированы», чтобы появиться на свет случайно». 
Там же, стр. 43.

Здесь Докинз утверждает, что причиной этого «очевидного» дизайна 
является естественный отбор, а не случайность. Хотя естественный 
отбор объясняет микроэволюцию, он, безусловно, не может 
произвести макроэволюцию. [См. «Естественный отбор» на стр. 6.]

◆ «Сложность простейшего известного типа клетки настолько 
велика, что невозможно принять, что такой объект мог быть 
создан внезапно в результате какого-то странного, крайне 
маловероятного события. Такое событие было бы неотличимо от 
чуда». Дентон, стр. 264.

«Действительно ли вероятно, что случайные процессы могли 
создать реальность, мельчайший элемент которой — 
функциональный белок или ген — настолько сложен, что 
превосходит наши собственные творческие способности, 
реальность, которая является полной противоположностью 
случайности и превосходит во всех отношениях все, что создано 
человеческим разумом? На фоне изобретательности и сложности 
молекулярного механизма жизни даже наши самые совершенные 
изобретения кажутся неуклюжими. Мы чувствуем себя 
смиренными, как неолитический человек в присутствии технологий 
двадцатого века. Было бы иллюзией думать, что то, что мы знаем в 
настоящее время, является чем-то большим, чем лишь частью 
всего биологического дизайна. Практически во всех областях 
фундаментальных биологических исследований все более высокие 
уровни дизайна и сложности раскрываются с постоянно 
ускоряющейся скоростью». Там же, стр. 342.

◆ «Мы видели, что самовоспроизводящиеся системы, способные к 
дарвиновской эволюции, кажутся слишком сложными, чтобы 
возникнуть внезапно из пребиотического бульона. Этот вывод 
применим как к системам нуклеиновых кислот, так и к 
гипотетическим генетическим системам на основе белков». 
Шапиро, стр. 207.

«Мы не понимаем, как был преодолен этот разрыв в организации, и 
это остается самой важной нерешенной проблемой, касающейся 
происхождения жизни». Там же, стр. 299.

◆ «Более 30 лет экспериментов по изучению происхождения жизни в 
области химической и молекулярной эволюции привели к

лучшее понимание огромности проблемы происхождения жизни на 
Земле, а не ее решения. В настоящее время все дискуссии по 
основным теориям и экспериментам в этой области заканчиваются 
либо тупиком, либо признанием своего незнания». Клаус Дозе, 
«Происхождение жизни: больше вопросов, чем ответов», 
Interdisciplinary Science Reviews, т. 13, № 4, 1988, с. 348.

b. «События, которые привели к появлению первой первобытной клетки, 
совершенно неизвестны, они являются предметом догадок и 
постоянным вызовом для научного воображения». Льюис Томас, 
предисловие к книге «Невероятная машина», редактор Роберт М. 
Пул (Вашингтон, округ Колумбия: National Geographic Book Service, 
1986), стр. 7.

◆ «Ни одна из разработанных на сегодняшний день 
экспериментальных систем не дала ни малейшего представления о 
том, как биологически значимые последовательности субъединиц 
могли возникнуть в пребиотических полинуклеотидах или 
полипептидах». Кеньон, стр. A-20.

◆ «Если мы действительно сможем понять, как живой организм 
возникает из неживого, мы должны быть в состоянии создать его 
— конечно, только в самом простом виде, но все же узнаваемо 
живого. Сейчас это настолько отдаленная возможность, что едва ли 
кто-то осмелится ее признать, но тем не менее она существует». 
Джордж Уолд, «Происхождение жизни», стр. 45.

◆ Эксперты в этой области практически никогда не обсуждают 
публично, как могла эволюционировать первая клетка. Однако 
ведущие эволюционисты мира знают об этих проблемах. 
Например, 27 июля 1979 года Лютер Д. Сандерленд записал 
интервью с доктором Дэвидом Раупом, деканом Филдского музея 
естественной истории в Чикаго. Это интервью было позже 
транскрибировано и заверено обеими сторонами. Сандерленд 
сказал Раупу: «Ни доктор Паттерсон [из Британского музея 
естественной истории], ни доктор Элдредж [из Американского 
музея естественной истории] не смогли дать мне никакого 
объяснения происхождения первой клетки». Доктор Рауп ответил: «Я 
тоже не могу».

◆ «Однако переход от макромолекулы к клетке — это скачок 
фантастических размеров, который выходит за рамки 
проверяемых гипотез. В этой области все является 
предположением. Имеющиеся факты не дают оснований для 
постулирования того, что клетки возникли на этой планете». 
Дэвид Э. Грин и Роберт Ф. Голдбергер, «Молекулярные прозрения в 
живые процессы» (Нью-Йорк: Academic Press, 1967), стр. 406–407.

◆ «Каждый раз, когда я пишу статью о происхождении жизни, я 
клянусь, что больше никогда не буду писать ничего подобного, 
потому что слишком много спекуляций и слишком мало фактов, 
хотя я должен признать, что, несмотря на это, тема настолько 
увлекательна, что я никогда не могу сдержать свое решение». Крик, 
стр. 153.

Эта увлекательность объясняет, почему тема «происхождения 
жизни» часто поднимается, несмотря на то, что существует 
множество доказательств того, что это невозможно с помощью 
естественных процессов. Спекуляций предостаточно.

31. Барьеры, буферы и химические пути
a. Этот хрупкий химический баланс, от которого зависит жизнь, 

объяснил мне биолог Терренс Р. Монди.

b. Бехе, стр. 77–97.



32. Генетические расстояния
a. Доктор Колин Паттерсон, старший научный сотрудник отдела 

палеонтологии Британского музея естественной истории, 5 ноября 
1981 года выступил с докладом перед ведущими эволюционистами 
в Американском музее естественной истории. Он сравнил 
аминокислотные последовательности в нескольких белках разных 
животных. Отношения между этими животными, согласно 
эволюционной теории, десятилетиями преподавались в школах. 
Паттерсон объяснил ошеломленной аудитории, что эта новая 
информация противоречит теории эволюции. По его словам, 
«теория делает предсказание; мы проверили его, и предсказание 
оказалось ложным». Хотя он признал, что научная фальсификация 
никогда не бывает абсолютной, он признал, что «эволюция была 
верой», что его «обманом заставили принять эволюционизм как 
некую откровенную истину» и что «эволюция не только не несет в 
себе никаких знаний, но, похоже, несет в себе антизнания, 
кажущиеся знаниями, которые вредны для систематики [науки о 
классификации различных форм жизни]». «Выдающийся 
британский ученый бросает вызов теории эволюции», 
транскрипция аудиозаписи и резюме Лютера Д. Сандерленда, 
личное сообщение. Другие высказывания из презентации 
Паттерсона см. в статье Тома Бетхелла «Агностические 
эволюционисты», Harper’s Magazine, февраль 1985 г., стр. 49–61.

◆ «... кажется обескураживающим, что существует много 
исключений из упорядоченной последовательности видов, 
определяемой молекулярными гомологиями...» Кристиан Швабе, «О 
достоверности молекулярной эволюции», Trends in Biochemical 
Sciences, июль 1986 г., стр. 280.

«Похоже, что неодарвинистская гипотеза недостаточна для 
объяснения некоторых наблюдений, которые не были доступны в то 
время, когда формировалась парадигма [теория эволюции].
... Можно задаться вопросом, почему неодарвинистская парадигма 
не ослабевает и не исчезает, если она противоречит важной 
фактической информации. Причины этого не обязательно 
научные, а скорее могут быть связаны с человеческой природой». 
Там же, стр. 282.

◆ «Эволюционные деревья, построенные на основе изучения 
биологических молекул, часто не похожи на те, которые 
составлены на основе морфологии». Триша Гура, «Кости, 
молекулы… или и то, и другое?» Nature, т. 406, 20 июля 2000 г., с. 
230.

b. Р. Б. Браун, Рефераты: 31-я Международная научно-техническая 
выставка (Вашингтон, округ Колумбия: Science Service, 1980),
с. 113.

◆ Джинни Грей, «Студенческий проект «взбудоражил» судей научной 
ярмарки», Issues and Answers, декабрь 1980 г., стр. 3.

◆ В то время как цитохром c гремучей змеи был наиболее схож с 
цитохромом человека, цитохром человека был наиболее схож с 
цитохромом макаки-резуса. (Если это кажется противоречием, 
представьте, что город A может быть ближайшим городом к городу 
B, но город C может быть ближайшим городом к городу A.)

c. «Как морфологи, возлагающие большие надежды на молекулярную 
систематику, мы заканчиваем это исследование с пониженными 
надеждами. Соответствие между молекулярными филогенезами 
столь же неуловимо, как и в
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морфологии и между молекулами и морфологией».
Колин Паттерсон и др., стр. 179.

d. Грегори Дж. Брюэр, «Неизбежная смерть дарвинизма и подъем 
интеллектуального дизайна», ICR Impact, № 341, ноябрь 2001 г., стр. 
1–4.

◆ Филд, стр. 748–753.

e. Дентон, стр. 285.

f. «Действительно значимое открытие, которое выявляется при 
сравнении аминокислотных последовательностей белков, 
заключается в том, что невозможно расположить их в какой-либо 
эволюционной последовательности». Там же, стр. 289.

«Тысячи различных последовательностей белков и нуклеиновых 
кислот были сопоставлены у сотен различных видов, но ни одна из 
последовательностей не оказалась в каком-либо смысле прямым 
потомком или предком какой-либо другой последовательности». 
Там же, стр. 289–290.

«Каждый класс на молекулярном уровне является уникальным, 
изолированным и не связанным промежуточными звеньями. Таким 
образом, молекулы, как и окаменелости, не смогли предоставить 
неуловимые промежуточные звенья, которые так долго искала 
эволюционная биология». Там же, стр. 290.

«Нет сомнений, что если бы эти молекулярные доказательства были 
доступны столетие назад, они были бы с огромным успехом 
использованы противниками теории эволюции, такими как Агасси 
и Оуэн, и идея органической эволюции, возможно, никогда бы не 
была принята». Там же, стр. 290–291.

«С точки зрения биохимии, ни один из видов, которые поколения 
эволюционных биологов считали «промежуточными», «родовыми» или 
«примитивными» и на которые ссылались как на доказательство 
последовательности в природе, не показывает никаких признаков своего 
предполагаемого промежуточного статуса». Там же, стр. 293.

g. После секвенирования только первой хромосомы шимпанзе стали 
очевидны неожиданные результаты.

Однако, что удивительно, почти 68 000 участков ДНК в 
той или иной степени различаются у этих двух видов... 
Дополнительные участки длиной около 300 нуклеотидов 
обнаружились в основном в хромосоме человека... 
Дополнительные участки других размеров — некоторые 
длиной до 54 000 нуклеотидов — встречаются у обоих 
видов. Брюс Бауэр, «ДНК шимпанзе таит сложные 
сюрпризы», Science News, т. 165, 12 июня 2004 г., с. 382.

◆ «Действительно, 83 % из 231 кодирующих последовательностей, 
включая функционально важные гены, демонстрируют различия 
[даже] на уровне аминокислотной последовательности. ... 
Биологические последствия генетических различий гораздо сложнее, 
чем предполагалось ранее». Х. Ватанабе и др., «Последовательность 
ДНК и сравнительный анализ 22-й хромосомы шимпанзе» ( ), Nature, т. 
429, 27 мая 2004 г., стр. 382, 387.

h. Tarjei S. Mikkelsen et al., «Начальная последовательность генома 
шимпанзе и сравнение с геномом человека », Nature, т. 437, 1 
сентября 2005 г., стр. 69.

i. «Однако, что удивительно, более 30 % последовательности MSY 
[мужской специфической части Y-хромосомы] шимпанзе не имеет 
гомологичного, сопоставимого аналога в MSY человека, и наоборот. 
… Более того, последовательности MSY, сохранившиеся в обоих
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линиях подвергались чрезвычайной перестройке
…». Дженнифер Ф. Хьюз и др., «Chimpanzee and Human Y 
Chromosomes Are Remarkably Divergent in Structure and Gene 
Content» (Y-хромосомы шимпанзе и человека значительно 
различаются по структуре и содержанию генов, связанных с 
половым размножением), Nature, т. 463, 28 января 2010 г., с. 537.

j. «… разница в содержании генов MSY у шимпанзе и человека более 
сопоставима с разницей в содержании аутосомных генов у курицы и 
человека, при 310 миллионах лет разрыва в эволюции ( )». Там же, 
стр. 538.

k. «Изучая человека и западных шимпанзе, мы не обнаружили общих 
горячих точек между этими двумя видами», Адам Отон и др., 
«Мелкомасштабная генетическая карта шимпанзе на основе 
секвенирования популяции», Science, т. 336, 13 апреля 2012 г., с. 196.

◆ «Паттерн перемешивания шимпанзе сходен с паттерном, 
наблюдаемым у некоторых ранее изученных организмов, в то время 
как паттерн человека...»

33. Генетическая информация
a. Карл Саган с помощью простых вычислений показал, почему 

генетическая информация одной клетки приблизительно равна 4000 
книгам печатной информации. Каждая из 4000 книг Сагана 
состояла из 500 страниц по 300 слов на странице. [См. Карл Саган, 
«Драконы Эдема» (Нью-Йорк: Random House, 1977), стр. 25.]

Каждая книга имела бы объем около 50 кубических дюймов. Тело 
взрослого человека содержит около 30 триллионов (3 × 1013 ) 
клеток. [См. R. Sender et al., Nature, Vol. 529, 14 января 2016 г., стр. 
132.] Гранд-Каньон был эродирован примерно на 800 кубических 
миль. Таким образом, если бы ДНК в каждой клетке тела одного 
человека была сведена к 4000 книгам, они заполнили бы Гранд-
Каньон 30 раз

3

это необычно … .» Гил МакВин, цитируется Тиной Хесман 3×1013  × 4000×50 дюймов3 ⎛ миля ⎞
Сэй, «Going Ape Offers Better Family Tree» (Обезьяны предлагают лучшее генеалогическое древо), Science News, 800 миль3

×⎮
  5, 280×12 дюймов 

⎮
= 30

Том 181, 21 апреля 2012 г., стр. 16.
⎝ ⎠

l. «Вместо этого, сравнения [с использованием ДНК] привели к 
появлению множества версий дерева жизни, которые отличаются 
от дерева рРНК и также противоречат друг другу». Элизабет 
Пенниси, «Пришло ли
Время выкорчевать древо жизни?» Science, т. 284, 21 мая

Луна находится на расстоянии 240 000 миль от Земли. Если бы ДНК 
в человеческой клетке была вытянута и соединена, ее длина 
составила бы 7 футов. Если бы вся ДНК в организме одного 
человека была вытянута в линию, она простиралась бы до Луны 165 
000 раз.

1999, стр. 1305.

◆ «Мы остаемся перед загадкой. [Эволюционные деревья, основанные 
на

3×1013  × 7 футов

240 000 миль
×

миля

5280 футов
= 165 000

по физическим характеристикам (морфологии) отличаются от 
деревьев на основе генетики]». Джонатан Б. Лосос и др., «Кто 
говорит раздвоенным языком?» Science, т. 338, 14 декабря 2012 г., с. 
1429.

« llow the Money» на стр. 16
a Государственные агентства являются, безусловно, крупнейшим 

источником финансирования. И все же, спустя годы они редко 
могут отчитаться или оправдать миллиарды долларов, которые они 
потратили.

Группа опросила 24 государственных учреждения [в 
Великобритании], чтобы выяснить, как они публикуют и 
архивируют исследования, которые они заказывают. Только 
четыре ведомства вели базу данных своих исследований; 11 не 
смогли составить перечень того, что они поддерживали, в 
основном из-за отсутствия централизованных записей. 
Неясность в ведомствах относительно того, когда 
должны публиковаться отчеты об исследованиях, привела 
к тому, что группа назвала «призрачными 
исследованиями», которые «невозможно найти в 
национальных архивах и которые существуют только в 
памяти чиновников». В отчете также приведены примеры 
задержек в публикации результатов так называемых 
«политически неудобных» исследований. Джон Трэвис, 
«Великобритания теряет слишком много исследований», 
Science, т. 352, 10 июня 2016 г., с. 1257.

Правительство США также сталкивается с этой проблемой.

b Линн Маргулис, цитируется Диком Терези, «Линн Маргулис», 
Discover, апрель 2011 г., стр. 71.

«T he Elephant in the Living Room» (Слоны в гостиной) на стр. 17
a Джордж В. Кейлор, «Биолог», The Ledger, т. 2, вып. 48, № 92, 1 декабря 

2000 г., стр. 2. (www.ontherightside.com) Печатается с разрешения.

ДНК в клетке человека весит 6,4 × 10-12  граммов. [См. Монро В. 
Стрикбергер, «Генетика», 2-е издание (Нью-Йорк: Macmillan 
Publishing Co., 1976), стр. 54.] Вероятно, на Земле жило менее 50 
миллиардов человек. Если это так, то одна копия ДНК каждого 
человека, когда-либо жившего на Земле, — достаточная для 
определения физических характеристик всех этих людей в 
микроскопических деталях — весила бы всего

6,4 × 10-12  × 50 × 109  = 0,32 грамма

Это меньше веса одной таблетки аспирина.

◆ « … в одной человеческой клетке содержится достаточно 
информации, чтобы хранить всю Британскую энциклопедию, все 
30 томов, три или четыре раза. … В ДНК одного семени лилии или 
одной сперматозоида саламандры хватит места для хранения 60-
кратного объема Британской энциклопедии. Некоторые виды 
несправедливо называемых «примитивными» амеб содержат в 
своей ДНК столько информации, сколько в 1000 экземплярах 
Британской энциклопедии». Докинз, «Слепой часовщик»,
стр. 116–117.

b. Эти буквы, называемые основаниями, бывают четырех типов — 
сокращенно A, C, G и T. Их часто изображают в виде перекладин на 
витой лестнице ( ) — лестница представляет молекулу ДНК.

c. Йохан Х. Гибкус и др., «Путь формирования митотической 
хромосомной спирали», Science, т. 359, 9 февраля 2018 г., стр. 652.

d. Cees Dekker, «DNA Looper Caught on Film» (ДНК-петля, 
запечатленная на пленке), Science, , т. 555, 1 марта 2018 г., с. 9.

e. «Что на самом деле приводит к образованию петель, — добавляет 
он, — это, пожалуй, самая большая проблема в биологии генома на 
данный момент». Ким Насмит, цитируется Эли Долгиным в статье 
«A Loop of Faith» («Петля веры»), Nature, т. 544, 20 апреля 2017 г., с. 
285.

http://www.ontherightside.com/


f. «... длина человеческого генома превышает 2 м, но он упакован в 
клеточный компартмент, диаметр которого составляет всего 
около 10 мм». Дэниел Р. Ларсон и Том Мистели, «Геном — теперь 
мы видим его ясно», Science, т. 357, 28 июля
2017, стр. 354.

g. «Биохимические системы чрезвычайно сложны, настолько, что 
вероятность их образования в результате случайного 
перемешивания простых органических молекул чрезвычайно мала, 
до такой степени, что она практически неотличима от нуля». 
Хойл и Викрамасингхе, стр. 3.

«Независимо от того, насколько обширной является 
рассматриваемая среда, жизнь не могла возникнуть случайно. 
Стаи обезьян, беспорядочно стучащих по клавиатуре пишущих 
машинок, не смогли бы создать произведения Шекспира по той 
практической причине, что вся наблюдаемая вселенная не достаточно 
велика, чтобы вместить необходимое количество обезьян, 
необходимые пишущие машинки и, конечно же, корзины для мусора, 
необходимые для утилизации неудачных попыток. То же самое 
верно и для живой материи». Там же, стр. 148.

Хойл и Викрамасингхе не упоминают тот простой факт, что даже 
несколько правильных слов, набранных стаями обезьян, 
разложились бы задолго до того, как было бы набрано полное 
предложение Шекспира. Соответственно, несколько правильных 
последовательностей аминокислот разложились бы задолго до того, 
как был бы синтезирован белок, не говоря уже о тысячах белков, 
которые должны находиться на своих местах, чтобы образовать 
живую клетку. Наконец, самым сложным требованием из всех 
является наличие функционирующей ДНК.

«С самого начала этой книги мы подчеркивали огромный 
информационный потенциал даже самых простых живых систем. 
По нашему мнению, эта информация не может быть сгенерирована 
так называемыми «естественными» процессами, например, 
метеорологическими и химическими процессами, происходящими на 
поверхности безжизненной планеты. Помимо подходящей физической 
и химической среды, также требовался большой начальный запас 
информации. Мы утверждали, что необходимая информация 
исходила от «интеллекта», манящего призрака». Там же, стр. 150.

«Однако, когда мы видим, что вероятность возникновения жизни 
случайно настолько ничтожно мала, что концепция случайности 
становится абсурдной, становится разумным думать, что 
благоприятные свойства физики, от которых зависит жизнь, 
являются во всех отношениях преднамеренными». Там же, стр. 141.

Хойл и Викрамасингхе также говорят, что наш интеллект должен 
отражать гораздо более высокий интеллект, «даже до крайней 
идеализированной границы Бога». Они считают, что жизнь была 
создана каким-то интеллектом где-то в космосе, а затем перенесена 
на Землю. [выделено в оригинале] Там же, стр. 144.

h. Мюррей Эден, как сообщается в «Ересь в залах биологии: 
математики ставят под сомнение дарвинизм», Scientific Research, 
ноябрь 1967 г., стр. 64.

◆ «Мы утверждаем, что если «случайность» получить серьезное и 
решающее толкование с точки зрения вероятности, то постулат 
случайности становится весьма неправдоподобным, и что 
адекватная научная теория эволюции должна дождаться 
открытия и разъяснения новых законов природы — физических,
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физико-химических и биологических». Мюррей Иден, «Недостатки 
неодарвинистской эволюции как научной теории», 
«Математические вызовы неодарвинистской интерпретации 
эволюции», редакторы Пол С. Мурхед и Мартин М. Каплан, июнь 
1967 г., стр. 109.

i. «Проблема заключается в том, что существует около двух тысяч 
ферментов, и вероятность получить их все в случайном 
эксперименте составляет всего одну часть из (1020 )2000  = 1040 000 , 
что является чрезвычайно малой вероятностью, с которой 
невозможно было бы столкнуться, даже если бы вся вселенная 
состояла из органического бульона. Если человек не предвзято, ни 
социальными убеждениями, ни научным образованием, убежден в 
том, что жизнь зародилась на Земле [случайно или в результате 
естественных процессов], этот простой расчет полностью 
опровергает эту идею». Хойл и Викрамасингхе, стр. 24.

«Любая теория, вероятность верности которой превышает одну 
часть из 10(40 000) ,должна считаться более вероятной, чем 
случайное перемешивание [эволюции]. Теория о том, что жизнь 
была создана разумной силой, имеет, по нашему мнению, 
вероятность, значительно превышающую одну часть из 10 40 000,   
быть правильным объяснением многих любопытных фактов, 
обсуждавшихся в предыдущих главах. Действительно, такая 
теория настолько очевидна, что возникает вопрос, почему она не 
является общепризнанной как самоочевидная. Причины этого 
скорее психологические,чем научные». Там же, стр. 130.

Объяснив вышесказанное на научном симпозиуме, Хойл сказал, что 
эволюция сопоставима с вероятностью того, что «торнадо, 
проносящийся по свалке, может собрать из находящихся там 
материалов самолет Боинг 747». Фред Хойл, «Хойл об эволюции», 
Nature, т. 294, 12 ноября 1981 г., стр. 105.

◆ «Все точечные мутации, которые были изучены на молекулярном 
уровне, как оказалось, уменьшают генетическую информацию, а не 
увеличивают ее». Ли Спетнер, Not by Chance (Бруклин, Нью- -Йорк: 
The Judaica Press, Inc., 1996), стр. 138.

j. См. Сусума Оно, «So Much ‘Junk’ DNA in Our Genome», The 
Brookhaven Symposium on Biology, т. 23, 1972,
с. 366–370.

Привлекательный термин Оно «мусорная ДНК» прижился и, без 
сомнения, отвратил целое поколение исследователей от изучения 
огромного количества важной «мусорной» ДНК, которая не 
кодировала белки. (Кто же хочет изучать мусор?) Это один из 
примеров вреда, который эволюционное мышление нанесло науке. 
Тем не менее, основная идея статьи Оно была проницательной: если 
бы вся ДНК «человека, мышей и других организмов» была полезной, то 
за сотни миллионов лет накопилось бы столько мутаций, что эти 
виды вымерли бы. Оно упустил из виду, что жизнь на Земле 
существует не сотни миллионов лет. Вера в якобы древний возраст 
Земли также нанесла ущерб науке.

◆ Некодирующая ДНК различается между различными видами в 
большей степени, чем кодирующая белки ДНК. Если бы 
некодирующая ДНК с 1972 года привлекала такое же внимание, как 
и кодирующая, большие различия между видами были бы более 
очевидны.

«Так, если вы найдете определенный кодирующий белок ген у 
человека, то в большинстве случаев вы найдете почти 
такой же ген у мыши, но это правило не работает для 
регуляторных элементов [некодирующей ДНК]».
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[См. Ewan Birney, «Journey to the Genetic Interior» 
(Путешествие вглубь генетики), Scientific American, т. 307, 
октябрь 2012 г., с. 82.]

k. «Неспособность признать важность интронов [так называемой 
«мусорной ДНК»] вполне может войти в историю как одна из 
самых больших ошибок в истории молекулярной биологии». Джон 
С. Маттик, цитируется по: У. Уэйт Гиббс, «Невидимый геном: 
жемчужины среди мусора», Scientific American, т. 289, ноябрь 2003 
г., с. 49–50.

«То, что было проклято как мусор, потому что не было понято, на 
самом деле может оказаться самой основой человеческой сложности». Там 
же, стр. 52.

◆ «Было обнаружено, что некодирующие РНК (нкРНК) [так называемые 
«мусорные» РНК] играют роль в самых разных процессах, включая 
регуляцию транскрипции, репликацию хромосом, обработку и 
модификацию РНК, стабильность и трансляцию матричной РНК 
и даже деградацию и транслокацию белков. Недавние исследования 
показывают, что ncRNA гораздо более распространены и важны, 
чем первоначально предполагалось». Гизела Шторц, 
«Расширяющаяся вселенная некодирующих РНК», Science, т. 296, 17 
мая 2002 г., с. 1260.

◆ «Термин «мусорная ДНК» является отражением нашего 
невежества». Гретхен Фогель, «Зачем секвенировать мусор?», 
Science, т. 291, 16 февраля 2001 г., с. 1184.

◆ «... негенные последовательности [то, что эволюционисты называют 
«мусорной ДНК»] играют регуляторную роль». Джон М. Грили, 
«Энциклопедия Скромная ДНК», Nature, т. 447, 14 июня 2007 г., с. 
782.

l. Брендан Махер, «Энциклопедия человека», Nature, т. 489, 6 
сентября 2012 г., с. 46–48.

В этом выпуске Nature опубликованы шесть из 30 статей, 
посвященных открытиям проекта ENCODE (Энциклопедия 
элементов ДНК), над которым с 2003 года работали более 500 
ученых из разных стран мира. Их открытия революционизируют 
наше понимание огромной сложности человеческого генома. 
Остальные статьи опубликованы в журналах Genome Research и 
Genome Biology.

◆ Гэри Таубс, «РНК-революция», Discover, октябрь 2009 г.,
стр. 47–52.

34. ДНК и белки
a. Рибосомы, сложные структуры, которые собирают белки, имеют 

или требуют около 200 различных белков. Их количество в 
некоторой степени зависит от того, является ли организм бактерией, 
эукариотом ( ) или археей.

b. Ричард Э. Дикерсон, «Химическая эволюция и происхождение 
жизни», Scientific American, т. 239, сентябрь 1978 г., стр. 73.

◆ «Аминокислоты должны соединяться друг с другом, чтобы 
образовывать белки, а другие химические вещества должны 
соединяться, чтобы образовывать нуклеиновые кислоты, в том 
числе жизненно важную ДНК. Кажущимся непреодолимым 
препятствием является то, что эти две реакции неразрывно связаны 
между собой — одна не может произойти без другой. Белки зависят от 
ДНК для своего образования. Но ДНК не может образоваться без 
предварительно существующего белка». Хитчинг, стр. 66.

c. «Происхождение генетического кода представляет собой сложную 
нерешенную проблему. Кодированная информация в нуклеотидной 
последовательности не имеет смысла без механизма трансляции, 
но спецификация этого механизма сама по себе закодирована в 
ДНК. Таким образом, без механизма информация не имеет смысла, но 
без кодированной информации механизм не может быть 
произведен! Это представляет собой парадокс типа «курица или 
яйцо», и попытки его решить до сих пор были безрезультатными». 
Джон К. Уолтон (преподаватель химии, Университет Сент-Эндрюс, 
Файф, Шотландия), «Организация и происхождение жизни», 
Origins, т. 4, № 1, 1977, стр. 30–31.

◆ «Гены и ферменты связаны между собой в живой клетке — это две 
взаимосвязанные системы, каждая из которых поддерживает 
другую. Трудно представить, как каждая из них могла бы 
функционировать в одиночку. Однако, если мы не хотим прибегать 
к помощи Творца или допускать очень маловероятную гипотезу, 
мы должны признать, что одна из них появилась раньше другой в 
процессе зарождения жизни. Но какая из них? Мы остаемся с древней 
загадкой: что было первым, курица или яйцо?» Шапиро, стр. 135.

◆ «Поскольку ДНК и белки настолько тесно зависят друг от друга 
для своего выживания, трудно представить, что один из них 
эволюционировал первым. Но столь же неправдоподобно, что они 
появились одновременно из пребиотического бульона». Карл 
Циммер, «Как и где зародилась жизнь на Земле?» Science, т. 309, 1 
июля 2005 г., стр. 89.

d. ДНК производит белковые ферменты, которые ускоряют химические 
реакции и синтезируют липиды, необходимые для создания 
клеточных мембран ( ), которые защищают ДНК и ее продукты.

e. «Из почти 1,7 миллиона человек, у которых ежегодно диагностируется рак 
только в Соединенных Штатах, примерно у половины 
обнаруживаются мутировавшие версии p53 — это свидетельствует о 
том, насколько важен нормальный белок для предотвращения заболевания». 
Роберт Ф. Сервис, «Спасение стража генома», Science, т. 354, 7 
октября 2016 г., с. 27.

◆ Митч Лесли, «Братья по оружию против рака», Science, т. 331, 25 
марта 2011 г., с. 1551–1552.

◆ Эрика Чек Хейден, «Жизнь сложна», Nature, , т. 464, 1 апреля 2010 
г., с. 664–667.

f. «… человеческий организм ежедневно подвергается десяткам тысяч 
повреждений ДНК». Стивен П. Джексон и Йири Бартек, «Реакция 
на повреждение ДНК в биологии человека и заболеваниях», Nature, 
т. 461, 22 октября 2009 г., с. 1071.

g. ДНК ведет себя как провод и проводит электричество. Если ДНК 
повреждена или ее основания неправильно соединены, ее 
электропроводность резко падает. Пары репаративных белков 
перемещаются по цепи ДНК и тем самым могут точно определить 
любое снижение электрического сопротивления между ними. [См. 
Robert F. Service, «Live Wire», Science, т. 346, 12 декабря 2014 г., стр. 
1284–1285.]

h. Томас Линдаль и Ричард Д. Вуд, «Quality Control by DNA Repair» 
(Контроль качества посредством репарации ДНК), Science, т. 286, 3 
декабря 1999 г. ,
стр. 1897-1905.

i. Чарльз Бун и Бренда Дж. Эндрюс, «Незаменимый геном», Science, т. 
350, 27 ноября 2015 г., стр. 1028–1029.



35. Ляворучность и праворучность
a. «Не менее разочаровывающим является то, что мы можем вызвать 

копирование исходного шаблона только тогда, когда проводим 
эксперименты с нуклеотидами, имеющими правостороннюю 
конфигурацию. Все нуклеотиды, синтезируемые сегодня 
биологическим путем, являются правосторонними. Однако на 
первобытной Земле, вероятно, присутствовало равное количество 
правосторонних и левосторонних нуклеотидов». Лесли Э. Оргел, 
«Происхождение жизни на Земле», Scientific American, т. 271, 
октябрь 1994 г., стр. 82.

◆ «Нет объяснения, почему клетки используют L-аминокислоты 
(левосторонние) для синтеза белков, но D-рибозу (правостороннюю) 
или D-дезоксирибозу для синтеза нуклеотидов или нуклеиновых 
кислот. В частности, включение даже одного остатка L-рибозы или 
L-дезоксирибозы в нуклеиновую кислоту, если это когда-либо 
произойдет в ходе клеточного синтеза, может серьезно нарушить 
жизненно важные отношения между структурой и функцией. 
Хорошо известная двойная спиральная структура ДНК не 
допускает присутствия L-дезоксирибозы; механизмы репликации и 
транскрипции обычно требуют, чтобы любой неправильный 
сахар, такой как L-дезоксирибоза, был удален, то есть оптическая 
чистота единиц D-сахаров должна быть 100%». Доза, стр. 352.

b. Важное исключение наблюдается в компоненте клеточных мембран 
эубактерий. Там аминокислоты являются правосторонними. Это 
привело многих к выводу, что они, должно быть, 
эволюционировали отдельно от всех других бактерий. Поскольку 
эволюция первой живой клетки настолько маловероятна, то ее 
повторное возникновение, по сути, усугубляет эту маловероятность. 
[См. Adrian Barnett, «The Second Coming: Did Life Evolve on Earth More 
Than Once?» New Scientist, Vol. 157, 14 февраля 1998 г., стр. 19.]

c. Недавние открытия показали, что некоторые аминокислоты, в 
первую очередь аспарагиновая кислота, в определенных местах 
определенных белков меняют свою нормальную левостороннюю 
форму на правостороннюю. С возрастом это явление усиливается и 
коррелирует с такими заболеваниями, как болезнь Альцгеймера, 
катаракта и артериосклероз. С возрастом это явление 
накапливается даже в коже лица, но не в других частях тела. [См. 
Noriko Fujii, «D-Amino Acid in Elderly Tissues», Biological and 
Pharmaceutical Bulletin, Vol. 28, September 2005, pp. 1585–1589.

Если жизнь эволюционировала, почему эта разрушительная 
тенденция к флиппингу не уничтожила клетки задолго до 
появления полноценных организмов ( )?

d. Многие исследователи пытались найти правдоподобные 
природные условия, при которых [левосторонние] L-аминокислоты 
преимущественно накапливались бы по сравнению с их 
[правосторонними] D-аналогами, но все такие попытки закончились 
неудачей. Пока эта важнейшая проблема не будет решена, никто 
не может сказать, что мы нашли натуралистическое объяснение 
происхождения жизни. Напротив, эти изоморфные предпочтения 
указывают на биохимическое творение». Кеньон, стр. A-23.

◆ Эволюционисты, работающие в этой области, постоянно ищут 
решение. Иногда кто-то заявляет, что проблема решена, но только 
после тщательной проверки деталей становится ясно, что проблема 
остается. В 1994 году в Германии докторант Гвидо Задель заявил, 
что он решил эту проблему. Предположительно, сильное магнитное 
поле смещает реакцию в сторону левосторонней или 
правосторонней формы. Исследователи происхождения жизни 
были в восторге. Докторская диссертация Заделя
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Было присвоено. По крайней мере 20 групп пытались повторить 
его результаты, но всегда безуспешно. Позже Задель признал, что он 
нечестно манипулировал своими данными. [См. Daniel Clery и David 
Bradley, «Underhanded ‘Breakthrough’ Revealed» (Раскрыт подлый 
«прорыв»), Science, т. 265, 1 июля 1994 г., с. 21.]

◆ Джеймс Ф. Коппедж, «Эволюция: возможно или невозможно?» (Гранд-
Рапидс: Издательство Zondervan, 1973), стр. 71–79.

◆ А. Э. Уайлдер-Смит, Естественные науки ничего не знают об 
эволюции (Сан-Диего: Master Book Publishers, 1981),
стр. 15–32, 154–160.

◆ Дикерсон, стр. 76.

36. Метаморфоза
a. «Безусловно, [метаморфоза] демонстрирует абсурдность 

использования естественного отбора посредством 
последовательных мутаций для объяснения такого очевидного, но 
тонко запрограммированного процесса. Почему на этом основании 
предковые насекомые должны были выжить после мутаций, 
которые перевели их в стадию куколки, из которой они еще не могли 
развиться во взрослых особей? Где же был тогда естественный отбор? 
Как могла случайно развиться заранее запрограммированная 
метаморфоза у насекомых, амфибий или ракообразных? 
Действительно, как могло развиваться по частям? Мяч находится 
на поле эволюционистов, запутавшись в сети необъяснимости». 
Питман, стр. 71.

◆ «Помимо множества трудностей в понимании того, как 
происходит такая радикальная перемена [как метаморфоза], 
возникает более общий вопрос о том, почему она должна 
происходить. Может ли действительно быть эволюционное 
преимущество в создании одного вида организма, а затем в его 
уничтожении и начале всего сначала?» Тейлор, стр. 177.

◆ «Нет никаких доказательств того, как возник такой 
замечательный план жизни [метаморфоза]...» Питер Фарб, 
«Насекомые», Life Nature Library (Нью-Йорк: Time, Inc., 1962), стр. 
56.

◆ «Кто-нибудь действительно верит, что предки бабочек в зрелом 
возрасте были просто массами мякоти, заключенными в коконы, не 
имеющими возможности получать питание извне? Если нет, то 
эволюционисты должны объяснить, как процесс метаморфозы стал 
частью жизненного цикла гусеницы». Дуглас Дьюар, «Иллюзия 
трансформизма» (Мурфрисборо, Теннесси: DeHoff Publications, 
1957), стр. 213.

◆ Выяснение того, как метаморфоза развивалась у одного вида, рода, 
семейства, отряда или класса, — это только первый вопрос. 
Поскольку существует много различных моделей развития от 
личинки до взрослой особи, необходимы и многие другие 
объяснения, связанные с « » ( — термин, обозначающий 
«смешанную эволюцию»).

b. Питман, стр. 193–194.

c. Кристин Мерлин и др., «Циркадные часы антенн координируют 
ориентацию по солнечному компасу у мигрирующих бабочек-
монархов», Science, т. 325, 25 сентября 2009 г.,
стр. 1700–1704.

◆ Jules H. Poirier, From Darkness to Light to Flight: Monarch—the Miracle 
Butterfly (El Cajon, California: Institute for Creation Research, 1995).
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d. Эволюционист может утверждать, что личинки когда-то 
размножались, но затем утратили эту способность. Если это так, то 
почему ни в одном из сотен тысяч видов личинок ( ) нет никаких 
следов репродуктивных органов?

e. Чарльз Дарвин, «Происхождение видов», 6-е издание (Нью-Йорк: 
Macmillan Publishing Co., 1927), стр. 179.

37. Половое размножение
a. У людей и всех млекопитающих иммунная система матери, вопреки 

своей нормальной функции, должна научиться не атаковать своего 
нерожденного ребенка, половина которого является «инородным 
телом» от отца. Если бы эти иммунные системы функционировали 
«надлежащим образом», млекопитающие, включая каждого из нас, 
не существовали бы.

Загадочное отсутствие отторжения плода озадачивало 
поколения репродуктивных иммунологов, и до сих пор не 
появилось исчерпывающего объяснения. [Charles A. Janeway 
Jr. et al., Immuno Biology (Лондон: Current Biology Limited, 
1997), стр. 12:24.]

b. Н. В. Пикси, «Скучные сперматозоиды», Nature, т. 351, 27 июня 1991 г.,
с. 704.

c. Мередит Гулд и Хосе Луис Стефано, «Электрические реакции 
яйцеклеток на акросомальный белок, схожие с реакциями, 
вызываемыми сперматозоидами», Science, т. 235, 27 марта 1987 г.,
стр. 1654–1656.

◆ «Когда яйцеклетка встречается со сперматозоидом у 
млекопитающих, возникают цинковые искры. … [Они] необходимы 
для стимулирования перехода от яйцеклетки к эмбриону». Эшли 
Йегер, «Изображения раскрывают секреты цинковых искр », 
Science News, т. 187, 10 января 2015 г., стр. 14.

d. Например, как могла развиться мейоз?

e. «Но гены, определяющие пол у плодовой мухи и нематоды, 
совершенно не связаны друг с другом, не говоря уже о генах 
млекопитающих». Жан Маркс, «Tracing How the Sexes Develop» 
(Отслеживая развитие половых клеток), Science, т. 269, 29 сентября 
1955 г., с. 1822.

f. «Эта книга написана исходя из убеждения, что преобладание 
полового размножения у высших растений и животных 
несовместимо с современной эволюционной теорией». Джордж К. 
Уильямс, «Секс и эволюция» (Принстон, Нью-Джерси: 
Издательство Принстонского университета, 1975), стр. v.

◆ «Так почему же существует секс? У нас нет убедительного ответа 
на этот вопрос. Несмотря на некоторые оригинальные 
предположения ортодоксальных дарвинистов (в частности, Г. К. 
Уильямса, 1975; Джона Мейнарда Смита, 1978), нет убедительной 
дарвиновской истории появления полового размножения. Однако 
эволюционные теоретики полагают, что проблема будет решена 
без отказа от основных дарвиновских идей — так же, как 
астрономы начала XIX века полагали, что проблема движения 
Урана может быть решена без существенных изменений в небесной 
механике Ньютона». Филип Китчер, «Злоупотребление наукой: 
аргументы против креационизма» (Кембридж, Массачусетс: 
Издательство Массачусетского технологического института, 1982), 
стр. 54.

◆ «Эволюция пола — одна из главных нерешенных проблем биологии. 
Даже те, кто достаточно самонадеян, чтобы публиковаться на 
эту тему, часто открыто признают, что имеют слабое 
представление о том, как возник

возник и как поддерживается. Этого достаточно, чтобы 
воодушевить креационистов». Майкл Роуз, «Пощечина и щекотка в 
первобытном супе», New Scientist, т. 112, 30 октября 1986 г., с. 55.

◆ «Действительно, сохранение пола является одной из 
фундаментальных загадок современной эволюционной биологии». 
Джина Маранто и Шеннон Браунли, «Why Sex?» («Зачем нужен 
пол?»), Discover, февраль 1984 г.,
с. 24.

◆ «Секс — это нечто вроде повода для смущения эволюционных 
биологов. Учебники, что вполне понятно, обходят этот вопрос 
стороной, сохраняя его в строгой тайне». Кэтлин МакОлифф, 
«Почему мы занимаемся сексом», Omni, декабрь 1983 г., стр. 18.

◆ «С эволюционной точки зрения половое различие невозможно 
понять, равно как и структурные половые различия между 
систематическими категориями, которые иногда бывают 
огромными. Мы знаем, что интерсексуалы [организмы, которые 
частично являются мужскими, а частично — женскими] в пределах 
одного вида должны быть бесплодными. Как же тогда можно 
представить себе мосты между двумя удивительно разными 
структурными типами?» Нильссон, стр. 1225.

◆ «Одной из идей, с которой, по-видимому, согласились участники 
симпозиума по вопросам пола, является то, что никто не знает, 
почему пол сохраняется». [Согласно эволюции, он не должен 
сохраняться.] Гардинер Морс, «Почему существует пол?» Science 
News, т. 126, 8 сентября 1984 г., с. 155.

g. «В области биологии развития креационисты и механисты 
сходятся во мнении только в одном — произведение искусства, 
машина или организм, способный к самовоспроизведению, не может 
сначала создать себя самого». Питман, стр. 135.

38. Симбиотические отношения
a. Оскар Л. Брауэр, «Смирнский инжир нуждается в Боге для своего 

производства», Creation Research Society Quarterly, т. 9, сентябрь 
1972 г., стр. 129–131.

◆ Боб Девайн, «Мистер Багги-Скин Лизард» (Чикаго: Moody Press, 
1977), стр. 29–32.

b. Джерри А. Пауэлл и Ричард А. Макки, Биологические 
взаимоотношения мотыльков и юкки Уиппли (Лос-Анджелес: 
University of California Press, 1966).

39. Иммунная система
a. «Мы можем искать высоко или низко, в книгах или журналах, но 

результат будет одинаковым. Научная литература не дает 
ответов на вопрос о происхождении иммунной системы». Бехе, стр. 
138.

◆ «К сожалению, мы не можем проследить большинство 
эволюционных этапов развития иммунной системы. Практически 
все важнейшие изменения, по-видимому, произошли на ранней 
стадии эволюции позвоночных, которая плохо представлена в 
палеонтологической летописи и от которой сохранилось лишь 
несколько видов. Даже самые примитивные из ныне существующих 
позвоночных, по-видимому, перестраивают свои гены антигенных 
рецепторов и обладают отдельными Т- и В-клетками, а также 
молекулами MHC. Таким образом, иммунная система возникла в 
полном вооружении». Аврион Митчисон, «Выживем ли мы?» 
Scientific American, т. 269, сентябрь 1993 г., с. 138.



40. Невероятности
a. Коппедж, стр. 71–72.

◆ «Независимо от того, рассматривает ли кто-то мутации или 
генный поток в качестве источника вариаций, необходимых для 
эволюции, в основе дарвинистской и неодарвинистской теории 
лежит огромная вероятностная проблема, на которую ссылаются 
сотни ученых и специалистов. Инженеры, физики, астрономы и 
биологи, которые без предубеждений рассмотрели идею о том, что 
такие вариации приводят к появлению все более сложных 
организмов, пришли к одному и тому же выводу: эволюционисты 
предполагают невозможное. Даже если взять простейшую крупную 
белковую молекулу, способную самовоспроизводиться при 
погружении в питательную среду, вероятность ее случайного 
возникновения колеблется от 1 к 10450  (инженер Марсель Гулай в 
«Аналитической химии») до 1 к 10600  (Фрэнк Солсбери в 
«Американском учителе биологии)». Фикс, стр. 196.

◆ «Я не знаю, сколько времени пройдет, прежде чем астрономы в 
целом признают, что комбинаторное расположение даже одного из 
многих тысяч биополимеров, от которых зависит жизнь, не могло 
быть достигнуто естественными процессами здесь, на Земле. 
Астрономам будет немного сложно понять это, потому что 
биологи будут уверять их, что это не так, а биологи, в свою 
очередь, будут уверяться в этом от других. Эти «другие» — это 
группа людей, которые открыто верят в математические чудеса. 
Они отстаивают убеждение, что в природе, за пределами обычной 
физики, существует закон, который творит чудеса (при условии, 
что эти чудеса помогают биологии). Эта любопытная ситуация 
странно смотрится в профессии, которая долгое время была 
посвящена поиску логических объяснений библейских чудес». Фред 
Хойл, «Большой взрыв в астрономии», New Scientist, т. 92, 19 ноября 
1981 г., с. 526.

◆ «Возникновение жизни случайно в первобытной «супе» невозможно с 
точки зрения вероятности, так же как невозможно с точки зрения 
вероятности существование вечного двигателя. … Практичный 
человек должен прийти к выводу, что жизнь не возникла случайно». 
Хьюберт П. Йоки, «Теория информации и молекулярная биология» 
(Кембридж, Великобритания: Cambridge University Press, 1992), стр. 
257.

b. Гарольд Дж. Моровиц, «Энергетический поток в биологии: 
биологическая организация как проблема тепловой физики» (Нью-
Йорк: Academic Press, 1968), стр. 2–12, 44–75.

41. Живая технология
a. «Жизнь подразумевает движение. Большинство форм движения в 

живом мире приводится в действие крошечными белковыми 
машинами, известными как молекулярные моторы». Манфред 
Шлива и Гюнтер Вельке, «Молекулярные моторы», Nature, т. 422, 17 
апреля 2003 г., с. 759.

b. «Мы увидели бы [в клетках], что почти каждая особенность наших 
собственных современных машин имеет свой аналог в клетке: 
искусственные языки и системы их декодирования, банки памяти 
для хранения и извлечения информации, элегантные системы 
управления, регулирующие автоматическую сборку деталей и 
компонентов, устройства защиты от ошибок и проверки, 
используемые для обеспечения качества
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контроля качества, процессы сборки, основанные на принципе 
предварительной сборки и модульной конструкции. На самом деле, 
ощущение дежавю было бы настолько сильным, а аналогия 
настолько убедительной, что большая часть терминологии, 
которую мы использовали бы для описания этой увлекательной 
молекулярной реальности, была бы заимствована из мира 
технологий конца ХХ века.

«Мы стали бы свидетелями объекта, напоминающего огромный 
автоматизированный завод, завод, превосходящий по размеру город 
и выполняющий почти столько же уникальных функций, сколько и 
вся производственная деятельность человека на Земле. Однако этот 
завод обладал бы одной способностью, которой не обладает ни 
одна из наших самых совершенных машин, поскольку он был бы 
способен воспроизвести всю свою структуру за считанные часы. 
Увидеть такое действие в тысячекратном увеличении было бы 
впечатляющим зрелищем». Дентон, стр. 329.

c. «Унция за унцией, ватт за ваттом, она [летучая мышь] в 
миллионы раз эффективнее и чувствительнее, чем радары и 
сонары, изобретенные человеком». Питман, стр. 219.

d. В течение многих лет доктор Дуэйн Гиш рассказывал забавную 
историю о жуке-бомбардире (BB). Он защищается, выпуская 
горячие (212 °F) раздражающие газы из двух трубок сгорания в 
своем хвосте. Каждая трубка содержит разные химические 
вещества: в одной — перекись водорода, в другой — гидрохинон. 
Когда они смешиваются — после выхода из трубок и 
непосредственно перед попаданием в лицо врага BB — они 
взрываются. Как же это развилось внутри бедного жука, не убив 
его? Даже если бы BB понял химию этого процесса до того, как 
хищник убил бы его, система защиты BB не сработала бы, пока (1) 
трубки не были бы сконструированы так, чтобы избежать 
воздействия коррозионных химических веществ, (2) мышцы в теле 
BB не могли бы быстро поворачивать его «пушки» на 360°, (3) его 
глаза и мозг не работали бы достаточно хорошо, чтобы точно 
нацеливать его «пушки», и (4) его мышцы не могли бы «нажать на 
курок».

Некоторые, кто никогда не занимался проектированием, могут 
подумать, что за миллиарды лет и тысячи мутаций обычный жук 
может превратиться в BB. Однако, когда в процессе участвует так 
много компонентов, ничего не работает, пока не заработают все 
компоненты одновременно. При каждой неудаче весь 
эволюционный процесс должен начинаться заново. [См. Дуэйн
Т. Гиш, «Удивительная история сотворения» (Эль-Кахон, 
Калифорния, Институт исследований сотворения, 1990), стр. 96–
101].

Ученые недавно обнаружили, что BB может выжить, даже если его 
проглотит хищник. BB выживает, «выпрыскивая кипящую 
химическую жидкость на внутренности хищника, что заставляет 
хищника рвать» и выбрасывать BB. [См. «Жуки вызывают 
расстройство желудка», Nature, т. 554, 15 февраля 2018 г., стр. 279.]

Однажды я заказал драматическую картину для использования в 
этой книге. На ней был изображен Б. Б., стреляющий из «оружия» в 
угрожающую жабу. После того как я предложил продавцу его 
запрашиваемую цену, он спросил, являюсь ли я креационистом. Я 
ответил, что да. Тогда он сказал, что ему не разрешают продавать эту 
картину креационистам. Можете догадаться, почему?

◆ Роберт Э. Кофал и Келли Л. Сегравес, «Объяснение сотворения» 
(Уитон, Иллинойс: Harold Shaw Publishers, 1975), стр. 2–9.
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◆ Томас Айснер и Дэниел Дж. Анешансли, «Направление струи у 
жуков-бомбардировщиков: отклонение струи за счет эффекта 
Коанда», Science, т. 215, 1 января 1982 г., стр. 83–85.

◆ Бехе, стр. 31–36.

e. Джейсон А. Этерэдж и др., «Бабочки-монархи (Danaus plexippus L.) 
используют магнитный компас для навигации», Proceedings of the 
National Academy of Sciences, т. 96, 23 ноября 1999 г., стр. 13845–
13846.

f. Дэвид Х. Фридман, «Использование нанотехнологии жизни», 
Science, т. 254, 29 ноября 1991 г., стр. 1308–1310.

◆ Том Коппел, «Изучение способов плавания бактерий может привести 
к новым открытиям», Scientific American, т. 265, сентябрь 1991 г., стр. 
168–169.

◆ Говард К. Берг, «Как плавают бактерии», Scientific American, , т. 233, 
август 1975 г., с. 36–44.

g. Y. Magariyama et al., «Очень быстрое вращение жгутика», Nature, , т. 
371, 27 октября 1994 г., стр. 752.

h. Можно ли уменьшить размер обычного электродвигателя, чтобы 
он мог двигать бактерию в жидкости? Нет. Трение почти полностью 
препятствовало бы движению, поскольку соотношение инерционных 
и вязких сил пропорционально масштабу. Фактически, чем меньше 
размер, тем жидкость становится более вязкой. Поэтому 
эффективность самого бактериального двигателя, которая при 
низких скоростях приближается к 100 % , является замечательной и 
в настоящее время необъяснимой.

i. C. Wu, «Protein Switch Curls Bacterial Propellers» (Белковый 
переключатель сгибает бактериальные пропеллеры), Science News, т. 
153, 7 февраля 1998 г., стр. 86.

j. Да, вы правильно прочитали. Молекулярные моторы имеют 
диаметр 25 нанометров, тогда как средний человеческий волос 
имеет диаметр около 75 микронов ( ).

k. «Бактерии могут организовываться в группы, они могут общаться.
... Как это могло развиться?» Э. Питер Гринберг, «Крошечная 
командная работа», Nature, т. 424, 10 июля 2003 г., стр. 134.

◆ Бонни Л. Басслер, «Как бактерии общаются друг с другом: 
регуляция экспрессии генов с помощью кворумного восприятия», 
Current Opinion in Microbiology, т. 2, 1 декабря 1999 г.,
стр. 582–587.

l. «... самые маленькие роторные двигатели в биологии. Поток 
протонов приводит в движение вращение...» Хольгер Зеелерт и др., 
«Протонная турбина растительного двигателя», Nature, т. 405, 25 
мая 2000 г., стр. 418–419.

◆ «АТФ-синтаза [двигатель] не только претендует на звание самого 
маленького роторного двигателя в природе, но и играет 
чрезвычайно важную роль в обеспечении большей части химической 
энергии, необходимой аэробным и фотосинтезирующим 
организмам для поддержания жизни». Ричард Л. Кросс, «Вращение 
АТФ-двигателя», Nature, т. 427, 29 января 2004 г., стр. 407–408.

42. Достоверность мысли
a. «Но тогда возникает сомнение: можно ли доверять разуму 

человека, который, как я твердо верю, развился из разума, столь же 
низкого, как у низших животных, когда он делает

такие грандиозные выводы? Я не могу претендовать на то, чтобы 
пролить хоть малейший свет на такие заумные проблемы». 
Чарльз Дарвин, «Жизнь и письма», т. 1, стр. 313.

◆ «Ведь если мои мыслительные процессы полностью определяются 
движением атомов в моем мозге, у меня нет оснований полагать, 
что мои убеждения верны. Они могут быть верны с химической 
точки зрения, но это не делает их верными с логической точки 
зрения. И поэтому у меня нет оснований полагать, что мой мозг 
состоит из атомов».
Дж. Б. С. Холдейн, «Возможные миры» (Лондон: Chatto & Windus, 
1927), стр. 209.

◆ «Если солнечная система возникла в результате случайного 
столкновения, то появление органической жизни на этой планете 
также было случайностью, и вся эволюция человека тоже была 
случайностью. Если это так, то все наши нынешние мысли 
являются просто случайностями — случайным побочным 
продуктом движения атомов. И это относится как к мыслям 
материалистов и астрономов, так и к мыслям всех остальных. Но 
если их мысли — то есть материализма и астрономии — 
являются лишь случайными побочными продуктами, почему мы 
должны верить в их истинность? Я не вижу никаких оснований 
полагать, что один случай может дать мне правильное объяснение 
всех других случаев».
C. S. Lewis, God In the Dock (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Co., 
1970), pp. 52–53.

◆ «Каждая отдельная мысль бесполезна, если она является 
результатом иррациональных причин. Очевидно, что весь процесс 
человеческого мышления, то, что мы называем Разумом, также 
бесполезен, если он является результатом иррациональных причин. 
Следовательно, любая теория Вселенной, которая делает 
человеческий разум результатом иррациональных причин, 
недопустима, поскольку она была бы доказательством того, что 
доказательств не существует. А это нонсенс. Но натурализм 
[эволюция], как его обычно понимают, является именно такой 
теорией». К. С. Льюис, «Чудеса» (Нью-Йорк: Macmillan Publishing Co., 
1947), стр. 21.

◆ К. С. Льюис, «Похороны великого мифа», Христианские 
размышления (Гранд-Рапидс: Eerdmans Publishing Co., 1968),
с. 89.

◆ «Если вселенная является вселенной мысли, то ее создание должно 
было быть актом мысли». Джеймс Х. Джинс, «Таинственная 
вселенная», новое переработанное издание (Нью-Йорк: Macmillan 
Publishing Co., 1932), стр. 181.

◆ «Теория, которая является продуктом разума, никогда не сможет 
адекватно объяснить разум, который ее создал. История великого 
научного ума, открывающего абсолютную истину, удовлетворяет 
нас только до тех пор, пока мы принимаем сам разум как данность. 
Как только мы пытаемся объяснить разум как продукт его 
собственных открытий, мы попадаем в зал зеркал, из которого нет 
выхода». Филипп Э. Джонсон, «Разум в равновесии: аргументы против 
натурализма в науке, праве и образовании» (Даунерс-Гроув, Иллинойс: 
InterVarsity Press, 1995),
Стр. 62.

◆ «Одной из абсурдностей материализма [вера в то, что не 
существует ничего, кроме материального] является предположение, 
что мир может быть рационально понятен только в том случае, 
если он является полностью продуктом иррациональных, 
неконтролируемых механизмов». Филипп Э. Джонсон, «Клин в 
эволюционной идеологии:



ее история, стратегия и повестка дня», Theology Matters, т. 5, 
март/апрель 1999 г., стр. 5.

Филипп Э. Джонсон также отметил, что интеллект может 
порождать интеллект. Однако для безжизненной неорганической 
материи порождать интеллект, как утверждает теория эволюции , 
было бы поразительным чудом.

b. Филипп Джонсон, «Гибель натурализма», World, 3 апреля 2004, стр. 38.

c. «За недоумением Дарвина [относительно того, как 
эволюционировал человеческий мозг] стояло растущее осознание 
того, что эволюция мозга значительно превзошла потребности 
доисторического человека. Это, по сути, единственный известный 
пример, когда вид был наделен органом, который он до сих пор не 
научился использовать». Ричард М. Рестак, «Мозг: последняя 
граница» (Гарден-Сити, Нью-Йорк: Doubleday & Co., Inc., 1979), 
стр. 59.

◆ Альфред Рассел Уоллес, которого некоторые ошибочно считают соавтором 
(вместе с Чарльзом Дарвином) теории естественного отбора, 
полагал, что человеческий мозг слишком сложен, чтобы быть 
результатом эволюции, поскольку другие приматы прекрасно 
обходятся гораздо меньшими мозгами. Уоллес считал, что 
человеческий мозг, который по многим параметрам на порядок 
превосходит мозг других приматов, должен был быть создан 
высшим разумом, поскольку ранние приматы не испытывали 
потребности в искусстве, философии или морали. Дарвин признавал 
логику аргументов Уоллеса, но в письме к нему в 1869 году жаловался: 
«Надеюсь, вы не убили окончательно своего и моего ребенка [теорию 
эволюции]». [См. James Marchant, Alfred Russel Wallace: Letters and 
Reminiscences (New York: Harper & Brothers, 1916), p. 240.]

На самом деле, естественный отбор открыл не Уоллес и не Дарвин, а 
креационист Эдвард Блайт. [См. «Естественный отбор» на стр. 52.]

d. Альберт Эйнштейн, «Замечания о теории познания Бертрана 
Рассела», Философия Бертрана Рассела, т. 5 из серии «Библиотека 
живых философов», редактор Пол Артур Шилпп (ЛаСалль, 
Иллинойс: Open Court, 1944), стр. 289.

e. Филип Ван дер Элст, К. С. Льюис: Краткое введение (Нью-Йорк: 
Continuum, 1996), стр. 24.

43. Странные планеты
a. «... почти все предсказания теоретиков о формировании планет 

оказались неверными». Скотт Тремейн, цитируется Ричардом А. 
Керром, «Юпитеры, подобные нашему, ждут охотников за 
планетами», Science, т. 295, 25 января 2002 г., с. 605.

◆ «Подводя итог, я считаю, что все предложенные объяснения 
происхождения Солнечной системы подвергаются серьезным 
возражениям. Вывод в нынешнем состоянии вопроса будет 
заключаться в том, что такая система не может существовать». 
Гарольд Джеффрис, Земля: ее происхождение, история и физическое 
строение, 6-е издание (Кембридж, Великобритания: Cambridge 
University Press, 1976), стр. 387.

◆ «Но если бы у нас была надежная теория происхождения планет, 
если бы мы знали какой-то механизм, согласующийся с законами 
физики, чтобы понять, как
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◆ планеты формируются, то, очевидно, мы могли бы использовать ее 
для оценки вероятности наличия планет у других звезд. Однако, 
несмотря на большое количество выдвинутых гипотез, такой теории 
пока не существует». Р. А. Литтлтон, «Тайны Солнечной системы» 
(Оксфорд, Англия: Clarendon Press, 1968), стр. 4.

◆ «Множество наблюдаемых фактов должно быть объяснено 
удовлетворительной теорией [об эволюции Солнечной системы], 
и эта теория должна соответствовать принципам динамики и 
современной физики. Все представленные до сих пор гипотезы 
оказались неверными или остаются недоказанными при 
правильном применении физической теории». Фред Л. Уиппл, 
«Земля, Луна и планеты», 3-е издание (Кембридж, Массачусетс: 
Издательство Гарвардского университета, 1968), стр. 243.

◆ «Попытки найти правдоподобное натуралистическое объяснение 
происхождения Солнечной системы начались около 350 лет назад, 
но пока не увенчались количественным успехом, что делает эту 
проблему одной из старейших нерешенных проблем современной 
науки». Стивен
Г. Браш, «История современной планетарной физики», т. 3 « » 
(Кембридж, Великобритания: Издательство Кембриджского 
университета, 1996), стр. 91.

b. «Я бы хотел, чтобы это было не так, но я несколько скептически 
отношусь к тому, что мы сможем многое узнать о Земле, наблюдая 
за другими планетами. Чем больше мы изучаем разные планеты, 
тем больше каждая из них кажется уникальной». Майкл Карр, 
цитируется по Ричарду А. Керру, «Новое разнообразие Солнечной 
системы», Science, т. 265, 2 сентября 1994 г., с. 1360.

«Самым поразительным результатом исследования планет 
является их разнообразие». Дэвид Дж. Стивенсон, цитируется 
Ричардом А. Керром, там же.

«Стивенсон и другие ученые пытаются понять, как незначительные 
различия в начальных условиях, таких как расстояние от Солнца, 
наряду со случайными событиями, такими как гигантские 
столкновения в начале истории Солнечной системы, могут 
привести планеты к совершенно разным путям эволюции». Керр, 
там же.

«Вы собираете одни и те же основные материалы и получаете 
поразительно разные результаты. Нет двух одинаковых [планет]; это 
похоже на зоопарк». Алекс- ander Dessler, цитируется по Richard A. 
Kerr, Ibid., стр. 1361.

c. Ось вращения Урана «наклонена» на 97,77°. Другими словами, 
Уран вращается на боку и слегка назад. Эволюционисты ошибочно 
предположили, что Уран, должно быть, был опрокинут гигантским 
ударом. Однако такой удар не изменил бы плоскости орбит более 
крупных спутников Урана, которые также «опрокинуты».

d. Астрономический альманах на 2003 год (Вашингтон, округ Колумбия 
: Типография правительства США, 2003), стр. F2.

e. Там же.

f. Там же.

◆ Плоскость орбиты Луны наклонена к экваториальной плоскости 
Земли на 18,5° – 28,5°. (Плоскость орбиты Луны прецессирует между 
этими значениями с периодом 18,6 лет.) Это значительный наклон, 
если учесть, что Луна обладает 82,9% углового момента системы 
Земля-Луна. Ни одна другая система «планета-спутник» не 
приближается к этому значению.
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Теории, которые на протяжении веков утверждали, что 
показывают, как развивалась Луна, теперь могут быть отвергнуты 
только из-за этого факта. Более поздняя теория утверждает, что 
тело размером с Марс столкнулось с ранней Землей и подняло 
обломки, которые сформировали Луну. Уорд и Кануп признают, 
что

Последние модели этого процесса предсказывают, что 
орбита новообразованной Луны должна находиться в 
экваториальной плоскости Земли или очень близко к ней 
[менее 1°]. Уильям
Р. Уорд и Робин М. Кануп, «Происхождение наклонения 
орбиты Луны в результате резонансных взаимодействий 
дисков», Nature, т. 403, 17 февраля 2000 г., стр. 741.

Тем не менее, продолжают предлагаться спекулятивные способы 
обойти эту проблему. Даже если какая-то теория сможет объяснить 
высокий наклон орбиты Луны и ее угловой момент, останутся 
другие проблемы. [См. «Происхождение Луны с высоким 
угловым моментом» на стр. 29].

g. Литтлтон, стр. 16.

◆ Фред Хойл, Космология Солнечной системы (Хиллсайд, Нью-
Джерси: Enslow Publishers, 1979), стр. 11–12.

◆ «Одной из детальных проблем является объяснение того, как 
Солнце приобретает почти 99,9% массы Солнечной системы, но 
только 2% ее углового момента». Фрэнк Д. Стейси, «Физика Земли» 
(Нью-Йорк: John Wiley & Sons, 1969),
стр. 4.

◆ Некоторые предлагают передавать угловой момент от Солнца к 
планетам посредством «магнитной связи». Маккреа утверждает:

Однако я вряд ли считаю, что уже установлено, что 
постулируемые процессы неизбежно произойдут, или что, 
если они произойдут, то будут действовать с крайней 
эффективностью, необходимой для достижения 
требуемого распределения углового момента. Уильям Хантер 
Маккри, «Происхождение Солнечной системы», 
Симпозиум по происхождению Солнечной системы (Париж, 
Франция: Centre National de la Recherche Scientifique, 1972), 
стр. 8.

h. Все эти астрономы и планетологи заявили: «Мы, как 
планетологи и астрономы, не согласны с определением 
планеты, данным МАС, и не будем его использовать».

Дженни Хоган, «Плутон: начало обратной реакции», Nature, т. 442, 31 
августа 2006 г., стр. 965.

◆ Транснептуновый объект (ТНО) — это любая малая планета, 
обращающаяся вокруг Солнца на более удаленном от него 
расстоянии, чем Нептун.

◆ МАС заявила, что Плутон не является планетой из-за его небольшого 
размера (две трети диаметра нашей Луны) и открытия, начиная с 
1992 года, тысяч более мелких транснептуновых объектов (ТНО). 
Однако Плутон является крупнейшим из известных ТНО. Более 
вероятной причиной решения МАС было то, что Плутон во многих 
отношениях противоречит эволюционным теориям о том, как 
развиваются планеты . Плутон был занозой в боку эволюционистов.

Плутон долгое время не вписывался в господствующие теории 
происхождения Солнечной системы: его масса в тысячи раз 
меньше, чем у четырех газовых гигантов, а его орбита 
сильно отличается от четко разделенных, почти круглых 
и копланарных орбит восьми других крупных планет.

планеты. Плутон имеет эксцентричную орбиту: за один 
полный оборот расстояние планеты от Солнца варьируется 
от 29,7 до 49,5 астрономических единиц [АЕ]…. Плутон также 
движется на 8 АЕ выше и на 13 АЕ ниже средней плоскости 
орбит других планет. Рену Мальхотра, «Мигрирующие 
планеты», Scientific American, т. 281, сентябрь 1999 г., с. 59.

Простым решением для МАС было бы считать Плутон как 
транснептуновым объектом, так и (по историческим причинам) 
планетой. Кроме того, честное признание того, что все планеты 
уникальны, прояснило бы ситуацию. Многие недавно открытые 
планеты за пределами нашей солнечной системы совершенно 
отличаются от планет внутри солнечной системы. Эволюционные 
процессы не могут их объяснить. [См. «Были ли открыты планеты 
за пределами Солнечной системы?» на стр. 515.]

Для получения дополнительной информации о спорах астрономов 
по поводу статуса Плутона как планеты см. Laurence A. Marschall и 
Stephen P. Maran, Pluto Confidential (Даллас, Техас: Benbella Books, 
Inc., 2009). Тысячи профессиональных астрономов не согласны с 
тайным голосованием МАС и продолжают считать Плутон 
планетой.

44. Земля: водная планета
a. «На Земле значительно больше воды, чем ученые ожидали бы найти 

на расстоянии всего 93 миллионов миль от Солнца». Бен Хардер, 
«Вода для камня: произошли ли океаны Земли из небес? » Science News, 
т. 161, 23 марта 2002 г., с. 184.

b. Содержание воды в комете Темпеля 1 составляло 38 % по массе. 
[См. примечание 5 на стр. 328.]

c. «Следовательно, если кометы типа Хейла-Боппа принесли воду на 
Землю, то они принесли бы в 40 000 раз больше аргона, чем содержится в 
настоящее время в атмосфере». T. D. Swindle и D. A. Kring, «Влияние 
запасов благородных газов на происхождение воды на Земле и 
Марсе», Одиннадцатая ежегодная конференция V. M. Gold-schmidt, 
Аннотация № 3785 (Хьюстон: Институт лунных и планетарных 
исследований, 20–24 мая 2001 г.). [Чтобы узнать, как кометы , 
вероятно, получили аргон, см. примечание 35 на стр. 330].

d. «Соотношения изотопов кислорода, D/H и Os [осмия] все… 
исключают существующий метеоритный материал в качестве 
источника воды на Земле». Майкл Дж. Дрейк и Кевин Райтер, 
«Определение состава Земли», Nature, т. 416, 7 марта 2002 г., стр. 42.

D/H — это соотношение тяжелого водорода (также называемого 
дейтерием, или D) к обычному водороду (H). Дрейк и Райтер 
приводят другие причины, по которым метеориты не могли 
обеспечить большую часть воды на Земле ( ).

e. «Считается, что Земля образовалась сухой из-за своего 
расположения внутри «линии снега», то есть на расстоянии от 
Солнца [5 а.е.], на котором было слишком тепло, чтобы водяной 
пар в зарождающейся Солнечной системе конденсировался в виде 
льда и был унесен в формирующиеся планетезимали. Следовательно, 
вода, которая сейчас наполняет наши океаны и делает возможной 
жизнь, должна была быть доставлена на Землю из-за пределов 
линии снега, возможно, в результате столкновений астероидов и 
комет». Генри Х. Хси, «Морозное открытие», Nature, т. 464, 29 
апреля 2010 г., с. 1287.



◆ «Если существующие объекты в космосе не могли объединиться, 
чтобы создать уникальную смесь воды и других элементов Земли, 
то планета, по мнению Дрейка и Райтера ( ), должна была 
сформироваться из древнего запаса богатых водой материалов, не 
имеющих современных аналогов, и полностью исчерпать его». 
Хардер, стр. 185.

f. «Если бы вода поступила из миллионов комет или небольших 
астероидов, то такой же постоянный дождь обрушился бы на 
Меркурий, Венеру, Землю и Марс, и все они имели бы одинаковые 
водные характеристики, говорит он. Однако, как обнаружили Оуэн 
и другие геохимики, воды этих четырех планет теперь имеют 
разные характеристики». Там же.

Прочитав страницы 303–375, вы увидите, что вода в кометах, 
астероидах и метеоритах, а также часть воды, обнаруженной в других 
местах внутренней части Солнечной системы, происходила в основном 
из подземных водоемов. Во время потопа эта подземная вода 
смешалась с поверхностной водой Земли, придав нашей 
поверхностной воде изотопные характеристики, отличные от 
характеристик воды в кометах, астероидах и метеоритах.

«Элементарные и изотопные характеристики носителя [танкера] 
должны были бы отличаться от характеристик всех объектов, 
которые исследователи до сих пор обнаружили в Солнечной 
системе. … это не кажется геохимически правдоподобным …» Там 
же, стр. 186.

45. Расплавленная Земля?
a. «Учебниковое представление о том, что первые полмиллиарда лет 

Земля была погружена в магму, может быть ошибочным». Джон В. 
Вэлли, «Холодная ранняя Земля?» Scientific American, т. 294, , 
октябрь 2005 г., с. 59.

b. «Кинетическая энергия (~5 x 1038 эрг), выделяемая при самых 
крупных столкновениях (1,5 x 10 27  г при скорости 9 км/с), в 
несколько раз превышает энергию, необходимую для плавления всей 
Земли». Джордж
W. Wetherill, «Occurrence of Giant Impacts during the Growth of the 
Terrestrial Planets» (Возникновение гигантских столкновений во 
время формирования планет земной группы), Science, т. 228, 17 мая 
1985 г. , стр. 879.

c. Если бы золото находилось только вблизи вулканов, то можно 
было бы утверждать, что оно было вынесено на поверхность Земли 
вулканами. Однако золото редко встречается вблизи вулканов.

Предположим, что когда-то под поверхностью Земли находилась 
чрезвычайно горячая вода (932 °F или 500 °C). Золото в высоких 
концентрациях растворилось бы в ней. Если бы этот раствор затем 
вышел на поверхность Земли, большая часть золота осадилась бы 
при падении давления и температуры воды. Если бы это 
произошло, то для объяснения наличия золота, найденного только 
в одном золотодобывающем регионе Канады, необходимо было бы 
выбросить около 250 кубических миль воды. [См. Robert Kerrich, 
«Nature’s Gold Factory», Science, Vol. 284,
25 июня 1999 г., стр. 2101–2102.] Если бы этих идеальных условий 
давления и температуры не существовало, то для образования 
золотых месторождений на Земле потребовалось бы еще больше 
воды, поднимающейся еще быстрее. Это вряд ли можно назвать 
медленными процессами, которые представляют себе эволюционисты. На 
страницах 111–151 и 471–477 вы увидите, как, почему и когда 
огромные количества горячей воды вырываются через разломы.

Около 40 % всего добываемого в мире золота происходит из 
бассейна Витватерсранд в Южной Африке. Это золото, 
отложившееся в сжатых трещинах внутри бассейна, осаждалось
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из воды, температура которой превышала 300 °C. [См. A. C. 
Barnicoat et al., «Гидротермальная золоторудная минерализация в 
бассейне Витватерсранд», Nature, т. 386, 24 апреля 1997 г.,
стр. 820–824].

◆ Роберт Р. Лукс и Джон А. Маврогенес, «Растворимость золота в 
сверхкритических гидротермальных рассолах, измеренная в 
синтетических жидких включениях», Science, т. 284, 25 июня 1999 г.,
стр. 2159–2163.

d. Вэлли, стр. 58–65.

e. «Метеориты, отмечает он, содержат в 10 раз больше ксенона по 
сравнению с другими благородными газами, чем в атмосфере Земли. 
Кроме того, относительное содержание изотопов ксенона, 
обнаруженных в метеоритах, не соответствует картине, 
наблюдаемой на Земле. Если метеориты действительно доставили 
большую часть воды на нашу планету, то они также должны были 
бы доставить ксенон, и тогда состав нашей атмосферы был бы 
совсем другим, утверждает Оуэн». Рон Коуэн, «Найденная 
первозданная вода», Science News, т. 156, 30 октября 1999 г., с. 285.

46. Эволюционирующие планеты?
a. «Формирование планет — это парадокс: согласно стандартной 

теории, пылевые зерна, вращающиеся вокруг новорожденных звезд, 
должны спирально втягиваться в эти звезды, а не 
аккрецироваться, образуя планеты». Филип Кэмпбелл, «Ловушка 
удерживает пыль протопланет», Nature, т. 498, 13 июня 2013 г., с. 
141.

◆ Для захвата и слияния вращающихся тел требуются очень особые 
условия. Более подробно они обсуждаются в статье « » (Слияние 
вращающихся тел), начиная со страницы 304.

b. Джон Ф. Керридж и Джеймс Ф. Веддер, «Экспериментальный 
подход к околосолярной аккреции», Симпозиум по происхождению 
Солнечной системы (Париж, Франция: Centre National de la 
Recherche Scientifique, 1972), стр. 282–283.

◆ «Оказывается, что даже при самых мягких столкновениях 
планетезималям удивительно сложно аккрецировать массу». 
Эрик Асфауг, «Малые планеты», Scientific American, т. 282, май 
2000 г., с. 54.

◆ «Но мало что известно о том, как микроскопические частицы 
пыли могут вырасти на 14 порядков, чтобы превратиться в 
гигантскую планету за относительно короткий срок 
существования диска». Чжаохуан Чжу, «Growing Planet Brought to 
Light» («Растущая планета вышла на свет»), Nature, , т. 527, 19 ноября 
2015 г., с. 310.

c. Тим Фолгер, «Эта измученная Земля», Discover, январь 1994 г.,
стр. 33.

◆ «Мы пришли к выводу, — говорит Лиссауэр, — что если планеты 
образуются из однородного диска планетезималей, то [наблюдаемое] 
прогрессивное вращение просто невозможно объяснить». В 
результате моделируемого бомбардирования растущая планета 
вращается не чаще одного раза в день, а максимум один раз в 
неделю. Ричард А. Керр, «Теоретики придают планетам новый 
поворот», Science, т. 258, 23 октября 1992 г., с. 548.

◆ Люк Доунс и Скотт Тремейн, «Почему Земля вращается вперед?», 
Science, т. 259, 15 января 1993 г., стр. 350–354.
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◆ Некоторые считают, что внутренние планеты (Меркурий, Венера, 
Земля и Марс) получили свое вращение в результате нескольких 
очень крупных и маловероятных столкновений. Однако эта гипотеза о 
крупных, маловероятных столкновениях не подходит для гигантских 
внешних планет (Юпитера, Сатурна, Урана и Нептуна), которые 
обладают наибольшей энергией вращения. Такие столкновения с 
этими газовыми планетами были бы еще более маловероятны, 
поскольку они движутся медленнее и находятся так далеко от 
центра Солнечной системы. Кроме того, столкновения с крупными 
камнями не объясняют состав гигантских планет — в основном 
водород и гелий.

d. «Создание Юпитера долгое время было проблемой для теоретиков». 
Джордж У. Уэтерилл, «Насколько особенен Юпитер?» Nature, т. 
373, 9 февраля 1995 г., с. 470.

◆ «Поговорим о серьезном затруднении для планетологов. Там, ярко 
сияя в позднем вечернем небе, находятся Юпитер и Сатурн — 
газовые гиганты, на которые приходится 93% массы планет 
Солнечной системы, — и никто не может дать 
удовлетворительного объяснения тому, как они образовались». 
Ричард А. Керр, «Быстрое рождение Юпитера и Сатурна», Science, т. 
298, 29 ноября 2002 г., с. 1698.

e. Эта идея имеет еще одну сложность. Если, когда солнечная система 
начала формироваться, большая каменистая планета быстро 
сформировалась около орбиты Юпитера, почему каменистая 
планета не сформировалась в соседнем поясе астероидов, где 
сегодня мы видим более 200 000 каменистых тел (астероидов)?

f. B. Zuckerman et al., «Inhibition of Giant-Planet Formation by Rapid Gas 
Depletion around Young Stars» (Препятствие формированию 
гигантских планет в результате быстрого истощения газа вокруг 
молодых звезд), Nature, Vol. 373, 9 февраля 1995 г., стр. 494–496.

g. «В лучших симуляциях процесса [эволюции Урана и Нептуна] ядра 
Урана и Нептуна не могут сформироваться в их нынешних 
положениях даже за 4,5 миллиарда лет, [что, по мнению 
эволюционистов, является] сроком существования Солнечной 
системы. «Все просто растет слишком медленно» в самых внешних 
областях Солнечной системы, говорит Вайденшиллинг. «Мы 
пытались сформировать Уран и Нептун в их нынешних 
положениях и потерпели полную неудачу»». Стюарт 
Вайденшиллинг, цитируется Ричардом А. Керром, «Shaking Up a 
Nursery of Giant Planets» («Встряхивая детскую комнату гигантских 
планет»), Science, т. 286, 10 декабря 1999 г., с. 2054.

◆ Рену Малхотра, «Хаотическое формирование планет», Nature, т. 402, 9 
декабря 1999 г., с. 599–600.

47. Планетарные кольца
a. Уильям К. Хартманн, «Луны и планеты», 3-е издание (Белмонт, 

Калифорния: Wadsworth Publishing Co., 1993), стр. 143.

b. Подобная ошибочная логика утверждает, что, поскольку мы видим 
кометы, астероиды и метеороиды, солнечная система должна была 
эволюционировать.

c. «Гейзеры на [луне Сатурна] Энцеладе пополняют кольцо E». Ричард 
А. Керр, «Наконец-то, поддержка для самого молодого кольца 
Сатурна», Science, т. 309, 9 сентября 2005 г., стр. 1660.

◆ «Луны Сатурна подвергаются бомбардировке кометами или 
микрометеоритами. Эти столкновения отрывают частицы льда 
и отправляют их на орбиту вокруг Сатурна, образуя кольца». Рон 
Коуэн, «Ring Shots» («Снимки колец»), Science News, т. 170, 21 октября 
2006 г., с. 263.

◆ Это также наблюдается в кольцах Юпитера. У Юпитера есть 
несколько спутников, достаточно больших, чтобы часто 
подвергаться ударам метеоритов или комет, достаточно маленьких, 
чтобы иметь слабую гравитацию, позволяющую обломкам 
покидать спутник, и достаточно близких к Юпитеру, чтобы 
приливные силы могли распределять обломки спутника в кольца. 
[См. Рон Коуэн, «Мечтая о пылевых кольцах Юпитера», Science 
News, т. 154, 12 сентября 1998 г., стр. 182–183. См. также Гретхен 
Фогель, «Крошечная луна — источник колец Юпитера», Science, т. 
281, 25 сентября 1998 г., стр. 1951.]

d. «Однако непрерывная эрозия создает серьезную проблему для самого 
существования непрозрачных колец Сатурна — при ожидаемой 
интенсивности бомбардировки вся система будет разрушена всего 
за 10 000 лет! Большая часть этого материала просто 
перемещается в другие места колец, но даже если лишь небольшая 
часть действительно теряется (например, в виде ионизированного 
пара), то с момента образования Солнечной системы [как 
предполагают эволюционисты] поддержание колец становится 
настоящей задачей». Джеффри Н. Куцци, «Кольцевые планеты: все 
еще загадочные — II», Sky & Telescope, т. 69, январь 1985 г., стр. 22.

◆ Джеффри Н. Куцци, «Сатурн: жемчужина Солнечной системы», 
The Planetary Report, июль/август 1989 г., стр. 12–15.

◆ Кроме того, вода в кольцах Сатурна быстро ионизируется и 
транспортируется по магнитным линиям в определенные широты 
на Сатурне. Космический телескоп «Хаббл» обнаружил эту 
концентрацию воды в атмосфере Сатурна. [См. Richard A. Kerr, «Slow 
Leak Seen in Saturn’s Rings» (Медленная утечка в кольцах Сатурна), 
Science, т. 274, 29 ноября 1996 г., с. 1468.]

◆ Ричард А. Симпсон и Эллис Д. Майнер, «Уран: под скучной 
внешностью», The Planetary Report, июль/август 1989 г., стр. 16–18.

◆ «Кольца Сатурна (а также недавно обнаруженная система колец 
вокруг Урана) являются нестабильными, следовательно, они образовались 
недавно». С. К. Всесвятский, «Кометы и космогония Солнечной 
системы», Comets, Asteroids, Meteorites, редактор А. Х. Дельсемме (Толедо, 
Огайо: Университет Толедо, 1977), стр. 473.

◆ См. примечание 154 на стр. 376.

48. Происхождение Луны
a. «Вся тема происхождения Луны должна рассматриваться как чисто 

спекулятивная». Роберт К. Хеймс, «Введение в космическую науку» 
(Нью-Йорк: John Wiley & Sons, 1971), стр. 209.

◆ 10 ноября 1971 года доктор Гарольд Юри, лауреат Нобелевской 
премии по химии и ученый-лунолог, заявил: «Я не знаю 
происхождения Луны, я не уверен в своей модели или в моделях 
других ученых, я бы поставил против правильности любой из 
предложенных моделей». Роберт Триш, «Магнитная остаточная 
намагниченность в лунных породах», Pensee, т. 2, май 1972 г., стр. 
22.

◆ «С астрономической точки зрения Луна, безусловно, является 
хорошо известным объектом, но астрономы все еще вынуждены с 
позором признавать, что они практически не имеют представления о 
ее происхождении. Это особенно досадно, поскольку разгадка этой 
загадки была объявлена одной из главных целей американской 
программы исследования Луны». Дэвид У. Хьюз, «Открытый вопрос 
в селенологии», Nature, т. 327, 28 мая 1987 г., с. 291.



b. Пол М. Стейдл, Земля, звезды и Библия (Гранд-Рапидс: Baker Book 
House, 1979), стр. 77–79. 49. Эволюция Солнечной системы?
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◆ М. Митчелл Уолдроп, «Происхождение Луны», Science, т. 216, 7 мая 
1982 г., стр. 606–607.

◆ «Если бы Луна отделилась от Земли, она либо полностью 
откололась бы, либо вернулась, но она не могла бы выйти на 
орбиту». Стейси, стр. 38.

c. «… соотношение 50Ti/(47)Ti на Луне идентично соотношению на 
Земле с погрешностью около четырех частей на миллион, что 
составляет лишь 1/150 от диапазона изотопов, зафиксированного в 
метеоритах». Junjun Zhang et al., «Прото-Земля как значительный 
источник лунного материала », Nature Geoscience, т. 5, апрель 2012 г., стр. 
251.

d. «Гигантское столкновение имеет серьезные проблемы. Оно не 
приводит к образованию Луны в том виде, в каком мы ее видим». 
Дэвид Дж. Стивенсон, цитируется Дэниелом Клери, «Теория 
столкновения подвергается критике», Science, т. 342, 11 октября 
2013 г., с. 184.

◆ «Однако лунные породы показали соотношения [изотопов 
кислорода], заметно схожие с соотношениями в породах Земли. 
«Луна и Земля неотличимы на графике изотопов кислорода», — 
сказал Мелош. Изотопы других элементов рассказали ту же 
историю ». Джей Мелош, цитируется Дэниелом Клери, там же.

e. «Мы пришли к выводу, что система Земля с несколькими лунами 
является конечным результатом, если не выполняются какие-либо особо 
строгие ограничения на начальные условия в диске». Робин М. Кануп и 
Ларри В. Эспозито, «Аккреция Луны из диска, образованного в 
результате столкновения» ( ), Icarus, т. 119, февраль 1996 г., стр. 427.

f. «... пока не предложено никаких разумных способов избавиться от 
этого избыточного углового момента в системе Земля-Луна». 
Шигеру Ида и др., «Аккреция Луны из диска, образовавшегося в 
результате столкновения» (Lunar Accretion from an Impact-
Generated Disk), Nature, т. 389, 25 сентября 1997 г., с. 357.

g «Столкновение, достаточно сильное и горячее, чтобы образовать 
магматический океан Луны, также растопило бы по крайней мере 
часть поверхности Земли. Но геологи не смогли найти никаких 
доказательств того, что мантия когда-либо плавилась. Если бы это 
произошло, они ожидали бы обнаружить, что железолюбивые элементы, 
такие как никель, вольфрам и кобальт, были вытянуты из верхних 
слоев Земли в ее железное ядро. Вместо этого концентрация 
элементов, притягивающихся к железу, называемых сидерофилами, 
остается относительно высокой в мантии Земли. А другие 
элементы, которые должны были бы отделиться в жидкой мантии, 
напротив, смешались». Карен Райт, «Откуда взялась Луна ?» 
Discover, т. 24, февраль 2003 г., стр. 65–66.

h. «Это проблема для теории гигантского столкновения, — говорит 
[Эрик] Хаури. — Трудно представить себе сценарий, при котором 
гигантское столкновение полностью расплавило бы Луну и в то же 
время позволило бы ей удержать воду, — говорит он. «Это 
действительно очень сложный узел, который трудно развязать». 
Нелл Гринфилдбойс, цитируя Эрика Хаури, «Стеклянные бусины с 
Луны намекают на водное 
прошлое»,www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117 , , 12 
июля 2008 г. [См. примечание 76 на стр. 333].

i. Джек Дж. Лиссауэр, «Нелегко создать Луну», Nature, т. 389, 25 
сентября 1997 г., стр. 327–328.

a. «На протяжении десятилетий астрономы предполагали, что обломки, 
оставшиеся после образования Солнечной системы или вновь 
образовавшиеся в результате столкновения астероидов, 
непрерывно падают к Солнцу и испаряются. Инфракрасный сигнал, 
если бы он существовал, был бы настолько сильным на высоте 
Мауна-Кеа [Гавайи], над поглощающим инфракрасное излучение 
водяным паром в атмосфере, что светосильная способность больших 
инфракрасных телескопов была бы излишней. ... В случае 
инфракрасного поиска пылевого кольца [Дональд Н. Б.] Холл 
[директор Института астрономии Гавайского университета] смог в 
течение нескольких дней сообщить, что «данные были действительно 
превосходными». Однако они не рассказывают совсем радостную 
историю. «К сожалению, они, похоже, не показывают никаких 
пылевых колец». Чарльз Петит, «Захватывающее затмение на горе», 
Science, т. 253, 26 июля 1991 г., стр. 386–387.

◆ «… межпланетная пыль не имеет высокой концентрации вокруг 
Солнца. Измерения на месте, проведенные с помощью ударных 
детекторов на борту двух зондов «Гелиос», которые достигли 
гелиоцентрического расстояния 60 [солнечных радиусов], также 
показали, что пространственная плотность IDP [межпланетных 
пылевых частиц] постепенно выравнивается в пределах ~100 
солнечных радиусов.

Наши двумерные ИК [инфракрасные] наблюдения однозначно 
показали, что во время солнечного затмения 11 июля 1991 года 
заметного околосолнечного пылевого кольца не существовало. В 
соответствии с этими результатами, второй недавний ИК-
эксперимент по затмению также не обнаружил никаких признаков 
повышения яркости поверхности». P. Lamy et al., «No Evidence of a 
Circumsolar Dust Ring from Infrared Observations of the 1991 Solar 
Eclipse» (Отсутствие доказательств существования 
околосолнечного пылевого кольца по результатам инфракрасных 
наблюдений солнечного затмения 1991 года), Science, т. 257, 4 
сентября 1992 г., с. 1379.

b. L. F. Miranda et al., «Water-Maser Emission from a Planetary Nebula 
with a Magnetic Torus», Nature, Vol. 414, 15 ноября 2001 г., стр. 284–
286.

c. В 1780-х годах «Уильям Гершель дал планетарным туманностям 
их название, потому что обнаружил, что их внешний вид 
напоминает зеленоватый диск планеты». Сун Квок, «Происхождение и 
эволюция планетарных туманностей» (Cambridge University Press, 
2007), стр. 1.

50. Слабое молодое Солнце
a. Грегори С. Дженкинс и др., «Климат докембрия: влияние площади 

суши и скорости вращения Земли», Journal of Geophysical Research, т. 
98, 20 мая 1993 г., стр. 8785–8791.

В данной статье признается, что если бы Земля вращалась почти в два 
раза быстрее, чем сегодня, эта проблема была бы уменьшена, но не 
решена. По-прежнему необходимы затопленная Земля и атмосфера с 
содержанием углекислого газа в 30–300 раз выше, чем сегодня.

b. Давайте предположим, что Земля старая и по крайней мере пятая 
часть углекислого газа в атмосфере, необходимого для 
предотвращения безудержного ледникового периода, присутствовала 
на протяжении первых 2 750 000 000 лет существования Земли. Этот 
углекислый газ соединился бы с выветренными породами, 
образовав большое количество минерала сидерита (FeCO3 ). 
Сидерит отсутствует в древних почвах, что свидетельствует о том, 
что концентрации углекислого газа, необходимые для 
предотвращения замерзания Земли, никогда не присутствовали. 
[См. Rob Rye et al., «Концентрации углекислого газа в атмосфере до

http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117
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2,2 миллиарда лет назад», Nature, т. 378, 7 декабря 1995 г.,
стр. 603–605].

◆ «Нет прямых доказательств того, что уровень углекислого газа 
когда-либо был в тысячу раз выше». Грегори Дженкинс, цитируется 
Тимом Фолджером, «The Fast Young Earth» («Быстрая молодая 
Земля»), Discover, , ноябрь 1993 г., стр. 32.

c. Уильям Р. Кун, «Avoiding a Permanent Ice Age» («Как избежать 
постоянной ледниковой эпохи»), Nature, , т. 359, 17 сентября 1992 г., 
стр. 196.

d. «Однако парниковый эффект метана ограничен, поскольку 
органическая дымка начинает образовываться [химически] при 
соотношении CH4 /CO2  выше ~0,1, и это создает антипарниковый 
эффект, который охлаждает поверхность, если дымка 
становится слишком густой». Джеймс Ф. Кастинг, «Слабое 
молодое Солнце возвращается», Nature, Том 464, 1 апреля 2010 г., 
стр. 688.

e. В 1972 году Карл Саган и Джордж Х. Маллен впервые выдвинули 
гипотезу, что на ранней Земле было много удерживающего тепло 
метана и аммиака. У них не было доказательств наличия метана и 
аммиака в ранний период; они просто искали что-то, что могло бы 
согреть Землю, чтобы не произошло бесконтрольное глубокое 
замораживание и жизнь могла бы развиться. На момент смерти 
Сагана (1996) он все еще продолжал свои поиски.

f. «Несмотря на все эти предложенные механизмы потепления, все 
еще есть причины полагать, что проблема слабого молодого 
Солнца еще не решена. Во всех этих одномерных климатических 
расчетах игнорировалась обратная связь альбедо льда». Кастинг, стр. 
688.

g. Откровенное признание этих и других «специальных доводов» см. в 
статье Карла Сагана и Кристофера Чиба «Парадокс раннего слабого 
Солнца: органическая защита ультрафиолетовых лабильных парниковых 
газов», Science, т. 276, 23 мая 1997 г., с. 1217–1221.

51. Горы Венеры
a. Ричард А. Керр, «Новый портрет Венеры: толстокожая и дряхлая», 

Science, т. 263, 11 февраля 1994 г., с. 759–
760.

52. Пространство, время и материя
a. Натан Р. Вуд, «Секрет Вселенной», 10-е издание (Гранд-Рапидс: 

Eerdmans Publishing Co., 1936).

53. Начало
a. «Пока у Вселенной было начало, мы могли предполагать, что у нее 

был создатель». Стивен У. Хокинг, «Краткая история времени» 
(Нью-Йорк: Bantam Books, 1988), стр. 140–141.

55. Второй закон термодинамики
a. «Более ортодоксальная научная точка зрения заключается в том, 

что энтропия Вселенной должна вечно увеличиваться до своего 
окончательного максимального значения. Она еще не достигла 
этого: если бы это произошло, мы не должны были бы об этом 
думать. Она все еще быстро увеличивается, а значит, у нее должно 
было быть начало; должно было быть то, что мы можем описать 
как «создание» в не бесконечно отдаленном времени». Джинс, стр. 
181.

b. «В заключение следует отметить, что второй закон 
термодинамики и принцип увеличения энтропии имеют большое 
философское значение. Возникает вопрос: как вселенная вообще 
оказалась в состоянии пониженной энтропии, если все известные 
нам природные процессы стремятся к увеличению энтропии? … 
Автор пришел к выводу, что второй закон укрепляет его 
убеждение в существовании Творца, который знает ответ на 
вопрос о будущей судьбе человека и вселенной». Гордон Дж. Ван 
Вайлен, «Термодинамика» (Нью-Йорк: John Wiley & Sons, 1959), 
стр. 169.

◆ «Временная асимметрия Вселенной выражается вторым законом 
термодинамики, согласно которому энтропия увеличивается со 
временем, поскольку порядок превращается в беспорядок. Загадка 
заключается не в том, что упорядоченное состояние должно стать 
неупорядоченным, а в том, что ранняя Вселенная, по-видимому, 
находилась в высокоупорядоченном состоянии». Дон
Н. Пейдж, «Инфляция не объясняет асимметрию времени», Nature, 
т. 304, 7 июля 1983 г., стр. 39.

«На данный момент не известно ни одного механизма, который 
позволил бы Вселенной начать свое существование в произвольном 
состоянии, а затем эволюционировать до своего нынешнего 
высокоупорядоченного состояния». Там же, стр. 40.

◆ «Настоящая загадка заключается в том, почему вообще существует 
стрела времени, то есть почему Вселенная не находится в 
постоянном термодинамическом равновесии (за исключением 
неизбежных локальных флуктуаций). Теория неравновесных систем 
[таких, как описанные Ильей Пригожиным] может рассказать 
нам, как ведут себя такие системы, если они существуют, но она не 
объясняет, почему они стали столь распространенными (и все 
ориентированы в одном и том же временном направлении). Это 
«величайшая загадка времени», и, несмотря на все свои 
достоинства, теория неравновесных систем не затрагивает ее. Ее 
затронула бы космологическая демонстрация того, что Вселенная 
после Большого взрыва обязательно находилась в состоянии низкой 
энтропии». Хью Прайс, «Прошлое и будущее», Nature, т. 348, 22 
ноября 1990 г., с. 356.

56. Большой взрыв?
a. «Наблюдения, которые стали возможными только недавно 

благодаря усовершенствованию астрономических приборов, 
подвергли теоретические модели Вселенной [теорию Большого 
взрыва] сильному давлению. Стандартные представления 1980-х 
годов о форме и истории Вселенной в настоящее время отвергнуты, 
и космологи всерьез рассматривают возможность того, что 
Вселенная пронизана некой энергией вакуума, происхождение 
которой совершенно не понятно». Питер Коулз, «Конец старой 
модели Вселенной», Nature, т. 393, 25 июня 1998 г., с. 741.

◆ «Три года назад наблюдения за далекими взрывающимися звездами 
разбили вдребезги некоторые из самых заветных представлений 
астрономов о Вселенной [теория Большого взрыва]. Чтобы 
составить обновленную теорию, они теперь размышляют о том, 
какая таинственная сила может искажать космос.

«Согласно стандартной космологической модели, когда-то 
бесконечно малая Вселенная с момента своего огненного рождения в 

результате Большого взрыва значительно увеличилась в объеме, но 
взаимное гравитационное притяжение всей материи в космосе 

постепенно замедлило это расширение. Однако в 1998 году ученые 
сообщили, что группа удаленных сверхновых звезд была более 

тусклой и, следовательно, находилась дальше от Земли, чем 
предполагала стандартная теория. Это было как будто в
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существования объектов [звезд] III популяции нет». Лейф Дж. 
Робинсон, «Где находится III популяция?» Sky and Telescope, июль 
1982 г., стр. 20.

◆ «Астрономы никогда не видели чистой звезды Популяции III, 
несмотря на многолетние исследования нашей галактики Млечный 
Путь». Роберт Ирион, «В поисках Популяции III», Science, т. 295, 4 
января 2002 г., стр. 66.

Предположительно, звезды II поколения, содержащие небольшое 
количество некоторых тяжелых элементов, эволюционировали 
после звезд III поколения. Предсказанные характеристики звезд II 
поколения никогда не наблюдались.

Спектральные исследования древних звезд [популяции II] в 
Млечном Пути не выявили ничего столь характерного 
[как химические элементы, которые должны быть 
присутствовать], отмечает [Тимоти] Бирс, но поиски 
продолжаются. Там же, стр. 67.

◆ Некоторые звезды могут быть звездами Популяции III, которые 
были загрязнены элементами, тяжелее водорода и гелия, 
попавшими в звезду в виде пыли. Проводятся тесты, чтобы 
проверить, присутствует ли в пыли правильное соотношение этих 
тяжелых элементов, таких как титан и железо. Пока что «наблюдения 
еще не выявили ни одной [звезды Популяции III]». [См. Кристофер 
Крокетт, «Млечный Путь может скрывать первобытные звезды», 
Science News, т. 188, 14 ноября 2015 г., с. 12].
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o. «Наши результаты показывают, что это несоответствие 
является универсальной проблемой, касающейся как Млечного 
Пути, так и внегалактических систем». А. Муччарелли и др., 
«Космологическая проблема лития за пределами Галактики», 
Ежемесячные сообщения Королевского астрономического общества, 
т. 444, 21 октября 2014 г., с. 1812.

◆ «... звезды в M54 содержат столько же лития, сколько и звезды в 
Млечном Пути, что позволяет предположить, что проблема лития 
является универсальной». Кристофер Крокетт, «Тайна исчезнувшего 
лития выходит за пределы Млечного Пути», Science News, т. 186, 18- , 
октябрь 2014 г., с. 15.

p. Эндрю Грант, «Лабораторные испытания загадки уровня лития», 
Science News, т. 186, 9 августа 2014 г., стр. 6.

q. «Основополагающим правилом современной физики [а именно, 
теории Большого взрыва] является то, что для каждого типа 
частиц в природе существует соответствующая «античастица». 
Стивен Вайнберг, «Первые три минуты» (Нью-Йорк: Bantam Books, 
Inc., 1977), стр. 76.

◆ «Если Вселенная зародилась в результате Большого взрыва как 
огромный выброс энергии, она должна была бы эволюционировать в 
равные части материи и антиматерии. Но вместо этого звезды и 
туманности состоят из протонов, нейтронов и электронов, а не 
из их античастиц (их антиматериальных эквивалентов)». Кейн, 
стр. 73–74.

◆ «Но чтобы сбалансировать космическую энергетику — и не 
нарушить самые фундаментальные законы физики — материя и 
антиматерия должны были быть созданы [в результате Большого 
взрыва] в точно равных количествах. И тогда они должны были бы 
немедленно уничтожить друг друга. Но мы все еще здесь». Тим 
Фолгер, «Антиматерия», Discover, август 2004 г., стр. 68.

◆ «Насколько известно физикам, материя и антиматерия 
должны были быть созданы в равных количествах в ранней 
Вселенной и таким образом уничтожить друг друга. Но этого не 
произошло, и происхождение этого фундаментального дисбаланса 
остается одной из величайших загадок физики». Элизабет 
Гибни, «Гонка антиматерии» ( ), Nature, т. 548, 3 августа 2017 г., с. 20.

r. «В пределах нашей галактики мы можем быть уверены, что нет 
звезд из антиматерии; в противном случае, всепроникающая 
межзвездная среда вызвала бы аннигиляцию и последующее излучение 
гамма-лучей со скоростью, значительно превышающей 
наблюдаемую. … Одна из трудностей, связанных с идеей 
антигалактик, заключается в поддержании их отделения от 
галактик. Сейчас их может разделять пустое пространство, но в 
ранней Вселенной эти области, вероятно, находились в 
относительно тесном контакте. Аннигиляцию, по-видимому, 
трудно избежать, особенно потому, что теперь мы знаем, что многие 
области межгалактического пространства заняты разреженным 
газом. Взаимодействие с газом сделало бы аннигиляцию в областях 
антиматерии неизбежной, что привело бы к излучению гамма-
лучей, которые можно было бы наблюдать». Джозеф Силк, 
«Большой взрыв» (Сан-Франциско: W. H. Freeman and Co., 1980), 
стр. 115.

◆ «Кроме того, насколько нам известно, во Вселенной нет 
значительного количества антиматерии». Вайнберг, стр. 88.

◆ «Антиматерия продолжает интриговать физиков из-за ее явного 
отсутствия в наблюдаемой Вселенной. Согласно современной теории, 
после Большого взрыва материя и антиматерия должны были 
появиться в равных количествах, но Стандартная модель физики 
элементарных частиц не дает количественного объяснения явному
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исчезновения половины Вселенной». М. Ахмади и др., «Улучшенный 
предел заряда антиводорода от стохастического ускорения», Nature, т. 
529, 21 января 2016 г.,
с. 373.

s. «Вращение галактик и то, как оно началось, является одной из 
величайших загадок астрофизики. В Вселенной Большого взрыва 
линейные движения легко объяснить: они являются результатом 
взрыва. Но что запустило вращательные движения?» Уильям Р. 
Корлисс, «Звезды, галактики, космос: каталог астрономических 
аномалий» (Глен Арм, Мэриленд: The Sourcebook Project, 1987), стр. 177.

◆ Теория Большого взрыва гласит, что до «взрыва» вся материя во 
Вселенной была сконцентрирована в бесконечно малой точке. 
Следовательно, поскольку «первоначальное яйцо» имело 
практически нулевой радиус, материя обладала бы бесконечно 
малым угловым моментом. Закон сохранения углового момента 
гласит, что в изолированной системе, не подверженной внешним 
крутящим моментам, какой является Вселенная (согласно теории), 
угловой момент не изменяется. Следовательно, согласно теории 
Большого взрыва, Вселенная сегодня не должна иметь чистого 
углового момента. Но она имеет!

t. Алан Дресслер, «Крупномасштабное течение галактик», Scientific 
American, т. 257, сентябрь 1987 г., стр. 46–54.

u. Проблема «пропавшей массы» представляет интерес только с 
исторической точки зрения. Впервые она была объяснена Р. Х. 
Диком в работе «Гравитация и Вселенная: лекции Джейна за 1969 год», 
Американское философское общество Филадельфии, 1970, стр. 62. 
(Иногда ее называют проблемой плоскости.) Однако после 
шокирующего открытия в 1998 году, что далекие галактики ускоряются 
(а не замедляются) вдали от нас, проблема недостающей массы была 
заменена проблемой «темной энергии». Больше не было 
необходимости находить недостающую массу, которая удерживала 
вселенную от разлета, потому что самые точные измерения 
показали, что вселенная разлетается. Тогда проблема стала 
следующей: (1) какая сила может преодолеть гравитацию и 
заставить вселенную разлетаться, и
(2) поскольку Вселенная разлеталась на части, как масса могла быть 
достаточно сконцентрирована в ранней Вселенной, чтобы 
сформировать звезды и галактики. Для решения этих проблем были 
потрачены миллиарды долларов на эксперименты и наблюдения. 
Решений найдено не было, но теоретических предположений 
предостаточно.

Кандидатами на роль «пропавшей массы» были нейтрино, черные 
дыры, мертвые звезды, звезды с малой массой, различные 
субатомные частицы и объекты, придуманные космологами просто 
для решения этой проблемы. Каждый кандидат имел много 
научных проблем. До 1998 года эта «пропавшая масса» иногда 
называлась «темной материей». Сегодня термин «темная материя» 
относится к совершенно другой проблеме, связанной с теорией 
Большого взрыва.

v. «Из всех многочисленных загадок современной астрономии ни одна не 
вызывает большего беспокойства, чем природа темной материи. 
Большинство астрономов считают, что вселенная пронизана 
большим количеством какого-то неопознанного вещества. ... 
Однако эта темная материя ускользает от всех попыток 
астрономов и физиков вывести ее из тени. Некоторые из нас 
подозревают, что она может на самом деле не существовать, а 
другие начинают серьезно рассматривать эту возможность». 
Мордехай Милгром, «Существует ли темная материя на самом 
деле?» Scientific American, т. 287, август 2002 г., с. 43.

◆ Одно исследование двух соседних галактик показало, что в них 
относительно мало темной материи. [См. Ron Cowen, «Ringing In a 
New Estimate for Dark Matter», Science News, т. 136, 5 августа 1989 г., 
с. 84.] Другое исследование не обнаружило темной материи в 
пределах 150 миллионов световых лет от Земли. [См. Эрик Дж. 
Лернер, «COBE Confounds the Cosmologists» (COBE сбивает с 
толку космологов), Aerospace America, март 1990 г., стр. 40–41.] 
Третье исследование не обнаружило темной материи в большой 
эллиптической галактике M105. [См. «Темная материя не везде», 
Astronomy, сентябрь 1993 г., стр. 19–20.] Четвертое исследование не 
обнаружило темной материи в основной части нашей галактики. 
[См. Александр Хеллеманс, «Галактический диск не содержит темной 
материи», Science, т. 278, 14 ноября 1997 г.,
Стр. 1230.] Пятое исследование, после каталогизации положений и 
расстояний 100 миллионов галактик, пришло к выводу, что 
необходимая масса не существует. [См. Рон Коуэн, «Whole-Sky 
Catalog» (Каталог всего неба), Science News, т. 155, 6 февраля 1999 г., 
стр. 92–93.] Шестое исследование, самое чувствительное из когда-
либо проводившихся на Земле, не обнаружило темной материи. [См. 
Charles Seife, «Once Again, Dark Matter Eludes a Supersensitive Trap», Science, 
т. 304, 14 мая 2004 г., с. 950.]

◆ См. «93. Скопления галактик», примечание c на стр. 106.

◆ «… темная материя не была обнаружена в лаборатории, и нет 
убедительного теоретического объяснения темной энергии». Карлтон 
Боу, «Универсальные строительные блоки», Nature, т. 421, 20 февраля 
2003 г., стр. 792.

◆ «Никто не знает, что такое темная материя, но известно, чем 
она не является. Она не входит в «стандартную модель» физики, 
которая объединяет все, что известно об обычной материи и ее 
взаимодействиях». Дженни Хоган, «Добро пожаловать на темную 
сторону», Nature, т. 448, 19 июля 2007 г., с. 241.

◆ «Мы должны были бы наблюдать сотни или тысячи событий [с 
участием темной материи], но мы просто не видим ни одного». Ричард 
Гейтскелл, цитируется Адрианом Чо, «Новый эксперимент 
торпедирует теорию легкой темной материи ( )», Science, т. 342, 1 
ноября 2013 г., с. 542.

w. Джеймс Пиблз, цитируется Стивом Надисом, «Out of Sight, Out of 
MOND», Astronomy, т. 29, август 2001 г., с. 31.

◆ «Мы мало знаем об этом море. Термины, которые мы используем 
для описания его компонентов, «темная материя» и «темная 
энергия», служат в основном выражением нашего невежества». 
Дэвид Б. Клайн, «В поисках темной материи», Scientific American, т. 
288, , март 2003 г., с. 52.

x. Можно также спросить, откуда взялось «космическое яйцо», если 
произошел большой взрыв. Конечно, на этот вопрос нет ответа. 
Если отодвинуть любое объяснение происхождения достаточно 
далеко в прошлое, возникают аналогичные вопросы, которые 
невозможно проверить с научной точки зрения. Таким образом, 
вопрос о конечных истоках не является чисто научным вопросом. 
Наука может проверить возможные объяснения, если заданы 
исходные предположения. Например, если бы существовало 
крошечное «космическое яйцо» (содержащее всю массу 
Вселенной), то, исходя из современных представлений, оно не 
должно было бы взрываться или внезапно раздуваться. 
Утверждение, что какое-то странное, новое явление вызвало взрыв 
(или раздувание), является философской спекуляцией. Хотя такая 
спекуляция может быть верной или неверной, она не является 
наукой. [См. «Как изучение творения может быть научным?» на 
стр. 440.]



y. «Big Bang Gone Quiet» (Большой взрыв утих), Nature, т. 372, 24 
ноября 1994 г., стр. 304.

◆ Майкл Дж. Пирс и др., «Постоянная Хаббла и расстояние до 
скопления Девы по наблюдениям переменных звезд типа Цефеид», 
Nature, т. 371, 29 сентября 1994 г., стр. 385–389.

◆ Венди Л. Фридман и др., «Расстояние до галактики M100 в 
скоплении Девы по наблюдениям цефеид с космического телескопа 
Хаббл», Nature, т. 371, 27 октября 1994 г., с. 757–762.

◆ Н. Р. Танвир и др., «Определение постоянной Хаббла по 
наблюдениям переменных звезд типа Цефеид в галактике M96», 
Nature, т. 377, 7 сентября 1995 г., с. 27–31.

◆ Роберт К. Кенникут-младший, «Старая галактика в молодой 
Вселенной», Nature, т. 381, 13 июня 1996 г., с. 555–556.

◆ Джеймс Данлоп, «Галактика возрастом 3,5 миллиарда лет с 
красным смещением 1,55», Nature, т. 381, 13 июня 1996 г., с. 581–
584.

◆ «Для большинства людей очевидно, что ты не можешь быть 
старше своей матери. Астрономы тоже это понимают, поэтому 
в последнее время они чувствуют себя так некомфортно. Самые 
старые звезды в шаровых скоплениях, по-видимому, возникли 15 
миллиардов лет назад. Возраст Вселенной, по-видимому, 
составляет всего 9–12 миллиардов лет. По крайней мере, один из 
этих выводов неверный». Уильям Дж. Кук, «Сколько лет 
Вселенной?» U.S. News & World Report, 18– , 25 августа 1997 г., стр. 34.

z. «Я без колебаний могу сказать, что над теорией Большого взрыва 
сейчас нависла мрачная тень. Опыт показывает, что когда факты 
противоречат теории, теория редко восстанавливается». Фред 
Хойл, «Большой взрыв под ударом», Science Digest, май 1984 г., стр. 
84.

57. Тяжелые элементы
a. «Учитывая, что скопление, по-видимому, состоит из небольшого 

числа галактик, но содержит большое количество железа, наши 
результаты предполагают существование нового типа 
астрономического объекта. Поэтому, возможно, потребуется 
пересмотр теоретических моделей процесса обогащения 
металлами [тяжелыми элементами] в скоплениях галактик», М. 
Хаттори и др., «Темное скопление галактик при красном смещении 
z=1», Nature, Vol. 388, 10 июля 1997 г., стр. 146.

b. Lennox L. Cowie и Antoinette Songaila, «Обогащение тяжелыми 
элементами в областях низкой плотности межгалактической 
среды», Nature, т. 394, 2 июля 1998 г., стр. 44–46.

c. «В обоих случаях разброс наблюдаемых значений [тяжелого 
водорода] довольно велик и, по-видимому, достигает 
коэффициента 10. Хотя уже удивительно видеть такие колебания в 
пределах
~1000 парсеков от Солнца, это выглядит невероятно в пределах 
всего 30 парсеков от Солнца». [1 парсек = 3,258 световых лет]
A. Vidal-Madjar, «Межзвездный гелий и дейтерий», Diffuse Matter in 
Galaxies, редакторы J. Audouze et al. (Бостон: D. Reidel Publishing Co., 
1983), стр. 77–78.

58. Межзвездный газ
a. «Процесс, в ходе которого межзвездное облако концентрируется до 

тех пор, пока его не удерживает гравитация, и оно не 
превращается в протозвезду
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неизвестно. В количественных исследованиях просто 
предполагалось, что количество атомов на см 3  каким-то образом 
увеличилось примерно в тысячу раз по сравнению с плотной 
туманностью. Двумя основными факторами, препятствующими 
образованию протозвезды, являются склонность газа к 
рассеиванию до того, как его плотность станет достаточно 
высокой для эффективного самогравитационного воздействия, и 
то, что любой начальный угловой момент привел бы к чрезмерно 
быстрому вращению при сжатии материала. Поэтому необходимо 
предусмотреть какой-то механизм, который позволил бы собрать 
материал в достаточно малый объем, чтобы самогравитация 
стала эффективной, и угловой момент должен быть каким-то 
образом устранен». Ева Новотны, Введение в звездные атмосферы и 
внутреннее строение (Нью-Йорк: Oxford University Press, 1973), 
стр. 279–280.

b. Мартин Харвит, «Астрофизические концепции» (Нью-Йорк: John 
Wiley & Sons, 1973), стр. 394.

◆ «... нет никакого разумного астрономического сценария, в котором 
минеральные зерна могут конденсироваться». Фред Хойл и Чандра 
Викрамасингхе, «Куда смело отправились микробы», New Scientist, 
т. 91, 13 августа 1981 г., стр. 413.

c. «Современная точка зрения на образование звезд гласит, что 
объекты, называемые протозвездами, образуются в результате 
конденсации межзвездного газа. Этот процесс конденсации 
теоретически очень сложен, и нельзя утверждать, что он 
полностью понятен с теоретической точки зрения; более того, 
некоторые теоретические данные решительно опровергают 
возможность образования звезд. Однако мы знаем, что звезды 
существуют, и должны сделать все возможное, чтобы объяснить 
их существование». Джон К. Брандт, «Физика и астрономия 
Солнца и звезд» (Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1966), стр. 111.

59. Диаграмма Герцшпрунга-Рассела
a. Ли Чэнъюань и др., «Исключение значительного диапазона 

возрастов в массивном звездном скоплении», Nature, т. 516, 18/25 
декабря 2014 г., стр. 367–369.

60. Быстрые двойные звезды
a. A. R. King и M. G. Watson, «Двойная звезда с самым коротким 

периодом?» Nature, т. 323, 4 сентября 1986 г., стр. 105.

◆ Дитрик Э. Томсен, «Головокружительная орбита двойной звезды», 
Science News, т. 130, 11 октября 1986 г., с. 231.

◆ «Сверхбыстрая двойная звезда», Sky & Telescope, февраль 1987 г., стр. 154.

b. Джонатан Эберхарт, «Сейчас ты ее видишь, сейчас нет», Science 
News, т. 135, 7 января 1989 г., с. 13.

◆ Патрик Мур, «Новый атлас Вселенной» (Нью-Йорк: Arch Cape 
Press, 1988), стр. 176.

61. Рождение звезд? Эволюция звезд?
a. «Вселенная, которую мы видим, когда смотрим на ее самые дальние 

горизонты, содержит сто миллиардов галактик. Каждая из этих 
галактик содержит еще сто миллиардов звезд. Всего это 
составляет 1022  звезд. Молчаливое смущение современной 
астрофизики заключается в том, что мы не знаем, как хотя бы одна 
из этих звезд смогла
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сформироваться». Мартин Харвит, «Рецензии на книги», Science, т. 
231, 7 марта 1986 г., стр. 1201–1202.

Харвит также перечисляет три серьезные проблемы всех теорий, 
утверждающих, что звезды образовались — или образуются — в 
результате гравитационного коллапса межзвездных газовых 
облаков:
i. «Сжимающиеся газовые облака должны излучать энергию, 

чтобы продолжать свое сжатие; потенциальная энергия, 
которая высвобождается в этой дозвездной фазе, должна быть 
каким-то образом наблюдаема, но мы еще не обнаружили и не 
идентифицировали ее.

ii. Угловой момент, присутствующий в типичных межзвездных 
облаках, на много порядков выше углового момента, который 
мы рассчитываем для относительно медленно вращающихся 
молодых звезд; где и как протозвезда теряет этот угловой 
момент во время сжатия?

iii. «Межзвездные облака пронизаны магнитными полями, которые, 
как мы полагаем, фактически заморожены в сжимающемся газе; 
когда газовое облако коллапсирует, образуя звезду, линии 
магнитного поля должны сжиматься все ближе друг к другу, 
создавая огромные магнитные поля задолго до завершения 
коллапса. Эти поля будут сопротивляться дальнейшему 
коллапсу, препятствуя образованию ожидаемой звезды; однако 
мы не наблюдаем никаких признаков сильных полей, и звезды 
все же образуются, по-видимому, не обращая внимания на наши 
теоретические трудности».

Эти проблемы решаются с помощью объяснения растяжения, 
приведенного в разделе «Почему Вселенная расширяется?» на 
страницах 441–455.

На самом деле, по состоянию на 2016 год, лучшая оценка 
количества галактик, которые можно увидеть с помощью лучших 
телескопов, составляет 1–3 триллиона, а не 100 миллиардов, как 
оценивал Харвит. [См. «Вселенная гораздо богаче галактиками», 
Nature, т. 537, 22 сентября 2016 г., с. 453.]

b. Эти взрывы были ошибочно названы «планетарными 
туманностями», потому что ранние астрономы считали, что эти 
облака были развивающимися планетами вокруг новых звезд. [См. 
Брюс Балик и Адам Фрэнк, «Необычная смерть обычных звезд», 
Scientific American, т. 291, июль 2004 г., стр. 50–59.]

«Гершель… предположил, что это могут быть планетные 
системы, формирующиеся вокруг молодых звезд. Название 
прижилось, хотя оказалось, что все наоборот: этот тип 
туманностей состоит из газа, выделяемого умирающими звездами. 
… [Планетарные туманности] ставят под сомнение теорию 
эволюции звезд — физику, описывающую историю жизни звезд ( )». 
Там же, стр. 52.

c. «… никто не наблюдал однозначно падение материала на 
зарождающуюся звезду, что должно происходить, если звезда 
действительно еще формируется. И никто не застал молекулярное 
облако в процессе коллапса». Иварс Петерсон, «Ветры рождения 
звезд», Science News, т. 137, 30 июня 1990 г., стр. 409.

◆ «Точно как часть межзвездного облака гравитационно 
коллапсирует в звезду — двойную или множественную звезду, или 
солнечную систему — все еще остается сложной теоретической 
проблемой. ... Астрономы еще не обнаружили межзвездное облако, 
находящееся в процессе коллапса». Фред Л. Уиппл, «Тайна комет» 
(Вашингтон, округ Колумбия: Smithsonian Institution Press, 1985), 
стр. 211–212, 213.

d. «Однако астрономы никогда не были свидетелями [даже] рождения 
звезды с большой массой и горячо спорят о том, как они 
формируются». Эрик Хэнд,

«Мега-массив раскрывает место рождения гигантских звезд», 
Nature, т. 492, 20/27 декабря 2012 г., стр. 320.

Этот мега-массив стоимостью 1,4 миллиарда долларов строится в 
надежде увидеть рождение звезды. Рождение звезд с большой 
массой было бы легче всего увидеть. До сих пор ни одно рождение не 
было замечено.

◆ «Происхождение звезд представляет собой одну из самых 
фундаментальных нерешенных проблем современной астрофизики». 
Чарльз Дж. Лада и Фрэнк Х. Шу, «Формирование звезд, подобных 
Солнцу», Science, т. 248, 4 мая 1990 г., с. 564.

«Однако наиболее тревожным является тот факт, что, несмотря 
на многочисленные усилия, нам еще не удалось непосредственно 
наблюдать процесс образования звезд. Мы пока не смогли 
однозначно обнаружить коллапс ядра молекулярного облака или 
падение околозвездного материала на зародыш звезды. До тех пор, 
пока такие наблюдения не будут сделаны, вероятно, было бы 
разумно относиться к нашим нынешним гипотезам и 
теоретическим сценариям с определенной долей скептицизма ( )». 
Там же, стр. 572.

e. «Фактически, с учетом нашего нынешнего понимания того, как 
формируются звезды, и свойств центра Галактики, это [эволюция 
звезд вблизи центра Галактики] не может происходить». Андреа
М. Гейз, цитируется Роном Коуэном, «Тайна в центре», Science 
News, т. 163, 21 июня 2003 г., стр. 394.

◆ «Например, никто не может объяснить, как звезды, которые в 15 
раз тяжелее нашего Солнца, оказались там [возле центра нашей 
галактики]. Согласно большинству астрономических моделей, они 
слишком велики, чтобы сформироваться в хаосе галактического 
центра, но, по-видимому, слишком молоды, чтобы переместиться 
туда из более отдаленных районов». Роберт Ирион, «Темная, 
голодающая яма Млечного Пути», Science, т. 300, 30 мая 2003 г., с. 
1356.

«Самый странный вопрос на данный момент заключается в том, 
что вообще делают там молодые звезды. Газовые облака 
нуждаются в спокойной и холодной среде, чтобы сжаться в шар, 
достаточно плотный для запуска ядерного синтеза. Однако 
гравитационные приливные силы — от черной дыры и от звезд в 
ядре галактики — делают центр галактики полной 
противоположностью такой [звездной] колыбели». Там же, стр. 
1357.

◆ «Как ни странно, такие звезды не должны находиться так близко к 
черной дыре… нет правдоподобного объяснения тому, как и почему 
горячие молодые звезды оказались вблизи центра Млечного Пути и 
Андромеды». Фульвио Мелия, «Странная компания », Nature, т. 437, 
20 октября 2005 г., с. 1105.

f. «Мало что известно о происхождении шаровых скоплений, 
которые содержат сотни тысяч звезд в объеме всего в несколько 
световых лет. Давление излучения и ветры от ярких молодых звезд 
должны рассеивать газ, из которого образуются звезды, и 
прерывать формирование скопления». J. L. Turner et al., «An 
Extragalactic Supernebula» (Внегалактическая супертуманность), 
Nature, т. 423, 5 июня 2003 г., стр. 621.

g. «Как только протозвезда достигает порога в 20 масс Солнца, 
давление, оказываемое ее излучением, должно превзойти силу тяжести 
и помешать ей расти дальше. В дополнение к давлению излучения, 
ветры, которые генерирует такая массивная звезда, рассеивают ее 
родовое облако, еще больше ограничивая ее рост, а также мешая 
формированию соседних звезд». Эрик Т. Янг, «Облачно, возможны 
звездочки: стать звездой
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февраль 2010 г., стр. 40.

◆ «Зарождающиеся звезды с массой более 20 масс Солнца настолько 
яркие, что, как ожидается, они нарушают как свое собственное 
формирование, так и формирование близлежащих звезд» ( ). Там же, 
стр. 37.

h. Стейдл, стр. 134–136.

i. «Никто на самом деле не понимает, как происходит образование 
звезд. Это действительно удивительно». Роджер А. Виндхорст, 
цитируется Кори С. Пауэллом, «Вопрос времени», Scientific American, 
т. 267, октябрь 1992 г., стр. 30.

◆ «Если бы звезд не существовало, было бы легко доказать, что это 
именно то, чего мы ожидаем». Джеффри Р. Бербидж, цитируется Р. 
Л. Сирсом и Робертом Р. Браунли в книге «Структура звезд», 
редакторы Лоуренс Х. Аллер и Дин МакЛафлин (Чикаго: 
Издательство Чикагского университета, 1965), стр. 577.

◆ «Мы не понимаем, как формируется одна звезда, но хотим понять, 
как формируются 10 миллиардов звезд». Карлос Френк, цитируется 
Робертом Ирионом, «Surveys Scour the Cosmic Deep», Science, т. 303, 
19 марта 2004 г., с. 1750.

62. Галактики
a. «Однако существует большое сомнение в том, что галактики 

вообще эволюционируют от одного типа к другому». Джордж 
Эбелл, «Исследование Вселенной», 2-е издание (Нью-Йорк: Holt, 
Rinehart, and Winston, 1969), стр. 629.

◆ «Таким образом, мы пришли к выводу, что последовательность 
классификации галактик не является эволюционной 
последовательностью...» Пол У. Ходж, «Физика и астрономия 
галактик и космология « » (Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1966), стр. 122.

b. «Проблема объяснения существования галактик оказалась одной из 
самых сложных в космологии. По всем законам, их просто не должно 
быть, но они все же существуют. Трудно передать всю глубину 
разочарования, которое этот простой факт вызывает у ученых». 
Трефил, стр. 55.

Трефил объясняет причины этого разочарования в четвертой главе 
под названием «Пять причин, по которым галактики не могут 
существовать».

◆ «Мы даже не можем убедительно показать, как возникли 
галактики, звезды, планеты и жизнь в современной вселенной». 
Майкл Роуэн-Робинсон, «Обзор случайной вселенной», New 
Scientist, т. 97, 20 января 1983 г., стр. 186.

◆ «Полностью удовлетворительная теория образования галактик 
еще не сформулирована». Силк, «Большой взрыв», стр. 22.

◆ «Теория образования галактик — одна из величайших нерешенных 
проблем астрофизики, проблема, которая сегодня кажется далекой 
от решения». Вайнберг, стр. 68.

◆ Пятьдесят космологов приняли участие в конференции по 
формированию галактик. После обобщения большого количества 
данных наблюдений два наиболее уважаемых авторитета 
оптимистично оценили вероятность того, что любая существующая 
теория формирования галактик является правильной, примерно как 
1 из 100. [См. П. Дж. Э. Пиблз и Джозеф Силк, «Космическая книга», 
Nature, т. 335, 13 октября 1988 г., стр. 601–606.]

d. Гарольд С. Слашер, «Подсказки относительно возраста Вселенной», 
ICR Impact, № 19, январь 1975 г., стр. 2–3.

◆ Стейдл, стр. 161–187.

e. «В своей простейшей форме сценарий Большого взрыва не выглядит 
хорошим способом создания галактик. Он оставляет слишком мало 
времени для того, чтобы сила гравитации сама по себе собрала 
обычную материю — нейтроны, протоны и электроны — в формы 
галактик, которые мы видим сегодня. Тем не менее, эта теория 
сохраняется из-за отсутствия лучшей идеи». Петерсон, «Заселение 
Вселенной», стр. 184.

◆ «Она [Великая стена, состоящая из десятков тысяч галактик] 
слишком велика и массивна, чтобы сформироваться под действием 
взаимного гравитационного притяжения входящих в нее галактик».
М. Митчелл Уолдроп, «Астрономы против Великой стены», Science, т. 
246, 17 ноября 1989 г., с. 885. [См. также Маргарет Дж. Геллер и 
Джон П. Хухра, «Составление карты Вселенной», Science, т. 246, 17 
ноября 1989 г., стр. 897–903.]

63. Радиометрическое датирование
a. Ларри Вардиман и др., «Радиоизотопы и возраст Земли» (Эль-Кахон, 

Калифорния: Институт исследований сотворения, 2005).

◆ Ранее исследователи утверждали, что в прошлом скорость 
радиоактивного распада была гораздо выше. См.

❖ «Диффузия свинца и гелия» на стр. 39.

❖ Роберт В. Джентри, «Об инвариантности константы распада в 
геологическом времени», Creation Research Society Quarterly, т. 5, 
сентябрь 1968 г., стр. 83–84.

❖ Роберт В. Джентри, «Маленькая загадка творения», 2-е издание 
(Ноксвилл, Теннесси: Earth Sciences Associates, 1988),
стр. 282.

❖ Пол А. Рамдор, «Новые наблюдения по радиоактивным ореолам 
и радиоактивному разрушению», перевод Ок-Риджской 
национальной лаборатории (ORNL-tr-755), 26 августа 1965 г.,
стр. 16–25.

64. Кораллы и пещеры
a. Ариэль А. Рот, «Рост коралловых рифов», Origins, т. 6, № 2, 1979, 

стр. 88–95.

◆ J. Th. Verstelle, «Скорость роста на различных глубинах коралловых 
рифов в Голландском Ост-Индском архипелаге», Treubia, , т. 14, 1932, 
стр. 117–126.

b. Иан Т. Тейлор, «В умах людей» (Торонто: TFE Publishing, 1984), стр. 335–
336.

◆ Ларри С. Хельмик и др., «Наблюдаемый быстрый рост капельных 
камней», Creation Research Society Quarterly, т. 14, июнь 1977, стр. 
13–17.

65. Индикаторные окаменелости
a. «С тех пор как Уильям Смит [основатель метода индексных 

окаменелостей] в начале XIX века, окаменелости
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были и остаются лучшим и наиболее точным методом датировки 
и сопоставления пород, в которых они встречаются. … За 
исключением очень «современных» примеров, которые на самом деле 
относятся к археологии, я не могу придумать ни одного случая 
использования радиоактивного распада для датировки 
окаменелостей». Дерек В. Эйджер, «Фрустрации окаменелостей», 
New Scientist, Том 100, 10 ноября 1983 г., стр. 425.

b. «Нельзя отрицать, что с чисто философской точки зрения геологи 
здесь ведут круговую аргументацию. Последовательность 
организмов была определена на основе изучения их останков, 
запечатленных в горных породах, а относительный возраст 
горных пород определяется остатками организмов, которые они 
содержат».
Р. Х. Расталл, «Геология», Энциклопедия Британника, т. 10, 1954, с. 
168.

◆ «Утверждают ли власти, с одной стороны, что эволюция 
подтверждается геологией, а с другой — что геология 
подтверждается эволюцией? Разве это не круговая аргументация?» 
Ларри Азар, «Биологи, помогите!» BioScience, т. 28, ноябрь 1978 г., с. 
714.

◆ «Возникает замкнутый круг: интерпретируйте ископаемые 
останки с точки зрения конкретной теории эволюции, проверьте 
интерпретацию и отметьте, что она подтверждает теорию. Ну, 
конечно, подтверждает, не так ли?

«... ископаемые не образуют такого паттерна, который можно 
было бы предсказать с помощью простой неодарвинистской модели». 
Томас
С. Кемп, «Новый взгляд на ископаемые останки», New Scientist, т. 108, 
5 декабря 1985 г., стр. 66.

◆ «Умный непрофессионал давно подозревал наличие кругового рассуждения 
в использовании горных пород для датировки окаменелостей и 
окаменелостей для датировки горных пород. Геологи никогда не 
утруждали себя поиском хорошего ответа, считая, что объяснения не 
стоят того, пока работа приносит результаты. Это считается 
жестким прагматизмом». Дж. Э. О'Рурк, «Прагматизм против 
материализма в стратиграфии», American Journal of Science, т. 276, 
январь 1976 г., с. 47.

«Скалы действительно датируют окаменелости, но окаменелости 
датируют скалы с большей точностью. Стратиграфия не может 
избежать такого рода рассуждений, если она настаивает на 
использовании только временных концепций, потому что 
цикличность присуща выводу временных шкал». Там же, стр. 53.

Хотя О'Рурк пытается оправдать практику стратиграфов, он 
признает проблемы, связанные с таким круговым рассуждением.

◆ «Но опасность цикличности по-прежнему присутствует. Для 
большинства биологов самым весомым основанием для принятия 
эволюционной гипотезы является их согласие с какой-либо теорией, 
которая ее подразумевает. Есть еще одна трудность. Временная 
последовательность биологических событий за пределами локального 
участка может критически зависеть от палеонтологической 
корреляции, которая обязательно предполагает неповторимость 
органических событий в геологической истории. Существуют 
различные обоснования этого предположения, но для почти всех 
современных палеонтологов оно основано на принятии эволюционной 
гипотезы». Киттс, стр. 466.

◆ «Это проблема, которую нелегко решить с помощью классических 
методов стратиграфической палеонтологии, поскольку, очевидно, 
мы сразу же попадаем в замкнутый круг, если, во-первых, 
утверждаем, что определенная литология является синхронной по

свидетельствами ее окаменелостей, а во-вторых, что 
окаменелости являются синхронными по свидетельствам 
литологии». Дерек В. Эйгер, «Природа стратиграфической записи», 
3-е издание (Нью-Йорк: John Wiley & Sons, 1993), стр. 98.

◆ «Обвинение в том, что построение геологической шкалы связано с 
круговой логикой, имеет определенную степень обоснованности». 
Дэвид
М. Рауп, «Геология и креационизм», Бюллетень Полевого музея 
естественной истории, т. 54, март 1983 г., стр. 21.

◆ В записанном, расшифрованном и одобренном интервью 1979 года 
с доктором Дональдом Фишером, государственным палеонтологом 
Нью-Йорка, Лютер Сандерленд спросил Фишера, как он датировал 
определенные окаменелости. Ответ: «По кембрийским породам, в 
которых они были найдены». Когда Сандерленд спросил, не 
является ли это круговым рассуждением, Фишер ответил: 
«Конечно; а как еще это можно сделать?» «Геологическая колонна: 
ее основа и кто ее создал», Bible-Science News Letter, декабрь 1986 г., 
стр. 6.

◆ «Основная трудность при использовании предполагаемых 
последовательностей предков и потомков для выражения 
филогенеза заключается в том, что биостратиграфические 
данные часто используются в сочетании с морфологией при 
первоначальной оценке взаимосвязей, что приводит к очевидной 
цикличности». Бобб Шеффер, Макс К. Хехт и Найлс Элдредж, 
«Филогенетика и палеонтология», Эволюционная биология, т. 6 (Нью-
Йорк: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1972), стр. 39.

c. Питер Форей, «Дом для целакантов», Nature, т. 395, 24 сентября 1998 
г., стр. 319–320.

◆ С момента вышеупомянутого открытия в 1998 году вблизи 
Индонезии большинство целакантов вылавливаются у побережья 
северной Танзании, в 500 милях к северу от того места, которое 
считалось их прежним ареалом обитания. [См. Констанс Холден, 
«Спасение целаканта», Science, т. 316, 8 июня 2007 г., с. 1401.]

d. «Зоологи изначально полагали, что парные плавники целакантов и 
ископаемых лопастных рыб функционировали как настоящие 
конечности, служа опорой для рыб при движении по твердому дну 
из песка или камней». Кит С. Томсон, «Живое ископаемое: история 
целаканта» (Нью-Йорк: W. W. Norton & Co., Ltd., 1991), стр. 160.

◆ «… большое внимание было уделено их плавникам в надежде, что они 
расскажут больше о том, как плавники превратились в 
конечности». Омманни, стр. 74.

◆ «Ведь целакант принадлежал к очень древнему классу рыб, 
который, как предполагалось, исчез около 70 миллионов лет назад. 
Эта большая группа рыб, называемая кроссоптеригиями, 
процветала в тот решающий период в истории Земли, когда рыбы, 
обретя ноги и легкие, вышли на завоевание континентов». Жак 
Милло, «Целакант», Scientific American, т. 193, декабрь 1955 г., стр. 34.

Еще в 1955 году доктор Жак Милло, который руководил многими 
исследованиями свежевыловленных целакантов, по-прежнему 
верил, что у целакантов появились ноги.

Возможно, их плавники на ножках позволяют им ползать 
по скалам, как тюлени. Там же, стр. 38.

Этот миф был развенчан только после того, как в 1987 году команда 
доктора Ганса Фрике наблюдала целакантов в их естественной 
среде обитания.



Их нижние плавники не имеют ничего общего с ногами или 
ползанием. Почему Милло игнорировал факты, которые он знал 
лучше всех? Целакант,

66. Следы, похожие на 
человеческие
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он думал, решил большую проблему. В 1955 году Милло писал: 
Одной из величайших проблем эволюции было найти 
анатомические связи между рыбами и их потомками, 
завоевавшими сушу... Долгое время эволюционисты были 
озабочены этим значительным разрывом между рыбами и 
амфибиями. Но теперь этот разрыв был преодолен 
благодаря исследованиям древних рыб, и здесь на сцену 
выходит целакант. Там же, стр. 35–36.

Позже (в 1987 году), после изучения живых целакантов, научный 
мир узнал, что Милло был неправ. Целакант не заполнил этот 
разрыв. Поэтому проблема перехода от рыб к амфибиям вновь 
встала на повестку дня.

◆ «Он [Дж. Л. Б. Смит] смог сообщить [в журнале Nature], что, как и у 
двоякодышащих рыб, у этой рыбы был воздушный пузырь или легкое (на 
основании отчета таксидермиста о выброшенных внутренних 
органах), которое было срединным, а не парным образованием». 
Томсон, «Живое ископаемое», стр. 39. [В настоящее время признано, 
что выброшенный «мешок» не был легким, а представлял собой 
заполненный маслом плавательный пузырь].

e. «Мозг 90-фунтового целаканта весит менее 50 гранов [0,11 унции], 
то есть не более одной 15 000-й части веса тела. Ни одно из 
известных нам современных позвоночных не имеет столь 
маленького мозга по отношению к своим размерам». Милло, стр. 39.

f. «Признаюсь, мне жаль, что мы никогда не видели целаканта, 
идущего на плавниках». Ханс Фрикке, «Целаканты: рыбы, которых 
забыло время», National Geographic, т. 173, июнь 1988 г., стр. 838.

«... мы никогда не видели, чтобы кто-то из них ходил, и, похоже, 
рыба неспособна к этому». Там же, стр. 837.

g. «Немногие существа прожили столь огромный промежуток 
времени, претерпев столь незначительные изменения, как 
целаканты. Разрез современного экземпляра выглядит почти 
идентично 140-миллионной окаменелости, найденной в карьере на 
юге Западной Германии. … Почему целаканты остались 
практически неизменными на протяжении веков … 30 миллионов 
поколений?» Фрикке, стр. 833. [Ответ: Они окаменели несколько 
тысяч лет назад, во время потопа.]

◆ «На протяжении сотен миллионов лет целаканты сохраняли ту же 
форму и структуру. Здесь заключается одна из величайших загадок 
эволюции — неравная пластичность живых существ». Милло, стр. 
37.

◆ «Целаканты очень мало изменились с момента их первого 
известного появления в верхнем девоне». А. Смит Вудворд, 
цитируется Томсоном, «Живое ископаемое», стр. 70.

◆ «Еще более замечательно то, что, несмотря на радикальные 
изменения в окружающей среде, целаканты по-прежнему остаются 
практически такими же, как их предки. ... Между тем исследования 
продолжаются ... и будут направлены на раскрытие секрета 
адаптивности, которая позволила им прожить через многие 
геологические эпохи в самых разных условиях, не изменив своего 
строения». Милло, стр. 39.

◆ «... целаканты практически не изменились за 300 миллионов лет...» 
Омманни, стр. 74.

a. Мелвин А. Кук, «Уильям Дж. Майстер. Открытие следов 
человеческих ног с трилобитами в кембрийской формации 
западного Юты», Why Not Creation? под редакцией Уолтера Э. 
Ламмертса (Филлипсбург, Нью-Джерси: Presbyterian and Reformed 
Publishing Co., 1970), стр. 185–193.

◆ Майкл А. Кремо и Ричард Л. Томпсон, «Запретная археология» 
(Сан-Диего: Bhaktivedanta Institute, 1993),
стр. 810–813.

b. «Геология и этнология расходятся во мнениях о скальных 
отпечатках», « Science News Letter», 10 декабря 1938 г., стр. 372.

c. Генри Р. Скулкрафт и Томас Х. Бентон, «Замечания об отпечатках 
человеческих стоп, обнаруженных во вторичном известняке 
долины Миссисипи», The American Journal of Science and Arts, т. 5, 
1822, стр. 223–231.

d. «Следы, похожие на человеческие, в камне — загадка для ученых», 
Science News Letter, 29 октября 1938 г., стр. 278–279.

e. «Не сомневайтесь, — говорит Тим [Уайт, который, вероятно, признан 
ведущим авторитетом в области изучения следов в Лаетоли]. — Они 
похожи на следы современного человека. Если бы сегодня кто-то 
оставил такой след на песке калифорнийского пляжа и спросил 
четырехлетнего ребенка, что это такое, он бы сразу ответил, что 
кто-то прошел по этому месту. Он не смог бы отличить этот 
след от сотни других следов на пляже, как и вы. Внешняя 
морфология одинакова. Это хорошо сформированная современная 
пятка с сильным сводом и хорошей подушечкой стопы перед ней. 
Большой палец выпрямлен. Он не торчит в сторону, как палец 
обезьяны, или как большой палец на многих рисунках 
австралопитеков, которые можно увидеть в книгах». Йохансон и 
Иди, стр. 250.

Большой палец ноги Australopithecus africanus был развернут в 
сторону, как у обезьян. Очевидно, что следы в Лаэтоли не были 
оставлены австралопитеками, как утверждают большинство 
эволюционистов.

◆ «В целом, следы ног возрастом 3,5 миллиона лет, найденные на 
участке G в Лаетоли, похожи на следы современных людей, обычно 
не носящих обуви. Ни одна из их особенностей не указывает на то, 
что гоминиды из Лаетоли были менее способными двуногими, чем 
мы. Если бы следы G не были известны как столь древние, мы бы без 
колебаний пришли к выводу, что они были оставлены 
представителем нашего рода Homo. ... мы должны отказаться от 
необоснованного предположения, что следы в Лаэтоли были 
оставлены представителями вида Люси, Australopithecus afarensis». 
Рассел Х. Таттл, «Узор следов в Лаэтоли», Natural History, т. 99, март 
1990 г., с. 64.

67. Геологическая колонна
a. «Мы только обманываем себя, если думаем, что у нас есть что-то 

вроде полной последовательности для любой части 
стратиграфической колонны в каком-либо одном месте». Агер, 
«Стратиграфическая запись о происхождении видов» ( ), стр. 48.

b. Джон Вудморапп, «Существенное несуществование эволюционно-
униформитарной геологической колонны: количественная оценка», 
Creation Research Society Quarterly, т. 18, июнь 1981 г., стр. 46–71.
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c. Пропущенными геологическими периодами являются ордовик и силур. 
Великая несогласованность в основании осадочных слоев 
обозначает еще больший временной разрыв — более миллиарда лет.

68. Старая ДНК, бактерии, белки и мягкие ткани?
a. Этот естественный процесс обусловлен постоянными тепловыми 

колебаниями атомов в ДНК. Подобно тому, как шарики в 
вибрирующем контейнере всегда стремятся найти более низкие 
положения, вибрирующие атомы имеют тенденцию 
реорганизовываться в структуры с более низкой энергией. Таким 
образом, ДНК стремится образовывать менее энергетические 
соединения, такие как вода и углекислый газ ( ).

b. Брайан Сайкс, «Прошлое оживает», Nature, т. 352, 1 августа 1991 г., 
стр. 381–382.

◆ «Многие ученые по-прежнему считают эту идею [что ДНК может 
сохраняться более 10 000 лет] надуманной, но Пойнар отмечает, 
что еще недавно мало кто верил в возможность секвенирования древней 
ДНК. «Когда мы начинали, нам говорили, что мы сумасшедшие», — 
говорит он». Кэтрин Хоппе, «Счищая пыль с древней ДНК 
человека рода Homo» (Brushing the Dust off Ancient H DNA), Science 
News, т. 142, 24 октября 1992 г., с. 281.

c. Эвен Каллауэй, «ДНК гомининов озадачивает экспертов», Nature, , 
т. 504, 5 декабря 2013 г., стр. 16–17.

d. Эдвард М. Голенберг и др., «Последовательность ДНК 
хлоропластов из миоценового вида магнолии», Nature, т. 344, 12 
апреля 1990 г., стр. 656–658.

◆ ДНК быстрее разлагается при контакте с водой. Комментируя 
необычайно старую ДНК в листе магнолии, возраст которого 
предположительно составляет 17 миллионов лет, Сванте Пэабо 
заметил: «Однако глина [в которой был найден лист] была влажной, и 
возникает вопрос, как ДНК могла выдержать разрушительное 
воздействие воды в течение столь долгого времени». См. также Сванте 
Пэабо, «Древняя ДНК», Scientific American, т. 269, ноябрь 1993 г., с. 92. 
[Возможно, эти листья магнолии не имеют возраста 17 миллионов 
лет].

◆ «То, что ДНК могла сохраниться в течение такого поразительного 
периода времени, было совершенно неожиданным — почти 
невероятным». Джереми Черфас, «Древняя ДНК: все еще активна 
после смерти», Science, , т. 253, 20 сентября 1991 г., стр. 1354.

e. «Фрагменты генов 16S рибосомальной РНК были обнаружены с 
помощью полимеразной цепной реакции амплификации ДНК, 
извлеченной из образцов галита [соли, NaCl] возрастом от 11 до 
425 млн лет (миллионов лет)». Стивен А. Фиш и др., «Извлечение 
фрагментов генов 16S рибосомальной РНК из древнего галита из 
озера Эт-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-
Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-
Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-
Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-Аль-

f. Эске Виллерслев и др., «Разнообразные генетические записи 
растений и животных из отложений голоцена и плейстоцена», 
Science, т. 300, 2 мая 2003 г., стр. 791–795.

g. Хоппе, стр. 281.

◆ Вирджиния Морелл, «30-миллионная ДНК дает импульс новой 
области науки», Science, т. 257, 25 сентября 1992 г., стр. 1862.

h. «В физиологических условиях чрезвычайно редко можно найти 
сохранившуюся ДНК, возраст которой составляет десятки тысяч 
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большой кости мелового периода в штате Юта, была загрязнена 
ДНК человека или млекопитающих. Несколько из их аргументов 
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Было проведено множество тестов, чтобы исключить загрязнение. 
[См. также Ф. Г. Прист, Эндрю Т. Бекенбах и Рауль Дж. Кано, 
«Возраст бактерий из янтаря», Science, т. 270, 22 декабря 1995 г., стр. 
2015–2017.]

◆ «На вид они ничем не отличаются от современных, но эти 
бактерии древние [предположительно 25–40 миллионов лет] и они 
живые!» Джошуа Фишман, «Возродились ли к жизни 25-
миллионные бактерии?», Science, т. 268, 19 мая 1995 г., стр. 977.



m. «Возникает также вопрос о том, как биополимеры бактерий 
могут оставаться нетронутыми в течение миллионов лет в 
спящих бактериях; или, наоборот, если бактерии достаточно 
активны метаболически, чтобы восстанавливать биополимеры, 
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обнаруженное в некоторых нефтяных скважинах, могло сохраняться в 
течение миллионов лет. Креационисты также используют эту в 
настоящее время загадочную ситуацию в качестве доказательства 
того, что нефть образовалась менее 10 000 лет назад». Стэнсфилд, 
стр. 82. [У Стэнсфилда не было альтернативного объяснения].

◆ Кук, «Доисторические времена и модели Земли», стр. 341.

74. Вулканические отложения
a. Ариэль А. Рот, «Некоторые вопросы о геохронологии», Origins, т. 

13, № 2, 1986, стр. 75–76.

◆ «По оценкам, всего четыре вулкана, извергающие лаву со скоростью, 
наблюдаемой у Парикутина [мексиканского вулкана, извергавшегося в 
1943 году], и продолжающие извергаться в течение пяти миллиардов 
лет, могли бы почти полностью объяснить объем континентальной 
коры». Стэнсфилд, стр. 81.

75. Речные отложения
a. Стюарт Э. Невинс, «Эволюция: океан говорит „нет!“» Симпозиум по 

сотворению V (Гранд-Рапидс: Baker Book House, 1975), стр. 77–83.

◆ Рот, «Некоторые вопросы о геохронологии», стр. 69–71.

76. Континентальная эрозия
a. Невинс, стр. 80–81.

◆ Джордж К. Кеннеди, «Происхождение континентов, горных 
хребтов и океанических бассейнов», American Scientist, т. 47, 
декабрь 1959 г., стр. 491–504.

◆ Рот, «Некоторые вопросы о геохронологии», стр. 65–67.

◆ «Северная Америка в настоящее время подвергается эрозии со 
скоростью, которая может сровнять ее с землей всего за 10 
миллионов лет...» Дотт и Баттен, стр. 133.

77. Растворенные металлы
a. «… большинство металлов являются явно недонасыщенными по 

отношению к своим наименее растворимым соединениям, и запасы 
металлов в геологическом времени были более чем достаточными для 
достижения насыщения». Питер Г. Брюэр, «Минорные элементы в 
морской воде», Химическая океанография, редакторы Дж. П. Райли и 
Г. Скирроу, т. 1, 2-е издание (Нью-Йорк: Academic Press, 1975), стр. 427.

78. Скольжение кратера
a. Гленн Р. Мортон, Гарольд С. Слашер и Ричард Э. Мандок, «Возраст 

лунных кратеров», Creation Research Society Quarterly, т. 20, сентябрь 
1983 г., стр. 105–108.
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Вышеупомянутое исследование опиралось на работу З. Ф. Дэйнса, 
которая была описана следующим образом:

История образования круглого кратера в высоковязкой 
среде была выведена из гидродинамических уравнений 
движения З. Ф. Дэйнсом. Изменение формы кратера с 
течением времени выражается как функция постоянной 
времени T, которая зависит от вязкости и плотности 
среды, ускорения свободного падения и радиуса края 
кратера. Соответствие между теоретическими формами 
кратера и наблюдаемыми формами хорошее. Однако 
постоянная времени T оказывается удивительно короткой, 
если использовать общепринятые значения вязкости. 
Geological Survey Professional Paper 550-A (Вашингтон, 
округ Колумбия: Типография правительства США, 1966), 
стр. A 127.

С момента публикации работы Дэйнса на Землю были доставлены 
лунные породы, и была измерена их вязкость. Их значения 
находятся в диапазоне от 1021  до 1022  пуаз. Согласно только что 
процитированной статье Геологической службы, «если вязкость 
лунных камней составляет от 1021  до 1022  пуаз, то возраст 
крупных кратеров должен составлять всего от 104  до 107  лет».

79. Мелкие метеориты
a. «В более древних геологических образованиях не было обнаружено 

никаких признаков присутствия метеоритов... Если мы примем во 
внимание, что с начала современной добычи угля было добыто 
около 50–55 миллиардов тонн угля, и все это прошло через руки 
людей, профессионально знакомых с камнями, то, безусловно, 
примечательно, что древние метеоритные материалы до сих пор 
не были найдены или описаны». Фриц Хайде, «Метеориты» 
(Чикаго: Издательство Чикагского университета, 1964), стр. 119.

◆ Питер А. Стивсон, «Метеоритные доказательства молодой Земли», 
Creation Research Society Quarterly, т. 12, июнь 1975 г.,
стр. 23–25.

◆ «... ни тектиты, ни другие метеориты не были найдены ни в одной из 
древних геологических формаций...» Ральф Стейр, «Тектиты и 
потерянная планета», The Scientific Monthly, июль 1956 г., стр. 11.

◆ «В геологической колонке никогда не было найдено метеоритов». 
Уильям Генри Твенхофел, «Принципы седиментации», 2-е издание 
(Нью-Йорк: McGraw-Hill, 1950), стр. 144.

◆ «… астроном Ольберс заметил: не существует «ископаемых» 
метеоритов, возраст которых превышал бы середину 
четвертичного периода. За последнее столетие было добыто много 
миллиардов тонн угля, и вместе с ним должно было быть извлечено 
около тысячи метеоритов, если бы в период образования угольных 
отложений частота падения метеоритов была такой же, как 
сегодня. Столь же полным является отсутствие метеоритов в 
любом другом геологически древнем материале, который был 
извлечен в ходе технических операций». Ф. А. Панет, «Частота 
падения метеоритов на протяжении веков», Vistas in Astronomy, т. 2, 
редактор Артур Бир (Нью-Йорк: Pergamon Press, 1956), стр. 1681.

◆ «Я взял интервью у покойного доктора Г. П. Меррилла из 
Национального музея США и доктора Г. Т. Прайора из Британского 
музея естественной истории, обоих известных исследователей 
метеоритов,



104

и ни один из них не знал ни одного случая попадания метеорита в
осадочных породах». W. A. Tarr, «Метеориты в осадочных породах?» 
Science, т. 75, 1 января 1932 г., стр. 17–18.

◆ «В геологической колонке метеориты не обнаружены».
Стэнсфилд, стр. 81.

◆ «Учитывая связь между кометами, метеорами и метеоритами, 
отсутствие метеоритов в старых отложениях земной коры является 
очень значимым фактом. По оценкам, в уже разработанных 
угольных пластах должно было быть найдено не менее 500 
метеоритов, однако ни одного из них не было обнаружено в слоях, 
более древних, чем четвертичный период (около 1 миллиона лет назад). 
Это указывает на очень недавнее происхождение метеоритов и, по 
аналогии, комет».
Н. Т. Бобровникофф, «Кометы», Астрофизика, редактор Дж. А. 
Хайнек (Нью-Йорк: McGraw-Hill Book Co., 1951), стр. 352.

b. Ханс Петтерссон, «Космические сферические частицы и 
метеоритный пыль», Scientific American, т. 202, февраль 1960 г., стр. 
123–129.

c. «В геологической колонке было обнаружено несколько примеров древних 
камнепадов». Уильям Генри Твенхофель, «Трактат об осадочных 
породах», т. 1, 2-е издание (Нью-Йорк: Dover Publications, 1961), 
стр. 102.

80. Лунная пыль и обломки
a. До того, как на Луну были отправлены приборы, Айзек Азимов 

сделал несколько интересных, но ложных предсказаний. Оценив 
огромную глубину пыли, которая должна быть на Луне, Азимов 
драматично закончил свою статью следующим заявлением:

Таким образом, я представляю себе первый космический 
корабль, выбирающий подходящее место для посадки, 
медленно снижающийся хвостом вперед и величественно 
исчезающий из виду. Айзек Азимов, «14 миллионов тонн 
пыли в год», Science Digest, январь 1959 г., стр. 36.

◆ Литтлтон считал, что пыль, образовавшаяся в результате эрозии 
открытых лунных пород под воздействием ультрафиолетового 
излучения и рентгеновских лучей, «могла бы за время 
существования Луны образовать слой толщиной в несколько 
миль». Raymond A. Lyttleton, The Modern Universe (New York: Harper 
& Brothers, 1956), p. 72.

◆ Томас Голд выдвинул гипотезу о том, что на лунных морях накопились 
толстые слои пыли. [См. Thomas Gold, «The Lunar Surface», Monthly 
Notices of the Royal Astronomical Society of London, Vol. 115, 1955, pp. 
585–604.]

◆ Опасения по поводу толщины пыли уменьшились, когда в 1964–
1968 годах на Луну были отправлены приборы. Однако некоторые 
опасения остались, по крайней мере в сознании Нила Армстронга, 
когда он ступил на Луну. [См. стенограмму разговоров с Луны, 
Chicago Tribune, 21 июля 1969 г., раздел 1, стр. 1, и Paul D. Ackerman, 
It’s a Young World After All (Grand Rapids: Baker Book House, 1986), 
стр. 19.]

b. «Согласно новому анализу, порошкообразные частицы, оседающие на 
поверхности Луны, могут образовывать слой толщиной до 1 
миллиметра каждые 1000 лет». Меган Розен, «Лунная пыль 
собирается удивительно быстро», Science News, т. 185, 11 января 2014 
г., стр. 6.

◆ Экстраполируя эту скорость в 1 миллиметр за 1000 лет, можно 
получить слой пыли толщиной почти 3 мили за 4,5 миллиарда лет!

81. Метеоритный пыль
a. Стивенсон, стр. 23–25.

82. Быстрое охлаждение
a. Harold S. Slusher и Thomas P. Gamwell, Age of the Earth, ICR Technical 

Monograph No. 7 (Эль-Кахон, Калифорния: Institute for Creation 
Research, 1978).

◆ Леонард Р. Ингерсолл и др., Теплопроводность: с применением в 
инженерии, геологии и других областях, переработанное издание 
(Мэдисон, Висконсин: Издательство Университета Висконсина, 1954),
стр. 99–107.

84. Горячая Луна
a. «[Следующее] является несколько неожиданным результатом, 

учитывая размер Луны и предположение, что большая часть ее 
тепловой энергии была утрачена. … Эти неожиданно высокие 
значения [теплового потока] Луны, по-видимому, указывают на то, 
что внутренние слои Луны гораздо горячее, чем предполагалось в 
большинстве тепловых моделей. Если экстраполировать 
температурный градиент в нижнем реголите на большие глубины, 
то внутренние слои Луны, по-видимому, будут по крайней мере 
частично расплавлены — что противоречит другим данным». 
Николас М. Шорт, «Планетарная геология» (Энглвуд-Клиффс, 
Нью-Джерси: Prentice-Hall, 1975), стр. 184.

◆ В 2011 году было обнаружено, что Луна имеет небольшое жидкое 
ядро. [См. Renee C. Weber et al., «Seismic Detection of the Lunar Core» 
(Сейсмическое обнаружение ядра Луны), Science, т. 331, 21 января 2011 г., 
стр. 309–312.]

◆ «Фактические значения теплового потока, определенные на Луне в 
местах посадки «Аполлона-15» и «Аполлона-17», были в два и три 
раза выше, чем предсказывал закон Эрнста-Фуллера ( )». Шорт, стр. 
183.

b. Д-р Кент Дэйви разработал модель из 40 000 конечных элементов, в 
которой учитывался слой воды толщиной ½ мили при температуре 150 
°F всего в ½ мили под поверхностью Луны. Через 10 000 лет 
температура этой воды снизилась бы всего на 53 °F. Кент Дэйви, 
личное сообщение, 9 ноября 2015 г.

c. Неожиданно большой тепловой поток может быть следствием 
крупных ударов, произошедших на поверхности Луны вскоре после 
всемирного потопа. Поскольку потоп произошел недавно (всего 
около 5300 лет назад), избыточное тепло должно быть все еще 
присутствовать. [См. «Когда произошел потоп?» на стр. 484, рис. 173 
на стр. 313 и «Имела ли допотопная Земля 30-дневный лунный 
месяц?» на стр. 588].

85. Молодые кометы
a. Рон Коуэн, «Кометы: грязевые шары Солнечной системы», Science 

News, т. 141, 14 марта 1992 г., стр. 170–171.

b. Рэй Джаявардана, «Keeping Tabs on Cometary Breakups» 
(Отслеживание распада комет), Science, т. 264, 13 мая 1994 г., стр. 
907.

c. См. примечание 29 на стр. 329.

d. Рэймонд А. Литтлтон, «Несуществование кометной оболочки 
Оорта», Astrophysics and Space Science, т. 31, декабрь 1974 г., стр. 393.
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◆ Если образование комет сопровождает образование звезд, как 
утверждают эволюционисты, то многие кометы должны были быть 
выброшены из других звезд. Некоторые из выброшенных комет 
должны были пройти через нашу солнечную систему в последние 
годы. Ни одна из приближающихся комет никогда не наблюдалась с 
межзвездной (т. е. гиперболической) орбитой. [См. примечание 31 
на стр. 330.]

86. Малые кометы
a. Луис А. Фрэнк и Патрик Хюг, «Большой всплеск» (Нью-Йорк: Carol 

Publishing Group, 1990).

◆ Ричард Монастерски, «Comet Controversy Caught on Film», Science 
News, т. 133, 28 мая 1988 г., стр. 340.

◆ Тимоти М. Бирдсли, «Ледяной шторм», Scientific American, т. 258, 
июнь 1988 г., стр. 24.

◆ Джонатан Эберхарт, «Группа маленьких комет — но всего лишь 
небольшая группа», Science News, т. 132, 29 августа 1987 г., с. 132.

◆ Ричард А. Керр, «В поисках неуловимых маленьких комет», Science, 
т. 240, 10 июня 1988 г., стр. 1403–1404.

◆ Ричард А. Керр, «Двойная экспозиция раскрывает мини-кометы?» 
Science, т. 243, 13 января 1989 г., стр. 170–171.

◆ Ричард Монастерски, «Снова разгорается спор о маленьких 
кометах», Science News, т. 137, 9 июня 1990 г., с. 365.

87. Горячие планеты
a. Х. Х. Ауманн и К. М. Гиллеспи-младший, «Внутренняя энергия и 

эффективная температура Юпитера и Сатурна», The Astrophysical 
Journal, т. 157, июль 1969 г., стр. L69–L72.

◆ «Юпитер излучает в космос более чем в два раза больше энергии, чем 
получает из космоса». Г. Х. А. Коул, «Структура планет» (Нью-
Йорк: Crane, Russak & Co., Inc., 1978), стр. 114.

◆ М. Митчелл Уолдроп, «Загадка Сатурна», Science, 18 сентября 1981 
г., стр. 1351.

◆ Джонатан Эберхарт, «Внутреннее тепло Нептуна», Science News, т. 
112, 12 ноября 1977 г., стр. 316.

b. Там же.

c. «Тайна внутреннего тепла Венеры», New Scientist, , т. 88, 13 ноября 
1980 г., с. 437.

d. Чтобы инициировать ядерный синтез, масса тела должна быть как 
минимум в десять раз больше массы Юпитера. [См. Эндрю П. 
Ингерсолл, «Юпитер и Сатурн», Scientific American, т. 245, декабрь 1981 
г., стр. 92.]

e. Ингерсолл и другие ученые когда-то выдвинули гипотезу, что 
Сатурн и Юпитер могут генерировать внутреннее тепло, если их 
гелий сжижается, а жидкий водород затвердевает. Ни то, ни другое 
невозможно, поскольку температура каждой из этих планет 
значительно превышает критическую температуру гелия и 
водорода. (Критическая температура газа — это температура, при 
которой никакое давление не может сжать его до жидкого или 
твердого состояния). Даже если бы температура была достаточно 
низкой для сжижения газов, что могло бы инициировать 
нуклеацию? Когда я упомянул об этом в частной беседе с 
Ингерсоллом в декабре 1981 года, он быстро признал свою ошибку.

f. Пол М. Стейдл, «Солнечная система: оценка последних данных — 
планеты, кометы и астероиды», «Дизайн и происхождение в 
астрономии», редактор Джордж Малфингер-младший (Норкросс, 
Джорджия: Creation Research Society Books, 1983), стр. 87, 91, 100.

◆ Юпитер быстро охладился бы до своей нынешней температуры, даже 
если бы при образовании он был неоправданно горячим — 20 000 
кельвинов. Эволюционные модели требуют слишком много 
времени. [См. Эдвин В. Бишоп и Венделл К. ДеМаркус, 
«Термическая история моделей Юпитера», Icarus, т. 12, май 1970, стр. 
317–330].

88. Солнечный ветер
a. После того, как Стюарт Росс Тейлор продемонстрировал 

фотографические доказательства наличия микрометеоритов 
размером всего 10-15  г, которые «попадали на каждый квадратный 
сантиметр поверхности Луны», он заявил:

Ранее считалось, что радиационное давление вытеснило бы 
менее массивные частицы из внутренней части Солнечной 
системы, но существует конечный поток ниже 10 -14 г. 
Стюарт Росс Тейлор, «Лунная наука: взгляд после Аполлона» 
(Нью-Йорк: Pergamon Press, Inc., 1975), стр. 90.

Крупные лунные удары медленно, но непрерывно взрывают и 
переворачивают лунную поверхность. Поэтому, чтобы эти удары 
микрометеоритов полностью покрыли поверхность и не были 
стерты, они должны были произойти недавно. Более подробную 
информацию см. на рисунке 173 на стр. 313.

89. Эффект Пойнтинга-Робертсона
a. См. «Эволюция Солнечной системы?» Примечание «а» на стр. 89. Чтобы 

понять происхождение зодиакального света, см. стр. 344.

b. Стейдл, «Земля, звезды и Библия», стр. 60–61.

◆ Harold S. Slusher и Stephen J. Robertson, «Возраст Солнечной 
системы: исследование эффекта Пойнтинга-Робертсона и 
исчезновения межпланетной пыли», ICR Technical Monograph No. 6, 
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d. Дэвид А. Вайнтрауб, «Столкновение комет», Nature, т. 351, 6 июня 1991 
г., с. 440–441.

90. Остатки сверхновых
a. «Применение полученных результатов к галактике [Млечный 

Путь] дает один сверхновый в 26 (± 10 расчетная погрешность) 
лет, что очень хорошо согласуется с данными об исторических 
сверхновых». Г. А. Тамманн, «О частоте сверхновых как функции 
интегральных свойств спиральных галактик промежуточного и 
позднего типа», Astronomy and Astrophysics, т. 8, октябрь 1970 г., с. 
458.
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◆ Более современная методика, в рамках которой было исследовано 
тысячи галактик, включая более мелкие, пришла к следующему 
выводу

… время между взрывами [сверхновых] составляет 100 
лет и более». Майкл С. Тернер, «Да, все действительно 
происходит быстрее», Science, т. 299, 31 января 2003 г., с. 
663.

b. Кит Дэвис, «Распределение остатков сверхновых в Галактике», 
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91. Связанные галактики
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1981 г., стр. 12, 116.

93. Скопления галактик
a. «В 1933 году покойный Фриц Цвикки указал, что галактики скопления 

Кома движутся слишком быстро: в галактиках недостаточно видимой 
массы, чтобы удерживать скопление вместе с помощью 
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темной материи, содержащим 90 процентов массы галактики». 
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(Галактические скопления и аномалия массы), Creation Research 
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a. Марко Поло, «Путешествия Марко Поло» (Нью-Йорк: The Orion 

Press, 1958), стр. 21.

98. Джордж Хагопиан
a. Нурберген, «Секреты утраченных рас», стр. 74–91.



99. Русские экспедиции
a. Каммингс, «Кто-нибудь действительно видел Ноев ковчег?», стр. 61–108.

b. Личное сообщение, Рекс Гайслер, 10 февраля 2000 г.

100. Эд Дэвис
a. Роберт Корнук и Дэвид Халбрук, «Потерянные горы Арарата» ( ) 

Ной (Нэшвилл: Broadman & Holman Publishers, 2001).

b. Дон Шоки, «Агри-Даг (гора Арарат): гора боли» (Фресно, 
Калифорния: Pioneer Publishing Co., 1986),
стр. 1–88.

129. Ракушки на вершинах гор
a. Алан Катлер, «Ракушка на вершине горы» (Нью-Йорк: Dutton, 

2003).

◆ «Нет ничего настолько высокого, нет ничего настолько далекого 
от моря, чтобы мы не могли найти [ракушки] тех существ, 
которые живут только в морской воде». Ян Ван Горп (1569), 
цитируется Катлером, стр. 59.

◆ Джон Вудворд, «Очерк естественной истории Земли» (Лондон: 1695; 
переиздание, Нью-Йорк: Arno Press, 1978),
стр. 3–74.

b. В период с 1508 по 1515 год Леонардо да Винчи тщательно изучал 
ракушки, которые он нашел высоко в итальянских Апеннинах. Он 
привел веские аргументы против всех гипотез, которые предлагали 
другие для объяснения наличия ракушек на вершинах гор, но не 
предложил собственного объяснения. [См. Леонардо да Винчи, 
«Записки Леонардо да Винчи», т. 2, редактор Жан Поль Рихтер 
(Нью- -Йорк: Dover Publications, 1970), стр. 208–218].

c. Например, Вольтер писал: «Меня всегда удивляет, что некоторые 
французы отказываются признать, что эти камни производятся землей». 
Катлер, стр. 195.

d. За двенадцать лет до того, как Томас Джефферсон стал 
президентом Соединенных Штатов, он был послом США во 
Франции. В июне 1787 года он отправился в горы недалеко от Тура, 
Франция, чтобы увидеть плотные отложения ракушек на высоте 15 
000 футов над уровнем моря. Некоторые, в том числе Вольтер, 
утверждали, что эти ракушки на самом деле росли как «плоды 
земли». Изучив отложения, Джефферсон не согласился с этим и 
написал: «Происхождение ракушек в высоких местах [может быть 
одним из тех вопросов], которые выходят за пределы человеческого 
разума» [См. H. A. Washington, The Writings of Thomas Jefferson, Vol. 
9, (New York: Riker, Thorne & Co., 1854), стр. 366].

130. Легенды о потопе
a. «Давно известно, что легенды о великом потопе, в котором погибли 

почти все люди, широко распространены по всему миру
...» Джеймс Джордж Фрейзер, «Фольклор в Ветхом Завете», т. 1, 
(Лондон: Macmillan Publishing Co., 1919), стр. 105.

◆ Байрон С. Нельсон, «История потопа в камне» (Миннеаполис: 
Bethany Fellowship, Inc., 1968), стр. 169–190.

◆ «… существует много описаний этого замечательного события 
[потопа из Книги Бытия]. Некоторые из них происходят из 
греческого языка
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историки, одни из вавилонских записей, другие из клинописных 
табличек, а третьи из мифологии и традиций разных народов, так 
что можно сказать, что ни в древности, ни в современности не 
было события, о котором было бы больше свидетельств или более 
многочисленных записей, чем об этом, которое так красиво, но 
кратко описано в Священном Писании. Это одно из событий, 
которое, кажется, знакомо самым отдаленным народам — в 
Австралии, Индии, Китае, Скандинавии и в различных частях 
Америки. Правда, многие рассматривают эту историю, 
повторяющуюся в этих отдаленных регионах, либо как 
относящуюся к местным наводнениям, либо как результат 
контактов с цивилизованными народами, которые принесли ее из 
исторических стран, и все же сходство этой истории таково, что 
даже это объяснение неудовлетворительно». Стивен Д. Пит, 
«История потопа», American Antiquarian, т. 27, июль-август 1905 г., 
стр. 203.

◆ C. H. Kang и Ethel R. Nelson, «Открытие Бытия» (Сент-Луис: 
Concordia Publishing House, 1979). Эта замечательная книга показывает, 
что классические китайские пиктограммы содержат много историй и 
деталей, которые можно найти в первых главах Бытия. Самые древние 
жители Китая, жившие 4000–5000 лет назад, принесли с собой 
истории о прошлых событиях и потопе, которые стали частью их 
языка. [См. рисунок 40 на стр. 48.]

131. Было ли место?
a. На самом деле, еврейское слово «ковчег» (tebah) не означает 

«лодка». Оно означает «ящик», «сундук» или «гроб». Обратите 
внимание, как ковчег, изображенный на рисунке 41 на странице 49, 
похож на ящик, сундук или гроб. В Библии слово tebah встречается 
только в одном другом контексте, помимо потопа. («Ковчег завета» 
— это другое еврейское слово.) Моисей был спасен в младенчестве в 
покрытом смолой ковчеге, tebah (Исход 2:3,5). Иногда tebah переводится 
на английский другим словом, например, «корзина». Моисей, 
возможно, выступая в роли редактора, написал рассказ о потопе. Не 
думаете ли вы, что Моисей был особенно заинтересован в том, чтобы 
описать, как несколько человек, его предки и наши предки, были 
спасены в tebah — так же, как и он сам?

b. Наиболее подробное исследование многочисленных логистических 
требований к ковчегу и количеству животных на борту проведено 
Джоном Вудмораппе (John Woodmorappe) в книге «Ноев ковчег: 
исследование осуществимости» (Noah’s Ark: A Feasibility Study) 
(Эль-Кахон, Калифорния: Институт исследований сотворения, 1996 
г. ).

c. «Распространение коа — это гигантская случайность, но это часть 
послания многих недавних биогеографических исследований: 
гигантские случайности случаются». Алан де Кейроз, цитируется 
Эммой Маррис. «Дерево доехало до острова», Nature, т. 510, 19 
июня 2014 г., стр. 320-321.

◆ «„Вещи не уходят с островов“, — говорит он, — „по крайней мере, 
так считалось ». Там же.

d. «Семена коа вряд ли могли приплыть на Реюньон — они не 
прорастут после замачивания в морской воде, а деревья растут в 
горах, а не у берега». Маррис.

e. «Это поразительное открытие — последнее в череде невероятных 
случаев расселения на большие расстояния, которые были 
обнаружены за последние 15 лет. ... Такие открытия всколыхнули 
область биогеографии, которая занимается изучением причин, по 
которым виды обитают именно там, где они обитают». Там же.


