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8वांसंस्करण – वॉल्ट ब्राउन, पीएच.डी. द्वारा

लेखक के बार ेमें

वाल्ट ब्राउन ने मैसाचुसेट्स इंस्टीट्यूट ऑफ टेक्नोलॉजी (MIT) से मैकेनिकल इंजीनियरिंग में पीएच.डी. की उपाधि 
प्राप्त की, जहाँ वह नेशनल साइंस फाउंडेशन फैलो थे। उन्होंने भौतिकी, गणित और कंप्यूटर विज्ञान में कॉलेज 
स्तर के पाठ्यक्रम पढ़ाए हैं। ब्राउन एक सेवानिवृत्त एयर फोर्स फुल कर्नल, वेस्ट प्वाइंट स्नातक, और पूर्व 
आर्मी रेंजर और पैराट्रूपर हैं। उनकी 21 वर्षों की सैन्य सेवा के दौरान उनके कार्यों में शामिल थे: बेनेट 
प्रयोगशालाओं (एक प्रमुख अनुसंधान, विकास और इंजीनियरिंग सुविधा) के निदेशक; यू.एस. एयर फोर्स अकादमी 
में स्थायी एसोसिएट प्रोफेसर; और एयर वॉर कॉलेज में विज्ञान और प्रौद्योगिकी अध्ययन के प्रमुख। अपने 
जीवन के अधिकांश समय में वॉल्ट ब्राउन एक विकासवादी थे, लेकिन वर्षों के अध्ययन के बाद, वह इस बात से 
आश्वस्त हो गए

सृजन और एक वैश्विक प्रलय की वैज्ञानिक वैधता के बारे में। सेना से सेवानिवृत्त होने के बाद से, डॉ. ब्राउन वैज्ञानिक सृजन केंद्र के 
निदेशक रहे हैं और उन्होंने सृजन और प्रलय पर अनुसंधान, लेखन और शिक्षण में पूर्णकालिक रूप से काम किया है।

जो लोग वॉल्ट ब्राउन के बारे में और जानना चाहते हैं, उनके लिए एक नई किताब (क्रिश्चियन मेन ऑफ साइंस: इलेवन मेन हू चेंज्ड द 
वर्ल्ड, जॉर्ज मुल्फिंगर और जूलिया मुल्फिंगर ओरोज़को द्वारा) में ब्राउन को एक पूरा अध्याय समर्पित किया गया है। इसे यहाँ क्लिक 
करके पढ़ा जा सकता है।

लिखित बहस

मुद्दा यह है: क्या वैज्ञानिक साक्ष्य सृष्टि के पक्ष में हैं या विकास के? डॉ. ब्राउन का एक सख्त वैज्ञानिक, लिखित और प्रकाशित 
होने योग्य बहस का प्रस्ताव पृष्ठ 512 पर है। ध्यान दें कि शुरुआत में कुछ लोग एक सख्त वैज्ञानिक बहस के लिए सहमत थे, लेकिन बाद 
में उन्होंने अपना मन बदल लिया, और जोर देकर कहा कि वे केवल तभी भाग लेंगे जब इस आदान-प्रदान में धर्म भी शामिल हो। एक 
विकासवादी इस बात से इतना नाराज़ है कि एक लिखित बहस में धर्म शामिल नहीं होगा कि वह अब यह कहकर गुमराह कर रहा है कि वॉल्ट 
ब्राउन ने उनसे बहस करने से इनकार कर दिया है। (हमारी फाइलों में मौजूद पत्राचार से पता चलता है कि इस पुस्तक के छठे संस्करण को 
पढ़ने के बाद वह अब एक सख्त वैज्ञानिक बहस नहीं चाहता था।) डॉ. ब्राउन ने 31 वर्षों से लगातार अपनी स्थिति बनाए रखी है: बहस 
वैज्ञानिक साक्ष्यों तक ही सीमित होनी चाहिए। यदि कोई कहता है, "वॉल्ट ब्राउन ने बहस करने से इनकार कर दिया है," तो हम सुझाव देते 
हैं कि आप उस व्यक्ति से उसके हस्ताक्षरित बहस समझौते को देखने के लिए कहें।

मौखिक और लिखित रेफरीकृत आदान-प्रदान

जो कोई भी हाइड्रोप्लेट सिद्धांत (इस पुस्तक के भाग II में समझाया गया) से असहमत है, उसके 
लिए समीक्षित आदान-प्रदान उपयुक्त है। कोई भी, उनकी वैज्ञानिक योग्यता की परवाह किए बिना, 
डॉ. ब्राउन के साथ बहस कर सकता है, बशर्ते उन्होंने सिद्धांत को पढ़ा हो। विवरण के लिए, पृष्ठ 515 
देखें।

विज़िट करंे: द सेंटर फॉर साइंटिफिक क्रिएशन
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मंै

इस रोमांचक पुस्तक के बारे में अन्य लोग क्या कहते हैं

वॉल्ट ब्राउन की पुस्तक एक दुर्लभ कृति है: यह उत्पत्ति के बहुआयामी विषय के वैज्ञानिक पहलुओं पर अब तक का सबसे संपूर्ण संदर्भ कार्य है, जो मैंने देखा है। 
साथ ही यह इन प्रश्नों से संबंधित कई, जो पहली नज़र में असंबंधित और कभी-कभी स्पष्ट रूप से विरोधाभासी प्रतीत होने वाले तथ्यों को सुलझाने के लिए एक व्यापक 
सैद्धांतिक ढांचा (उनका हाइड्रोप्लेट सिद्धांत) प्रस्तुत करता है। यह पुस्तक किसी भी शिक्षक या छात्र के लिए आवश्यक है जो इन मुद्दों को रायों या बिना प्रमाणित 
या अप्रमाणित परिकल्पनाओं के बजाय साक्ष्यों के आधार पर सुलझाने के बारे में गंभीर है।

डॉ. सी. स्टुअर्ट पैटरसन, पूर्व अकादमिक डीन और प्रोफेसर ऑफ केमिस्ट्री, एमेरिटस, फुरमैन विश्वविद्यालय

उत्पत्ति का विषय गौण नहीं है; यह मौलिक है। मैंने अपने वयस्क करियर का अधिकांश समय अमेरिका और यूरोप की विश्वविद्यालयों में (फुलब्राइट छात्र के रूप में) 
बिताया है, और यह स्पष्ट है कि कॉलेज परिसरों में ईसाई धर्म अपनी जमीन खो रहा है। ईसाई आस्था खराब विज्ञान के कारण बिखर रही है। मैं बिना किसी संदेह के कह 
सकता हूँ कि 'इन द बिगिनिंग' इस विषय पर मेरी जानकारी का सबसे उपयोगी संसाधन है, जिसका कोई मुकाबला नहीं। वॉल्ट मेहनती और रचनात्मक दोनों हैं, और आपको 
तर्क संक्षिप्त और विचारोत्तेजक मिलेंगे। यह सामग्री लगभग हर स्तर पर सहायक है, और गहराई से अध्ययन करना चाहने वालों के लिए संदर्भ अमूल्य होंगे। अगर 
मुझे अपने बच्चे को केवल दो किताबों के साथ भेजना पड़े, तो वे बाइबिल और 'इन द बिगिनिंग' होंगी।

डॉ. केंट डेवी, वरिष्ठ अनुसंधान वैज्ञानिक, द सेंटर फॉर इलेक्ट्रोमैकेनिक्स, टेक्सास विश्वविद्यालय, ऑस्टिन

"इन द बिगिनिंग" किशोरों और वयस्कों के लिए एक बेहतरीन सृजन-विज्ञान पुस्तक है। यह पढ़ने में आसान, सावधानी से शोधित, बारीकी से प्रलेखित है, और उत्पत्ति 
विवाद के सबसे महत्वपूर्ण प्रश्नों के उत्तर प्रदान करता है। उत्पत्ति (जेनेसिस) की ऐतिहासिकता और डायनासोरों के विलुप्त होने के कारण के बारे में प्रश्नों के लिए 
सामान्य सृजन-विज्ञान दृष्टिकोण के अलावा, यह पुस्तक पहली बार यह समझाने में अनूठी है कि कैसे पहाड़, ज्वालामुखी, ग्रैंड कैन्यन और हिमयुग सहित पृथ्वी की 
पच्चीस प्रमुख विशेषताएँ एक विश्वव्यापी बाढ़ के परिणामस्वरूप बनीं। साथ ही, यह पृथ्वी के इतिहास और जीवन की उत्पत्ति के बारे में कई विकासवादियों के विचारों 
में गंभीर लेकिन कम-ज्ञात समस्याओं को उजागर करती है—जिसमें कई ऐसे विचार शामिल हैं जिन्हें विकासवादियों ने स्वयं खारिज कर दिया है, लेकिन बच्चों की 
पाठ्यपुस्तकों में अभी भी तथ्य के रूप में पढ़ाया जाता है। यह किताब खरीदना आपके लिए स्वयं एक ज़रूरी काम है।

मैरी प्राइड की बिग बुक ऑफ होम लर्निंग, साइंस रिव्यूज़

पारंपरिक एकरूपतावादी भूविज्ञान भूविज्ञान की कई समस्याओं को हल करने में विफल रहा है। इसके विपरीत, विनाशकारी मूलभूत मान्यताओं का उपयोग करते हुए, 
डॉ. ब्राउन ने वैज्ञानिकों को कई समस्याओं को संबोधित करने का एक तरीका दिया है जो दार्शनिक रूप से ठोस और वस्तुनिष्ठ विचारकों के लिए वैज्ञानिक रूप से 
स्वीकार्य है। मैंने पहले कभी भी भूवैज्ञानिक और जैविक समस्याओं के एक विस्तृत स्पेक्ट्रम पर इतना बौद्धिक रूप से संतोषजनक और सम्मानजनक हमला नहीं 
देखा है, जिन्हें इस कार्य में उजागर किया गया है।

डॉ. डगलस ए. ब्लॉक, भूविज्ञान के मानद प्रोफेसर, रॉक वैली कॉलेज

डॉ. वॉल्ट ब्राउन अपने सृजन विज्ञान अनुसंधान और शिक्षण में तीन प्रभावशाली गुणों का उपयोग करते हैं: (1) एक अत्यधिक संगठित मस्तिष्क, (2) पारंपरिक 
प्रतिमानों के बोझ के बिना वैज्ञानिक साक्ष्यों पर विचार करने की क्षमता, और (3) विषय-वस्तु को पूर्ण स्पष्टता के साथ व्यक्त करने की क्षमता। वॉल्ट एक 
जन्मजात शिक्षक हैं। यह उन्हें महत्वपूर्ण नए सिद्धांत, जैसे कि हाइड्रोप्लेट सिद्धांत, विकसित करने और उन्हें अपने सेमिनारों और इस पुस्तक दोनों में असाधारण 
स्पष्टता के साथ प्रस्तुत करने में सक्षम बनाता है। मुझे विश्वास है कि इस पुस्तक में दस्तावेजीकृत मील का पत्थर साबित होने वाले कार्य से हर किसी का परिचित 
होना आवश्यक है।

डॉ. स्टेनली ए. मुम्मा, प्रोफेसर, आर्किटेक्चरल इंजीनियरिंग, पेंसिल्वेनिया स्टेट यूनिवर्सिटी

मैं हाई स्कूल और कॉलेज के छात्रों से हुई बातचीत के आधार पर जानता हूँ कि वॉल्ट ब्राउन की उत्कृष्ट पुस्तक उन मुद्दों से संबंधित है जिनका उन्हें सामना करना 
पड़ता है। मैंने अपनी एक प्रति एक ऐसे किशोर को दी जो विज्ञान का बहुत बड़ा प्रशंसक है। उसकी माँ ने मुझे फोन करके बताया कि उसे रात में लाइट बंद करने के लिए 
मनाना मुश्किल हो रहा है। वह इसे एक ही साँस में पढ़ रहा है।

डोनाल्ड कोल, रेडियो पास्टर, मूडी ब्रॉडकास्टिंग नेटवर्क, शिकागो, इलिनोइस

सीएससी की क्लासिक, 'इन द बिगिनिंग', संभवतः ईश्वरवादी विकास के विषय पर अब तक लिखी गई सबसे उपयोगी विश्लेषण है।

डॉ. डी. जेम्स कैनेडी, लेखक और पूर्व वरिष्ठ पादरी, कोरल रिज प्रेस्बिटेरियन चर्च, फोर्ट लॉडरडेल
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सृष्टि के लिए ईसाइयों की स्थिति को मजबूत करने हेतु उपलब्ध कई स्रोतों में से, मेरा मानना है कि वॉल्ट ब्राउन का प्रस्तुतीकरण उपलब्ध सबसे स्पष्ट प्रस्तुतियों में 
से एक है। इस पुस्तक की सामग्री अस्पष्ट नहीं है। इसके विपरीत, यह सटीक है। वॉल्ट में एक जटिल विषय को भी आसानी से समझ में आने वाला बनाने की एक खास 
कला है। मैं इस पुस्तक की पुरजोर सिफारिश करता हूँ।

स्किप हाइत्ज़िग, वरिष्ठ पादरी, कैलवरी ऑफ़ अल्बुकर्क

विकासवादियों के झूठे दावों को उजागर करने वाली पुस्तकें इतनी अधिक हो गई हैं कि विशेष रूप से परिचयात्मक और कक्षा-आधारित उद्देश्यों के लिए अच्छी तरह से 
तैयार सारांशों की बहुत आवश्यकता है। इस आवश्यकता को पूरा करने के लिए वॉल्ट ब्राउन की 'इन द बिगिनिंग' उत्कृष्ट रूप से डिज़ाइन की गई है। मेरे लिए, सबसे 
शानदार खंड महाप्रलय के संबंध में हाइड्रोप्लेट सिद्धांत का इसका उद्घाटन है। ब्राउन की प्रस्तुति इस बात की एक आश्चर्यजनक व्याख्या है कि पानी कहाँ से आया 
होगा और कहाँ गया। यह जबरदस्त रूप से जल-छतरी सिद्धांत को प्रतिस्थापित करता है, जिसमें स्पष्ट समस्याएँ जुड़ी हुई हैं।

मॉन्सिग्नोर जॉन एफ. मैकार्थी, जे.सी.डी., एस.टी.डी., संपादक, लिविंग ट्रेडिशन, रोम, इटली

डॉ. वॉल्ट ब्राउन की मूल ग्रंथि, 'इन द बिगिनिंग: कंपेल्लिंग एविडेंस फॉर क्रिएशन एंड द फ्लड', भूवैज्ञानिक विज्ञानों के लिए एक महत्वपूर्ण नए दृष्टिकोण की एक 
परिपक्व व्याख्या के रूप में विकसित हुई है। हाइड्रोप्लेट सिद्धांत नूह के समय की बाढ़ की घटनाओं, दुनिया की वर्तमान भूवैज्ञानिक विशेषताओं, और उन वास्तविक 
तंत्रों की एक वैकल्पिक व्याख्या है जो तब काम कर रहे थे और अब भी काम करते हैं। यह बड़े पैमाने के भूविज्ञान के वर्तमान प्लेट टेक्टोनिक्स मॉडल को सीधे चुनौती 
देता है, और उत्पत्ति की स्पष्ट आयत के आलोक में दुनिया पर परमेश्वर द्वारा भेजी गई बाइबिल की बाढ़ से जुड़े भूवैज्ञानिक घटनाओं के एक बड़े पुनर्गठन का सुझाव 
देता है। यह, तब, भूविज्ञान के विज्ञान को बुनियाद से फिर से बनाने का एक गंभीर प्रयास है।

मार्टिन जी. सेलब्रेडे, "पुनर्निर्मित भूविज्ञान: डॉ. वॉल्ट ब्राउन का हाइड्रोप्लेट सिद्धांत," चाल्सेडॉन रिपोर्ट

उत्पत्ति का विषय स्वाभाविक रूप से हम सभी के लिए दिलचस्प है, फिर भी यह विषय इतना व्यापक है कि कोई भी जानकारी के विशाल भंडार में खो सकता है। एक 
जीवविज्ञानी और एक ईसाई के रूप में, मुझे 'इन द बिगिनिंग: कम्पेल्लिंग एविडेंस फॉर क्रिएशन एंड द फ्लड' सृजन के समर्थन में वैज्ञानिक साक्ष्यों पर अब तक का 
सबसे संक्षिप्त और विद्वतापूर्ण विश्लेषण लगा है। यह पुस्तक हर उस व्यक्ति के लिए अनिवार्य है जो सृजन/विकासवाद की बहस को समझने के प्रति गंभीर है। 
धार्मिक झुकावों की परवाह किए बिना, विज्ञान शिक्षकों को भी यह उत्कृष्ट संसाधन अपनी संदर्भ पुस्तकालयों में एक मूल्यवान अतिरिक्त लगेगा।

टेरेन्स आर. मॉन्डी, इलिनॉय के लिए उत्कृष्ट जीवविज्ञान शिक्षक, 1999–2000

डॉ. ब्राउन विज्ञान और सृजन के बारे में आनंददायक रूप से स्पष्टवादी हैं। उनका विश्लेषण विचारशील और विश्वासयोग्य दोनों है। प्रत्येक सूचित ईसाई को इस 
अंतर्दृष्टिपूर्ण सामग्री तक पहुंच होनी चाहिए।

डॉ. स्टू वेबर, टेन्डर वॉरियर के लेखक, वरिष्ठ पादरी, गुड शेफर्ड कम्युनिटी चर्च, बोरिंग, ओरेगन

विकासवाद का खंडन करने का तरीका: झंझट न करें। डॉ. वॉल्ट ब्राउन को यह करने दें। वास्तव में, कोई भी वैज्ञानिक सृजन पर इस सबसे प्रभावशाली आम आदमी की 
मार्गदर्शिका से विकासवादियों के झूठ को धूल चटा सकता है। यदि आप कभी यह सोचते रहे हैं कि उत्पत्ति (जेनेसिस) की सच्चाइयों को वैज्ञानिक पद्धति की कठोरता 
के साथ कैसे सामंजस्य स्थापित किया जाए, तो अब अपनी पोस्ट-नींडरथल खोपड़ी खुजलाना बंद करें और इसे पूरी तरह से समझें। आप पाएंगे कि डॉ. ब्राउन ने उन 
उलझन भरे रहस्यों को उजागर किया है जिन पर अधिकांश जानकार वैज्ञानिक बात करने से डरते हैं। उनकी किताब अकाट्य तार्किक तर्कों से भरी है।

ब्रदर जॉन मैरी, एम.आई.सी.एम., सेंट बेनेडिक्ट सेंटर, रिचमंड, न्यू हैम्पशायर

डॉ. वॉल्ट ब्राउन इस तरह की पुस्तक लिखने के लिए अत्यंत योग्य हैं। बस उनकी योग्यताएँ देख लीजिए। वे तथ्यों को इतनी सावधानी से प्रस्तुत करते हैं कि मैं भी, जिसे 
स्कूल में विज्ञान में परेशानी होती थी, समझ सकता हूँ। मैं विशेष रूप से दैवीय विकास पर अध्याय की ओर आपका ध्यान आकर्षित करना चाहूँगा। डॉ. ब्राउन उस 
आरामदायक आधार को ध्वस्त कर देते हैं जिस पर कई बाइबल-विश्वासी खड़े रहना पसंद करते हैं। यह पुस्तक दुनिया के हर सत्य-खोजी छात्र के हाथ में होनी चाहिए।

लैरी राइट, बाइबिल शिक्षक, संस्थापक, अबन्डन्ट लाइफ़, इंक., फीनिक्स, एरिज़ोना

मैं आपके पढ़ने के लिए 'इन द बिगिनिंग' की सिफारिश करना चाहूँगा। जब मैं जीवन की कीमतीता के प्रति छिपी हुई उदासीनता को देखता हूँ, तो मैं विकासवाद के सिद्धांत 
के संपर्क में आने के परिणामों को देखता हूँ। यह मानना कि हम एक यादृच्छिक प्रक्रिया का परिणाम हैं, नैतिक चेतना और आध्यात्मिक प्रेरणा की सभी भावनाओं को 
समाप्त कर देता है। डॉ. वॉल्ट ब्राउन का शोध न केवल अकादमिक चर्चा के लिए, बल्कि हमारे संस्कृति के अस्तित्व के लिए भी महत्वपूर्ण है।

डॉ. डैरिल डेलहाउसे, 'टुडे फॉर एटर्निटी' के लेखक, फिनिक्स सेमिनरी के अध्यक्ष, फिनिक्स, एरिज़ोना



वी

भूमिका

आपके मन में इस पुस्तक के बारे में कई प्रश्न हो सकते हैं: इसे क्यों लिखा गया? इसे 
कैसे व्यवस्थित किया गया है और क्यों? यह किसके लिए है? सृष्टि-विकास का मुद्दा 
किस दिशा में जा रहा है?

यह अध्ययन जून 1970 में अप्रत्याशित रूप से शुरू हुआ। मैं एक ईसाई, एक 
विकासवादी और यू.एस. एयर फोर्स अकादमी में एक नए प्रोफेसर था। मैंने 

आश्चर्यजनक दावे सुने कि नूह की कश्ती पूर्वी तुर्की में माउंट अرارत के 14,000-
फुट के स्तर के पास पड़ी थी। यदि एक विशाल नाव कभी उस ऊँचाई पर रही होती, तो 
एक बड़ा बाढ़ अवश्य आई होगी। हालाँकि, बाइबिल में वर्णित बाढ़ की कल्पना करना 
मेरे लिए हमेशा कठिन था। आखिरकार, इतना सारा पानी कहाँ से आ सकता था? वह सब 
कहाँ चला गया? मैंने पहले सवाल का जवाब देने के लिए जो भी प्रयास सुने थे, वे 
अधिकतम सतही थे। बहुत कम लोगों ने, यदि किसी ने किया भी, तो दूसरे सवाल का 
पर्याप्त जवाब देने की कोशिश की।

दो साल तक मैं इन मुद्दों पर विचार करता रहा, दावा किए गए आर्क के दर्शनों के बारे 
में लिखी गई अधिकांश सामग्री पढ़ी और कई "आर्क शिकारियों" से बात की। लगभग 
हर दिन मैं 14,000 फुट ऊँची रॉकी पर्वत की चोटियों को निहारता और उनकी किसी एक 
चोटी पर एक ऐसे वस्तु की कल्पना करने की कोशिश करता जो एक फुटबॉल स्टेडियम 
को भरने के लिए पर्याप्त बड़ी हो। जैसे-जैसे मेरे कई सवालों के जवाब मिले, आर्क के 
अस्तित्व का मामला और भी मजबूत होता गया।

इस बढ़ती संभावना के साथ एक समस्या भी आई। यदि एक साल तक पृथ्वी पर इतना 
पानी बरसा, तो कई मृत जानवर और पौधे मिट्टी और अन्य अवसादों की विशाल मात्रा 
में दब गए होते। यह लगभग सभी जीवाश्मों के बनने की व्याख्या कर सकता है, विशेष 
रूप से उन जीवाश्मों की जो सबसे ऊँचे पहाड़ों पर पाए जाते हैं। लेकिन जीवाश्म 
रिकॉर्ड कथित तौर पर विकास के लिए सबसे अच्छा सबूत था, एक ऐसा सिद्धांत जिसे 
मैंने निष्क्रिय रूप से स्वीकार कर लिया था। यदि एक वैश्विक बाढ़ ने अधिकांश 
जीवाश्म बनाए, तो विकासवाद का प्रमाण कहाँ था? मैं इस सवाल से जितना अधिक 
जूझता गया, मैं विकासवाद का समर्थन करने वाले प्रमाणों की कमी और सृष्टि का 
समर्थन करने वाले प्रचुर प्रमाणों को देखकर उतना ही अधिक हैरान होता गया। 1972 
तक, मैं एक सृष्टिवादी बन गया था।

जब मैंने मित्रों और सहकर्मियों से उत्पत्ति के बारे में बात करना शुरू किया, तो मुझे 
बोलने के लिए निमंत्रण मिलने लगे। इस विषय पर सार्वजनिक रूप से बोलने से मुझे 
अपने विचारों को व्यवस्थित करने के लिए मजबूर होना पड़ा। इस तरह, इस पुस्तक का 
पहला संस्करण "विकसित" होने लगा।

1978 में, मेरी पत्नी और मैंने फैसला किया कि यह विषय इतना व्यापक और 
महत्वपूर्ण है कि मुझे इसे पूर्णकालिक रूप से अपनाना चाहिए, और, इसलिए, पहली ही 
अवसर पर एक चुनौतीपूर्ण, दिलचस्प और सफल सैन्य करियर छोड़ देना चाहिए। ऐसा 
1980 में हुआ। तब से, मैं अध्ययन, लेखन, बहसों, भाषणों और शोध (विशेष रूप से 
जलप्रलय से संबंधित हाइड्रोप्लेट सिद्धांत के विकास) में व्यस्त रहा हूँ। यह देखना 
रोमांचक रहा है कि सृष्टि और जलप्रलय के बारे में बढ़ती जागरूकता कितनी गहराई से 
इतने सारे लोगों को प्रभावित करती है। आप स्वयं इसका अनुभव कर सकते हैं।

प्रारंभ में, पूरे दिन चलने वाले "In the Beginning" सेमिनार में भाग लेने वालों को 
सेमिनार का सारांश सामग्री दी गई।

सामग्री और कई बार पूछे जाने वाले प्रश्नों के उत्तर देना। इस पुस्तक के पहले तीन 
संस्करणों ने इस उद्देश्य को पूरा किया। बाद में, पुस्तक के लिए बाहरी अनुरोध इतने 
बढ़ गए कि उन लोगों के लिए इसे संशोधित करना पड़ा जिन्होंने इसमें भाग नहीं लिया 
था। हालांकि, पुस्तक की मूल संरचना अभी भी सेमिनार प्रारूप का अनुसरण करती है—
जो इस विषय को सीखने के लिए एक आदर्श प्रारूप है।

इस पुस्तक का भाग I उत्पत्ति से संबंधित वैज्ञानिक साक्ष्यों का सारांश लेकर शुरू 
होता है। ये साक्ष्य नौ क्षेत्रों में आते हैं: जीवन विज्ञान मंे तीन, खगोलीय और भौतिक 
विज्ञान मंे तीन, तथा पृथ्वी विज्ञान मंे तीन। पृष्ठ viii पर आकृति 1 इस संगठन को 
दर्शाती है। भाग II उन नौ क्षेत्रों मंे से सबसे लोकप्रिय क्षेत्रों को शामिल करता है, 
जैसा कि 200 पूरे-दिन के सेमिनारों मंे और हमें प्रतिदिन प्राप्त होने वाले पत्रों, ईमेल 
और फोन कॉलों से प्रदर्शित होता है। विशेष रूप से वैज्ञानिक, हाइड्रोप्लेट सिद्धांत 
द्वारा आसानी से सुलझाई जाने वाली समस्याओं की संख्या और विविधता से चकित हंै। 
भाग III में सेमिनारों में प्रश्नोत्तर सत्रों और मीडिया साक्षात्कारों के दौरान सबसे 
अधिक पूछे जाने वाले 46 प्रश्न शामिल हंै—ऐसे प्रश्न जिनका उत्तर पहले से ही भाग I 
और II मंे नहीं दिया गया है।

यह प्रारूप और एक व्यापक अनुक्रमणिका पाठक को प्राथमिक रुचि के क्षेत्रों पर 
ध्यान केंद्रित करने की अनुमति देते हैं, साथ ही समग्र दृष्टि को ध्यान में रखते हुए। 
भाग I, II, और III, जो काफी भिन्न हैं, स्वतंत्र रूप से और किसी भी क्रम में पढ़े जा 
सकते हैं। कठिन भागों को छोड़ दिया जा सकता है। पाठक अक्सर अंतलेखों से चकित 
होते हैं, जिनमें कई खुलासा करने वाले और आश्चर्यजनक उद्धरण होते हैं—आमतौर 
पर विकासवादियों के।

लक्षित पाठक कोई भी व्यक्ति है जो उत्पत्ति के विषय में रुचि रखता हो—कम 
वैज्ञानिक पृष्ठभूमि वाले हाई स्कूल के छात्रों से लेकर विज्ञान में कई पीएच.डी. 
प्राप्त लोगों तक। माता-पिता ने भोजन के समय या सोने से पहले अपने बच्चों के लिए 
विषयों को संक्षेप में भी बताया है।

जो छात्र, माता-पिता और शिक्षक पूरी किताब पढ़ते हैं, उनके लिए यहाँ एक 
प्रस्ताव है। आपको उन विज्ञान शिक्षकों या प्रोफेसरों के साथ बहस करने 
की असहज स्थिति में डालने के बजाय, जो विकासवाद के समर्थक हैं, मैं एक 
दिलचस्प विकल्प का सुझाव देता हूँ। इस पुस्तक को पढ़ते समय, शिक्षकों से 
पूछने के लिए प्रश्न पहचानें। यदि वे पुस्तक मंे किसी भी वैज्ञानिक जानकारी या 
निष्कर्ष पर आपत्ति जताते हंै, तो मंै उनके साथ टेलीफोन पर चर्चा करने में 
प्रसन्न रहँूगा, बशर्ते आप हमारी तीन-तरफ़ा बातचीत का हिस्सा हों। उनकी 
अनुमति से, आप पूरी कक्षा के लिए हमारी बातचीत रिकॉर्ड कर सकते हैं। यदि 
और कुछ नहीं, तो इससे सभी की आलोचनात्मक सोचने की क्षमता तेज होगी, 
अधिक जानकारी "मेज पर आएगी", और हम सच्चाई के थोड़ा और करीब 
पहुँचेंगे।

सृष्टि-विकास विवाद किस ओर जा रहा है? मेरा मानना है कि यह लड़ाई—न तो 
न्यायालयों में, न विधानमंडलों में, न शिक्षा बोर्डों मंे, न चर्च परिषदों मंे—बल्कि जमीनी 
स्तर पर विज्ञान शिक्षा के माध्यम से जीती जाएगी। हाँ, आज विकासवादियों का आम 
तौर पर उच्च शिक्षा, विज्ञान पत्रिकाओं और मीडिया पर नियंत्रण है, लेकिन 
वैज्ञानिक साक्ष्य प्रचंड रूप से समर्थन करते हंै



vi   प्रस्तावना

सृष्टि और एक वैश्विक प्रलय। (यदि आप कोई ऐसा व्यक्ति पाते हैं जो असहमत है, 
तो कृपया उन्हें पिछले पैराग्राफ और पृष्ठ 572–573 पर दिए गए बहस के प्रस्तावों 
का संदर्भ दें। उन्हें चुनौती दें—फिर देखें क्या होता है। विज्ञान के इतिहास में विवादों 
ने हमेशा उथल-पुथल मचाई है। शायद किसी विवाद के इतने गहरे सामाजिक परिणाम—
और इसलिए इतनी रुचि और भावना—नहीं रहे, जितने इस उत्पत्ति विवाद के। अंततः, 
वैज्ञानिक साक्ष्य वाले पक्ष की ही हमेशा जीत हुई है। गैलीलियो की घटना इसका 
एक उदाहरण है।

तो हमारा काम जनता, विशेषकर छात्रों को शिक्षित करना है। जो लोग इस साक्ष्य से 
अवगत होंगे, वे अनिवार्य रूप से कक्षा से शुरू होकर जमे-जमाए हितों पर दबाव और 
शर्मिंदगी लाएंगे। यह पहले से ही हो रहा है। और अधिक कैसे किया जा सकता है? इस 
पुस्तक की कई तस्वीरें प्राथमिक विद्यालय के बच्चे की कक्षा रिपोर्ट के लिए 
आकर्षक विषय हो सकती हैं। उच्च विद्यालय के छात्र ऐसे चित्रों से संबंधित लेखों 
और रिपोर्टों को पढ़कर और उनका विश्लेषण करके और आगे जा सकते हैं। कॉलेज के 
छात्र विषय में विशेषज्ञता रखने वाले वैज्ञानिकों का साक्षात्कार लेकर और उनकी 
आलोचना करके इसे और विस्तारित कर सकते हैं। वयस्क इन और सैकड़ों अन्य 
बिंदुओं की व्याख्या करने मंे आनंद लेंगे।

साक्ष्य के बारे में दोस्तों को बताने में आनंद लेंगे। (कई लोग इस पुस्तक का उपयोग 
करके पाठ्यक्रम चलाते हैं।) जैसे-जैसे अधिक लोग जानेंगे, अधिक लोग सीखना चाहेंगे। 
जनता तेजी से शिक्षकों, प्रकाशकों, संग्रहालयों और मीडिया से यह पूछेगी—या 
कहेगी—कि वे खुद को शिक्षित करंे और गलत सूचना तथा खराब विज्ञान को फैलाना 
बंद करें।

यद्यपि इस पुस्तक में कई लोगों ने मदद की और रचनात्मक सुझाव दिए, तीन लोगो ं
का उल्लेख करना चाहिए। ब्रैड एंडरसन की रचनात्मकता और कंप्यूटर तथा 
पुस्तक डिज़ाइन मे ंउनकी बेजोड ़विशेषज्ञता प्रत्येक पृष्ठ पर दिखाई देती है। 
जॉन शॉएनफ़ील्ड और पेगी ब्राउन ने पाठ के सभी भागों की कुशलतापूर्वक और 
बारीकी से जाँच की और अक्सर सुधार किया। मेरे परिवार का समर्थन अमूल्य रहा ह।ै 
उन और कई अन्य लोगो ंक ेप्रति मै ंअत्यंत आभारी हू ँजिन्होंन ेमदद की। बेशक, 
गलतियाँ केवल मेरी हैं।

मेरी आशा है कि 'आरंभ में: सृष्टि और महाप्रलय के लिए ठोस प्रमाण' आपको, 
पाठक, 'आरंभ में' की अद्भुत घटनाओं का अन्वेषण करते समय मदद करेगी।

वाल्ट ब्राउन

इस पुस्तक का कोई भी भाग शिक्षण या कक्षा उपयोग के लिए पुनरुत्पादित किया जा सकता है।
अन्य सभी उपयोगों के लिए, बस इस पुस्तक और वॉल्ट ब्राउन को अपना स्रोत बताएं। CSC से संबंधित नहीं होने वाले आकृतियों को प्रकाशित करने के लिए, 

पृष्ठ 612 और उसके बाद सूचीबद्ध मालिकों से अनुमति लंे।

पूरी पुस्तक CSC की वेबसाइट पर उपलब्ध है: www.creationscience.com
पुस्तक का वेब संस्करण समय-समय पर अपडेट किया जाता है।

इसके किसी भी या सभी भागों को पढ़ने या प्रिंट करने के लिए कोई शुल्क नहीं है।

नवंे संस्करण का प्रकाशन लगभग 2019 मंे होगा। उस संस्करण के मसौदे की सीडी-रॉम (पीडीएफ प्रारूप) खरीदी जा सकती 
है, उसकी प्रतिलिपि बनाई जा सकती है और मुफ्त मंे वितरित की जा सकती है, लेकिन इसे बेचा नहीं जा सकता।

इस पुस्तक के अधिकांश आकृतियों और तालिकाओं (TIFF प्रारूप मंे) वाली एक DVD भी खरीदी जा सकती है।
विवरण के लिए पृष्ठ 631 देखंे।

जिन लोगों ने पूरी पुस्तक पढ़ ली है और डॉ. ब्राउन ने क्या लिखा है, इस बारे में प्रश्न हैं, वे शुक्रवार को दोपहर 3:00 स े5:00 बजे 
(फीनिक्स, एरिज़ोना समय) के बीच 602-955-7663 पर कॉल कर सकते हैं। हालांकि, जो लोग इस पुस्तक से पढ़ा रहे हैं और संबंधित प्रश्न 

हैं, वे किसी भी समय कॉल करने के लिए आमंत्रित हैं।

शिक्षक बिना किसी शुल्क के इस पुस्तक को पढ़ चुके छात्रों को फोन पर डॉ. ब्राउन से प्रश्न पूछने की व्यवस्था कर सकते हंै। कोर्स शुरू होने 
से पहले, शिक्षकों को CSC से संपर्क करना चाहिए, अपनी कक्षा का वर्णन करना चाहिए, और कोर्स के अंत के आसपास कॉल करने के लिए 

एक पारस्परिक रूप से सहमत समय तय करना चाहिए। तय समय पर, कक्षा मे ंबस एक स्पीकरफोन रखें, ताकि सभी छात्र भाग ले सकें।

आपके शामिल होने का एक और तरीका पृष्ठ 567 पर वर्णित है।

http://www.creationscience.com/


वैज्ञानिक प्रमाण उत्पत्ति क ेसाथ सुसंगत हैं

आरंभ मे ंपरमेश्वर न ेस्वर्ग और पृथ्वी की सृष्टि 
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जैविक विकास का 
सिद्धांत अमान्य है।

ब्रह्मांड, सौरमंडल, पृथ्वी और 
जीवन हाल ही मे ंसृजित हुए थ।े पृथ्वी पर एक विश्वव्यापी बाढ ़आई ह।ै

विकासवाद क ेतर्क 
पुराने और अक्सर 

तर्कहीन है।ं

जीवन इतना जटिल 
ह ैकि संयोगजन्य 
प्रक्रियाएँ, अरबो ं
वर्षो ंमे ंभी, यह नही ं

बता सकती ंकि 
जीवन कैस ेशुर ू

हुआ।

सौरमंडल और 
ब्रह्मांड क ेविकास 
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अवैज्ञानिक और 
निराशाजनक रूप से 
अपर्याप्त है।ं

पृथ्वी क ेपुराने होन े
का तर्क देने वाली 
तकनीकंे या तो 
तर्कहीन है ंया 

अनुचित मान्यताओं 
पर आधारित है।ं

अधिकांश वैज्ञानिक 
डेटिंग तकनीकंे संकेत 
करती है ंकि पृथ्वी, 

सौरमंडल और 
ब्रह्मांड युवा हैं।

नोआ की नाव 
संभवतः मौजूद है।

पृथ्वी की कई पूर्व 
मंे अस्पष्टीकृत 

विशेषताओं को एक 
प्रलयकारी बाढ़ 

द्वारा समझाया जा 
सकता ह।ै
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1

भाग I:

सृष्टि के लिए वैज्ञानिक तर्क

भाग I, अचानक सृजन का समर्थन करने और क्रमिक विकास का विरोध करने वाले 
वैज्ञानिक साक्ष्यों की 131 श्रेणियों का रूपरेखा-स्वरूप संक्षिप्त सारांश है। जैसा 
कि आकृति 1 में दिखाया गया है, श्रेणियाँ 1–42 जीवन विज्ञान से संबंधित हैं, 43–
93 सामान्यतः खगोलीय और भौतिक विज्ञान से संबंधित हैं, और 94–131 पृथ्वी 
विज्ञान से संबंधित हैं।

पृष्ठ 51–107 पर उद्धरण, संदर्भ और टिप्पणियाँ विशिष्ट निष्कर्षों के लिए 
सहायक विवरण प्रदान करती हैं। आमतौर पर, ये विवरण प्रासंगिक क्षेत्र के 
विशेषज्ञ, विकासवादियों द्वारा किए गए शोध पर आधारित होते हैं। सृजनवादियों के 
बजाय विकासवादियों को चुनने से पक्षपात के आरोपों को कम किया जा सकेगा। (इसके 
अलावा, किसी "विरोधी गवाह" की गवाही से अधिक विश्वसनीय कोई न्यायालयीन 
गवाही नहीं होती।) अधिकांश लोगों को नीले अक्षरों में हाइलाइट किए गए उद्धरण 
आकर्षक लगते हैं।

कई वर्षो ंस,े छात्र, शिक्षक और प्रोफेसर इस जानकारी क ेअधिकांश भाग स े
अनभिज्ञ रह ेहै,ं विशेष रूप स ेउन व्यापक निष्कर्षों स ेजो निकाले जा सकत ेहै।ं व े
निष्कर्ष चित्र 1 मे ंऔर निम्नलिखित पृष्ठों पर बड़,े मोटे अक्षरो ंवाल ेशीर्षकों मे ं
दिए गए है।ं शीर्षक जितना बड़ा होगा,

निष्कर्ष उतना ही व्यापक होता है। जीवन विज्ञानों के लिए एक समग्र निष्कर्ष, 
खगोलीय और भौतिक विज्ञानों के लिए एक, और पृथ्वी विज्ञानों के लिए एक 
निष्कर्ष है। प्रत्येक के तीन सहायक निष्कर्ष हैं, कुल नौ। एक सामान्य सहायक 
निष्कर्ष लगभग एक दर्जन प्रमाण श्रेणियों पर आधारित होता है। सभी 131 का 
सारांश निम्नलिखित पृष्ठों में दिया गया है। आकृति 1 इन 3 + 9 व्यापक निष्कर्षों और 
131 प्रमाण श्रेणियों के संबंधों को दर्शाती है।

वैज्ञानिक जानकारी को लंबे समय तक दबाया नहीं जा सकता, इसलिए इस जानकारी 
के संबंध में बढ़ती जागरूकता और उत्साह देखना आश्चर्यजनक नहीं है। कुछ साक्ष्य 
नई खोजों से संबंधित हैं। अन्य साक्ष्य, जो बहुत पहले खोजे गए थे, उनका प्रसार 
ठीक से नहीं हुआ है। यदि यह सारी जानकारी विज्ञान कक्षाओं में खुले तौर पर 
प्रस्तुत की जाए, तो बेहतर शिक्षा का परिणाम होगा। आपकी उम्र या शिक्षा की 
परवाह किए बिना, आप इस विषय के बार ेमें यह जानकारी सीख सकते हैं और दूसरों को 
सीखने में मदद कर सकते हैं, जो अधिकांश लोगों के लिए बहुत रुचि का विषय है—
उत्पत्ति का विषय।



2   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

चित्र 2: शनि, डीएनए, और किस्त के चित्रण।



परिचय

सृष्टिकर्ता के हस्तक्षेप को दर्शाने वाले वैज्ञानिक प्रमाण तीन प्रमुख क्षेत्रों में 
आते हैं: जीवन विज्ञान, खगोलीय और भौतिक विज्ञान, और पृथ्वी विज्ञान। 
सामान्यतः, जीवन विज्ञान में जीवमंडल (वायुमंडल, महासागर और अन्य सतही जल) 
शामिल होता है; खगोलीय विज्ञान जीवमंडल के ऊपर की घटनाओं से संबंधित हैं; और 
पृथ्वी विज्ञान जीवमंडल के नीचे की घटनाओं से संबंधित हैं।

सामने वाले पृष्ठ पर तीन आकर्षक वस्तुओं को दर्शाया गया है—प्रत्येक विज्ञान 
के इन तीन क्षेत्रों में से एक का प्रतिनिधित्व करती है। इनमें से प्रत्येक में नई खोजें 
शामिल हैं जो आम लोगों और वैज्ञानिकों दोनों को उत्साहित करती हैं। प्रत्येक वस्तु 
एक ऐसे रचनाकार की अद्भुत याद दिलाती है जिसके गुण मानव मन के समझने के लिए 
बहुत बड़े, बहुत जटिल और बहुत शक्तिशाली हैं।

जीवन विज्ञान
आकृति 2 के निचले हिस्से के पास वृत्ताकार इनसेट में डीएनए 
(डीऑक्सीराइबोन्यूक्लिक एसिड) का प्रतिनिधित्व करने वाला डबल हेलिक्स दिखाया 
गया है। इस लंबी कोडित जानकारी की टेप की डुप्लिकेट प्रतियां आपके शरीर के 
लगभग सभी 30,000,000,000,000 (तीस ट्रिलियन) कोशिकाओं में लिपटी हुई होती 
हैं। एक मानव कोशिका में डीएनए के 46 खंड होते हैं; आपको अपनी माँ से 23 खंड और 
अपने पिता से 23 खंड मिले हैं। डीएनए में वह अनूठी जानकारी होती है जो यह निर्धारित 
करती है कि आप कैसे दिखते हैं, आपका बहुत कुछ व्यक्तित्व, और आपके शरीर की 
हर कोशिका को पूरे जीवन में कैसे कार्य करना है।

यदि आपके एक कोशिका के सभी डीएनए को खोलकर, जोड़कर और खींचकर फैला 
दिया जाए, तो यह लगभग 7 फीट लंबा होगा। यह इतना पतला होगा कि इसके विवरण 
इलेक्ट्रॉन माइक्रोस्कोप के नीचे भी नहीं देखे जा सकते। यदि एक व्यक्ति की एक 
कोशिका की इस अत्यधिक सघन रूप से कोडित जानकारी को किताबों में लिखा जाए, 
तो यह लगभग 4,000 किताबों वाली एक लाइब्रेरी भर देगी। यदि आपके शरीर मंे मौजूद 
सभी डीएनए को एक के बाद एक जोड़ दिया जाए, तो यह यहाँ से चंद्रमा तक 165,000 से 
अधिक गुना तक फैलेगा! पुस्तक के रूप में, वह जानकारी लगभग 30 बार ग्रैंड कैनियन 
को भर देगी। यदि अब तक जीवित रहे हर व्यक्ति का डीएनए का एक सेट (एक 
कोशिका के बराबर) एक ढेर में रखा जाए, तो अंतिम ढेर का वजन एक एस्पिरिन से भी 
कम होगा! डीएनए को समझना इस बात पर विश्वास करने का केवल एक छोटा सा 
कारण है कि आप "भयभीत और अद्भुत ढंग से बनाए गए हैं।" (भजन संहिता 139:14) 
[उपरोक्त गणनाओं के लिए पृष्ठ 78 पर "आनुवंशिक जानकारी" देखंे।]

खगोलशास्त्रीय और भौतिक विज्ञान
अंतरिक्ष अन्वेषण ने हमारे लिविंग रूम में ब्रह्मांड की कुछ अद्भुत कृतियों को ला 
दिया है।   कुछ ही लोग यह समझते हैं कि इनमें से कितनी हालिया खोजें विकास 
सिद्धांत द्वारा पूर्वानुमानित नहीं थीं।   अंतरिक्ष में खोजों के बाद अक्सर "बैक टू द 
ड्रॉइंग बोर्ड" कहा जाता है।   विपरीत पृष्ठ पर दिखाए गए शनि ने ऐसे कई उदाहरण 
प्रदान किए हैं।

प्रारंभिक अंतरिक्ष अन्वेषण कार्यक्रम यह जानने के प्रयास थे कि पृथ्वी, चंद्रमा 
और सौरमंडल का विकास कैसे हुआ। विडंबना यह है कि,

परिचय 3

इनमें से किसी भी प्रश्न का उत्तर नहीं मिला है, और विकासवादी धारणाओं से शुरुआत 
करने वाले वैज्ञानिकों के लिए, कई उलझन भरी समस्याएं उत्पन्न हुई हैं। उदाहरण के 
लिए, के बाद
20 अरब डॉलर का चंद्र अन्वेषण कार्यक्रम, कोई भी विकासवादी किसी भी ज्ञान और 
आत्मविश्वास के साथ यह नहीं बता सकता कि चंद्रमा कैसे बना। जो लोग प्रयास करते 
हंै, वे या तो वैज्ञानिक आपत्तियों की बौछार का सामना करते हंै या दार्शनिक अटकलों 
का सहारा लेते हंै। क्या यह विडंबना नहीं है कि इतने सारे विज्ञान शिक्षक और 
प्रोफेसर बिना आलोचना के उसी विषय—विज्ञान—मंे पुराने और तर्कहीन सिद्धांत 
पढ़ाते हंै, जिसे आलोचनात्मक सोच को प्रोत्साहित करना चाहिए? बहुत से पाठ्यपुस्तक 
लेखक और लोकप्रिय विज्ञान टिप्पणीकार, जो शिक्षकों और छात्रों दोनों को 
प्रभावित करते हैं, यह नहीं समझते कि "आकाश परमेश्वर की महिमा का वर्णन करते 
हैं।" (भजन संहिता 19:1)

पृथ्वी विज्ञान
विपरीत पृष्ठ पर केंद्र में स्थित वस्तु नूह की कश्ती का प्रतिनिधित्व करती है। यह 
चित्र एक ऐसे व्यक्ति द्वारा दिए गए विस्तृत और विश्वसनीय विवरण पर आधारित 
है, जिसने 1900 के दशक की शुरुआत में कश्ती पर दो बार चलने का दावा किया था। 
उसकी जानकारी की जांच ऐसे तरीको ंसे की गई है, जिनकी उसने कल्पना भी नहीं की 
होगी। हर ज्ञात विवरण ने उसकी कहानी का समर्थन किया है। हालाँकि, हमंे इस बात 
पर जोर देना चाहिए कि जहाज़ के अस्तित्व का कोई प्रमाण नहीं है, यद्यपि इसके कई 
कथित दर्शन हुए हैं। हमें इस विशाल वस्तु की सत्यापनीय खोज के लिए धैर्यपूर्वक 
प्रतीक्षा करनी चाहिए।

पृथ्वी विज्ञान, विकास के सिद्धांत, और सामान्य रूप से मानव जाति के लिए एक 
विश्वव्यापी बाढ़ के निहितार्थ, हर विचारशील व्यक्ति के गंभीर चिंतन के योग्य हंै। 
पृथ्वी में कई ऐसी विशेषताएँ हैं जिन्हें विकासवादी पूर्वधारणाओं वाले वैज्ञानिक 
समझा नहीं सकते। लेकिन इन विशेषताओं को एक विशाल बाढ़ द्वारा समझाया जा 
सकता है—दुनिया का अब तक का सबसे घातक, सबसे विनाशकारी, और सचमुच धरती 
हिला देने वाला घटनाक्रम—जिन्होंने गहरे समुद्री गर्त, अधिकांश पहाड़, और पृथ्वी 
की कई अन्य अद्भुत विशेषताएँ भी बनाईं।

इन घटनाओं का एक विस्तृत और वैज्ञानिक पुनर्निर्माण अब शास्त्रों से स्वतंत्र 
रूप से किया जा सकता है। यह पुनर्निर्माण, जो केवल आज पृथ्वी पर देखी जा सकने 
वाली चीज़ों पर आधारित है, भाग II, "महान गहराई के फव्वारे," पृष्ठ 109–435 पर 
समझाया गया है। यदि आप इस व्याख्या और बाइबिल मंे वर्णित प्रलय—दो बिल्कुल 
अलग दृष्टिकोण—दोनों का अध्ययन करें, तो आप उनके मेल और उस घटना की अपार 
शक्ति और हिंसा से चकित रह जाएँगे। बाइबिल विद्वान और वैज्ञानिक दोनों इस बात 
से हैरान हैं कि कैसे प्रत्येक दृष्टिकोण दूसरे को रोशन करता है। "महान गहराई के 
फव्वारे" पढ़ने के बाद, आप उस भजनकार द्वारा 3,000 साल पहले लिखी गई बात की 
और गहरी सराहना करेंगे: "जल पहाड़ों स ेऊपर खड़ा था। तेरी डाँट से वे भाग;े तेरी गरज 
की आहट से वे दूर भाग गए। पहाड़ उठे; घाटिया ँ नीचे धँस गई ं … [ताकि जल] फिर 
पृथ्वी को ढकने के लिए न लौटे।" (भजन संहिता 104:6–9)
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चित्र 3: कुत्तों में परिवर्तनशीलता। जब कुछ विशिष्ट गुणों के लिए प्रजनन किया जाता है, तो कुत्ते भिन्न और विशिष्ट हो जाते हैं। यह सूक्ष्म विकास का एक सामान्य 
उदाहरण है—आकार, रूप और रंग में परिवर्तन—या छोटे आनुवंशिक बदलाव। यह स्थूल विकास नहीं है: जटिलता में ऊपर की ओर, लाभकारी वृद्धि, जैसा कि 
विकासवादियों का दावा है कि बैक्टीरिया और मानव के बीच लाखों बार हुई। किसी भी प्रजनन प्रयोग में स्थूल विकास कभी देखा नहीं गया है।
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जीवन विज्ञान 5

जीवन विज्ञान

जीवन की शुरुआत कैसे हुई, इस पर विचार करने से पहले हमें पहले "जैविक विकास" 
शब्द को समझना चाहिए। जैविक विकास, जैसा कि सिद्धांततः माना जाता है, एक 
प्राकृतिक रूप से होने वाला, लाभकारी परिवर्तन है जो बढ़ती और वंशानुगत जटिलता 
उत्पन्न करता है। बढ़ी हुई जटिलता तब दिखाई देगी जब किसी एक जीवन रूप की संतान 
के पास महत्वपूर्ण अंगों का एक अलग और बेहतर सेट होगा। इसे कभी-कभी अणु-से-
मानव सिद्धांत—या महाविकास कहा जाता है। [पृष्ठ 6 पर आकृति 4 देखें।] दूसरी 
ओर, सूक्ष्म विकास में जटिलता में वृद्धि शामिल नहीं होती है। इसमें केवल आकार, रूप 
या रंग में परिवर्तन, या एक या अधिक उत्परिवर्तनों के कारण होने वाले मामूली 
आनुवंशिक बदलाव शामिल होते हैं। मैक्रोविकास के प्रत्येक उदाहरण के लिए हजारों 
"बिल्कुल सही" उत्परिवर्तनों की आवश्यकता होगी। सूक्ष्म विकास को क्षैतिज (या 
नीचे की ओर) परिवर्तन के रूप में सोचा जा सकता है, जबकि मैक्रोविकास, यदि कभी 
देखा गया, तो इसमंे शामिल होगा

जटिलता में एक ऊर्ध्वाधर, लाभकारी परिवर्तन। इसलिए, सूक्ष्म विकास और समय 
का संयोजन महाविकास का उत्पादन नहीं करेगा। (सूक्ष्म + समय ≠ महा)

सृजनवादी और विकासवादी इस बात पर सहमत हैं कि सूक्ष्म विकास (और प्राकृतिक 
चयन) होता है। इतिहास की शुरुआत से ही छोटे बदलाव देखे गए हैं। लेकिन ध्यान दें कि 
विकासवादी अक्सर सूक्ष्म विकास के लिए सबूत क्यों देते हैं ताकि मैक्रोविकास का 
समर्थन किया जा सके। यह मैक्रोविकास है—जिसे नई क्षमताओं और नई 
आनुवंशिक जानकारी के परिणामस्वरूप बढ़ती जटिलता की आवश्यकता होती है—जो 
सृजन-विकास विवाद के केंद्र में है। इसलिए, इस पुस्तक में, "जैविक विकास" शब्द 
का अर्थ मैक्रोविकास होगा।

(अधिकांश पाठक पृष्ठ 51 से शुरू होने वाले संलग्न संदर्भों, उद्धरणों और टिप्पणियों 
को पढ़ना चाहेंगे।)

जैविक विकास का सिद्धांत अमान्य है।

जैविक विकास का कभी अवलोकन नहीं किया गया है।

1. जीवनोत्पत्ति का नियम

स्वाभाविक उत्पत्ति (जीवन का निर्जीव पदार्थ से उदय) कभी भी अवलोकित नहीं हुई 
है। सभी अवलोकनों से पता चला है कि जीवन केवल जीवन से ही उत्पन्न होता है। इसे 
इतनी लगातार देखा गया है कि इसे जैवोत्पत्ति का नियम कहा जाता है। विकास का 
सिद्धांत इस वैज्ञानिक नियम के साथ तब टकराता है जब यह दावा करता है कि जीवन 
प्राकृतिक प्रक्रियाओं के माध्यम से निर्जीव पदार्थ से उत्पन्न हुआ।a

विकासवादी वैज्ञानिक अनिच्छा से जैव-उत्पत्ति के नियम को स्वीकार करते हैं।b  
हालांकि, कुछ का कहना है कि भविष्य के अध्ययन यह दिखा सकते हैं कि जीवन 
निर्जीव पदार्थ से कैसे उत्पन्न हो सकता है, भले ही संभावनाएं लगभग असंभव हों। 
अन्य लोग इस बात से अवगत हैं कि जीवन कितना जटिल है और यह समझाने के लिए 
कई असफल और मूर्खतापूर्ण प्रयास किए गए हैं कि कैसे

जीवन अजीव से उत्पन्न हुआ। वे इस प्रश्न को टालते हुए दावा करते हंै कि उनका 
विकासवाद का सिद्धांत तब तक शुरू नहीं होता जब तक कि किसी तरह पहला जीवन 
उत्पन्न नहीं हो जाता। कुछ अन्य कहते हैं कि पहला जीवन सृजित किया गया था, फिर 
विकास हुआ। सभी विकासवादी यह मानते हैं कि वैज्ञानिक अवलोकनों के आधार पर 
जीवन केवल जीवन से ही उत्पन्न होता है।

2. प्राप्त गुण

प्राप्त लक्षण—जन्म के बाद प्राप्त किए गए लक्षण
—वंशानुगत नहीं होतीं।aउदाहरण के लिए, भारोत्तोलन कार्यक्रम में किसी व्यक्ति 
द्वारा प्राप्त की गई बड़ी मांसपेशियाँ उसके बच्चे द्वारा विरासत में नहीं ली जा 
सकतीं। न ही जिराफ़ों की गर्दन इसलिए लंबी हुई क्योंकि उनके पूर्वज ऊँची पत्तियों 
तक पहुँचने के लिए खिंचते थे। हालाँकि लगभग सभी विकासवादी इस बात से सहमत हैं 
कि अर्जित लक्षण वंशानुगत नहीं हो सकते, फिर भी कई लोग अनजाने में इस झूठे 
विश्वास मंे फिसल जाते हंै। कभी-कभी, चार्ल्स डार्विन भी ऐसा करते थे।(b)
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हालाँकि, कुछ जानवरों और पौधों के लिए तनावपूर्ण वातावरण उनके संतानों में पहली 
बार विभिन्न रक्षा तंत्रों को प्रकट कराता है। नए आनुवंशिक लक्षण अर्जित नहीं 
होते; इसके बजाय, कुछ वातावरण पहले से मौजूद आनुवंशिक यंत्रणा को सक्रिय कर 
सकते हैं। आश्चर्यजनक रूप से, कुछ आकस्मिकताओं से निपटने के लिए वह 
इष्टतमcआनुवंशिक यंत्रणा पहले से ही मौजूद होती है, न कि समय, वातावरण या "एक 
आवश्यकता" उस यंत्रणा को उत्पन्न कर सकती है।d

इसके अलावा, एक प्रजाति के भीतर परिवर्तन की दरंे (सूक्ष्म विकास, न कि महाविकास) 
तब अत्यधिक बढ़ जाती हंै जब जीव तनाव में होते हंै, जैसे कि भूखमरी। eवैश्विक बाढ़ के 
बाद के शताब्दियों में तनावपूर्ण परिस्थितियाँ व्यापक रूप से फैली हुई होंगी।

3. मेंडल के नियम

मंेडल के आनुवंशिकी के नियम और उनके आधुनिक सुधार प्रजातियों के भीतर होने वाले 
लगभग सभी भौतिक परिवर्तनों की व्याख्या करते हैं। मेंडल ने पाया कि जीन 
(आनुवंशिकता की इकाइयाँ) केवल एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी में पुनर्व्यवस्थित होते हैं। 
विभिन्न संयोजन बनते हैं, नए जीन नहीं। ये विभिन्न संयोजन प्रत्येक प्रकार के 
जीवों में कई विविधताएँ उत्पन्न करते हैं, जैसे कुत्तों के परिवार में। [पृष्ठ 4 पर आकृति 
3 देखें।] मेंडल के नियमों का एक तार्किक परिणाम यह है कि ऐसी विविधता की सीमाएँ 
हैं। aप्रजनन प्रयोग bऔर सामान्य अवलोकन cभी इन सीमाओं की पुष्टि करते हंै।

4. सीमित परिवर्तन

न केवल मंेडल के नियम इस बात का सैद्धांतिक स्पष्टीकरण देते हंै कि विविधताएँ 
सीमित क्यों होती हंै, बल्कि व्यापक प्रायोगिक सत्यापन भी मौजूद है। aउदाहरण के 
लिए, यदि विकास हुआ होता, तो वे जीव (जैसे बैक्टीरिया) जो सबसे अधिक संतान 
जल्दी उत्पन्न करते हैं, उनमें सबसे अधिक विविधताएँ और उत्परिवर्तन होने चाहिए। 
प्राकृतिक चयन तब अधिक अनुकूल परिवर्तनों का चयन करेगा, जिससे उन गुणों वाले 
जीवों को जीवित रहने, प्रजनन करने और अपने लाभकारी जीन अगली पीढ़ी को 
हस्तांतरित करने का अवसर मिलेगा। इसलिए, जिन जीवों ने कथित तौर पर सबसे 
अधिक विकास किया है, उनके प्रजनन चक्र छोटे और संतति की संख्या अधिक होनी 
चाहिए। हम इसके विपरीत देखते हंै। सामान्यतः, अधिक जटिल जीव, जैसे मनुष्य, कम 
संतति उत्पन्न करते हैं और उनके प्रजनन चक्र लंबे होते हैं।b एक बार फिर, जीवों के 
भीतर विविधताएँ सीमित प्रतीत होती हैं।

मैक्रोवोल्यूशन के अनुसार, जो जीव सबसे विविध वातावरणों मंे सबसे बड़ी संख्या मंे और 
सबसे लंबे समय तक रहते हंै, उनमें नई विशेषताएँ और प्रजातियाँ विकसित करने की 
क्षमता भी सबसे अधिक होनी चाहिए। सूक्ष्मजीव इस पूर्वानुमान को भी खारिज कर 
देते हैं। प्रति प्रजाति उनकी संख्या खगोलीय है, और वे दुनिया के लगभग सभी 
वातावरणों में फैले हुए हैं। फिर भी, सूक्ष्मजीवों की प्रजातियों की संख्या अपेक्षाकृत 
कम है। cनई विशेषताएँ स्पष्ट रूप से विकसित नहीं होतीं।

5. प्राकृतिक चयन

विज्ञान के कई शब्दों की तरह, "प्राकृतिक चयन" का लोकप्रिय अर्थ उस शब्द के 
वास्तविक अर्थ से भिन्न है। "चयन" का अर्थ है कुछ ऐसा जिसे प्रकृति नहीं कर 
सकती

चित्र 4: सूक्ष्म-विकास बनाम स्थूल-विकास। ध्यान दें कि स्थूल-विकास के लिए कुछ 
विशेषताओं और अंगों की जटिलता में ऊपर की ओर बदलाव की आवश्यकता होगी। 
सूक्ष्म-विकास में केवल "क्षैतिज" (या नीचे की ओर भी) परिवर्तन शामिल होते हैं—
जटिलता में कोई वृद्धि नहीं। यह भी ध्यान दें कि सभी सृजनवादी इस बात से सहमत हैं कि 
प्राकृतिक चयन होता है। हालांकि प्राकृतिक चयन के परिणामस्वरूप स्थूल-विकास नहीं 
होता है, यह एक बहुत ही संकीर्ण सीमा के भीतर कई भिन्नताओं के लिए जिम्मेदार है।

विज्ञान को हमेशा अपने निष्कर्षों को उस पर आधारित करना चाहिए जो देखा गया हो 
और जिसे दोहराया जा सके। तो क्या देखा गया है? हम छिपकलियों में भिन्नताएँ देखते हैं, 
जिनमें से चार नीचे दिखाए गए हैं। हम पक्षियों को भी देखते हैं, जो ऊपर दर्शाए गए हैं। 
बीच के रूप (या मध्यवर्ती), जिनकी संख्या बहुत बड़ी होनी चाहिए थी यदि मैक्रोविकास 
हुआ होता, वे कभी भी जीवाश्म या जीवित प्रजातियों के रूप में नहीं देखे जाते हैं। एक 
सावधानीपूर्वक पर्यवेक्षक आमतौर पर इन दावा किए गए ऊर्ध्वाधर परिवर्तनों में, 
साथ ही ऊपर दिए गए चित्र में भी, अविश्वसनीय असंततियाँ देख सकता है।

डार्विन क ेसमय स ेही, विकासवादियो ंन ेइस बात क ेबहान ेबनाए है ंकि दुनिया और 
हमार ेजीवाश्म संग्रहालय मध्यवर्ती रूपो ंस ेक्यों नही ंभर ेहुए हैं।

करना: विचार, निर्णय लेना और विकल्प। इसके बजाय, प्रत्येक प्रजाति की जटिल 
आनुवंशिकी उस प्रजाति के भीतर विविधता की अनुमति देती है। बदलते परिवेश में, ये 
विविधताएँ किसी प्रजाति के कुछ सदस्यों को अन्य सदस्यों की तुलना में प्रजनन का 
थोड़ा बेहतर अवसर देती हैं, जिससे उनके संतानों के जीवित रहने की संभावना बढ़ जाती 
है। आश्चर्य की बात वह क्षमता नहीं है जो प्रकृति के पास नहीं है, बल्कि उस 
रचनाकार की है जिसने बदलते परिवेश में अनुकूलनशीलता और जीवित रहने की 
क्षमता के लिए डिज़ाइन किया। इस समझ के साथ, दुर्भाग्यपूर्ण शब्द "प्राकृतिक 
चयन" का उपयोग किया जाएगा।

अंतरिम रूप (हमेशा 
अनुपस्थित या 
काल्पनिक)
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किसी पौधे या जानवर की संतान में अपनी "माता-पिता" की विशेषताओं से भिन्न, 
अक्सर सूक्ष्म तरीकों से, अलग गुण होते हैं। पर्यावरण, आनुवंशिकी और संयोगवश 
परिस्थितियों के कारण, इनमें से कुछ संतानें दूसरों की तुलना में अधिक प्रजनन करेंगी। 
इसलिए, निश्चित विशेषताओं वाली किसी प्रजाति के सदस्यों के औसतन अधिक 
"बच्चे" होने की प्रवृत्ति होगी। केवल इसी अर्थ में, प्रकृति किसी वातावरण के 
अनुकूल आनुवंशिक विशेषताओं का "चयन" करती है—और, इससे भी महत्वपूर्ण बात 
यह है कि यह अनुपयुक्त आनुवंशिक भिन्नताओं को समाप्त कर देती है। इसलिए, किसी 
जीव का जीन पूल लगातार घटता रहता है।a

ध्यान दें, प्राकृतिक चयन नए जीन उत्पन्न नहीं कर सकता; यह केवल पहले से मौजूद 
विशेषताओं मंे से "चुनता" है। जैसा कि "चयन" शब्द से पता चलता है, भिन्नताएँ कम होती 
हंै, बढ़ती नहीं हंै।ख

उदाहरण के लिए, कई लोग गलती से मानते हैं कि कीट या जीवाणु प्रतिरोध कीटनाशकों 
और एंटीबायोटिक दवाओं के प्रति प्रतिक्रिया के रूप में विकसित हुए। इसके बजाय,

◆ एक खोई हुई क्षमता पुनः स्थापित हो गई, जिससे ऐसा प्रतीत हुआ कि कुछ 
विकसित हुआ, cया

◆ एक उत्परिवर्तन ने किसी जीव के प्रोटीनों से कुछ कीटनाशकों या 
एंटीबायोटिक्स के बंधने की क्षमता को कम कर दिया, या

◆ एक उत्परिवर्तन ने कुछ प्रोटीनों के नियामक कार्य या परिवहन क्षमता को 
कम कर दिया, या

◆ एक हानिकारक जीवाणु उत्परिवर्तन या भिन्नता ने एंटीबायोटिक की 
प्रभावशीलता को और भी कम कर दिया, dया

◆ जब कीटनाशक और एंटीबायोटिक्स पहली बार लगाए गए, तब कुछ प्रतिरोधी 
कीड़े और बैक्टीरिया पहले से ही मौजूद थे। जब संवेदनशील कीड़े और 
बैक्टीरिया मारे गए, तो प्रतिरोधी किस्मों को कम प्रतिस्पर्धा मिली और 
इसलिए वे बढ़ गए।e

जब प्राकृतिक चयन हुआ, तब कुछ भी विकसित नहीं हुआ; वास्तव में, कुछ जैविक 
विविधता खो गई।

डार्विन न ेविभिन्न गैलापागोस द्वीपों पर फिंचों मे ंजो भिन्नताए ँदेखी,ं वे प्राकृतिक 
चयन द्वारा सूक्ष्म (न कि महा) विकास का एक और उदाहरण हैं। जबकि 
प्राकृतिक चयन कभी-कभी सबसे योग्य की उत्तरजीविता की व्याख्या करता ह,ै 
यह सबसे योग्य की उत्पत्ति की व्याख्या नही ंकरता।fआज, कुछ लोग सोचते हंै कि 
क्योंकि प्राकृतिक चयन होता ह,ै विकासवाद सही ही होना चाहिए। वास्तव मे,ं 
प्राकृतिक चयन प्रमुख विकासात्मक परिवर्तनों को रोकता है।gयह जानकारी 
मिटाता है; यह जानकारी उत्पन्न नही ंकर सकता।

6. म्यूटेशन

म्यूटेशन ही एकमात्र ज्ञात माध्यम हंै जिनके द्वारा नई आनुवंशिक सामग्री नए 
लक्षणों में संभावित विकास के लिए उपलब्ध होती है।aशायद ही कभी कोई म्यूटेशन 
किसी जीव के प्राकृतिक वातावरण मंे उसके लिए लाभकारी होती है। लगभग सभी 
अवलोकनीय म्यूटेशन हानिकारक होती हैं; कुछ निरर्थक होती हैं; कई घातक होती 
हैं।bकिसी भी ज्ञात म्यूटेशन ने कभी भी अपने पूर्वजों की तुलना में अधिक जटिलता 
और जीवित रहने की क्षमता वाला जीवन रूप उत्पन्न नहीं किया है।

डॉ. जॉन सैनफोर्ड ने दिखाया है कि उत्परिवर्तन इतनी तीव्र दर से होते हंै कि "म्यूटेशनल 
मेल्टडाउन" हो चुका होता
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अगर मनुष्य केवल 100,000 वर्ष पुराने होते। दूसर े शब्दों में, "आनुवंशिक एंट्रॉपी" 
मानव जाति को विलुप्त होने की ओर धकेल रही है। c

7. फल मक्खियाँ

फल मक्खी पर एक सदी के प्रयोगों, जिनमें 3,000 लगातार पीढ़ियाँ शामिल हैं, से यह 
मानने का कोई आधार नहीं मिलता कि कोई भी प्राकृतिक या कृत्रिम प्रक्रिया 
जटिलता और जीवित रहने की क्षमता में वृद्धि कर सकती है। उत्परिवर्तन दरों को 
बढ़ाने के कई अस्वाभाविक प्रयासों के बावजूद, जीवन के किसी भी रूप में कभी कोई 
स्पष्ट आनुवंशिक सुधार नहीं देखा गया है।a

8. जटिल अणु और अंग

जीवन के लिए आवश्यक कई अणु, जैसे डीएनए, आरएनए और प्रोटीन, अविश्वसनीय 
रूप से जटिल हैं—इतने जटिल कि उनक े विकास होने के दावे हास्यास्पद हैं। इसके 
अलावा, उन दावों को प्रयोगात्मक समर्थन का अभाव है।a

म्यूटेशन या किसी भी प्राकृतिक प्रक्रिया स ेकभी भी कोई नया अंग उत्पन्न हो 
सकता ह—ैविशेषकर आँख,bकान, या मस्तिष्क,(c)ऐसा मानने का कोई कारण नही ं
है। उदाहरण क ेलिए, एक वयस्क मानव मस्तिष्क में10^14(एक सौ अरब) से अधिक 
विद्युत संबंधdहोते है,ं जो दुनिया भर मे ंसभी सोल्डर किए गए विद्युत संबंधो ंस ेभी 
अधिक हंै। मानव हृदय, एक दस-औंस का पंप जो लगभग 75 वर्षों तक बिना 
रखरखाव या स्नेहन के काम करेगा, एक और इंजीनियरिंग चमत्कार है। 

9. पूर्णतः विकसित अंग

सभी प्रजातियाँ पूरी तरह विकसित दिखाई देती हैं, आंशिक रूप से विकसित नहीं। वे 
डिज़ाइन दिखाती हैं। aआधे विकसित पंख, आँखें, bत्वचा, नलिकाएँ (धमनियाँ, शिराएँ, 
आंतें आदि), या कोई भी महत्वपूर्ण अंग (केवल मनुष्यों में दर्जनों) के उदाहरण नहीं 
मिलते। 100% पूर्ण नहीं होने वाली नलियाँ एक बोझ हैं; आंशिक रूप से विकसित अंग 
और कुछ शरीर के अंग भी। उदाहरण के लिए, यदि किसी सरीसृप का पैर पक्षी के पंख 
में विकसित होता, तो यह अच्छी उड़ान के पंख बनने से बहुत पहले ही एक खराब पैर बन 
जाता। c[चित्र 4 देखें।]

10. विभिन्न प्रकार

यदि विकास हुआ है, तो यह अपेक्षा की जाएगी कि कई जीवित चीजों के बीच क्रमिक 
परिवर्तन देखे जाएँ। उदाहरण के लिए, कुत्तों के विभिन्न रूप बिल्लियों के विभिन्न 
रूपों के साथ मिल सकते हैं। वास्तव में, कुछ जानवरों, जैसे डकबिल प्लैटिपस, के अंग 
उनके कथित विकासवादी पूर्वजों से पूरी तरह से असंबंधित हैं। प्लैटिपस के पास फर 
होता है, यह गर्म-रक्त वाला है, और स्तनधारियों की तरह अपने बच्चों को दूध पिलाता 
है। यह चमड़े जैसे अंडे देता है, इसमें एक ही उदर उद्घाटन (निष्कासन, संभोग और 
जन्म के लिए) होता है, और इसमें पंजा और कंधे का घेरा होता है जैसा कि अधिकांश 
सरीसृपों में होता है। प्लैटिपस कुछ मछलियों की तरह विद्युत धाराओं (एसी और डीसी) 
का पता लगा सकता है, और इसके बिल (चोंच) एक बतख—एक पक्षी—के समान है। 
इसके अग्र-पैरों में उभयचर (otter) जैसे जल-पंजे होते हैं।
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8   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

चित्र 5: बतखमुखी प्लैटिपस। बतखमुखी प्लैटिपस केवल तस्मानिया और पूर्वी 
ऑस्ट्रेलिया में पाया जाता है। यूरोपीय वैज्ञानिकों ने, जिन्होंने सबसे पहले प्लैटिपस के 
नमूनों का अध्ययन किया, सोचा कि किसी चतुर टैक्सिडर्मिस्ट ने विभिन्न जानवरों के 
अंगों को सिलकर एक साथ जोड़ दिया है—यह एक तार्किक निष्कर्ष था यदि कोई यह 
मानता हो कि प्रत्येक जानवर को अन्य जानवरों से बहुत समान होना चाहिए। वास्तव में,
प्लेटिपस अपने वातावरण के लिए पूरी तरह से डिज़ाइन किया गया है। चित्र 6: मंगल लैंडर। कई लोगों ने, जिनमें कार्ल सैगन भी शामिल थे, भविष्यवाणी की थी

वाइकिंग लैंडर्स मंगल पर जीवन पाएंगे। उन्होंन ेतर्क दिया कि क्योंकि
और एक समतल पूंछ होती है, जो बीवर जैसी होती है। नर प्लैटिपस बिलकुल विषैले 
सांप की तरह जहरीला विष इंजेक्ट कर सकता है। ऐसे "पैचवर्क" वाले जानवर और 
पौधे, जिन्हें मोज़ेक कहा जाता है, तथाकथित "विकासवादी वृक्ष" पर कहीं भी तार्किक 
रूप से नहीं टिकते।

कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है कि किसी भी प्रमुख पशु या पौधे का समूह किसी अन्य 
प्रमुख समूह से उत्पन्न हुआ हो। aप्रजातियों को केवल विलुप्त होते देखा गया है, 
कभी उत्पन्न होते नहीं। b

11. नि:स्वार्थता

मानव और कई जानवर किसी दूसरे की जान बचाने के लिए अपना जीवन जोखिम में 
डालते या बलिदान कर देते हैं—कभी-कभी किसी अन्य प्रजाति का जीवन भी।a 
प्राकृतिक चयन, जिसे विकासवादियों के अनुसार व्यक्तिगत विशेषताओं का चयन 
करता है, को निःस्वार्थ (स्व-बलिदान करने वाले) "व्यक्तियों" को तेजी से समाप्त कर 
देना चाहिए। ऐसा जोखिम भरा, महँगा व्यवहार कैसे कभी विरासत में मिल सकता है? 
इसके होने से परोपकारी "व्यक्ति" अपने परोपकार के जीन आगे बढ़ाने से वंचित हो जाता 
है?bयदि विकासवाद सही होता, तो स्वार्थी व्यवहार ने निःस्वार्थ व्यवहार को समाप्त 
कर दिया होता।cइसके अलावा, धोखाधड़ी और आक्रामकता ने सहयोग को "खत्म" कर 
दिया होता। परोपकार विकासवाद का खंडन करता है।d

12. अंतरिक्षीय जीवन?

पृथ्वी के बाहर उत्पन्न कोई भी सत्यापित जीवन रूप कभी देखा नहीं गया है। यदि 
पृथ्वी पर जीवन विकसित हुआ, तो यह अपेक्षित होगा कि चंद्रमा और मंगल पर भेजे 
गए विस्तृत प्रयोगों ने कम से कम जीवन के सरल रूप (जैसे सूक्ष्मजीव) का पता 
लगाया होगा जो कुछ मामलों में पृथ्वी के जीवन से भिन्न हों।a  [पृष्ठ 534 पर "क्या 
बाहरी अंतरिक्ष में जीवन है?" देखें।]

13. भाषा

सात महीने के बच्चे भी व्याकरण संबंधी नियमों को समझ सकते हैं और सीख सकते 
हैं।a  इसके अलावा, 36 के अध्ययनों

पृथ्वी पर जीवन विकसित हुआ, इसलिए मंगल पर भी किसी न किसी रूप मे ं जीवन 
विकसित होना चाहिए था। यह पूर्वानुमान गलत साबित हुआ। ऊपर दिखाए गए 
वाइकिंग 1 लंैडर की भुजाओं ने मंगल की मिट्टी का नमूना लिया। उन नमूनों पर किए गए 
परिष्कृत परीक्षणों मंे जीवन का एक भी निशान नहीं मिला।

यदि मंगल पर जीवन के निशान मिलते हैं, तो वे संभवतः महाप्रलय के दौरान पृथ्वी से 
निकले धूमकेतुओं और क्षुद्रग्रहों से आए होंगे—जैसे मंगल पर पाया गया नमक और 
पानी भी। [एक भविष्यवाणी, जिसे बाद में नासा की एक खोज ने समर्थन दिया, पृष्ठ 316 
पर है। पूरी समझ के लिए, पृष्ठ 303–375 देखें।]

मानव संपर्क के बिना पले-बढ़े बच्चों (जंगली बच्चे) के प्रलेखित मामले यह दर्शाते हैं 
कि भाषा केवल अन्य मनुष्यों से ही सीखी जाती है; मनुष्य स्वतः नहीं बोलते। इसलिए, 
पहले मनुष्यों को भाषा की क्षमता से युक्त होना चाहिए था। भाषा के विकसित होने 
का कोई प्रमाण नहीं है।b

गैर-मानव संवाद करते हैं, लेकिन भाषा के साथ नहीं। सच्ची भाषा के लिए शब्दावली 
और व्याकरण दोनों की आवश्यकता होती है। बहुत प्रयास करके, मानव प्रशिक्षकों 
ने कुछ गोरिल्लाओं और चिंपांज़ियों को कुछ सौ बोले गए शब्दों को पहचानना, 200 तक 
प्रतीकों की ओर इशारा करना, और सीमित हाथ के संकेत बनाना सिखाया है। इन 
प्रभावशाली उपलब्धियों को कभी-कभी फिल्म पर जानवरों की सफलताओं को संपादित 
करके बढ़ा-चढ़ाकर दिखाया जाता है। (कुछ शुरुआती प्रदर्शन प्रशिक्षक के छिपे हुए 
संकेतों के कारण त्रुटिपूर्ण थे।(c))

जंगली चिंपांज़ी ने शब्दावली के ये कौशल नहीं दिखाए हैं, और प्रशिक्षित चिंपांज़ी 
अपनी शब्दावली दूसरों को नहीं सिखाते हैं। जब एक प्रशिक्षित जानवर मर जाता है, 
तो प्रशिक्षक का निवेश भी समाप्त हो जाता है। इसके अलावा, प्रशिक्षित चिंपांज़ी 
में मूल रूप से कोई व्याकरणिक क्षमता नहीं होती है। केवल व्याकरण से ही कुछ शब्द 
कई विचारों को व्यक्त कर सकते हैं। कोई ज्ञात प्रमाण यह नहीं दिखाता कि गैर-
मानवों में भाषा मौजूद है या विकसित होती है, लेकिन सभी ज्ञात मानव समूहों में भाषा 
है।d

इसके अलावा, केवल मनुष्यों के पास भाषा के विभिन्न माध्यम होते हैं: बोलना/सुनना, 
लिखना/पढ़ना, संकेत करना, स्पर्श (जैसे ब्रेल), और टैप करना (जैसे मॉर्स कोड या 
कैदियों द्वारा उपयोग किए जाने वाले टैप-कोड)। जब किसी एक माध्यम को रोक दिया 
जाता है, जैसे सुनने की क्षमता का नुकसान, तो अन्य माध्यमों का उपयोग किया जा 
सकता है।e
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यदि भाषा विकसित हुई है, तो सबसे प्रारंभिक भाषाएँ सबसे सरल होनी चाहिए। लेकिन 
भाषा अध्ययन दिखाते हैं कि जितनी प्राचीन भाषा (उदाहरण के लिए: लैटिन, 200 ईसा 
पूर्व; ग्रीक, 800 ईसा पूर्व; लाइनियर बी, 1200 ईसा पूर्व; और वैदिक संस्कृत, 1500 
ईसा पूर्व) होती है, वह वाक्य रचना, कारक, लिंग, भाव, कालिमा, काल, क्रिया रूपों 
और प्रत्ययों के संदर्भ में उतनी ही अधिक जटिल होती है। सबसे अच्छे प्रमाण 
दिखाते हैं कि भाषाएँ अपसर्जित होती हैं; अर्थात्, वे अधिक जटिल होने के बजाय 
सरल हो जाती हैं।fअधिकांश भाषाविद् इस विचार को खारिज करते हैं कि सरल भाषाएँ 
जटिल भाषाओं में विकसित होती हैं।g[पृष्ठ 536 पर आकृति 247 देखें।]

यदि मनुष्य विकसित हुए, तो भाषा भी विकसित हुई। सभी उपलब्ध साक्ष्य बताते हैं 
कि भाषा विकसित नहीं हुई, इसलिए मनुष्य संभवतः विकसित नहीं हुए।

14. भाषण

भाषण विशिष्ट रूप से मानवीय है।a  मनुष्यों के पास एक "पूर्व-तारित" मस्तिष्क होता 
है, जो अमूर्त विचारों को सीखने और व्यक्त करने में सक्षम है, और साथ ही ध्वनियों 
की एक विस्तृत श्रृंखला उत्पन्न करने के लिए आवश्यक शारीरिक संरचना (मुँह, 
गला, जीभ, स्वरयंत्र, आदि) भी होती है। केवल कुछ ही जानवर कुछ मानवीय ध्वनियों 
के करीब पहँुच सकते हंै।

चूँकि मानव कंठग्रंथि गर्दन में नीचे स्थित है, इसलिए स्वर यंत्रों के ऊपर एक लंबा 
वायु स्तंभ होता है। यह स्वर ध्वनियाँ बनाने में मदद करता है। चिंघाड़ें स्पष्ट स्वर 
ध्वनियाँ नहीं बना सकतीं, क्योंकि उनमें यह लंबा वायु स्तंभ नहीं होता है। मानव जीभ 
का पिछला हिस्सा, जो गर्दन में गहराई तक जाता है, व्यंजन ध्वनियाँ उत्पन्न करने के 
लिए वायु प्रवाह को नियंत्रित करता है। चिंघाड़ियों की जीभ सपाट और क्षैतिज होती 
है, जो व्यंजन ध्वनियाँ बनाने मंे असमर्थ होती है।ख

भल ेही कोई वानर भाषण क ेलिए सभी शारीरिक उपकरण विकसित कर ल,े भाषा 
कौशल, विशेष रूप स े व्याकरण और शब्दावली सीखन े क े लिए "पूर्व-तारित" 
मस्तिष्क क ेबिना व ेउपकरण बेकार होंगे।

15. कोड, प्रोग्राम, और सूचना

हमारे अनुभव मंे, कोड केवल बुद्धिमत्ता द्वारा ही बनाए जाते हंै, न कि प्राकृतिक 
प्रक्रियाओं या संयोग से। एक कोड सूचना को एक उपयोगी रूप (जैसे भाषा) से दूसर ेरूप 
में परिवर्तित करने के लिए नियमों का एक समूह है। उदाहरण के लिए मॉर्स कोड और 
ब्रेल। कोड निर्माताओं को एक साथ कम से कम दो तरीकों से सूचना का प्रतिनिधित्व 
करना समझना चाहिए और फिर एक से दूसरे मंे और वापस परिवर्तित करने के नियम 
स्थापित करने होते हंै। यह कल्पना करना कठिन है कि प्राकृतिक प्रक्रियाएं और लंबी 
समयावधि में एक भी भाषा कैसे उत्पन्न हो सकती है। प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा दो 
भाषाओं का निर्माण होना और एक को स्वचालित रूप से दूसरी में परिवर्तित कर पाना 
अविश्वसनीय है।

जीवन की भौतिक प्रक्रियाओं को नियंत्रित करने वाली आनुवंशिक सामग्री कोडित 
जानकारी है। बहुत जटिल और पूरी तरह से भिन्न कार्य भी कोडित होते हैं: संचरण, 
अनुवाद, सुधार और प्रतिलिपि प्रणाली, जिनके बिना आनुवंशिक सामग्री बेकार हो 
जाएगी और जीवन समाप्त हो जाएगा।b  यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि आनुवंशिक 
कोड और
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संबंधित संचरण, अनुवाद, सुधार और प्रतिलिपि प्रणालियाँ प्रत्येक जीवित जीव में 
एक अत्यंत उच्च बुद्धिमत्ता द्वारा एक साथ उत्पन्न की गई थीं।c

इसक ेअलावा, किसी भी प्राकृतिक प्रक्रिया को कभी भी कोई प्रोग्राम उत्पन्न 
करत े हुए नही ं देखा गया है। एक प्रोग्राम किसी लक्ष्य को पूरा करन े क े लिए 
कदमो ंकी एक नियोजित श्रृंखला है। कंप्यूटर प्रोग्राम इसके सामान्य उदाहरण है।ं 
चंूकि प्रोग्रामों के लिए दूरदर्शिता की आवश्यकता होती है, इसलिए व े संयोग या 
प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा नही ंबनाए जात ेहैं। एक जटिल प्रोग्राम जीवन क े
प्रत्येक रूप मे ं आनुवंशिक जानकारी मे ं संग्रहीत होता है। इसलिए, ऐसा प्रतीत 
होता ह ैकि एक अथाह बुद्धिमत्ता ने इन आनुवंशिक प्रोग्रामों को बनाया है।d

जीवन में पदार्थ, ऊर्जा और सूचना होती है।eसभी पृथक प्रणालियाँ, जिनमें प्रत्येक 
जीवित जीव शामिल है, में विशिष्ट लेकिन नाशवान मात्रा में सूचना होती है। किसी भी 
पृथक प्रणाली में अपनी सूचना सामग्री में महत्वपूर्ण वृद्धि कभी नहीं देखी गई 
है।fप्राकृतिक प्रक्रियाएँ भी सूचना नहीं जोड़तीं; वे इसे नष्ट करती हैं। केवल बाहरी 
बुद्धिमत्ता ही अन्यथा पृथक प्रणाली की सूचना सामग्री को महत्वपूर्ण रूप से बढ़ा 
सकती है। हजारों वैज्ञानिक अवलोकन इस सामान्यीकरण के अनुरूप हंै, जिसके तीन 
उपसंहार हैं:

◆ मैक्रोविकास नहीं हो सकता।g

◆ बाहरी बुद्धिमत्ता ब्रह्मांड और सभी जीवन रूपों की रचना में शामिल थी।h

◆ जीवन एक "बिग बंैग" से उत्पन्न नहीं हो सकता।i

16. अनुकूल प्रेषक और प्राप्तकर्ता

जैसा कि ऊपर समझाया गया है, केवल बुद्धिमत्ता ही कोड, प्रोग्राम और सूचना 
(CP&I) बनाती है। प्रत्येक में प्रेषक और प्राप्तकर्ता शामिल होते हैं। प्रेषक और 
प्राप्तकर्ता लोग, जानवर, पौधे, अंग, कोशिकाएं, या कुछ अणु हो सकते हैं। (डीएनए 
अणु एक प्रचुर प्रेषक है।) एक संदेश मंे सीपीएंडआई (CP&I) को पहल ेसे ही प्रेषक 
और प्राप्तकर्ता दोनों के लिए समझने योग्य और लाभकारी होना चाहिए; अन्यथा, 
संदेशों (लिखित, रासायनिक, विद्युत, चुंबकीय, दृश्य और श्रव्य) को प्रेषित करने और 
प्राप्त करने में खर्च की गई मेहनत बर्बाद हो जाएगी।

संभावित प्रेषकों और प्राप्तकर्ताओं के बीच मौजूद खगोलीय संख्या वाले लिंक (संदेश 
चैनलों) पर विचार करें: कोशिकीय स्तर से लेकर पूर्ण जीवों तक, केले से बैक्टीरिया और 
बच्चों तक, जब से जीवन शुरू हुआ है। सभी के पास संगत समझ (CP&I) और उपकरण 
(पदार्थ और ऊर्जा) होने चाहिए। इस स्तर की संगतताओं को डिजाइन करने के लिए 
एक या अधिक अति-बुद्धिमत्ता की आवश्यकता होती है जो पूरी तरह से समझती हो 
कि समय के साथ पदार्थ और ऊर्जा कैसे व्यवहार करते हैं। दूसरे शब्दों में, 
सुपरइंटेलिजेंस(स) ने जहाँ भी प्रेषक और प्राप्तकर्ता पाए जाते हैं, वहाँ रसायन 
विज्ञान और भौतिकी के नियमों का निर्माण किया होगा, या कम से कम उनमें महारत 
हासिल की होगी। सभी जीवन को एकीकृत करने का सबसे सरल और सबसे तर्कसंगत 
तरीका यह है कि केवल एक ही सुपरइंटेलिजेंस हो।

इसके अलावा, संचार शुरू होने से पहले, प्रेषण और प्राप्ति उपकरण, जिसमें इसके 
ऊर्जा स्रोत भी शामिल हैं, मौजूद और कार्यात्मक होने चाहिए। लेकिन जब तक 
उपयोगी संदेश आने शुरू नहीं हो जाते, तब तक पूर्व-मौजूद उपकरण का कोई लाभ नहीं 
होता।
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10   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

चित्र 7: लंबी मछली में मछली। ऊपर दी गई 14 फुट लंबी मछली के पेट में एक छोटी मछली है, जो संभवतः बड़ी मछली का नाश्ता थी। चूंकि पाचन तीव्र होता है, जीवाश्म बनना और भी तीव्र रहा होगा।

चित्र 9: ड्रैगनफ़्लाई का पंख। इस नाजुक, डेढ़ फुट लंबे पंख को इसके विवरणों को 
संरक्षित रखने के लिए तेज़ी से और समान रूप से दफ़नाया गया होगा। पूरे ड्रैगनफ़्लाई का 
आकार कल्पना कीजिए!

चित्र 8: वक्राकार मछली के अंदर मछली। वक्राकार पीठ यह दर्शाती है कि यह 3-मीटर-
लंबी मछली, ज़िफ़ैक्टिनस, तनाव में मरी थी। इसके अंदर एक 1-मीटर-लंबी मछली है।

इसलिए, बुद्धिमानी से पूर्वानुमान (योजना) अनिवार्य है—जो प्रकृति नहीं कर सकती।

विकासवाद के तर्क पुराने और अक्सर तर्कहीन हैं।

17. समांतर विकास या बुद्धिमानीपूर्ण डिजाइन?

जब समान जटिल क्षमता समान जीवों में पाई जाती है, तो विकासवादी कहते हैं कि यह 
एक सामान्य पूर्वज से विकसित हुई है। जब समान जटिल क्षमता असमान जीवों में 
पाई जाती है, तो विकासवादी कहते हैं कि अभिसारी विकास इसका स्पष्टीकरण देता 
है। ऐसी लचीली परिभाषाओं के साथ, विकास कई चीजों की व्याख्या कर सकता है और 
उसे खारिज नहीं किया जा सकता।

उदाहरण के लिए, पंख और उड़ान कुछ पक्षियों, कीड़ों और स्तनधारियो ं(चमगादड़) 
में पाई जाती है। पटेरॉसॉर, एक विलुप्त सरीसृप, के पास भी पंख थे और वे उड़ सकते 
थे। ये क्षमताएँ उनक े किसी भी कथित साझा पूर्वजो ं मे ं नहीं पाई गई हैं। 
अभिकल्पित अभिसारी विकास क े अन्य उदाहरण स्तनधारियो ं क े कानो ं मे ं तीन 
छोट ेहड्डिया ँहै:ं स्टेपस, इंकस और मैलियस। उनकी जटिल व्यवस्था और

चित्र 10: एक मछली को निगलती हुई मछली का जीवाश्म। एक मछली को दूसरी मछली 
निगलते हुए अवस्था में संरक्षित करने के लिए दफ़न और जीवाश्म बनना काफी तेज़ी से 
हुआ होना चाहिए। इस प्रकार के हजारों जीवाश्म पाए गए हैं।

इनका सटीक अनुकूलन स्तनधारियों को ध्वनियों की एक विस्तृत श्रृंखला सुनने की 
अनूठी क्षमता प्रदान करता है। विकासवादी कहते हैं कि ये हड्डियाँ सरीसृप के जबड़े 
की हड्डियों से विकसित हुईं। यदि ऐसा है, तो यह प्रक्रिया कम से कम दो बारa हुई 
होगी—लेकिन कोई ज्ञात संक्रमणकालीन जीवाश्म नहीं छोड़ा। उन लाखों वर्षों के 
दौरान सरीसृपों और स्तनधारियों के बीच के संक्रमणकालीन जीव कैसे सुनते थे?b सुनने 
की क्षमता के बिना, जीवित रहना—और सरीसृप से स्तनधारी में विकास—रुक 
जाएगा।

यह निष्कर्ष निकालना कि एक चमत्कार—या कोई अत्यंत असंभावित घटना—एक 
बार हुई, इसके लिए ठोस प्रमाण या आस्था की आवश्यकता होती है; यह दावा करना 
कि ऐसा ही "चमत्कार" बार-बार हुआ, इसके लिए या तो अविश्वसनीय अंधविश्वास या 
प्रत्येक घटना के लिए एक सामान्य कारण, जैसे कि एक सामान्य रचनाकार, की 
आवश्यकता होती है।

ज
ीव

न 
वि

ज्
ञ

ान
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इसके अलावा, यह तर्कसंगत नहीं है कि जीवन के विभिन्न रूपों के बीच समानताएँ 
हमेशा एक सामान्य पूर्वज का संकेत देती हैं;cऐसी समानताएँ एक सामान्य रचनाकार 
का संकेत दे सकती हैं और कुशल रचना दिखा सकती हैं। वास्तव में, जहाँ समान 
संरचनाओं को विभिन्न जीनों द्वारा नियंत्रित जाना जाता हैdया भ्रूण के विभिन्न भागों 
से विकसित होती हैं,eवहाँ विकास की तुलना मंे एक सामान्य रचनाकार की व्याख्या कहीं 
अधिक संभावित है।

18. अवशेषीय अंग

मानव में कुछ संरचनाओं को कभी ऐसा माना जाता था कि उनका कोई कार्य नहीं है, 
लेकिन वे किसी विकासवादी पूर्वज में उपयोगी रही होंगी।a  उन्हें अवशेषी अंग कहा 
जाता था। जैसे-जैसे चिकित्सा ज्ञान बढ़ा है, कम से कम सभी कथित अवशेषी अंगों के 
लिए कुछ न कुछ कार्य खोजा गया है।b  उदाहरण के लिए, मानव अपेंडिक्स को कभी 
हमारे विकासवादी अतीत से एक बेकार अवशेष माना जाता था। अपेन्डिक्स एंटीबॉडी 
उत्पादन में भूमिका निभाता है, आंत के एक हिस्से को संक्रमण और ट्यूमर की वृद्धि 
से बचाता है,cऔर दस्त के दौर के बाद आंतों को फिर से बसाने में मदद करने वाले 
"अच्छे बैक्टीरिया" को सुरक्षित रूप से संग्रहीत करता है।dसच्चे अवशेषी अंगों की 
अनुपस्थिति का अर्थ है कि विकास कभी नहीं हुआ।

19. द्वि-कोशिकीय जीवन?

कोई भी पूर्ण विकसित जीवन रूप 2, 3, 4 या 5 कोशिकाओं वाला नहीं होता। a 6–20 
कोशिकाओं वाले जीवन रूप परजीवी होते हैं, इसलिए उन्हें श्वसन और पाचन जैसी 
प्रक्रियाओं के लिए एक जटिल प्राणी को मेज़बान बनाना पड़ता है। यदि महाविकास 
हुआ होता, तो 2–20 कोशिकाओं वाले कई पूर्ण विकसित प्राणी जीवन रूप मिलते—जो 
एककोशिकीय और बहुकोशिकीय जीवों के बीच की खाई को भरते।

20. भ्रूणविज्ञान

1868 से, विकासवादियों ने यह सिखाया है कि विकसित हो रहे भ्रूण उन चरणो ं से 
गुजरते हैं जो एक विकासवादी अनुक्रम की नकल करते हैं। दूसरे शब्दों में, कुछ ही 
हफ्तों में एक अजन्मा मानव उन चरणों को दोहराता है, जिन्हें कथित तौर पर मानव 
जाति के विकास में लाखों साल लगे थे। इस हास्यास्पद शिक्षण का एक प्रसिद्ध 
उदाहरण यह है कि स्तनधारियों के भ्रूणों में "गिल स्लिट्स" (जल-छिद्र) होते हैं, 
क्योंकि ऐसा माना जाता है कि स्तनधारी मछलियों से विकसित हुए हंै। भ्रूणीय ऊतक जो 
"गिल स्लिट्स" से मिलते-जुलते हैं, उनका सांस लेने से कोई लेना-देना नहीं है; वे न तो 
गिल हैं और न ही स्लिट्स। इसके बजाय, वे भ्रूणीय ऊतक चेहरे के हिस्सों, मध्य कान 
की हड्डियों और अंतःस्रावी ग्रंथियों में विकसित होते हैं।

भ्रूणविज्ञानी अब कुछ भ्रूणों और सरल जानवरों के वयस्क रूपों के बीच सतही 
समानताओं को विकासवाद के प्रमाण के रूप में नहीं मानते हंै।aअर्न्स्ट हेकेल ने 
जानबूझकर अपने चित्रों को तोड़-मरोड़कर, bइस गलत लेकिन व्यापक विश्वास को 
जन्म दिया और लोकप्रिय बनाया। कई आधुनिक पाठ्यपुस्तकें विकासवाद के प्रमाण 
के रूप में इस झूठे विचार को फैलाना जारी रखती हैं।(c)

चित्र 11: बहु-स्तरित जीवाश्म। दो या दो से अधिक अवसादन परतों 
(स्तर) को पार करने वाले जीवाश्मों को बह-ु स्तरित (कई-स्तर) 
जीवाश्म कहा जाता है। विचार कीजिए कि जर्मनी में इस पेड़ के तने 
को कितनी तेज़ी से दफ़नाया गया होगा। यदि दफ़न धीमा होता, तो पेड़ 
की चोटी सड़ जाती। स्पष्ट रूप से, पेड़ धूप और हवा के बिना स्तरों के 
माध्यम से ऊपर नहीं बढ़ सकता था। एकमात्र विकल्प तीव्र दफ़न 
है। कुछ बहु-स्तरित पेड़ उल्टे पड़े हैं, जो किसी बड़े बाढ़ में हो सकता 
है। 1980 में माउंट सेंट हेलेन्स के फटने के तुरंत बाद, वैज्ञानिकों ने 
स्पिरिट झील के तलछट में पेड़ों को इसी तरह दबते हुए देखा। बहु-
स्तरित पेड़ की तने दुनिया भर में पाए जाते हैं। (चित्र के केंद्र में 1-
मीटर-स्केल बार, जो 3.28 फीट के बराबर है, पर ध्यान दें।)

21. त्वरित दफन

दुनिया भर के जीवाश्म तीव्र दफन के प्रमाण दिखाते हैं। कई जीवाश्म, जैसे जीवाश्म 
जेलीफ़िश,a  अपने नरम, मांसल हिस्सों के विवरणोbं  से यह दर्शाते हैं कि वे सड़ने से 
पहले ही तेजी से दफ़न हो गए थे। (आमतौर पर, मृत जानवर और पौधे जल्दी सड़ जाते 
हैं।) अन्य कई जानवरों के जीवाश्म अवशेषों की उपस्थिति, जो सामूहिक कब्रों में दबे 
हुए और मरोड़े-मुड़े हुए अवस्था में पड़े हैं, बडे़ क्षेत्रों मंे हिंसक और तीव्र दफ़न का 
संकेत देती है।cये अवलोकन, साथ ही संपीडित जीवाश्मों और ऐसे जीवाश्मों का मिलना 
जो काटते हंै
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12   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

दो या अधिक अवसादनशील चट्टानों की परतों में पाए जाने वाले जीवाश्म इस बात का 
ठोस प्रमाण हैं कि इन जीवाश्मों को घेरने वाले अवसादन तेज़ी से जमा हुए थे—न कि 
करोड़ों वर्षों में। इसके अलावा, आज की चट्टानों को बनाने वाले लगभग सभी 
अवसादन पानी द्वारा क्रमबद्ध किए गए थे। इसलिए, विश्वव्यापी जीवाश्म अभिलेख 
जानवरों और पौधों के जीवन की तीव्र मृत्यु और दफन का प्रमाण है, जो एक 
विश्वव्यापी, विनाशकारी बाढ़ के कारण हुआ। जीवाश्म अभिलेख धीमी परिवर्तन या 
विकास का प्रमाण नहीं है। d[पृष्ठ 137 पर "ए व्हेल ऑफ ए टेल" देखें।]

22. समांतर परतंे

पृथ्वी की अवसादन परतें आम तौर पर आसन्न परतों के समानांतर होती हैं। ऐसी समान 
परतें, उदाहरण के लिए, ग्रैंड कैनियन और पहाड़ी इलाकों में सड़कों की खुदाई में देखी 
जाती हैं। यदि ये समानांतर परतें हजारों वर्षों में धीरे-धीरे जमा हुई होतीं, तो अपरदन ने 
ऊपरी परतों में कई नालियाँ बना दी होतीं। बाद में अन्य अवसादों द्वारा इनके दब जाने 
से असमानांतर पैटर्न बनते। चूँकि समानांतर परतें सामान्य नियम हैं, और पृथ्वी की 
सतह तेजी से अपरदित होती है, इसलिए यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि लगभग 
सभी अवसादन परतें स्थानीय अपरदन दर की तुलना में तेजी से जमा हुई थीं—न कि 
लंबी समयावधि में। (इसमंे शामिल तंत्र का वर्णन पृष्ठ 195–213 पर किया गया है।)

23. जीवाश्म अंतराल

यदि विकास हुआ है, तो जीवाश्म अभिलेख में निचली परतों से ऊपरी परतों तक निरंतर 
और क्रमिक परिवर्तन दिखने चाहिए। वास्तव में, जीवाश्म अभिलेख में कई अंतराल 
या असंततियाँ पाई जाती हैं। aसबसे मौलिक स्तर पर, उन जीव रूपों के बीच एक बड़ा 
अंतराल है जिनकी कोशिकाओं में नाभिक होता है (यूकेरियोट, जैसे पौधे, जानवर और 
कवक) और उन जीवों के बीच जिनकी कोशिकाओं में नाभिक नहीं होता (प्रोकैरियोट, 
जैसे बैक्टीरिया और नीला-हरा शैवाल)।b  पौधों के बड़े समूहों के बीच जीवाश्म संबंध 
भी अनुपस्थित हैं, c  एककोशिकीय जीवों और अकशेरुकी (बिना रीढ़ वाले जानवर) के 
बीच, कीड़ों में, d  अकशेरुकी और कशेरुकी (रीढ़ वाले जानवर) के बीच, e  मछलियों और 
उभयचरों के बीच, f  उभयचरों और सरीसृपों के बीच,g  सरीसृपों और स्तनधारियों के 
बीच, h  सरीसृपों और पक्षियों के बीच, i  प्राइमेट्स और अन्य स्तनधारियों के बीच, j  
और वानरों और अन्य प्राइमेट्स के बीच। k  वास्तव में, कड़ियाँ नहीं, बल्कि श्रृंखलाएँ 
अनुपस्थित हैं। जीवाश्म रिकॉर्ड का इतना गहन अध्ययन किया गया है कि यह 
निष्कर्ष निकालना सुरक्षित है कि ये अंतराल वास्तविक हैं; वे कभी नहीं भरे जाएँगे। l

24. कम्ब्रियन विस्फोट

"विकासात्मक वृक्ष" का कोई तना नहीं है। विकासवादियों के अनुसार जीवाश्म 
अभिलेख के सबसे प्रारंभिक भाग (आमतौर पर कैम्ब्रियन चट्टानों की सबसे निचली 
अवसादन परतें) मंे जीवन अचानक, पूर्ण विकसित, जटिल, विविध,aऔर बिखरा हुआ 
प्रकट होता है।
—विश्वव्यापी।bविकासवाद का अनुमान है कि छोटे-छोटे परिवर्तन धीरे-धीरे संचित 
होकर अंततः जीवों की प्रमुख श्रेणियों में बदल जाएँगे। इसके विपरीत, इसके ठीक 
उल्टा पाया गया है।

चित्र 12: एम्बर में कीट। सबसे अच्छी तरह संरक्षित जीवाश्म एम्बर में बंद हैं, जो हवा 
और पानी से सुरक्षित हैं, और जमीन में दबे हुए हैं। एम्बर, एक सुनहरा रेज़िन (रस या पिच 
के समान) जो आमतौर पर पाइन जैसे शंकुधारी पेड़ों से निकलता है, इसमें अन्य संरक्षक 
भी हो सकते हैं। महत्वपूर्ण रूप से, एम्बर में जीवन के कोई संक्रमणकालीन रूप नहीं पाए 
गए हैं, विकासवादी-आधारित आयु के बावजूद
1.5–300 मिलियन वर्ष। (विकासवाद के अनुसार, लाखों होने चाहिए।) आज की तरह 
अपरिवर्तित पशु व्यवहार त्रि-आयामी विवरण में देखे जा सकते हैं। उदाहरण के लिए, 
एम्बर में चींटियाँ आज की चींटियों की तरह ही सामाजिक और कार्य पैटर्न दिखाती हैं।

इन जीवाश्मों के बनने की व्याख्या करने की हिम्मत रखने वाले विशेषज्ञ कहते हैं कि 
तूफ़ानी हवाओं ने ज़रूर पेड़ों को उनके तनों से तोड़ दिया होगा, जिससे बड़ी मात्रा में रेज़िन 
(तर्रार) बाहर निकलकर मक्खी-चिपकनी की तरह काम करने लगा। मलबे और छोटे जीव 
उस चिपचिपे रेज़िन में फँस गए, जिसे बाद में और अधिक बहते हुए रेज़िन ने ढक दिया और 
अंत में वह दब गया। (इस पुस्तक के भाग II में यह दिखाया जाएगा कि बाढ़ शुरू होने पर ऐसी 
ही परिस्थितियाँ उत्पन्न हुईं।)

एक स्वच्छ-कक्ष प्रयोगशाला में, डोमिनिकन गणराज्य के एम्बर में बंद मधुमक्खियों 
की आंतों से 30–40 निष्क्रिय, लेकिन जीवित, जीवाणु प्रजातियाँ निकाली गईं। जब इन्हें 
संवर्धित किया गया, तो जीवाणु बढ़ गए! [पृष्ठ 38 पर "पुराना डीएनए, बैक्टीरिया और 
प्रोटीन?" देखें।] इस एम्बर को 25-40 मिलियन वर्ष पुराना बताया जाता है, लेकिन मुझे 
संदेह है कि यह बाढ़ की शुरुआत में, केवल हजारों साल पहले बना था। क्या यह अधिक 
संभावित है कि बैक्टीरिया को हजारों वर्षों या कई मिलियन वर्षों तक जीवित रखा जा 
सकता है? चयापचय दरें, निष्क्रिय बैक्टीरिया में भी, शून्य नहीं होती हैं।

आज के लगभग सभी पौधों और जानवरों के फाइलम—जिसमें फूल वाले पौधे,c  संवहनी 
पौधे,d  और कशेरुकीe शामिल हैं—जीवाश्म रिकॉर्ड के आधार पर दिखाई देते हैं। 
वास्तव में, कैम्ब्रियन में आज मौजूद कई अधिक फाइलम पाए जाते हैं।f  जटिल 
प्रजातियाँ, जैसे मछलियाँ,g  कीड़े, मूंगा, ट्रायलॉबाइट्स, जेलीफ़िश,h  स्पंज, मोलस्क 
और ब्राकिओपोड अचानक प्रकट होती हैं, और पृथ्वी पर सरल रूपों से क्रमिक 
विकास का कहीं कोई संकेत नहीं मिलता। कीट, एक वर्ग जिसमें सभी ज्ञात पशु 
प्रजातियों (जीवित और विलुप्त) का चार-पाँचवाँ हिस्सा शामिल है, के कोई ज्ञात 
विकासवादी पूर्वज नहीं हैं।i  एम्बर में पाए गए कीट और अन्य आर्थ्रोपोड, जो कथित 
तौर पर 100–230 मिलियन वर्ष पुराने हैं, आज जीवित रहने वाले कीटों जैसे ही दिखते 
हैं।j  जीवाश्म अभिलेख विकासवाद का समर्थन नहीं करता।k
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चित्र 13: रामपिथेकस। कुछ पाठ्यपुस्तकें अभी भी यह दावा करती हैं कि रामपिथेकस 
मनुष्य का पूर्वज है, जो मनुष्य और किसी वानर-सदृश पूर्वज के बीच एक मध्यवर्ती है। 
यह गलत विश्वास 1932 में, ऊपरी दाँतों और हड्डियों के टुकड़ों को एक साथ जोड़ने से 
उत्पन्न हुआ था, जैसा कि ऊपर बाईं ओर दिखाए गए दो बड़े टुकड़ों में है। यह इसलिए 
किया गया था ताकि जबड़े का आकार मनुष्य के पराबोलिक मेहराब जैसा दिखे, जैसा कि 
ऊपर दाईं ओर दिखाया गया है। 1977 में, रामपिथेकस का एक पूरा निचला जबड़ा मिला। 
जबड़े का वास्तविक आकार पैराबोलिक नहीं, बल्कि यू-आकार का था, जो चिंपांज़ी के 
लिए विशिष्ट है।

25. क्रमहीन जीवाश्म

अक्सर जीवाश्मों को अनुमानित विकासवादी क्रम मे ंऊर्ध्वाधर रूप स ेव्यवस्थित 
नही ं किया जाता ह।ै aउदाहरण के लिए, उज्बेकिस्तान में डायनासोरों के काल की 
चट्टानो ं मे ं घोड़ो ं क े 86 लगातार खुरो ं क े निशान पाए गए। bग्रैंड कैनियन के एक 
प्रमुख विशेषज्ञ न े घोड़ े जैस े खुरों के निशानों की तस्वीरे ं प्रकाशित की,ं जो 
चट्टानों में दिखाई देते हैं और विकासवाद के सिद्धांत के अनुसार खुर वाल ेजानवरो ंस े
100 मिलियन वर्ष स े अधिक पुराने है।ंcतुर्कमेनिस्तान और एरिज़ोना मंे डायनासोर 
और मानव सदृश पदचिह्न एक साथ पाए गए। (d)कभी-कभी एक ही चट्टान में 
स्थलीय, उड़ने वाल े और समुद्री जीव एक साथ जीवाश्म बन जात े है।ं eदक्षिण 
कैरोलिना मे ंफॉस्फेट परतो ंमे ंडायनासोर, व्हेल, हाथी, घोड़ ेऔर अन्य जीवाश्मों के 
साथ-साथ प्रारंभिक मानव उपकरण भी पाए गए हैं।gकोयला परतो ं मे ं गोल, काल े
गोल ेहोते है ंजिन्हें कोयला गेंदे ंकहा जाता ह,ै जिनमे ंस ेकुछ मे ंफूलदार पौध ेहोते है ं
जो कथित तौर पर कोयला परत क ेबनने के 100 मिलियन वर्ष बाद विकसित हुए 
थ।ेhइलिनॉय के कोयला भंडारों मंे पाए गए एम्बर मंे रासायनिक संकेत मिलते हंै जो 
दिखात ेहै ंकि यह फूलों वाले पौधों स ेआया था, लेकिन फूलों वाले पौधे कथित तौर पर 
कोयल ेक ेबनन ेक े170 मिलियन वर्ष बाद विकसित हुए थ।ेiग्रैंड कैन्यन, वेनेज़ुएला, 
कश्मीर और गुयाना में, फर्न क े स्पोर और फूलो ं वाले पौधो ं का पराग 
कैम्ब्रियनjचट्टानों मंे पाया जाता है—ऐसी चट्टानंे जो कथित तौर पर जमा हुई थीं

चित्र 14: नेब्रास्का मैन। कलाकारों के चित्र, भले ही वे अनुमानों पर आधारित हों, जनता 
को शक्तिशाली रूप से प्रभावित करते हैं। नेब्रास्का मैन को गलती से एक विलुप्त सूअर 
के एक दाँत hपर आधारित माना गया था। फिर भी 1922 में, द इलस्ट्रेटेड लंदन न्यूज़ ने यह 
चित्र प्रकाशित किया जिसमें हमारे कथित पूर्वजों को दिखाया गया था। बेशक, यह 
अत्यधिक असंभव है कि कोई जीवाश्म साक्ष्य यहाँ दिखाए गए क्लब ले जाने वाले नग्न 
आदमी की छवि का समर्थन कर सके।

फूल वाले पौधे विकसित हुए। प्राइकेम्ब्रियनk  चट्टानों में भी पराग पाया गया है, जो 
कथित तौर पर जीवन के विकसित होने से पहले जमा हुई थीं।

एरिज़ोना के पेट्रिफाइड फॉरेस्ट नेशनल पार्क मंे स्थित पत्थर मंे परिवर्तित पेड़ों मंे 
मधुमक्खियो ंक ेजीवाश्म घोंसल ेऔर ततैया क ेकोकून पाए जात ेहैं। य ेजीवाश्म 
वन कथित तौर पर 220 मिलियन वर्ष पुराने है,ं जबकि मधुमक्खियाँ (और फूलदार 
पौधे, जिनकी मधुमक्खियों को आवश्यकता होती है) लगभग 100 मिलियन वर्ष बाद 
विकसित हुईं।lपरागण करने वाले कीट और जीवाश्म मक्खियाँ, जिनमंे फूलों से अमृत 
चूसने के लिए लंबी, सुविकसित नलिकाएँ होती हैं, उन फूलो ंक ेविकसित होन ेस ेलगभग 
25 मिलियन वर्ष पहल े की मानी जाती है।ंmअधिकांश विकासवादी और 
पाठ्यपुस्तके ं व्यवस्थित रूप स े उन खोजों को अनदेखा करती है ं जो विकासवादी 
समय-सीमा के विपरीत होती हंै।

26. वानर-मानव?

एक शताब्दी से अधिक समय से खोपड़ियों और दांतों के अध्ययन ने मानव की उत्पत्ति 
के बारे में अविश्वसनीय निष्कर्ष निकाले हैं।aइसके अलावा, मानव विकास का समर्थन 
करने वाला कथित जीवाश्म साक्ष्य खंडित है और अन्य व्याख्याओं के लिए खुला 
हुआ है। चिंपांज़ियों के विकास को दर्शाने वाला जीवाश्म साक्ष्य, जिन्हें कथित तौर पर 
मनुष्यों का सबसे करीबी जीवित रिश्तेदार माना जाता है, अस्तित्व में नहीं है।b

रैमापिथेकस 1932 - 
1977 मनुष्य

रैमापिथेकस 1977 - 
वर्तमान

वानर (चिंपांज़ी)
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14   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

प्राचीन, बंदर-सदृश मनुष्यों के जीवाश्म पाए जाने का दावा अतिशयोक्तिपूर्ण है।c

◆ 1953 से, यह सार्वभौमिक रूप से स्वीकार किया गया है कि पिल्टडाउन "मैन" 
एक धोखा था, फिर भी पिल्टडाउन "मैन" 40 से अधिक वर्षों तक पाठ्यपुस्तकों 
में रहा।d

◆ 1977 से पहले, रामapithecus के लिए सबूत केवल कुछ दाँत और जबड़े के टुकड़े 
थे। अब हम जानते हैं कि इन टुकड़ों को लुई लीकीe  और अन्य लोगों ने मानव 
जबड़े के एक हिस्से जैसा दिखने वाले रूप में गलत तरीके से जोड़ा था।f  
रामapithecus सिर्फ एक वानर था।g  [चित्र 13 देखें।]

◆ नेब्रास्का "मैन" के एकमात्र अवशेष एक सूअर का एक दाँत निकला। [चित्र 
14 देखें।]

◆ जावा "मनुष्य" की खोज के चालीस साल बाद, यूजीन डुबोइस ने स्वीकार किया 
कि यह एक मनुष्य नहीं, बल्कि एक बड़े गिबन (एक वानर) के समान था। इस 
नए निष्कर्ष का समर्थन करने के लिए सबूत देते हुए, डुबोइस ने स्वीकार किया 
कि उसने उसी क्षेत्र में पाए गए वानरों की चार अन्य जांघ की हड्डियों के 
हिस्सों को छिपाया था।i

◆ कई विशेषज्ञ पेकिंग "मैन" की खोपड़ियों को उन वानरों के अवशेष मानते हंै जिन्हंे 
सच्चे मानव ने व्यवस्थित रूप से सिर काटकर भोजन के लिए शोषित किया 
था।jइसकी वर्गीकरण, होमो एरेक्टस, को अधिकांश विशेषज्ञों द्वारा एक ऐसी 
श्रेणी माना जाता है जिसे कभी नहीं बनाया जाना चाहिए था।k

◆ हाइडलबर्ग मानव (Homo heidelbergensis), जिसे कथित तौर पर हमारा 
पूर्वज माना जाता है, एक ही निचले जबड़े पर आधारित था। कई शोधकर्ता अब 
मानते हंै कि इस प्रजाति को समाप्त कर देना चाहिए।

◆ होमो हैबिलिस की पहली पुष्टि की गई अंगों की हड्डियाँ 1986 में खोजी गई थीं। 
उन्होंने दिखाया कि इस जानवर में स्पष्ट रूप से बंदर जैसी अनुपातm  थी और 
इसे कभी भी मानव सदृश (होमो) के रूप में वर्गीकृत नहीं किया जाना चाहिए 
था।n

◆ ऑस्ट्रेलियापिथेकिन, जिन्हें लुई और मैरी लीकी ने प्रसिद्ध किया, मनुष्यों से 
काफी भिन्न हैं। ऑस्ट्रेलियापिथेकसीन पर कई विस्तृत कंप्यूटर अध्ययनों से 
पता चला है कि उनके शरीर के अनुपात मानव और जीवित वानरों के बीच 
मध्यवर्ती नहीं थे।oएक अन्य अध्ययन ने दिखाया कि संतुलन बनाए रखने के 
लिए उपयोग होने वाली उनकी आंतरिक कान की हड्डियाँ चिंपांज़ी और गोरिल्ला 
की हड्डियों से आश्चर्यजनक रूप से मिलती-जुलती थीं, लेकिन मानवों की 
हड्डियों से काफी भिन्न थीं।pइसके अलावा, उनके दंत विकास का पैटर्न 
चिंपांज़ी के अनुरूप था, न कि मानव के।qएक आंशिक रूप से पूर्ण 
ऑस्ट्रालोपिथेसीन जीवाश्म, ऑस्ट्रालोपिथेक्स अफारेंसिस (एक 3½ फुट 
लंबी, लंबी बाहों वाली, 60 पाउंड वज़नी वयस्क जिसे लूसी कहा जाता है) के 
आधार पर यह दावा किया गया था कि सभी ऑस्ट्रालोपिथेसीन मानव की तरह 
सीधे चलते थे। हालांकि, केवल घुटने के जोड़ पर नहीं बल्कि लूसी की पूरी 
शारीरिक रचना पर किए गए अध्ययनों से अब पता चलता है कि यह बहुत 
असंभव है। वह संभवतः पेड़ों से झूलती थीrऔर बौने चिंपांज़ी के समान थीs। 2006 
में, एक आंशिक ऑस्ट्रालोपिथेसिन अफ़ारेंसिस नमूना—एक 3 वर्षीय शिशु—
जिसमें स्पष्ट बंदर-जैसी विशेषताएँ थीं—घोषित किया 
गया(t)।ऑस्ट्रालोपिथेसिन संभवतः विलुप्त हो चुके बंदर हैuं। 

◆ लगभग 100 वर्षों तक दुनिया को यह विश्वास दिलाया गया कि नियैंडरथल 
मनुष्य झुका हुआ और बंदर-सा था। यह गलत धारणा कुछ नियैंडरथल लोगों की 
हड्डियों पर आधारित थी।

रोग, जैसे गठिया और रिकेट्स।vहालिया दंत

और एक्स-रे अध्ययनों से पता चलता है कि वे धीमी दर से परिपक्व होने वाले 
और आज के लोगों की तुलना में बहुत अधिक उम्र तक जीवित रहने वाले मनुष्य 
थे।wनियैंडरथल मानव, हाइडेलबर्ग मानव और क्रो-मैग्नन मानव को अब पूरी 
तरह से मानव माना जाता है। "वानर-मानव" की कलाकारों द्वारा बनाई गई 
चित्रों, विशेष रूप से उनके मांसल हिस्सों, अक्सर काफी कल्पनाशील होती हैं 
और साक्ष्यों द्वारा समर्थित नहीं होतीं।(x)

इसके अलावा, इन जीवाश्मों की आयु निर्धारित करने के लिए प्रयुक्त तकनीकें 
अत्यंत संदिग्ध हैं। [पृष्ठ 36–43 देखें।]

27. जीवाश्म मानव

आधुनिक दिखने वाले मनुष्यों की हड्डियाँ अछूती चट्टानों की गहराई मंे पाई गई हंै, जो 
विकासवाद के अनुसार, मनुष्य के विकास शुरू होने से बहुत पहले बनी थीं। उदाहरणों में 
शामिल हैं कास्टेनेडोलो के कंकाल,aरेक का कंकाल,bऔर संभवतः अन्य,cस्वान्सकॉम्ब 
खोपड़ी, स्टाइनहाइम जीवाश्म, और वर्टेशज़ोलोस जीवाश्म जैसी अवशेष समान 
समस्याएँ प्रस्तुत करते हंै,(d)विकासवादी लगभग हमेशा इन अवशेषों को अनदेखा करते हंै।

जीवन इतना जटिल है कि संयोगपूर्ण प्रक्रियाएँ, अरबो ंवर्षो ंक े
बाद भी, यह नही ंबता सकती ंकि जीवन कैस ेशुर ूहुआ।

28. जीवन के रासायनिक तत्व

जीवन का रासायनिक विकास, जैसा कि आप अगले कुछ पृष्ठों में देखेंगे, हास्यास्पद 
रूप से असंभावित है। संभावनाओं को बेहतर बनाने के लिए क्या किया जा सकता है? 
शुरुआत एक ऐसी पृथ्वी से होनी चाहिए जिसमें जीवन के प्रमुख तत्वों, जैसे कि 
कार्बन, ऑक्सीजन और नाइट्रोजन, की उच्च सांद्रता हो।a  हालांकि, जितना करीब 
से कोई इन तत्वों का अध्ययन करता है, विकास उतना ही अधिक असंभावित प्रतीत 
होता है।

कार्बन। जिन चट्टानों को कथित तौर पर जीवन से पहले का माना जाता है, उनमें 
कार्बन बहुत कम होता है। bयदि जीवन विकसित हुआ, तो आवश्यक कार्बन की 
आपूर्ति के लिए एक विषाक्त, कार्बन-समृद्ध वायुमंडल की कल्पना करनी होगी। 
तुलना के लिए, आज का वायुमंडल उस कार्बन का केवल 1/80,000 हिस्सा ही रखता है 
जो पहली जीवाश्मों के बनने के बाद से पृथ्वी की सतह पर मौजूद है। [पृष्ठ 261 पर 
तालिका 8 देखें।]

ऑक्सीजन। किसी भी विकासवादी सिद्धांत ने यह समझाने मंे सक्षम नहीं हुआ है 
कि पृथ्वी के वायुमंडल मंे इतना अधिक ऑक्सीजन क्यों है। एक विकसित हो रह े
ग्रह पर बहुत से पदार्थ अरबों वर्षों मंे ऑक्सीकरण (ऑक्सीजन अवशोषित 
करना) के कारण नष्ट हो गए होत।े cयदि प्रारंभिक ग्रह क ेवायुमंडल मे ंऑक्सीजन 
होती, तो जीवन के लिए अत्यंत आवश्यक यौगिक (जिन्हंे अमीनो एसिड कहा जाता 
है) ऑक्सीकरण क ेकारण नष्ट हो गए होते।dलेकिन अगर ऑक्सीजन नही ंहोती, 
तो ऊपरी वायुमंडल मे ंओज़ोन (O₃— ऑक्सीजन का एक रूप) नहीं होता। ओज़ोन क े
बिना पृथ्वी की रक्षा के, सूर्य का पराबैंगनी विकिरण जीवन को शीघ्र ही नष्ट कर 
देता। eओज़ोन और जीवन दोनों क ेअस्तित्व मे ंआन ेका एकमात्र ज्ञात तरीका यह 
ह ैकि दोनों लगभग एक साथ उत्पन्न हुए—अर्थात ्सृष्टि द्वारा।
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नाइट्रोजन। मिट्टी और विभिन्न चट्टानें नाइट्रोजन को अवशोषित करती हैं। यदि 
जीवन के विकसित होने से पहले लाखों वर्ष बीत चुके होते, तो जीवन से पहले के 
अवसादन नाइट्रोजन से भरे होने चाहिए थे। खोजों में कभी भी ऐसे अवसादन नहीं मिले 
हैं।f

मूलभूत रसायनशास्त्र जीवन के विकास का समर्थन नहीं करता है।g

29. प्रोटीन

जीवित पदार्थ मुख्यतः प्रोटीनों से बना होता है, जो अमीनो एसिड की लंबी श्रृंखलाएं 
होती हैं। 1930 से यह ज्ञात है कि यदि ऑक्सीजन मौजूद हो तो अमीनो एसिड एक-
दूसरे से नहीं जुड़ सकते। यानी, यदि वायुमंडल में ऑक्सीजन होती तो संयोगवश होने 
वाली रासायनिक अभिक्रियाओं से प्रोटीनों का विकास नहीं हो सकता था। हालाँकि, 
भूमि पर और प्राचीन समुद्रों के नीचे, पृथ्वी की चट्टानों की रसायन शास्त्र से पता 
चलता है कि सबसे शुरुआती जीवाश्म बनने से पहले पृथ्वी पर ऑक्सीजन मौजूद थी।a  
इससे भी पहले, सौर विकिरण ने कुछ जल वाष्प को ऑक्सीजन और हाइड्रोजन में 
तोड़ दिया होगा। कुछ हाइड्रोजन, जो सभी रासायनिक तत्वों में सबसे हल्का है, तब 
बाहरी अंतरिक्ष में निकल गया होगा, जिससे अतिरिक्त ऑक्सीजन पीछे रह गई 
होगी।b

प्रोटीन बनाने के लिए, अमीनो एसिड्स को अत्यंत शुद्ध तरल में अत्यधिक सांद्रित 
होना चाहिए।cहालांकि, प्रारंभिक महासागर या तालाब शुद्ध होने से बहुत दूर थे और 
उन्होंने अमीनो एसिड्स को पतला कर दिया होगा, इसलिए अमीनो एसिड्स के बीच 
आवश्यक टकराव शायद ही कभी होते।dइसके अलावा, अमीनो एसिड्स स्वाभाविक रूप 
से प्रोटीन बनाने के लिए आपस में नहीं जुड़ते।  इसके बजाय, प्रोटीन अमीनो एसिड मंे 
टूटने की प्रवृत्ति रखते हंै। eइसके अलावा, प्रोटीन बनाने के लिए प्रस्तावित ऊर्जा स्रोत 
(पृथ्वी की गर्मी, विद्युत निर्वहन, या सौर विकिरण) प्रोटीन उत्पादों को बनने की 
तुलना में हजारों गुना तेज़ी से नष्ट कर देते हैं। fपृथ्वी पर जीवन कैसे उत्पन्न हो सकता 
था, यह दिखाने के कई प्रयासों ने इसके बजाय (a) उस प्रयास की व्यर्थता, g(b) सबसे 
सरल जीवन की भी अपार जटिलता, hऔर (c) जीवन से पहले एक विशाल बुद्धिमत्ता 
की आवश्यकता को दर्शाया है।

30. पहला कोशिकीय जीव

यदि, लगभग असंभव संभावनाओं के बावजूद, प्रोटीन संयोगपूर्ण प्रक्रियाओं से 
उत्पन्न हुए हों, तो इस बात का कोई भी तर्कसंगत कारण नहीं है कि वे कभी भी 
झिल्ली-आवृत्त, स्वयं-प्रजनन करने वाले, स्वयं-मरम्मत करने वाले, चयापचय करने 
वाले जीवित कोशिका का निर्माण कर सकते थे।a प्रोटीनों के अनुमानित निर्माण और 
प्रथम जीवित कोशिकाओं के निर्माण के बीच किसी भी स्थिर अवस्था के अस्तित्व 
का कोई प्रमाण नहीं है। किसी भी वैज्ञानिक ने यह साबित नहीं किया है कि जटिलता में 
यह अद्भुत छलांग हो सकती थी—भले ही पूरा ब्रह्मांड प्रोटीनों से भरा हुआ होता।b

31. बाधाएँ, बफ़र्स, और रासायनिक मार्ग

जीवित कोशिकाओं मंे हजारों विभिन्न रसायन होते हंै, कुछ अम्लीय, कुछ क्षारीय। कई 
रसायन एक-दूसरे के साथ प्रतिक्रिया कर सकते थे, जब तक कि रासायनिक अवरोधों 
और बफ़र्स की एक जटिल प्रणाली पहले से मौजूद न होती। यदि जीवित चीजें 
विकसित हुईं, तो ये अवरोध और बफ़र्स भी विकसित हुए होंगे—लेकिन बिल्कुल सही
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हानिकारक रासायनिक प्रतिक्रियाओं को रोकने का समय। लाखों प्रजातियों में से 
प्रत्येक के लिए इतने सटीक, प्रतीत होने में समन्वित, लगभग चमत्कारिक घटनाएँ 
कैसे घटित हो सकती थीं? a

सभी जीवित जीव हजारों रासायनिक मार्गों द्वारा बनाए जाते हैं, जिनमंे से प्रत्येक मंे 
जटिल रासायनिक अभिक्रियाओं की एक लंबी श्रंृखला शामिल होती है। उदाहरण के 
लिए, रक्त का जमना, जिसमें 20–30 चरण शामिल होते हैं, किसी घाव को भरने के लिए 
अत्यंत आवश्यक है। हालाँकि, यदि यह शरीर के अंदर होता तो यह घातक हो सकता है। 
कई चरणों में से किसी एक को छोड़ देना, एक अवांछित चरण डालना, या किसी चरण के 
समय में बदलाव करना संभवतः मृत्यु का कारण बनेगा। यदि एक भी चीज़ गलत हो 
जाए, तो उस बिंदु तक त्रुटिहीन रूप से काम करने वाले सभी अद्भुत चरण व्यर्थ हो 
जाते। स्पष्ट रूप से, ये जटिल पथ एक जटिल, अत्यधिक एकीकृत प्रणाली के रूप में 
बनाए गए थे।b

32. आनुवंशिक दूरी

जीवन के विभिन्न रूपों के बीच समानताएँ अब मापी जा सकती हैं।

प्रोटीन। "आनुवंशिक दूरी" की गणना किसी विशिष्ट प्रोटीन को लेकर और उसके 
घटकों की अनुक्रमणिका की जांच करके की जा सकती है। किसी एक जीव के प्रोटीन 
को दूसरे जीव के संबंधित प्रोटीन में बदलने के लिए जितने कम परिवर्तनों की 
आवश्यकता होती है, माना जाता है कि उनका संबंध उतना ही निकट है। ये अध्ययन 
विकासवाद के सिद्धांत का गंभीर रूप से खंडन करते हैं।a

ऊर्जा उत्पादन मंे उपयोग होने वाले प्रोटीन साइटोक्रोम c पर एक प्रारंभिक कंप्यूटर-
आधारित अध्ययन ने 47 विभिन्न जीवन रूपों की तुलना की। इस अध्ययन ने इस एक 
प्रोटीन के आधार पर विकासवाद के साथ कई विरोधाभास पाए। उदाहरण के लिए, 
विकासवाद के अनुसार, रैटलस्नेक का संबंध अन्य सरीसृपों से सबसे निकट होना 
चाहिए था। इसके बजाय, इन 47 रूपों (जो उस समय अनुक्रमित किए गए थे) में से, 
रैटलस्नेक से सबसे अधिक समानता मानव में पाई गई।b  इस अध्ययन के बाद से, 
विशेषज्ञों ने सैकड़ों समान विरोधाभास खोजे है।ं(c)

डीएनए और आरएनए। विभिन्न जीवों की आनुवंशिक सामग्री की तुलना भी की जा 
सकती है। उन जीवों की सूची, जिनके सभी जीनों का अनुक्रमण किया गया है और 
जिन्हें "GenBank" जैसे डेटाबेस में दर्ज किया गया है, हर साल दोगुनी हो रही है। 
डेटाबेस में प्रत्येक जीन की अन्य सभी जीनों से कंप्यूटर तुलना बहुत सारे असंबंधित 
जीन दिखाती है।dइसलिए, जीनों के बीच एक विकासवादी संबंध अत्यधिक असंभव है। 
इसके अलावा, आणविक स्तर पर पारंपरिक विकासवादी श्रृंखला का कोई निशान नहीं 
है:eसरल समुद्री जीवन → मछली → उभयचर → सरीसृप → स्तनधारी। प्रत्येक जीव 
लगभग समान रूप से अलग-थलग प्रतीत होता है।f

मानव बनाम चिंपांज़ी। विकासवादी कहते हैं कि चिंपांज़ी मानव का सबसे करीबी 
जीवित रिश्तेदार है। दो दशकों (1984–2004) तक, विकासवादियों और मीडिया ने दावा 
किया कि मानव डीएनए लगभग 99% चिंपांज़ी डीएनए के समान है। इन झूठे बयानों का 
वैज्ञानिक औचित्य बहुत कम था, क्योंकि ये किसी के द्वारा पूरा किए जाने से पहले 
किए गए थे
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जनता को आम तौर पर यह नहीं पता होता कि अधिकांश वैज्ञानिक और 
विश्वविद्यालय शोधकर्ता लगातार किसी सरकारी एजेंसी, निगम या व्यक्ति को 
अपने शोध क ेलिए फंड दिलाने क ेलिए खोज रह ेहोते है।ं वैज्ञानिको ंक ेवेतन का 
भुगतान करन ेऔर अन्य लोगो ंको उनके साथ काम करन ेक ेलिए आकर्षित करन े
हेत ु अनुदान राशि आवश्यक होती ह।ै शोधकर्ताओं की नौकरियाँ, शक्ति और 
प्रतिष्ठा उस फंडिंग पर निर्भर करती हंै। कुछ लोगो ंद्वारा की गई बेईमानी भरी 
दावो ंक ेकारण प्रयुक्त कार विक्रेताओ ंकी छवि खराब हो गई है। विकासवादियो ं
का समुदाय अनुदान राशि की खोज मे ं इससे भी बदतर है। a[पृष्ठ 17 पर "द 
एलिफेंट इन द लिविंग रूम" देखें।]

विकासवादी लिन मार्गुलिस (1938–2011), मैसाचुसेट्स विश्वविद्यालय की प्रसिद्ध 
जीवविज्ञान प्रोफेसर और कार्ल सेगन की पूर्व पत्नी, वर्णन करती हंै कि उन्होंने 
प्रमुख विकासवादी जीवविज्ञानी रिचर्ड लेवोंटिन के साथ एक बातचीत की थी:b  

"जनसंख्या आनुवंशिकीविद ्रिचर्ड लेवोंटिन ने यहाँ एक व्याख्यान दिया"
लगभग 6 साल पहल ेमैसाचुसेट्स विश्वविद्यालय, एम्हर्स्ट में, और उन्होंने इसे 
सबको गणितीय रूप दे दिया—जनसंख्या में परिवर्तन, यादृच्छिक उत्परिवर्तन, 
लंैगिक चयन, लागत और लाभ। अपनी बात क ेअंत में उन्होंन ेकहा, 'आप जानत ेहैं, 
हमने इन विचारों का क्षेत्र और प्रयोगशाला में परीक्षण करने की कोशिश की 
है, और वास्तव मंे कोई भी माप उन मात्राओं से मेल नहीं खाता जिनके बारे मंे मंैने 
आपको बताया है।' यह बात मुझे स्तब्ध कर गई। तो मंैने कहा, 'रिचर्ड लेवोंटिन, 
आप एक महान व्याख्याता हैं कि आप यह कहने की हिम्मत रखते हैं कि इससे 
आपको कुछ नहीं मिला। लेकिन फिर आप यह काम करना क्यों जारी रखते हैं?' 
उन्होंने चारों ओर देखा और कहा, 'यह एकमात्र काम है जिस े करना मैं 
जानता हूँ, और अगर मैं यह नहीं करता, तो मुझे मेरा अनुदान का पैसा नहीं 
मिलेगा।' तो वह एक ईमानदार आदमी हैं, और यह एक ईमानदार जवाब है।" [जोर 
दिया गया]

ल्यूवोंटिन का उदाहरण तो केवल बर्फ की चोटी का हिस्सा है। संयुक्त राज्य सरकार 
हर साल विकासवाद-आधारित अनुसंधान के लिए विश्वविद्यालयों को पाँच अरब 
डॉलर से अधिक राशि देती है—ऐसा अनुसंधान जो विकासवाद को मानकर चलता है, या 
विकासवाद को स्वीकार करने से उत्पन्न समस्याओं को हल करने का प्रयास करता 
है। अनुसंधान विश्वविद्यालय उन प्रोफेसरों को नियुक्त नहीं करते जो खुले तौर पर 
विकासवाद पर सवाल उठाते हैं। विकासवादियों को अन्य वित्तीय प्रोत्साहन भी 
प्रेरित करते हैं, जैसे कि 25 अरब डॉलर का वार्षिक पाठ्यपुस्तक उद्योग, जो किसी 
लेखक की एक प्रतिष्ठित और लाभदायक प्रोफेसरशिप और अनुदान प्राप्त करने 
की क्षमता को बहुत बढ़ा देता है। (कॉलेज की पाठ्यपुस्तकें इतनी महंगी होने का एक 
कारण यह है कि प्रत्येक का बाज़ार बहुत छोटा होता है—कभी-कभी तो सिर्फ़ 
प्रोफेसर के छात्र ही होते हैं।) ऐसे सैकड़ों अन्य उदाहरण दिए जा सकते हैं।

सार्वजनिक स्कूल के शिक्षकों को, जो विकासवाद का विरोध करने या सृष्टि और 
महाप्रलय का समर्थन करने वाले वैज्ञानिक साक्ष्य पढ़ाते हुए पकड़ े जाते हैं, 
अक्सर निकाल दिया जाता है, क्योंकि उनके पर्यवेक्षक लाखों डॉलर के ACLU 
मुकदमों से डरते हैं, जिनमें झूठी तौर पर धर्म की शिक्षा का आरोप लगाया जाता है—
ऐसे मुकदमे जिनकी वकीलों की फीस अकेले ही

मानव डीएनए का अनुक्रमण और चिंपांज़ी डीएनए के अनुक्रमण के शुरू होने से बहुत 
पहले।

स्कूल जिल े को दिवालिया कर सकती हैं। (सत्यापनीय भौतिक वैज्ञानिक 
साक्ष्य प्रस्तुत करना छात्रो ंको किसी धर्म मे ंविश्वास करन ेक ेलिए कहन ेक े
समान नही ंहै।) निजी स्कूल ऐसे दबाव क ेप्रति कम असुरक्षित है,ं क्योंकि उन्हे ं
सार्वजनिक धन नही ं मिलता। इस वित्तीय जाल में हारे कौन हैं? छात्र, करदाता, 
वैज्ञानिक प्रगति और सत्य।

इनमंे से अधिकांश विश्वविद्यालयों के पास ऐसे कार्यालय होते हंै जो लगातार प्रेस 
विज्ञप्तियाँ और वीडियो क्लिप मीडिया को भेजते रहते हंै, जिनमें उनके संकायों के 
वैज्ञानिक कार्य का वर्णन होता है। ये विज्ञप्तियाँ अक्सर विकासवादी विचारों से 
भरी होती हैं, मानो ये व्यापक रूप से स्वीकृत तथ्य हों जिन्हें सभी शिक्षित लोग 
समझते हों। जब मीडिया किसी संभावित कहानी के लिए जानकारी या सत्यापन चाहती 
है, तो वे अक्सर सहायता के लिए इन विश्वविद्यालयों को कॉल करते हैं। मीडिया 
कार्यालय आमतौर पर उस विषय से परिचित किसी प्रोफेसर को रिपोर्टर को एक 
लाइव साक्षात्कार के लिए बुलाने के लिए कहता है। यह न केवल किसी संपादक या 
निर्माता को कहानी को छापने या प्रसारित करने का आत्मविश्वास जल्दी से देता है, 
बल्कि यह प्रोफेसर, उनके शैक्षणिक विभाग, विश्वविद्यालय, मीडिया आउटलेट 
और रिपोर्टर की प्रतिष्ठा को भी बढ़ाता है। ऐसा लगता है कि सभी जीतते हैं—यदि 
कहानी सटीक हो। यदि कहानी गलत है, जैसा कि अक्सर तब होता है जब विकासवाद 
को आगे बढ़ाया जाता है, तो गलत सूचना पाने वाला जनता हारता है। विकासवाद का 
विरोध करने वाले सबूतों का हवाला देते हुए कोई कहानी जारी करने वाले मीडिया पर 
अक्सर डराने-धमकाने वाली शिकायतों की बाढ़ आ जाती है, जिनमें से कई 
विश्वविद्यालय के लोगों द्वारा रची जाती हैं।

विश्वविद्यालयों के पास अनुदान प्राप्त करने के प्रयासों की खोज और समन्वय 
करने वाले कार्यालय भी होते हैं। आमतौर पर हर शोध अनुदान का 50% 
विश्वविद्यालय के ओवरहेड के लिए होता है। शेष राशि शोधकर्ता के वेतन और शोध 
के लिए होती है। यदि कोई प्रोफेसर अनुदान के रूप में पर्याप्त धन नहीं लाता है, तो 
उसकी आय कम हो जाती है और उसकी नौकरी खतरे में पड़ जाती है। इसलिए 
विश्वविद्यालयों के पास अपने शोध को बढ़ावा देने के लिए एक शक्तिशाली वित्तीय 
प्रोत्साहन होता है। चूँकि इसमें अक्सर विकासवाद शामिल होता है, वे लगभग कभी 
भी किसी ऐसे व्यक्ति को काम पर नहीं रखते जो खुले तौर पर विकासवाद का विरोध 
करता हो। स्वाभाविक रूप से, इन विश्वविद्यालयों से स्नातक होने वाले अधिकांश 
छात्र विकासवादी बन जाते हैं। कुछ प्रोफेसर बन जाते हैं।

इन शक्तिशाली वित्तीय प्रोत्साहनों और ल्यूवोंटिन जैसे लोगों द्वारा विकासवाद को 
बढ़ावा देने के बावजूद, अमेरिकी जनता ने आम तौर पर विकासवाद को खारिज कर 
दिया है। [पृष्ठ 560 पर अंतःसूची 1 और आकृति 250 देखें।] साथ ही, विज्ञान का 
इतिहास दिखाता है कि वैज्ञानिक विवाद अंततः हल हो जाते हंै, कभी-कभी सदियों 
बाद, सबसे मजबूत सबूत वाले पक्ष के पक्ष में। इस पुस्तक के केवल भाग I मंे 
सूचीबद्ध सबूतों के 131 श्रेणियाँ समाप्त नहीं हो रही हैं। अकेले आनुवंशिक जानकारी 
(श्रेणी 33), यदि समझी जाए, तो मामला सुलझा देगी।

क्या आप देख सकते हंै कि विकासवादी सृष्टि-विकास मुद्दे पर प्रकाशित होने योग्य, 
सख्त वैज्ञानिक बहस मंे क्यों नहीं उतरंेगे? [पृष्ठ 572 पर "लिखित बहस प्रस्ताव 
क्या है?" देखें।]

चिंपांज़ी और मानव डीएनए का अब पूरी तरह अनुक्रमण और तुलना की जा चुकी है। 
समग्र अंतर, जो विकासवादियों की तुलना में कहीं अधिक और अधिक जटिल हैं
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बैठे-बिठाए हाथी

लेखक जॉर्ज वी. केलर ने सैम नामक एक आणविक जीवविज्ञानी का साक्षात्कार 
लिया। जॉर्ज ने सैम से उसके काम के बारे में पूछा। सैम ने कहा कि वह और उसकी टीम 
वैज्ञानिक जासूस हैं, जो डीएनए के साथ काम करते हैं और बीमारियों के कारण का 
पता लगाते हैं। यहाँ उनकी प्रकाशित बातचीत दी गई है।a

जी: "बहुत जटिल काम लगता है।" एस: "आप कल्पना भी नहीं 

कर सकते कि कितना जटिल है!" जी: "मुझे बताइए।"

S: "मैं कुछ-कुछ एक संपादक की तरह हूँ, जो एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटानिका क ेचार 
पूरे संस्करणों से भी बड़ ेदस्तावेज़ में वर्तनी की गलती ढूंढन ेकी कोशिश कर रहा है। 
सत्तर खंड, हजारों-हजारों पृष्ठों में छोटे अक्षरो ंमें लिख ेशब्दो ंका।"

G: "कंप्यूटर की शक्ति के साथ, आप बस 'स्पेल चेक' का उपयोग कर सकते हंै!"

S: "कोई 'स्पेल चेक' नहीं है क्योंकि हमें अभी तक यह नहीं पता कि शब्दों की वर्तनी 
कैसी होनी चाहिए। हमें यह भी पक्के तौर पर नहीं पता कि यह किस भाषा में है। और 
हम सिर्फ 'वर्तनी की गलती' ही नहीं ढंूढ रहे हंै। अगर कोई विराम चिह्न गलत जगह पर 
हो, या कोई रिक्त स्थान गलत जगह पर हो, या कोई व्याकरण संबंधी त्रुटि हो, तो 
हमार ेपास एक उत्परिवर्तन (म्यूटेशन) होता है जो एक बीमारी पैदा करेगा।"

जी: "तो आप यह कैसे करते हैं?"

S: "हम चलते-चलते सीख रहे हैं। हमने उस विश्वकोश में पहल ेही दो से अधिक लेख 
'पढ़' लिए हैं, और कुछ टाइपोग्राफ़िकल त्रुटियाँ भी ढूंढ निकाली हैं। समय के साथ यह 
आसान होता जाएगा।"

G: "वहाँ वह सारी जानकारी कैसे पहुँच गई?"

S: "क्या आपका मतलब है, क्या यह बस यूँ ही हो गया? क्या यह विकसित हुआ?"

जी: "बिल्कुल सही। क्या आप मानते हैं कि यह जानकारी विकसित हुई?"
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S: "जॉर्ज, मेर े पेशे में कोई भी जिसे मैं जानता हूँ, सचमुच यह नहीं मानता कि यह 
विकसित हुआ। इसे 'प्रतिभा से परे की प्रतिभा' ने अभिकल्पित किया था, और ऐसी 
जानकारी किसी अन्य तरीके से लिखी नहीं जा सकती थी। कागज और स्याही ने किताब 
नहीं लिखी। जो कुछ हम जानते हंै, उसे देखते हुए, इसक ेविपरीत सोचना हास्यास्पद है। 
यह कुछ वैसा ही है जैसे नील आर्मस्ट्रांग का यह मानना कि चंद्रमा हरे पनीर से बना है। 
वह वहाँ जा चुके हंै!"

G: "क्या आपने कभी सार्वजनिक व्याख्यान में, या किसी सार्वजनिक लेखन में ऐसा 
कहा है?"

S: "नहीं। यह सब बस विकसित हो गया।"

जी: "क्या? आपने अभी-अभी मुझसे कहा —?"

S: "बस यहीं रुक जाइए। एक आणविक जीवविज्ञानी बनन ेके लिए आपको हर समय 
दो पागलपन को थामे रखना होता है। एक, जब आप स्वयं सच्चाई देख सकते हैं तो 
विकासवाद में विश्वास करना पागलपन होगा। दो, यह कहना कि आप विकासवाद में 
विश्वास नहीं करते, पागलपन होगा। सभी सरकारी काम, अनुसंधान अनुदान, शोध 
पत्र, बड़े कॉलेज व्याख्यान—सब कुछ रुक जाएगा। मेरी नौकरी चली जाएगी, 
या मुझे समाज के किनारों पर धकेल दिया जाएगा जहाँ मैं अपनी रोजी-रोटी ठीक 
से नहीं कमा पाऊँगा।" [जोर दिया गया]

जी: "मुझे यह कहते हुए नफरत हो रही है, सैम, लेकिन यह बौद्धिक रूप से बेईमानी 
लगती है।"

एस: "जो काम मैं आनुवंशिक अनुसंधान में करता हूँ वह सम्मानजनक है। हम मानवता 
की कई सबसे भयानक बीमारियों के इलाज खोज लेंगे। लेकिन इस बीच, हमें 'बैठे 
बिठाए बड़ी समस्या' के साथ जीना होगा।"

जी: "कौन सा हाथी?"

एस: "डिज़ाइन। यह बैठक में खड़े हाथी की तरह है। यह इधर-उधर घूमता है, बहुत 
ज़्यादा जगह घेरता है, ज़ोर से चिंघाड़ता है, हमसे टकराता है, चीज़ें गिरा देता है, ढेर 
सारा भूसा खाता है, और हाथी की ही तरह बदबू करता है। और फिर भी हमें कसम 
खाकर कहना है कि वह वहाँ है ही नहीं!"

इस उदाहरण में, और पृष्ठ 16 पर "Follow the Money" में देखें कि जब आप अपने काम और प्रतिष्ठा को लेकर अतिशयोक्तिपूर्ण दृष्टिकोण रखते हैं, तो बौद्धिक 
रूप से बेईमान होना कितना आसान हो जाता है—और जब आप और आपके आसपास के लोग यह महसूस करते हैं कि आपके काम की मूलभूत धारणा—विकासवाद—
में गंभीर (और संभवतः घातक) वैज्ञानिक समस्याएँ हैं।

संदिग्ध,g  इसमें लगभग "पैंतीस मिलियन एकल-न्यूक्लियोटाइड परिवर्तन, पाँच 
मिलियन सम्मिलन या विलोपन, और विभिन्न गुणसूत्रीय पुनर्विन्यास" शामिल हैं।h  
यद्यपि मानव और चिंपांज़ी के डीएनए में केवल 4% का अंतर है, वे महत्वपूर्ण अंतर 
एक विशाल खाई के समान हैं।

इसके अलावा, मानव और चिंपांज़ी के सेक्स क्रोमोसोम के पुरुष भाग के बीच अंतर 
बहुत बड़े हैं! मानव सेक्स क्रोमोसोम के पुरुष भाग मंे डीएनए अनुक्रमों मंे से केवल 30% ही 
चिंपांज़ी के सेक्स क्रोमोसोम में पाए जाने वाले अनुक्रमों के साथ मेल खाते हैं। यहाँ 
तक कि ओवरलैप में भी बड़े पैमाने पर आनुवंशिक पुनर्विन्यास होते हैं।iआनुवंशिक 
अंतर मुर्गियों और मनुष्यों के गैर-लिंग क्रोमोसोमों के बीच के अंतर के समान हैं।jइसके 
अलावा, मनुष्य चिंपांज़ी की तुलना में अपने संतानों में पुरुष और महिला डीएनए को 
अलग-अलग तरीकों से मिलाते हैं।k

सारांश में, जीवों की बाहरी बनावट पर आधारित मानक विकासवादी वृक्ष, आनुवंशिक 
जानकारी पर आधारित तुलनाओं से काफी भिन्न हैं।l

33. आनुवंशिक जानकारी

प्राकृतिक प्रक्रियाएं बड़ी मात्रा में जानकारी उत्पन्न नहीं कर सकतीं। प्रत्येक 
मानव कोशिका के डीएनए में मौजूद आनुवंशिक जानकारी लगभग 4,000 पुस्तकों की एक 
पुस्तकालय के बराबर है।a

भले ही पदार्थ और जीवन किसी तरह उत्पन्न हो गए हों—शायद केवल एक जीवाणु—
म्यूटेशन और प्राकृतिक चयन द्वारा इस विशाल मात्रा की जानकारी उत्पन्न होने की 
संभावना मूलतः शून्य है।g यह निम्नलिखित प्रक्रिया के साथ 4,000 पुस्तकें उत्पन्न 
करने के समान होगा:h
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18   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

मानवों में, 2000 जीन "जीवित रहने के लिए अनिवार्य" हैं। वे "कोशिका विभाजन, 
प्रतिलेखन, अनुवाद, डीएनए प्रतिकृति, चक्र नियंत्रण, और मौलिक चयापचय जैसे 
बुनियादी कोशिकीय कार्यों के लिए आवश्यक हैं।"iमान लीजिए, लाखों वर्षों के बाद, 
इनमें से 1999 आवश्यक जीन विकसित हो गए होते, लेकिन एक अभी तक विकसित 
नहीं हुआ था। क्या होता? विलुप्ति! मानव विकास को फिर से शुरू करना पड़ता। जीवन 
की जटिलता चकित कर देने वाली है—ऐसी कोई चीज़ नहीं जिसे यादृच्छिक प्रक्रियाएँ 
कभी उत्पन्न कर सकती हैं। स्पष्ट रूप से, सभी 2,000 को एक साथ अस्तित्व में 
आना पड़ा। लेकिन यही सृजन है!

सभी ज्ञात अनुभव—वैज्ञानिक हों या अन्य—के आधार पर, जानकारी केवल 
बुद्धिमत्ता से ही प्राप्त होती है। विशाल मात्रा में जानकारी के लिए विशाल 
बुद्धिमत्ता की आवश्यकता होती है।

चित्र 15: तीसरा आयाम। ऊपर दिखाया गया है एक कलाकार द्वारा प्रस्तुत डीएनए का 
चित्र (कुल लंबाई 7 फीट), जो आपके शरीर की लगभग 30,000,000,000,000 (तीस ट्रिलियन) 
कोशिकाओं में से प्रत्येक के नाभिक के भीतर भरा हुआ है। प्रत्येक रंग 23 जोड़ी 
क्रोमोसोमों में से एक जोड़ी के डीएनए का प्रतिनिधित्व करता है। उस डीएनए में मौजूद 
जानकारी की मात्रा चौंकाने वाली है; यह लगभग 4,000 पुस्तकों के बराबर है।a  एक मानव 
के लिए, 3 अरब अक्षरोंb  को सटीक रूप से क्रमबद्ध किया जाना चाहिए। (सभी जानवरों 
और पौधों मंे मौजूद कुल जानकारी की कल्पना करंे।) प्रत्येक स्ट्रंैड को त्रि-आयामी 
आकारों (या लूप) में मोड़ा जाता है जो डीएनए के छोटे-छोटे खंडों को उन अन्य खंडों के 
करीब लाते हैं जिनके साथ उन्हें परस्पर क्रिया करनी होती है। आश्चर्यजनक रूप से, 
आपके शरीर की प्रत्येक प्रकार की कोशिका में यह फोल्डिंग अलग होती है! किसी 
कोशिका के विभाजित होने से पहले, इस डीएनए को बिना उलझे दो अलग-अलग 
बेलनाकार आकारों में पुनः फोल्ड किया जाना चाहिए।c(पुनः फोल्डिंग में लगभग 15 मिनट 
लगते हैं।) हालाँकि इसे फिल्माया गया है,d  कि यह कैसे   होता है और लगभग त्रुटिहीन रूप 
से कार्य करता है, यह वर्तमान में अज्ञात है।e  जटिलता पर जटिलता चढ़ी हुई है—यह 
सब एक आयतन के भीतर है जो रेत के दाने के आकार का दस-हजारवें हिस्से से भी 
कम है!f

कोई भी तर्कसंगत व्यक्ति कैसे यह दावा कर सकता है कि यह अकल्पनीय जटिलता 
प्राकृतिक प्रक्रियाओं (अर्थात् विकास) के माध्यम से संयोगवश उत्पन्न हुई—चाहे वह 
अरबों वर्षों में ही क्यों न हो? स्पष्ट रूप से, यह एक ऐसे रचनाकार का अविवादित प्रमाण 
है जिसकी बुद्धिमत्ता हमारी समझ से परे है!

a. एक सार्थक वाक्यांश से शुरू करें।
b. वाक्यांश को फिर से टाइप करंे, लेकिन अक्षर जोडंे़ और कुछ त्रुटियाँ करंे।
c. देखें कि क्या नया वाक्यांश सार्थक है।
d. यदि ऐसा है, तो मूल वाक्यांश को इससे बदलें।
e. चरण "b" पर वापस जाएँ।

केवल एक जीव में एंजाइम उत्पन्न करने के लिए 1040,000से अधिक परीक्षणों की 
आवश्यकता होगी। i(यह समझने के लिए कि 1040,000कितना बड़ा है, ध्यान दें कि 
दृश्यमान ब्रह्मांड में 1080से कम परमाणु हैं।)

1972 में, jविकासवादियों ने अज्ञानतावश kडीएनए के बड़े हिस्सों को "जंक" डीएनए 
कहना शुरू कर दिया, क्योंकि माना जाता था कि इसका कोई उद्देश्य नहीं था और यह 
हमारे विकासवादी अतीत से बचे हुए अवशेष थे। विकासवादियों द्वारा "जंक" डीएनए कहा 
जाने वाला यह अब लाखों स्विचों से युक्त पाया गया है, जो हजारों विभिन्न प्रकार की 
कोशिकाओं में विशिष्ट समयों पर और अनूठे तरीकों से जीन गतिविधि को नियंत्रित 
करते हैं। अधिकांश आनुवंशिक परिवर्तन जो रोग का कारण बनते हैं, वे जीनों के बाहर 
और उस 95% डीएनए पर होते हैं जिसे विकासवादियों ने पहले "जंक" कहा था।l

34. डीएनए और प्रोटीन

डीएनए सैकड़ों पूर्व-मौजूदा प्रोटीनों के बिना कार्य नहीं कर सकता,a  लेकिन प्रोटीन 
केवल डीएनए के निर्देश पर ही उत्पादित होते हैं।b  चूंकि एक को दूसरे की आवश्यकता 
है, इसलिए एक की उत्पत्ति के लिए संतोषजनक स्पष्टीकरण को दूसरे की उत्पत्ति 
की भी व्याख्या करनी चाहिए।c  इसलिए, पूरी निर्माण प्रणाली—और इसके 
उत्पाद—एक साथ अस्तित्व में आए होंगे। यह सृजन का संकेत देता है।

इन आवश्यक प्रोटीनों में से कुछ डीएनए को डिकोड करते हैं, डीएनए को संग्रहीत 
करते हैं (हिस्टोन स्पूल), डीएनए को मैसेंजर आरएनए में प्रतिलेखित करते हैं, प्रोटीनों 
को एकत्रित करते हैं (राइबोसोम), और डीएनए तथा इसके उत्पादों की रक्षा करते हैं 
(कोशिका झिल्लियाँ)।dये प्रणालियाँ, जो प्रत्येक कोशिका में मौजूद हैं, अत्यंत जटिल 
हैं।

स्तनधारियों, जिनमें मनुष्य भी शामिल हैं, में सबसे अधिक अध्ययन किए गए प्रोटीनों 
में से एक को p53 कहा जाता है। यह हजारों डीएनए स्थलों से जुड़ता है और कोशिका 
की वृद्धि, मृत्यु तथा संरचना को प्रभावित करता है। यह प्रजनन क्षमता और 
प्रारंभिक भ्रूण विकास में भी शामिल है। यह डीएनए की मरम्मत करके, ट्यूमरों को 
दबाकर और आनुवंशिक रूप से क्षतिग्रस्त कोशिकाओं को नष्ट करके कैंसर को भी 
रोकता है। eयदि p53 और इसके अनेक कार्य पहले से मौजूद नहीं होते, तो डीएनए कैसे 
जीवित रह पाता?

प्रत्येक मानव मे ंप्रतिदिन विकिरण, विषाक्त पदार्थों, स्ट्रंैड ब्रेक आदि के कारण 
दसियो ं हजार जीन क्षतिग्रस्त हो जात े है!ंfइसके अलावा, जब कोई कोशिका 
विभाजित होती ह,ै तो उसकी डीएनए कभी-कभी त्रुटियो ं क े साथ प्रतिलिपि हो 
जाती है। प्रत्येक जीव मे ं ऐसी मशीनरी होती ह ै जो क्षतिग्रस्त और गलत 
अनुवादित डीएनए का पता लगाती ह ैgऔर उसकी मरम्मत करती ह ैh. ऐसी मरम्मत 
प्रणालियों के बिना, जीव शीघ्र ही बिगड़ जाएगा और मर जाएगा। यदि विकास हुआ 
होता, तो य ेजटिल डीएनए मरम्मत तंत्र विकसित होन ेस ेपहल ेही प्रत्येक जीव 
विलुप्त हो चुका होता।

35. हैंडेडनेस: बायां और दायां

आनुवंशिक पदार्थ (डीएनए और आरएनए) न्यूक्लियोटाइड्स से बना होता है। जीवित 
चीजों में, न्यूक्लियोटाइड्स हमेशा "दाहिने हाथ वाले" होते हैं। (उन्हें दाहिने हाथ वाले 
कहा जाता है, क्योंकि उनके माध्यम से गुजरने वाली ध्रुवीकृत प्रकाश की किरण 
दाहिने हाथ के स्क्रू की तरह घूमती है।) न्यूक्लियोटाइड्स शायद ही कभी बनाते हंै
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जीवन क ेबाहर, लेकिन जब व ेबनत ेहै,ं तो आध ेबाए ँहाथ वाले होते है ंऔर आध ेदाए ँ
हाथ वाले। यदि प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा पहल ेन्यूक्लियोटाइड बन ेहोते, तो 
उनमंे "मिश्रित-हस्तता" होती और इसलिए व े जीवन की आनुवंशिक सामग्री का 
विकास नही ं कर सकत े थे। वास्तव मंे, "मिश्रित" आनुवंशिक सामग्री स्वयं की 
प्रतिलिपि भी नहीं बना सकती।a

प्रत्येक प्रकार का अमीनो एसिड, जब निर्जीव पदार्थ में पाया जाता है या जब 
प्रयोगशाला में संश्लेषित किया जाता है, तो रासायनिक रूप से दो समतुल्य रूपों में आता 
है। आधे दाएँ-हस्त होते हैं, और आधे बाएँ-हस्त—एक-दूसरे के दर्पण प्रतिबिंब। 
हालाँकि, जीवन में पाए जाने वाले अमीनो एसिड, जिनमें पौधे, जानवर, बैक्टीरिया, 
फफूंद और यहाँ तक कि वायरस भी शामिल हैं, लगभग सभी बाएँ-हस्त होते हैंb— 
सिवाय कुछ रोगग्रस्त या बुढ़ाप ेवाले ऊतको ंकेc। कोई भी ज्ञात प्राकृतिक प्रक्रिया 
बाएँ-हस्त या दाएँ-हस्त किस्म को अलग नहीं कर सकती। इस बात की गणितीय 
संभावना कि संयोग से होने वाली प्रक्रियाएँ केवल बाएँ-हस्त अमीनो एसिड वाले एक 
छोटे से प्रोटीन अणु का उत्पादन कर सकती हैं, लगभग शून्य हैd। 

चीनी नामक कार्बनिक यौगिकों के एक विशेष वर्ग के लिए भी इसी प्रकार का 
अवलोकन किया जा सकता है। जीवित प्रणालियों में, सभी चीनी दाहिने-हाथी होती हैं। 
हमारी वर्तमान समझ के आधार पर, प्राकृतिक प्रक्रियाएं समान संख्या में बाएं-हाथी 
और दाएं-हाथी चीनी का उत्पादन करती हैं। क्योंकि जीवित चीजों में चीनी

तालिका 1. एक सामान्य लार्वा और वयस्क के बीच अंतर

लार्वा वयस्क कीट

एक चबाने वाला मँुह एक चूसने वाली नली

कुछ सरल आँखंे
दो संयुक्त आँखें (अक्सर हजारों लेंसों के साथ जो लगभग 
सभी दिशाओं में सभी रंगों और पराबैंगनी प्रकाश को देखने 

में सक्षम होते हैं)

कोई वास्तविक पैर नहीं छह खंडित पैर

प्रजनन नहीं कर सकता प्रजनन करता है

एक रंेगने वाला एक सक्षम उड़ने वाला

दाएँ हाथ वाले हैं, ऐसा प्रतीत होता है कि यादृच्छिक प्राकृतिक प्रक्रियाओं ने जीवन 
का निर्माण नहीं किया।

यदि कोई जीव गलत हस्तता वाले अमीनो अम्ल या शर्करा ग्रहण (या खा) लेता, तो जीव 
का शरीर उन्हें संसाधित नहीं कर पाता। ऐसा भोजन बेकार, यदि हानिकारक न हो, तो 
भी होता। क्योंकि मामूली परिवर्तन, जो जीवित रहने और प्रजनन क्षमता को बढ़ाते हैं, 
कथित तौर पर महाविकास उत्पन्न करते हंै, तो सोचिए कि एक ऐसी उत्परिवर्तन कितनी 
लाभदायक हो सकती है, जिसने किसी पौधे की हस्तता को बदल (या उलट) दिया हो। 
"उल्टे" (या गलत-हंैडेड) पेड़ तेजी से फैलेंगे, क्योंकि वे नो

चित्र 16: रूपांतरण। कई जानवर एक अद्भुत परिवर्तन का अनुभव करते हैं जो विकासवाद का खंडन करता 
है। इसका एक उदाहरण मोनार्क तितली है। दो सप्ताह पुराने इल्ली (बाएं) के रूप में, यह अपने चारों ओर एक 
प्यूपा (केंद्र) बनाती है। फिर इसक ेजटिल अंग विघटित हो जाते हैं। विकासवादी दृष्टिकोण से, यह कीट के 
विलुप्त होने का कारण बनना चाहिए—हजारों बार। दो सप्ताह बाद, एक सुंदर तितली उभरती है जिसकी 
क्षमताएँ काफी अलग और और भी अधिक उल्लेखनीय होती हैं (दाएँ)। कुछ लोग यह मान सकते हैं कि एक 
जटिल मशीन, जैसे कि एक ऑटोमोबाइल, प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा विकसित हुई, लेकिन यदि वे उस 
मशीन को टूटते-बिखरते और दो सप्ताह बाद एक हवाई जहाज के रूप में फिर से उभरते हुए देखें, तो केवल 
सबसे भोले-भाले और अवैज्ञानिक लोग ही यह मानेंगे कि प्राकृतिक प्रक्रियाएँ ऐसी अद्भुत रूप से 
डिज़ाइन की गई ऑटोमोबाइल और हवाई जहाज बना सकती हैं।
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20   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

बैक्टीरिया, फफूंद या दीमक को पोषण प्रदान करना बंद कर देंगी। "उल्टे" जंगल 
महाद्वीपों में भर जाएंगे। अन्य "उल्टे" पौधे और जानवर भी लाभान्वित होंगे और 
प्रकृति के संतुलन पर हावी हो जाएंगे। हम दाएँ-हाथी अमीनो एसिड और बाएँ-हाथी 
शर्करा वाली ऐसी प्रजातियाँ क्यों नहीं देखते हैं? इसी तरह, अधिक विषैले पौधे क्यों नहीं 
हंै? लाभकारी उत्परिवर्तन अधिकांश वाहकों को उनके शिकारियों पर विजय प्राप्त 
करने में सक्षम क्यों नहीं बनाते हैं? लाभकारी उत्परिवर्तन अधिकांश विकासवादियों 
के विश्वास से कहीं अधिक दुर्लभ हैं। [पृष्ठ 7 पर "उत्परिवर्तन" देखें।]

36. रूपान्तरण

अधिकांश कीड़े (87%) पूर्ण रूपांतरण से गुजरते हैं। यह तब शुरू होता है जब एक लार्वा 
(जैसे कि कैटरपिलर) अपने चारों ओर एक कोकून बनाता है। तब, इसके अंदर का शरीर 
एक गाढ़े, गूदे जैसे तरल में विघटित हो जाता है। दिनों, हफ्तों, या महीनों बाद, वयस्क 
कीट उभरता है—जो नाटकीय रूप से अलग (जैसा कि तालिका 1 में दिखाया गया है), 
आश्चर्यजनक रूप से सक्षम, और अक्सर सुंदर होता है, जैसे कि एक तितली। लार्वा 
का भोजन, आवास और व्यवहार भी वयस्क के भोजन, आवास और व्यवहार से बहुत 
अलग होता है।

विकासवाद का दावा है कि:
म्यूटेशन किसी जीव की आनुवंशिक सामग्री मंे थोड़ा बदलाव करते हंै, जिसे बाद 
की पीढ़ियाँ विरासत मंे प्राप्त करती हंै। दुर्लभ अवसरों पर ये परिवर्तन 
लाभकारी होते हैं, जिसस ेवे संतान अधिक संख्या में अपनी नस्ल बढ़ा पाती हैं 
और बेहतर आनुवंशिक सामग्री का प्रसार होता है। कई पीढ़ियो ं के बाद, 
नाटकीय परिवर्तन—यहाँ तक कि नए अंग भी—एकत्रित हो जाते हैं।

यदि यह सच होता, तो प्रत्येक जीव को प्रजनन करने मे ंसक्षम होना चाहिए और 
किसी न किसी रूप में अपने पूर्वजों से श्रेष्ठ होना चाहिए। तो फिर कई चरणों मंे 
रूपांतरण कैसे विकसित हो सकता है? a

किसी लार्वा में कौन सी उत्परिवर्तियाँ सुधार ला सकती हैं? निश्चित रूप से, ऐसी कोई 
भी नहीं जो उसके तंत्रिकाओं, मांसपेशियों, आँखों, मस्तिष्क और अधिकांश अन्य 
अंगों को नष्ट कर दे, जैसा कि कोकून के भीतर होता है। इसलिए, भले ही कोई लार्वा 
बेहतर हो जाए, वह बाद में "मश" बनकर समाप्त हो जाता है। विकासवादी दृष्टिकोण से, 
जटिल अंगों को तरल बनाना एक विशाल कदम पीछे की ओर है। जैसा कि माइकल 
पिटमैन ने व्यंग्यात्मक रूप से कहा,

मक्खी मे ंविकसित होते समय कीड़ ेकमोबेश खुद को घोल देत ेहैं। क्या 
यह प्रक्रिया पहली "उत्पादन श्रृंखला" स ेपूर्व-प्रोग्रामित थी? या क्या 
पूर्वज मक्खी एक घुल गया हुआ कीड़ा था? ख

मोटे तरल के अंदर लाखों परिवर्तन कभी भी बाहरी दुनिया में जीवित रहने योग्य या 
फायदेमंद कुछ भी पैदा नहीं करते जब तक कि वयस्क पूरी तरह से विकसित नहीं हो 
जाता। लार्वा और वयस्क दोनों के लिए आनुवंशिक सामग्री कैसे विकसित हुई? पहले 
कौन आया, लार्वा या वयस्क? कौन सी उत्परिवर्तनों ने एक रेंगने वाले लार्वा को एक 
उड़ने वाली मोनार्क तितली में बदल दिया होगा जो अपने एंटीना और एक छोटे से 
मस्तिष्क का उपयोग करके सटीक रूप से 3,000 मील की दूरी तय कर सकती है? 
cवास्तव में, एक लार्वा का विकास सबसे पहले क्यों होना चाहिए, क्योंकि यह प्रजनन 
नहीं कर सकता? d

चार्ल्स डार्विन ने लिखा,
यदि यह प्रदर्शित किया जा सके कि कोई भी जटिल अंग मौजूद है जिसे 
अनेक क्रमिक, सूक्ष्म परिवर्तनों द्वारा संभवतः निर्मित नहीं किया जा 
सकता, तो मेरा सिद्धांत पूरी तरह से टूट जाएगा।e

चित्र 17: नर और मादा पक्षी। यहां तक कि विकासवादी भी स्वीकार करते हैं कि विकास 
यौन प्रजनन के साथ असंगत प्रतीत होता है। उदाहरण के लिए, जीव कैसे उस बिंदु तक 
विकसित हो सकते हैं जहाँ वे प्रजनन करने से पहल ेही प्रजनन कर सकें?

केवल रूपांतरण के आधार पर, विकास "टूट जाता है।"

स्पष्ट रूप स,े लार्वा और वयस्क क ेविकास क ेप्रत्येक चरण को निर्देशित करन े
वाली विशाल मात्रा मे ं जानकारी, जिसमे ं रूपांतरण भी शामिल ह,ै शुरुआत मे ं ही 
इसकी आनुवंशिक सामग्री मे ं निहित होनी चाहिए। यह केवल सृजन क े अनुकूल 
बैठता है।

37. यौन प्रजनन

यदि पौधों, जानवरों और मनुष्यों मंे लंैगिक प्रजनन विकासवादी क्रमों का परिणाम 
है, तो प्रत्येक चरण मे ंअविश्वसनीय संयोगों की एक श्रंृखला घटित हुई होगी।

a. नर और मादा की अद्भुत रूप से जटिल, मौलिक रूप से भिन्न, फिर भी एक-दूसरे 
के पूरक प्रजनन प्रणालियाँ प्रत्येक चरण में लगभग एक ही समय और 
स्थान पर स्वतंत्र रूप से विकसित हुई होंगी। किसी भी चरण में इनमें से किसी 
एक में भी थोड़ी सी अपूर्णता दोनों प्रजनन प्रणालियों को बेकार बना देती, और 
जीव विलुप्त हो जाता।

b. नर और मादा की शारीरिक, रासायनिक और भावनात्मक प्रणालियों का भी 
अनुकूल होना आवश्यक होगा।a

c. नर प्रजनन तंत्र के लाखों जटिल उत्पादों (परागकण या शुक्राणु) को मादा प्रजनन 
तंत्र के अंडों के प्रति आकर्षण तथा यांत्रिक, रासायनिक,bऔर 
विद्युतcअनुकूलता रखनी चाहिए।

d. निषेचित अंडे के भीतर आणविक स्तर पर होने वाली कई जटिल प्रक्रियाओं 
को अद्भुत सटीकता के साथ काम करना होगा—ऐसी प्रक्रियाएं जिन्हें 
वैज्ञानिक केवल सामान्य रूप से ही वर्णित कर सकते हैं।d

e. इस निषेचित अंडे का वातावरण, गर्भाधान से वयस्कता तक और जब तक यह 
किसी अन्य यौन रूप से सक्षम वयस्क (जो स्वयं भी "संयोगवश" विकसित हुआ) 
के साथ पुनरुत्पादन नहीं कर लेता, तब तक कड़ाई से नियंत्रित होना चाहिए।

f. इन "दुर्घटनाओं" की इस अद्भुत श्रृंखला को लाखों प्रजातियों के लिए 
दोहराया जाना पड़ा होगा।
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चित्र 18: श्वेत रक्त कोशिका। एक श्वेत रक्त कोशिका निचल ेदाहिन े
ओर दिखाए गए हर े जीवाणु का पीछा कर रही है। आपका स्वास्थ्य, 
और कई जानवरो ंका स्वास्थ्य, इन "खोजो और नष्ट करो अभियानों" 
की प्रभावशीलता पर निर्भर करता है। इस श्वेत रक्त कोशिका को 
अपना काम करने के लिए किन क्षमताओ ं और संबंधित उपकरणों की 
आवश्यकता होगी, इस पर विचार करें। इसे मित्र और शत्र ुकी पहचान 
करनी होती है। एक बार शत्र ुका पता चल जान ेपर, श्वेत रक्त कोशिका 
को आक्रमणकारी को तेजी से ढंूढकर उस पर काबू पाना होता है। फिर, 
श्वेत रक्त कोशिका को जीवाणु को निगलना, उस ेनष्ट करना, और इसे 
कई बार दोहराने क े लिए सहनशक्ति रखनी होती है। सूक्ष्मीकरण, 
ईंधन दक्षता, और शरीर क ेअन्य भागो ंक ेसाथ अनुकूलता भी प्रमुख 
आवश्यकताए ं हैं। प्रत्येक कार्य क े लिए उपकरणों की 
सावधानीपूर्वक डिज़ाइन की आवश्यकता होती है। यदि जीवन की 
शुरुआत स ेही यह सब अच्छी तरह स ेकाम नही ंकरता, तो यह एक ऐसी 
आवश्यकता ह ै जो विकासवाद को खारिज करती ह,ै जीवाणु और 
अन्य रोगजनक जीत चुक े होते, और हम अपने शरीर मे ं इन छिपी हुई 
क्षमताओ ंपर आश्चर्य करन ेक ेलिए यहा ंनही ंहोते।

आपकी अस्थि मज्जा में मौजूद कुछ "स्टेम सेल" हर दिन 100 अरब से 
अधिक इन और अन्य प्रकार के रक्त कोशिकाओं का उत्पादन करते हैं। 
प्रत्येक श्वेत रक्त कोशिका हर मिनट 30 माइक्रोन (मानव बाल के व्यास 
का लगभग आधा) तक की गति से स्वयं चलती है। आपके शरीर में इतनी 
सारी श्वेत रक्त कोशिकाएं होती हैं कि एक दिन में उनका कुल यात्रा किया 
गया मार्ग पृथ्वी को दो बार घेर सकता है। © बोहरिंगर इंगेलहाइम 
इंटरनेशनल जीएमबीएच; फोटो: लेनार्ट निल्सन।

या तो अविश्वसनीय और पूरक घटनाओं की यह श्रृंखला यादृच्छिक, विकासवादी 
प्रक्रियाओं द्वारा हुई, या यौन प्रजनन को किसी बुद्धिमत्ता द्वारा डिज़ाइन किया 
गया था।

इसके अलावा, यदि लैंगिक प्रजनन एक बार भी विकसित हुआ है, तो भ्रूण के पुरुष या 
महिला बनने की प्रक्रिया के चरण सभी जानवरों के लिए समान होने चाहिए। वास्तव 
में, ये चरण जानवरों के बीच भिन्न होते हैं।e

विकासवाद का सिद्धांत भविष्यवाणी करता है कि प्रकृति यौन प्रजनन के बजाय 
अलंैगिक प्रजनन का चयन करेगी।fलेकिन यदि अलैंगिक प्रजनन (एक जीव को दो 
समान जीवों में विभाजित करना) यौन प्रजनन से पहले विकसित हो गया था, तो जटिल 
यौन विविधता कैसे उत्पन्न हुई—या बनी रही?

यदि जीवन विकसित हुआ है, तो कोई भी जीवन रूप अपनी प्रजनन आयु से बहुत 
अधिक समय तक क्यों जीवित रहेगा, जब लाभकारी परिवर्तन आगे नहीं बढ़ाए जा 
सकते? जीवों को प्रजनन आयु से परे जीवित रहने की अनुमति देने के लिए कथित तौर पर 
हजारों वर्षों और कई विकासवादी चरणों में खर्च की गई सारी ऊर्जा व्यर्थ होगी, जब 
तक कि विकासवादी लाभ पूरी तरह से विकसित न हो जाए। उदाहरण के लिए, मानव 
महिलाएं रजोनिवृत्ति के बाद भी क्यों जीवित रहती हंै? यदि प्रजनन की कोई संभावना 
नहीं है, तो विकासवाद के अनुसार, अस्तित्व का कोई विकासवादी कारण नहीं है।

पृष्ठ 20 पर डार्विन का कथन, कोष्ठकों में दिए गए शब्दों को जोड़कर सामान्यीकृत 
किया जा सकता है:

यदि यह प्रदर्शित किया जा सके कि कोई भी जटिल अंग [या क्षमता] 
मौजूद है जिसे कई क्रमिक, मामूली परिवर्तनों द्वारा संभवतः नहीं बनाया जा 
सका, तो मेर ेसिद्धांत का आधार पूरी तरह से टूट जाएगा।

छोटे-छोटे संशोधनों, [जिनमें से कोई भी हानिकारक नहीं है] द्वारा संभवतः नहीं बन 
सकता था, तो मेरा सिद्धांत पूरी तरह से टूट जाएगा।

अंततः, पहला जीव उत्पन्न करना एक चमत्कार होगा। लेकिन प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
द्वारा ऐसा जीवन उत्पन्न करना जो स्वयं प्रजनन कर सके, एक चमत्कार पर 
चमत्कार होगा।

38. सहजीवी संबंध

जीवन के विभिन्न रूप पूरी तरह से एक-दूसरे पर निर्भर हैं। सबसे व्यापक स्तर पर, पशु 
जगत पौधों द्वारा उत्पादित ऑक्सीजन पर निर्भर है। बदले में, पौधे पशु जगत द्वारा 
उत्पादित कार्बन डाइऑक्साइड पर निर्भर हैं।

अधिक स्थानीय और विशिष्ट उदाहरणों में अंजीर के पेड़ और अंजीर गॉल वास्प,aयूका 
पौधा और यूका पतंगा,bकई परजीवी और उनके मेजबान, और पराग-वाहक पौधे और 
मधुमक्खी शामिल हैं। मधुमक्खी परिवार के सदस्य, जिनमें रानी, कामकाजी 
मधुमक्खियाँ और ड्रोन शामिल हैं, भी परस्पर निर्भर हैं। यदि प्रत्येक परस्पर निर्भर 
समूह का एक सदस्य पहले विकसित हो जाता (जैसे जानवर से पहले पौधा, या 
मधुमक्खी परिवार का एक सदस्य दूसरे से पहले), तो वह जीवित नहीं रह पाता। चूँकि 
समूह के सभी सदस्य स्पष्ट रूप से जीवित रहे हंै, इसलिए उनका अस्तित्व लगभग एक 
ही समय में हुआ होगा। दूसरे शब्दों में, सृष्टि।

39. प्रतिरक्षा प्रणाली

जानवरों और पौधों की प्रतिरक्षा प्रणालियाँ कैसे विकसित हो सकती थीं? प्रत्येक 
प्रतिरक्षा प्रणाली आक्रमणकारी को पहचान सकती है
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22   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

चित्र 20: जीवाणु मोटर। सैल्मोनेला जीवाणु के फ्लैजेलम की सूक्ष्मछायाचित्र पर आधारित 
रेखाचित्र।

चित्र 19: आर्कटिक टर्न क े प्रवासन मार्ग और कॉकपिट। आर्कटिक टर्न, एक 
मध्यम आकार का पक्षी, ऊपर दिखाए अनुसार महासागरो ंको पार करत ेहुए नेविगेट 
करता ह,ै वह भी उस कौशल क े साथ जो सामान्यतः आधुनिक अंतरमहाद्वीपीय 
विमानो ंमे ंनेविगेशनल उपकरणों स ेजुड़ा होता है। टर्न क ेलिए एक चक्कर की यात्रा 
लगभग 22,000 मील की हो सकती ह।ै टर्न की "इलेक्ट्रॉनिक्स" अत्यंत सूक्ष्म, बेहद 
विश्वसनीय, रखरखाव-मुक्त और आसानी स े पुनरुत्पादित की जा सकती हंै। इसक े
अलावा, इस अद्भुत पक्षी को किसी प्रशिक्षण की आवश्यकता नहीं होती। यदि 
निचली तस्वीर में दिखाए उपकरण विकसित नहीं हो सकते थ,े तो टर्न का और भी 
अधिक अद्भुत "उपकरण" कैस ेविकसित हो सकता था?

उतनी ही अद्भुत ह ै मोनार्क तितली, जो कनाडा मे ं अपने प्रजनन स्थलों स े हजारो ं
मील उड़कर मेक्सिको मे ंअपने शीतकालीन स्थलों तक जाती है। अपने सिर की नोक 
क ेआकार क ेमस्तिष्क मे,ं यह तितली अपने एंटीना स ेजानकारी संसाधित करती ह ै
और एक चुंबकीय कम्पास तथा सूर्य क ेप्रकाश का उपयोग करक ेमार्गदर्शन करती 
है।

बैक्टीरिया, वायरस और विषाक्त पदार्थ। प्रत्येक प्रणाली इन आक्रमणकारियों को 
खोजने और नष्ट करने के लिए सर्वोत्तम रक्षकों को शीघ्रता से तैनात कर सकती है। 
प्रत्येक प्रणाली की एक स्मृति होती है और वह प्रत्येक हमले से सीखती है।

यदि किसी जानवर या पौधे की प्रतिरक्षा प्रणाली को निर्देशित करने वाले कई 
निर्देश, जब वह पहली बार पृथ्वी पर प्रकट हुआ था, तब जीव की आनुवंशिक प्रणाली 
में पूर्व-प्रोग्रामित नहीं होते, तो हजारों संभावित संक्रमणों में से पहला ही उस जीव को 
मार डालता। इससे संचित हुई कोई भी दुर्लभ आनुवंशिक सुधार निष्फल हो जाता।

चित्र 21: एक जीवाणु मोटर का चित्रण। यद्यपि कोई भी पूरी तरह से नहीं समझता कि ये 
छोटे मोटर कैसे काम करते हैं, कई अध्ययनों ने उपरोक्त जटिल घटकों की उपस्थिति का 
अनुमान लगाया है।

सरल शब्दों में कहें तो, प्रतिरक्षा प्रणाली को नियंत्रित करने वाली आनुवंशिक 
जानकारी की विशाल मात्रा धीमी, विकासवादी प्रक्रिया में संचित नहीं हो सकती थी। 
aजाहिर है, प्रत्येक जीव के जीवित रहने के लिए, यह सारी जानकारी शुरुआत से ही 
मौजूद होनी चाहिए थी। फिर से, सृजन।

40. असंभाव्यताएँ

जीवन के विकास का दावा करना एक चमत्कार की मांग करने के समान है। 
एककोशिकीय जीवन का सबसे सरल कल्पनीय रूप में भी कम से कम 600 विभिन्न 
प्रोटीन अणु होने चाहिए। अमीनो एसिड अनुक्रमों के संयोगवश संयोजन से एक भी 
सामान्य प्रोटीन के बनने की गणितीय संभावना मूलतः शून्यaहै —10^450में 1 से भी कहीं 
कम।10^450 के परिमाण को समझने के लिए यह जानिए कि दृश्यमान ब्रह्मांड का व्यास 
लगभग10^28इंच है।

एक अन्य दृष्टिकोण से, मान लीजिए कि हमने संपूर्ण दृश्यमान ब्रह्मांड को जीवन के 
एक "सरल" रूप, जैसे बैक्टीरिया, से भर दिया। इसके बाद, मान लीजिए कि हमने उनके 
सभी रासायनिक बंधों को तोड़ दिया, उनके सभी परमाणुओं को मिला दिया, और फिर 
उन्हें नए संबंध बनाने दिए। यदि यह 20 अरब वर्षों तक प्रति सेकंड एक अरब बार 
दोहराया जाए तो

यूनिवर्सल जॉइंट

प्रोपेलियर
बुशिंग

ड्राइव शाफ्ट स्टैटर

रोटर

ज
ीव

न 
वि

ज्
ञ

ान



दृश्यमान ब्रह्मांड मंे सबसे अनुकूल तापमान और दबाव की परिस्थितियों मंे भी क्या 
किसी भी प्रकार का एक बैक्टीरिया पुनः उभर सकता है? संभावनाएँb10^99,999,999,873 में स े
एक से भी कम हैं। परमाणुओं से भरे ब्रह्मांड में से यादृच्छिक रूप से एक पूर्व-चयनित 
परमाणु निकालने की आपकी संभावनाएँ लगभग10^112 हैं — बहुत बेहतर।

41. जीवित प्रौद्योगिकी

विज्ञान को ज्ञात अधिकांश जटिल घटनाएँ जीवित प्रणालियों में पाई जाती हैं—
जिनमें विद्युत, ध्वनिक, यांत्रिक, रासायनिक और प्रकाशिक घटनाएँ शामिल हैं। 
विभिन्न जानवरों के विस्तृत अध्ययनों से कुछ ऐसे भौतिक उपकरण और क्षमताएँ भी 
सामने आई हैं जिन्हंे दुनिया के सर्वश्रेष्ठ डिजाइनर, सबसे उन्नत तकनीकों का 
उपयोग करके भी, दोहरा नहीं सकते। इन डिज़ाइनों के उदाहरणों में शामिल हैं: अधिकांश 
जीवित जीवों में आणविक आकार की मोटरें;aकोशिकाओं में उन्नत तकनीकें;bडॉल्फ़िन, 
पोर्पोइस और व्हेल की लघु और विश्वसनीय सोनार प्रणालियाँ; चमगादड़ों की 
आवृत्ति-मॉड्यूलेटेड "रडार" और विभेदन प्रणालियाँ;c  हम्मिंगबर्ड्स की कुशल 
वायुगतिकीय क्षमताएँ; बॉम्बार्डियर बीटल्स की नियंत्रण प्रणालियाँ, आंतरिक 
बैलिस्टिक्स, और दहन कक्ष;uकई पक्षियों, मछलियों, और कीड़ों की सटीक और 
अतिरेक नेविगेशनल प्रणालियाँ;eऔर विशेष रूप से लगभग सभी जीवन रूपों की स्व-
मरम्मत क्षमताएँ। इन जटिल प्रणालियों का कोई भी घटक जीव को एक चयनात्मक 
असुविधा में डाले बिना विकसित नहीं हो सकता था जब तक कि उस घटक का विकास 
पूरा नहीं हो जाता। सभी प्रमाण बुद्धिमानीपूर्ण डिज़ाइन की ओर इशारा करते हैं।

कई जीवाणु, जैसे सल्मोनेला, ई. कोलाई और कुछ स्ट्रेप्टोकोकी, प्रति सेकंड अपने 
शरीर की लंबाई के 15 गुना तक की गति से छोटे मोटर्स की मदद से खुद को आगे बढ़ाते 
हैं,fजो एक कार के 150 मील प्रति घंटे की रफ्तार से तरल में यात्रा करने के बराबर है। 
ये अत्यंत कुशल, उलट-पुलट करने योग्य मोटर प्रति मिनट 100,000 तक चक्कर लगाते 
हंै।gप्रत्येक शाफ्ट चाबुक-नुमा फ्लैगेला के एक समूह को घुमाता है जो प्रोपेलर की 
तरह कार्य करता है। ये मोटर, जिनमंे रोटर और स्टेटर होते हंै, कई मामलों में विद्युत 
मोटरों के समान हैं।hहालांकि, इनके विद्युत आवेश प्रोटॉन के प्रवाह से उत्पन्न होते हैं, 
इलेक्ट्रॉनों से नहीं। बैक्टीरिया रुक सकते हैं, शुरू कर सकते हैं, गति, दिशा और यहां तक 
कि "प्रोपेलर" का आकार भी बदल सकते हैं।iउनके पास जटिल सेंसर, स्विच, नियंत्रण 
तंत्र और अल्पकालिक स्मृति भी होती है। यह सब अत्यधिक सूक्ष्म है। इन 
बैक्टीरियल मोटर्स में से आठ मिलियन मानव बालों के वृत्ताकार अनुप्रस्थ खंड के 
अंदर समा सकते हैं।j

विकासवादी सिद्धांत सिखाता है कि बैक्टीरिया विकसित होने वाले जीवन के पहले रूपों 
में से एक थे, और, इसलिए, वे सरल हैं। हालांकि बैक्टीरिया छोटे हैं, वे सरल नहीं हैं। वे 
रसायनों का उपयोग करके एक-दूसरे के साथ संवाद भी कर सकते हैं।k

कुछ संयंत्रों में बैक्टीरियल मोटर्स के आकार का एक-पाँचवाँ हिस्सा वाले मोटर्स होते 
हैं।1 नैनो- में विश्वव्यापी रुचि बढ़ रही है-

जीवन विज्ञान 23

नैनो-जीवन विज्ञान 23: विचार की वैधता दिखाती है कि जीवित चीजें असाधारण रूप से 
डिज़ाइन की गई हंै—डार्विन की कल्पना से परे।

42. विचार की वैधता

यदि जीवन प्राकृतिक प्रक्रियाओं या संयोग का परिणाम है, तो विचार भी ऐसा ही है। 
आपके विचार—जिसमें यह भी शामिल है कि आप अभी क्या सोच रहे हंै—अंततः 
तर्कहीन कारणों की एक लंबी श्रंृखला का परिणाम होंगे। इसलिए, आपके विचारों की 
कोई वैधता नहीं होगी, जिसमें यह विचार भी शामिल है कि जीवन संयोग या प्राकृतिक 
प्रक्रियाओं का परिणाम है।aविचारों की वैधता को नष्ट करके, विकासवाद स्वयं 
विकासवाद की अवधारणा को भी कमजोर कर देता है। "यदि वैज्ञानिक मन स्वयं 
तर्कहीन भौतिक शक्तियों का उत्पाद मात्र है, तो विज्ञान का स्वयं कोई अर्थ नहीं 
रह जाता।"b

एक संबंधित विषय मानव मस्तिष्क की लचीलापन और अतिरेकता है, जिसे विकास या 
प्राकृतिक चयन उत्पन्न नहीं कर सकता। उदाहरण के लिए, हर साल मस्तिष्क सर्जन 
सफलतापूर्वक किसी व्यक्ति के मस्तिष्क का आधा हिस्सा निकाल देते हैं। शेष आधा 
हिस्सा धीरे-धीरे निकाले गए हिस्से के कार्यों को संभाल लेता है। इसके अलावा, 
मस्तिष्क के कुछ हिस्सों के आकस्मिक रूप से नष्ट हो जाने के बाद अक्सर मस्तिष्क 
की कार्यक्षमताएँ पुनः प्राप्त हो जाती हंै। यदि मनुष्य विकसित हुए होते, तो इन 
अद्भुत क्षमताओं के विकसित होने से पहले ऐसे हादसे घातक साबित होते। डार्विन 
मस्तिष्क की इस असाधारण क्षमता से हैरान थे।c

विचार भौतिक नहीं हंै, हालांकि वे भौतिक चीजों, जैसे मस्तिष्क, ऑक्सीजन, इलेक्ट्रॉनों 
और संवेदी इनपुट का उपयोग करते हंै। मन सोचता है, लेकिन मस्तिष्क, एक 
शक्तिशाली कंप्यूटर की तरह, वास्तव मंे "सोच" नहीं सकता। न ही कोई भौतिक पदार्थ 
ऐसा कर सकता है। अल्बर्ट आइंस्टीन ने इस गहरे मुद्दे पर उंगली रखी:

मंै इस बात का आश्वस्त हँू कि … हमारे विचारो ं और हमारी भाषाई 
अभिव्यक्तियों में जो अवधारणाएँ उत्पन्न होती हंै, वे सभी—जब तार्किक 
रूप से देखी जाएँ—विचार की स्वतंत्र रचनाएँ हैं जिन्हें इंद्रिय अनुभवों से 
अनुमीय रूप से प्राप्त नहीं किया जा सकता। … हमारी आदत है कि हम कुछ 
अवधारणाओं और वैचारिक संबंधो ं(प्रपोजिशन्स) को कुछ इंद्रिय अनुभवों के 
साथ इतनी निश्चित रूप से जोड़ देते हंै कि हम उस खाई—जो तार्किक रूप से 
अटूट है—के प्रति सचेत नहीं होते जो संवेदी अनुभवों की दुनिया को 
अवधारणाओं और प्रपोजिशन्स की दुनिया से अलग करती है।d

सी. एस. लुईस ने इसे दूसरे शब्दों मंे कहा:
यदि मन पूरी तरह से मस्तिष्क पर, मस्तिष्क जैव रसायन पर, और जैव 
रसायन (दीर्घकाल मंे) परमाणुओं के अर्थहीन प्रवाह पर निर्भर है, तो मंै यह 
समझ नहीं पाता कि उन मन के विचारों का पेड़ों में हवा की आवाज़ से अधिक 
महत्व कैसे हो सकता है।

तो किसने या क्या ने मनुष्यों (और काफी हद तक जानवरो)ं को सोचन ेकी क्षमता 
और स्वतंत्रता प्रदान की? यह निश्चित रूप से निर्जीव पदार्थ, संयोग, विकासवाद 
या समय नहीं था।
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24   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

जीवन विज्ञान निष्कर्ष
चित्र 22: एकीकरण और अनुकूलता। एक अंग विभिन्न प्रकार के ऊतकों और कोशिकाओं 
की एक जटिल संरचना होती है, जो सभी मिलकर एक या अधिक कार्यों को करने के लिए काम 
करते हैं, जैसे कि देखना, सुनना, पचाना, या पंप करना। (दिखाए गए हैं कुछ अद्भुत मानव अंग: 
आँख, कान, पेट, हृदय, त्वचा, और मस्तिष्क।) एक प्रणाली, जैसे कि तंत्रिका तंत्र, 
परिसंचरण तंत्र, कंकाल तंत्र, या प्रजनन तंत्र, संबंधित अंगों और अन्य ऊतकों और 
कोशिकाओं से बनी होती है जिनके और भी व्यापक कार्य होते हैं। एक स्वस्थ शरीर में, सभी 
प्रणालियाँ ठीक से काम करती हैं। जीवन एक व्यापक, अनुकूल और जटिल पदानुक्रम पर 
निर्भर करता है: अणु→ कोशिकाएँ → ऊतक → अंग → प्रणालियाँ → शरीर → अन्य जीव 
→ पर्यावरण। सभी को सावधानीपूर्वक संतुलित और एकीकृत किया जाना चाहिए।

किसी भी स्तर पर एक घटक को मनमाने ढंग से बदलना अक्सर उस स्तर पर और ऊर्ध्वाधर 
पदानुक्रम के लिए हानिकारक होगा। उदाहरण के लिए, कोशिकाओं की किसी श्रेणी में एक 
प्रकार के अणु को बदलें, और परिणामस्वरूप एक रोगग्रस्त शरीर या क्षतिग्रस्त कोशिकाएं 
हो सकती हैं। पर्यावरणविद और पारिस्थितिकीविद इस महत्वपूर्ण संतुलन से अवगत हैं 
(जैसे, धब्बेदार उल्लू और पर्यावरण के संबंध में), लेकिन अक्सर वे यह पूछने में विफल रहते हैं, 
"इस संतुलन को किसने या क्या बनाया?" कुछ लोग उस अविश्वसनीय जटिलता, एकीकरण 
और सिस्टम इंजीनियरिंग को देखने में असफल रहते हैं जो कार्बन परमाणुओं से लेकर 
आकाशगंगाओं और भौतिक नियमों तक पूरे ब्रह्मांड में फैली हुई है।

मानव लाखों विभिन्न प्रकार के जीवों में से केवल एक हैं। सभी जीवों को एक जीवित 
पारिस्थितिकी तंत्र में एकीकृत करने के लिए एक जबरदस्त डिज़ाइन और संतुलन की 
आवश्यकता होती है। यदि विकास हुआ, तो समय और प्राकृतिक प्रक्रियाओं ने ही जीवन के 
अधिकांश रूपों के लिए एक रहने योग्य वातावरण बनाए रखा होगा, जब प्रत्येक नया जीव धीरे-
धीरे अस्तित्व में आया और बढ़ा। अरबों वर्षों तक किसी भी वैश्विक प्रदूषक, महामारी, 
शिकारी या अकाल की अनुमति नहीं दी जा सकती थी। कल्पना कीजिए कि क्या होगा अगर 
खाद्य श्रृंखला के आधार पर मौजूद कुछ जीव विलुप्त हो जाएँ।

सभी जीवन को डिजाइन करने, बनाने, और सामंजस्यपूर्ण रूप से एकीकृत करने तथा बनाए 
रखने की क्षमता किसमें या किसमें है? समय, संयोग और प्राकृतिक प्रक्रियाएँ, जैसा कि 
विकासवाद का दावा है, या एक अनंत रूप से बुद्धिमान स्रष्टा?

जब डार्विन ने 1859 में 'द ओरिजन ऑफ़ स्पीशीज'़ प्रकाशित की, तब 'विकासवादी 
वृक्ष' मंे केवल कुछ ही अंतराल थे। उनके नए सिद्धांत के समर्थकों का मानना था कि 
जैसे-जैसे वैज्ञानिक ज्ञान बढ़ेगा, ये अंतराल भर जाएंगे। लेकिन इसक ेठीक उल्टा 
हुआ। विज्ञान की प्रगति के साथ-साथ ये 'अनदेखे कड़ियाँ' अत्यधिक बढ़ गईं, और 
इन अंतरालों को पाटने में आने वाली बाधाए ँऔर भी स्पष्ट हो गईं। उदाहरण के लिए, 
डार्विन के समय में, सभी जीव दो श्रेणियों (या राज्यों) में आते थे: जानवर और पौधे। 
आज, यह आम तौर पर स्वीकार किया जाता है कि जीवन पाँच मौलिक रूप से भिन्न 
राज्यों मंे आता है, जिनमें से जानवर और पौधे केवल दो हैं। (इन पाँचों में से किसी में भी 
वायरस शामिल नहीं हैं, जो अपने तरीके से जटिल और अद्वितीय हैं।) 1800 के दशक में, 
पशु राज्य को चार पशु फाइला मंे विभाजित किया गया था; आज लगभग चालीस हंै।

डार्विन ने सुझाव दिया था कि पहला जीवित प्राणी एक "गर्म छोटे तालाब" में विकसित 
हुआ था। आज, लगभग सभी विकासवादी जीवविज्ञानी निजी तौर पर स्वीकार करते हैं 
कि विज्ञान के पास यह समझाने का कोई स्पष्टीकरण नहीं है कि पहला जीवित 
कोशिका कैसे विकसित हुई। अब हम जानते हैं कि यह एक विशाल छलांग है, जो 
बैक्टीरिया के मनुष्यों में विकसित होने से कहीं अधिक असंभव है। डार्विन के समय में, 
कोशिका को लगभग एक पिंग-पोंग गेंद जितना सरल माना जाता था। आज भी, कई 
विकासवादी कहते हैं कि बैक्टीरिया सरल हैं और विकसित होने वाले जीवन के पहले रूपों 
में से एक हैं। हालाँकि, बैक्टीरिया आश्चर्यजनक रूप से एकीकृत और जटिल निर्माण 
सुविधाएँ हैं, जिनके कई रहस्य अभी भी समझने बाकी हैं, जैसे

जैसे बैक्टीरियल मोटर्स और बैक्टीरिया के बीच संचार। इसके अलावा, कोशिकाएं दो 
मौलिक रूप से भिन्न प्रकार की होती हैं—वे जिनमें नाभिक होता है और वे जिनमें नहीं 
होता। एक से दूसरे में विकासवादी छलांग की कल्पना करना ही चौंकाने वाला है।

जीवविज्ञानियों को जीवन के बारे में जितना अधिक पता चलता है, उन्हें उतनी ही 
अधिक जटिलता मिलती है। एक सदी पहले कोई परिष्कृत सूक्ष्मदर्शी नहीं थे। 
परिणामस्वरूप, एककोशीय से बहुकोशीय जीवों तक के विशाल छलांगों को बहुत कम 
आंका गया था। एक बहुकोशीय जीव में प्रत्येक प्रकार की कोशिका का एक अनूठा 
काम होता है जिसे जीव के डीएनए के केवल एक हिस्से द्वारा नियंत्रित किया जाता है। 
यदि वह जीव विकसित हुआ, तो उसके नाजुक नियंत्रण (यह निर्देशित करना कि 
अनगिनत डीएनए निर्देशों में से किसे मानना है, किसे अनदेखा करना है, और कब) भी 
विकसित हुए होंगे। यदि यह पहली बार में पूरी तरह से विकसित नहीं हुआ होता, तो वह 
जीव रोगग्रस्त हो जाता। यदि वह पहली अनूठी कोशिका प्रजनन नहीं कर पाती, तो 
नया कार्य समाप्त हो जाता। यदि सिर्फ एक प्रजनन करने वाली कोशिका नियंत्रण से 
बाहर हो जाती है, तो जीव को एक प्रकार का कैंसर हो जाता।

कंप्यूटर के विकास ने हमें मस्तिष्क की जटिल इलेक्ट्रॉनिक्स, अत्यधिक 
सूक्ष्मीकरण और विशाल भंडारण क्षमताओं की बेहतर समझ भी दी है। मानव नेत्र, 
जिसे डार्विन ने स्वीकार किया था कि यह उसे कांपने पर मजबूर कर देता था, जटिलता 
में केवल एक ही छलांग थी। [पृष्ठ 57 पर अंतसूचना 9b देखें।] अब हम जानते हैं कि 
कम से कम एक दर्जन मौलिक रूप से भिन्न
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आँखों के कम से कम एक दर्जन मौलिक रूप से अलग-अलग प्रकार हैं, और यदि 
विकास हुआ होता तो प्रत्येक के लिए समान छलांगों की आवश्यकता होती। इसी तरह, 
उस वास्तविक छलांग को जिसे हम "उड़ान" कहते हैं, का विकास एक बार नहीं, बल्कि 
कम से कम चार अलग-अलग मौकों पर हुआ होना चाहिए: पक्षियों, कुछ कीड़ों, 
स्तनधारियों (चमगादड़), और सरीसृपों (पटेरोज़ा) के लिए। झीलों बिना गर्मी के प्रकाश 
उत्पन्न करती हैं, एक ऐसी घटना जिसे बायोल्यूमिनेसेंस कहा जाता है। अन्य 
प्रजातियों, जिनमें कुछ मछलियाँ, क्रस्टेशियंस, स्क्विड, पौधे, बैक्टीरिया और कवक 
शामिल हैं, में भी प्रकाश व्यवस्था होती है। क्या ये सभी उल्लेखनीय क्षमताएँ 
स्वतंत्र रूप से विकसित हुईं?

1977 से पहले, यह माना जाता था कि सभी जीवन के लिए सूर्य का प्रकाश ऊर्जा 
प्रदान करता है। अब हम जानते हैं कि कुछ जीव, जो अंधेरे समुद्र तल पर बहुत दूर-दूर 
स्थित स्थानों पर रहते हैं, केवल रासायनिक और तापीय ऊर्जा का उपयोग करते हैं। 
एक ऊर्जा-परिवर्तन प्रणाली का दूसरी में विकसित होना, हजारों दुर्लभ दुर्घटनाओं 
के माध्यम से, बहुत दूर-दूर के घरों की लकड़ी जलाने वाली हीटिंग प्रणालियों को 
बिजली में बदलने जैसा होगा—लेकिन धीरे-धीरे, हर साल एक दुर्घटना। रहने वालों को 
हर सर्दी में जमने का खतरा होगा। इस बात की अभी तक व्याख्या नहीं हो सकी है कि 
सौर ऊर्जा के बिना, और एक ठंडे, पतले वातावरण में, समुद्र तल के विभिन्न हिस्सों 
पर ऐसी प्रणाली का विकास कैसे हो सकता है।

यदि विकास हुआ, तो कई अन्य विशाल छलांगे ं भी हुई होंगी: पहला प्रकाश 
संश्लेषण, शीत-रक्त वाल ेजीवो ंस ेऊष्ण-रक्त वाल ेजीवो ंका विकास, तैरन ेवाले 
समुद्री पौधो ंस ेसंवहनी पौधो ंका विकास, प्लेसेंटल स्तनधारियो ंस ेमार्सुपियल का 
विकास, अंडे देने वाले जीवों से जीवित बच्चे देने वाले जीवों का विकास, कीड़ों का 
रूपांतरण, स्तनधारियो ंका समुद्र मे ंसंक्रमण (व्हेल, डॉल्फिन, पोर्पोइस, सील, सी 
लायन और मैनटी), सर्पो ं का समुद्र मे ं संक्रमण (प्लेसियोसॉर, इक्थीओसॉर), 
और इसी तरह आग ेभी।

जीवाश्म रिकॉर्ड में अंतराल अच्छी तरह से ज्ञात हैं। एक सदी पहले, विकासवादियों 
ने तर्क दिया था कि ज्ञान बढ़ने के साथ ये अंतराल भर जाएंगे। वही अंतराल बने हुए हैं, 
और अब अधिकांश जीवाश्म विज्ञानी स्वीकार करते हैं कि वे भविष्यवाणियाँ विफल 
हो गईं। बेशक, सबसे प्रसिद्ध "मिसिंग लिंक" मनुष्य और बंदरों के बीच है, लेकिन यह 
शब्द भ्रामक है। यह केवल
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एक खोया हुआ कड़ी, लेकिन हजारों—एक लंबी श्रृंखला—यदि विकासवादी वृक्ष 
मानव और वानरों (उनके कई भाषाई, सामाजिक, मानसिक और शारीरिक मतभेदों के 
साथ) को जोड़ता।

वैज्ञानिक प्रगति ने दिखाया है कि विकासवाद डार्विन के समय जितना अतार्किक 
लगता था, उससे भी कहीं अधिक अतार्किक सिद्धांत है। यह एक तंत्र रहित सिद्धांत 
है। लंबी अवधियों का सहारा लेने से भी सरल जीव "अंतर को पार" करके अधिक जटिल 
और जीवित रहने योग्य नहीं बन सकते। वास्तव में, जैसा कि अगला खंड (खगोल और 
भौतिक विज्ञान) दिखाएगा, लंबी अवधियाँ ऐसे छलांगों की संभावना को और भी कम 
कर देती हैं। इस पुस्तक में आगे, आप देखेंगे कि वे अकल्पनीय रूप से लंबी समय अवधि, 
जिनमें विकास के घटित होने का दावा किया जाता है, एक वैज्ञानिक भूल का परिणाम 
थीं—पृथ्वी की रेडियोधर्मिता की उत्पत्ति को समझने में विफलता।

प्रजनन प्रयोग, जिनसे कई लोगों को मैक्रोवोल्यूशन का प्रदर्शन होने की उम्मीद थी, 
वे विफल रहे हैं। डार्विन और उनके अनुयायियों द्वारा उपयोग किए गए तर्क अब 
खारिज कर दिए गए हैं या, सर्वोत्तम स्थिति में, विकासवादियों के बीच भी विवादित हैं। 
अंत में, पिछले कई दशकों के दौरान हुए शोध से पता चला है कि जीवन के लिए 
आवश्यक आवश्यकताएँ अविश्वसनीय रूप से जटिल हैं। केवल वह डिज़ाइन जिसे 
अधिकांश लोग अपने चारों ओर देख सकते हैं, स्पष्ट रूप से एक डिज़ाइनर का संकेत 
देता है। अजीब बात है कि, विकासवादी अभी भी उन तर्कों का उपयोग करके इस 
डिज़ाइन के खिलाफ बहस करते हैं जिन्हें तैयार करने में उन्होंने बहुत समय लगाया है। 
कार्बनिक विकास का सिद्धांत अमान्य है।

जब हम जीवन विज्ञान को छोड़कर खगोलीय और भौतिक विज्ञानों की जांच करेंगे, 
तो हम विकासवादी सिद्धांतों में कई अन्य गंभीर समस्याएँ देखेंगे। यदि निम्नलिखित में 
से केवल एक भी विकसित नहीं हो सकता था:

(1) पृथ्वी, (2) सौरमंडल, (3) हमारी आकाशगंगा, (4) ब्रह्मांड, या यहां तक कि (5) 
भारी रासायनिक तत्व

जैसा कि अब इन पांचों के लिए मामला प्रतीत होता है, तो जैविक विकास की शुरुआत 
भी नहीं हो सकती थी।
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चित्र 23: अनोखे ग्रह। यह प्लूटो को छोड़कर, सौर मंडल के सभी ग्रहों की एक संयुक्त तस्वीर (आकार के अनुसार नहीं) है। वे, ऊपर से नीचे की ओर हैं: बुध, शुक्र, पृथ्वी (दाईं ओर 
चंद्रमा के साथ), मंगल, बृहस्पति, शनि, यूरेनस, और नेप्च्यून। ये तस्वीरें मैरिनर 10 (बुध), पायनियर वीनस ऑर्बिटर (शुक्र), अपोलो 17 के अंतरिक्ष यात्रियों (पृथ्वी), पृथ्वी-आधारित 
दूरबीनों (चंद्रमा और मंगल), और दो वॉयेजर अंतरिक्ष यान (चार विशाल ग्रहों) द्वारा ली गई थीं।

प्रत्येक ग्रह अद्वितीय है। समानताएँ, जो यह दर्शाती कि ग्रह एक ही घूमते हुए धूल के बादल से विकसित हुए थे, शायद ही कभी पाई जाती हैं। फिर भी, अधिकांश ग्रहों का अध्ययन यह 
मानकर शुरू होता है कि ग्रह विकसित हुए हैं और इसलिए समान हैं। सामान्य तर्क इस प्रकार हैं: "ग्रह X के चुंबकीय क्षेत्र (या किसी अन्य विशेषता) का अध्ययन करके, हम बेहतर 
समझेंगे कि पृथ्वी का चुंबकीय क्षेत्र कैसे विकसित हुआ।" वास्तव में, प्रत्येक चुंबकीय क्षेत्र आश्चर्यजनक रूप से भिन्न होता है। "पृथ्वी के बहन ग्रह, शुक्र का अध्ययन करके, 
हम देखेंगे कि प्लेट टेक्टोनिक्स ने उसकी सतह को कैसे आकार दिया और पृथ्वी पर प्लेट टेक्टोनिक्स कैसे काम करता है, यह बेहतर ढंग से समझेंगे।" अब यह स्वीकार किया जाता है कि 
शुक्र पर प्लेट टेक्टोनिक्स नहीं होता है। (इस पुस्तक का भाग II यह दिखाएगा कि प्लेट टेक्टोनिक सिद्धांत गलत है।) [पृष्ठ 502 पर "क्या हाल ही में जारी किया गया डेटा प्लेट 
टेक्टोनिक सिद्धांत को खारिज करता है?" भी देखें।]
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खगोल और भौतिक विज्ञान

ब्रह्मांड, सौरमंडल, पृथ्वी और जीवन हाल ही में बनाए गए थे।

सौरमंडल और ब्रह्मांड के विकास के सिद्धांत अवैज्ञानिक और 
निराशाजनक रूप से अपर्याप्त हंै।

43. अजीब ग्रह

कई निर्विवाद अवलोकन वर्तमान सिद्धांतों का खंडन करते हंै कि सौरमंडल कैसे 
विकसित हुआ।aएक सिद्धांत कहता है कि ग्रह तब बने जब एक तारा हमारे सूर्य के 
पास से गुज़रते हुए सूर्य से पदार्थ छीन लिया। अधिक लोकप्रिय सिद्धांत यह मानते हैं 
कि सौरमंडल घूमते हुए गैस, धूल या बड़े कणों के बादल से बना। यदि ग्रह और उनके 
ज्ञात चंद्रमा एक ही पदार्थ से विकसित हुए हैं, तो उनमें कई समानताएँ होनी चाहिए। 
ग्रहों की कई दशकों की अन्वेषण के बाद, यह अपेक्षा अब गलत मानी जाती है।b  
[चित्र 23 देखें।] इन विकासवादी सिद्धांतों के अनुसार:

पीछे की ओर घूमने वाले ग्रह। हमारे सौरमंडल के सभी ग्रहों को एक ही दिशा में 
घूमना चाहिए, लेकिन शुक्र, यूरेनस, और प्लूटो उल्टा घूमते हैं। [पृष्ठ 28 पर 
"क्या प्लूटो एक ग्रह है?" देखें।]

पीछे की ओर परिक्रमा। यदि ग्रह और चंद्रमा घूमते धूल के बादलों से विकसित 
हुए हैं, जैसा कि आमतौर पर सिखाया जाता है, तो सौरमंडल के लगभग 200 ज्ञात 
चंद्रमाओं में से प्रत्येक को अपने ग्रह की घूर्णन दिशा में ही परिक्रमा करनी 
चाहिए, लेकिन 30 से अधिक चंद्रमाओं की परिक्रमा पीछे की ओर है।e  इसके 
अलावा, बृहस्पति, शनि, यूरेनस और नेप्च्यून के चंद्रमा दोनों दिशाओं में परिक्रमा 
करते हैं।

झुकी हुई कक्षाएँ।
◆ चंद्रमा। इनमें से प्रत्येक चंद्रमा की कक्षा उस ग्रह के भूमध्यरेखीय तल के 

बहुत करीब होनी चाहिए, लेकिन पृथ्वी का चंद्रमा सहित कई, अत्यधिक तिरछी 
कक्षाओं में हैं।f

◆ ग्रह। ग्रहों के कक्षीय तल होने चाहिए

चित्र 24: शनि और उसके छह चंद्रमा। शनि के 62 ज्ञात चंद्रमा हैं। उनमंे से एक, जिसका 
नाम फीबी है, की कक्षा शनि के भूमध्य रेखा के लगभग लंबवत है। विकासवादियों के लिए 
इसे विकास के आधार पर समझाना कठिन है।

सूर्य के भूमध्यरेखीय तल में। इसके बजाय, ग्रहों के कक्षीय तल आमतौर पर 
सूर्य के भूमध्यरेखीय तल से 7 डिग्री तक विचलित होते हैं, जो कि एक 
महत्वपूर्ण मात्रा है।

कोणीय संवेग। सूर्य के पास अपने सभी ग्रहों के संयुक्त कोणीय संवेग से लगभग 
700 गुना अधिक कोणीय संवेग होना चाहिए। इसके बजाय, ग्रहों के पास सूर्य की 
तुलना में 50 गुना अधिक कोणीय संवेग है।g

44. पृथ्वी: जल ग्रह

पृथ्वी पर पानी की मात्रा सौरमंडल क ेकिसी भी अन्य ग्रह पर या उसक ेभीतर 
ज्ञात मात्रा स े कही ं अधिक है। तरल पानी, जो जीवन के लिए आवश्यक है, 
अद्वितीय
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क्या प्लूटो एक ग्रह है?

2006 में, वर्षों की आंतरिक असहमति के बाद, अंतर्राष्ट्रीय खगोल संघ (IAU) 
के सदस्यों में से 4%—जो प्राग में बैठक कर रहे थे—ने प्लूटो को ग्रह न कहने 
का मतदान किया। इसके बजाय, उन्होंने कहा कि प्लूटो एक ट्रांस-नेपच्यूनियन 
ऑब्जेक्ट (TNO) है। बहुत से खगोलविदों और ग्रहवैज्ञानिकों ने तुरंत IAU के 
इस मतदान का विरोध करते हुए एक याचिका पर हस्ताक्षर किए। [पृष्ठ 86 पर 
अंतसूचना 43h देखंे।]

अंतर्राष्ट्रीय खगोलीय संघ (IAU) के पास बाकी दुनिया के लिए "ग्रह" की 
परिभाषा बदलने का कोई अधिकार नहीं था। किसी संगठन के लिए दूसरों को यह 
बताना ठीक है कि वह किसी शब्द का अर्थ क्या मानता है, लेकिन सामान्य 
उपयोग ही परिभाषाओं का आधार है। हमारी भाषा वैज्ञानिक शब्दों से भरी है 
जिनके अर्थ नई खोजों और व्यापक समझ के आधार पर बदले हैं। बहुत कम 
अर्थ किसी संगठन के वोट के आधार पर बदले हैं।

प्लूटो की खोज के 76 साल बाद से, यह उन खगोलविदों के लिए एक काँटा रहा है 
जो यह समझाने की कोशिश कर रहे हैं कि ग्रह कैसे विकसित होते हंै, क्योंकि 
प्लूटो की कई विशेषताएँ विकासवादी परिदृश्यों में फिट नहीं बैठतीं। प्लूटो को 
अब ग्रह न कहना (हालाँकि यह गोलाकार है, इसके पाँच ज्ञात चंद्रमा हैं, इसका 
वायुमंडल मोटा है, और यह सूर्य की परिक्रमा सही दिशा मंे करता है) उन मानव-
निर्मित समस्याओं को कम कर सकता है, लेकिन अब यह इस और भी कठिन 
प्रश्न की ओर ध्यान आकर्षित करता है कि हजारों ट्रांस-नेप्चूनियन वस्तुएँ 
कैसे विकसित हुईं।

1930 में, खगोलविदों द्वारा 25 वर्षों तक एक संदिग्ध नौवें ग्रह की खोज करने 
के बाद, कंसास के एक दृढ़ निश्चयी किसान लड़के, क्लाइड डब्ल्यू. टॉम्बॉ 
(1906-1997) ने फ्लैगस्टाफ, एरिज़ोना में लोवेल वेधशाला में प्लूटो की खोज 
की। वह बाद में मेरे पसंदीदा प्रोफेसरों में से एक बन गए। उनके पिछवाड़े में जाकर 
उनकी 9-इंच की हाथ से बनी दूरबीन का उपयोग करना यादगार था। प्रोफेसर 
टॉम्बॉ एक मिलनसार, साधारण व्यक्ति थे जिनकी मुस्कान अब तक की सबसे 
बड़ी मुस्कान थी। हालाँकि, कक्षा में, वे कभी-कभी उन खगोलविदों पर क्रोधित 
हो जाते थे जो तो बड़-बड़ दावे करते थे लेकिन शायद ही कभी दूरबीन को छूते थे।

वर्गीकरण एक उपयोगी उपकरण हो सकता है, लेकिन कई बार यह अनंत बहसों 
को जन्म देता है, क्योंकि दुनिया (या इस मामले में, सौरमंडल) आमतौर पर 
सिद्धांतों से कहीं अधिक जटिल होती है। हम प्लूटो को जो चाहें नाम दे सकते हैं, 
लेकिन दसियों हज़ारों किताबों और करोड़ों छात्रों ने प्लूटो को एक ग्रह ही कहा 
है।

ग्रह क्या है? इसका मूल अर्थ "भटकता हुआ तारा" था। मंै हमेशा प्लूटो को क्लाइड 
टॉम्बॉ और अंततः नौवें ग्रह की खोज के विश्वव्यापी उत्साह से जोडँू़गा। कम से 
कम ऐतिहासिक कारणों से, मुझे संदेह है कि लाखों अन्य लोग भी प्लूटो को एक 
ग्रह और साथ ही एक ट्रांस-नेपच्यूनियन वस्तु कहना जारी रखेंगे।

शब्दावली को एक तरफ रख दें, तो वैज्ञानिक सवाल यह बना रहता है: ज्ञात 
सबसे बड़ा टीएनओ, प्लूटो, कैसे बना? वास्तव में, सभी टीएनओ कैसे बने? इस 
पुस्तक मंे आगे, आप देखंेगे।

और अद्भुत गुण; यह पृथ्वी की सतह का 70% हिस्सा कवर करती है।
पृथ्वी का सारा पानी कहाँ से आया?

यदि पृथ्वी और सौरमंडल धूल और गैस के एक घूमते हुए बादल से विकसित हुए हैं, तो 
पृथ्वी के पास—या सूर्य से 5 खगोलीय इकाइयों (AU) के भीतर—लगभग कोई पानी 
नहीं होना चाहिए। (1 AU पृथ्वी-सूर्य का औसत दूरी है।) सूर्य के इतने करीब कोई भी 
पानी (तरल या बर्फ) वाष्पित हो जाएगा और सौर पवन द्वारा सौरमंडल की बाहरी 
सीमाओं तक उड़ा दिया जाएगा, aजैसा कि हम धूमकेतुओं की पंूछ मंे जल वाष्प के साथ 
होता हुआ देखते हंै।

यदि धूमकेतु, क्षुद्रग्रह या उल्कापिंड पृथ्वी का पानी पहँुचाते, तो इन टकराने वाले पिंडों 
की ऊर्जा उस पानी को वाष्पित कर देती, जिससे पृथ्वी पर अनियंत्रित हरितगृह प्रभाव 
उत्पन्न हो जाता, जो जीवन के लिए स्थायी रूप से असंभव हो जाता। यद्यपि 
धूमकेतुओं में पर्याप्त पानी होता है,b  धूमकेतुओं ने पृथ्वी के पानी का अधिकांश 
हिस्सा प्रदान नहीं किया, क्योंकि धूमकेतुओं का पानी अत्यधिक भारी हाइड्रोजन से 
युक्त होता है, जो पृथ्वी के महासागरों में अपेक्षाकृत दुर्लभ है। धूमकेतुओं में भी बहुत 
अधिक आर्गन होता है। यदि धूमकेतुओं ने पृथ्वी के पानी का केवल 1% भी प्रदान किया 
होता, तो हमारे वायुमंडल में वर्तमान की तुलना में कहीं अधिक आर्गन होना चाहिए 
था।cपानी वाले उल्कापिंडों में भी बहुत अधिक भारी हाइड्रोजन होता है।d[पृष्ठ 303–
375 में बताया गया है कि धूमकेतुओं, क्षुद्रग्रहों और कुछ प्रकार के उल्कापिंडों में 
इतना अधिक पानी और भारी हाइड्रोजन क्यों होता है। पृष्ठ 381–435 मंे बताया गया है 
कि धूमकेतुओं मंे इतना अधिक आर्गन क्यों होता है। भारी हाइड्रोजन का वर्णन पृष्ठ 
313 पर किया गया है।

ये अवलोकन कुछ लोगों को यह निष्कर्ष निकालने के लिए प्रेरित करते हैं कि पानी 
बाहरी सौरमंडल से पृथ्वी तक उन वस्तुओं द्वारा लाया गया था जो अब मौजूद नहीं 
हैं।eयदि ऐसा है, तो इनमें से कई "जल टंैकरों" का अन्य आंतरिक ग्रहों (बुध, शुक्र और 
मंगल) से भी टकराव होना चाहिए था। वास्तव मंे, उनके पानी की विशेषताएँ पृथ्वी जैसी नहीं 
हैं।f सुविधाजनक रूप से गायब हो जाने वाले "जल टंैकरों" की कल्पना करने के बजाय, 
शायद हमंे यह पूछना चाहिए कि क्या पृथ्वी को पहले से ही अपने पानी के साथ ही 
बनाया गया था।

45. पिघली हुई पृथ्वी?

दो शताब्दियों से अधिक समय से पाठ्यपुस्तकों ने विभिन्न तरीकों से यह सिखाया है 
कि प्रारंभिक पृथ्वी 500,000,000 वर्षों तक पिघली हुई थी, क्योंकि यह क्षुद्रग्रह 
बमबारी द्वारा बनी थी।aयदि ऐसा है, तो टकरावों से उत्सर्जित गर्मी ने कई बार पूरी 
पृथ्वी को पिघला दिया होता।bयदि पृथ्वी कभी पिघली होती, तो इसके घने, अक्रिय 
रासायनिक तत्व, जैसे सोना, पृथ्वी के केंद्र में डूब गए होते। सोना सीसे से 70% अधिक 
घना है, फिर भी यह पृथ्वी की सतह पर पाया जाता है।c

यहाँ तक कि ग्रेनाइट, जो महाद्वीपीय चट्टानों का मूलभूत प्रकार है, कई खनिजों का 
मिश्रण है, जिनमें से प्रत्येक की घनत्व भिन्न होती है। यदि पिघले हुए ग्रेनाइट को 
धीरे-धीरे ठंडा किया जाए, तो सबसे पहले ठोस होने वाला खनिज, यदि पिघले हुए पदार्थ 
से अधिक घना हो, तो पिघले हुए पदार्थ के तल में डूब जाएगा, या यदि वह कम घना हो, 
तो सतह पर तैर जाएगा। ग्रेनाइट के बजाय खनिजों की एक "परतदार संरचना" बन 
जाएगी—जो खनिजों का एक दानेदार मिश्रण है। इसलिए, पूरी पृथ्वी कभी पिघली हुई 
नहीं थी और न ही क्षुद्रग्रह बमबारी से बनी थी।
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कुछ ज़िरकॉन खनिजों की रेडियोधर्मी डेटिंग भी पिघली हुई पृथ्वी के सिद्धांत का 
खंडन करती है। उन ज़िरकॉनों के भीतर मौजूद सूक्ष्म तत्व यह दर्शाते हैं कि ज़िरकॉन 
212°F से कम तापमान पर बने थे।d  हालाँकि, रेडियोधर्मी डेटिंग के आधार पर, वे 
ज़िरकन अरबों साल पहले बने थे, जब विकासवादियों के अनुसार, पृथ्वी पिघली हुई 
(1,800°F से अधिक) होनी चाहिए थी — यह एक स्पष्ट विरोधाभास है। या तो पिघली 
हुई पृथ्वी का विश्वास गलत है या रेडियोधर्मी डेटिंग विधि गलत है। शायद दोनों ही 
गलत हैं।

उल्कापिंडों में अन्य उदासीन (निष्क्रिय) गैसों जैसे हीलियम, नियॉन और आर्गन की 
तुलना में पृथ्वी की सतह की चट्टानों की अपेक्षा बहुत अधिक मात्रा में जेनॉन तत्व 
होता है। यदि पृथ्वी उल्कापिंडों के बमबारी से बनी होती, तो पृथ्वी की सतह की चट्टानों की 
संरचना अलग होती और हमारे वायुमंडल मंे जेनॉन की मात्रा वर्तमान से दस गुना अधिक 
होती। eयदि पृथ्वी उल्कापिंडों के बमबारी से विकसित नहीं हुई, तो यह एक बडे़ पिंड के रूप 
मंे आरंभ हुई होगी। [पृष्ठ 605–608 पर "अंतरिक पृथ्वी का पिघलना" देखें।]

पिघली हुई पृथ्वी के विचार की एक घातक समस्या पृष्ठ 156 पर मैग्मा के गुणों की 
व्याख्या के बाद समझाई जाएगी। जब मंटल ठोस हो गया, तब पृथ्वी आज की तुलना में 
काफी अलग होती।

46. विकसित हो रहे ग्रह?

लोकप्रिय धारणा के विपरीत, ग्रह केवल हमारे सूर्य जैसे तारे की परिक्रमा कर रहे कणों 
के पारस्परिक गुरुत्वाकर्षण आकर्षण से नहीं बनते। परिक्रमा कर रहे कणों को अपने 
तारे मंे घूमते हुए समाहित हो जाना चाहिए या उनकी कक्षा से बिखर या निष्कासित हो 
जाना चाहिए—न कि वे मिलकर (संघनित होकर) ग्रह बन जाएँ।aप्रयोगों से पता चला है 
कि टकराने वाले कण एक-दूसरे से चिपकने के बजाय लगभग हमेशा टूट जाते हैं। b(ग्रह 
की परिक्रमा कर रहे कणों से चंद्रमा बनाने का प्रयास करने में भी इसी तरह की 
कठिनाइयाँ हैं।)

इन समस्याओ ंक ेबावजूद, आइए मान ले ंकि कंकड ़क ेआकार स ेलेकर चंद्रमा क े
आकार तक क ेकण किसी तरह विकसित हो गए। कई छोट ेटकरावो ंस े "ग्रह का 
विकास" करन े पर लगभग एक बिना घूमन े वाला ग्रह बनेगा, क्योंकि टकरावो ं स े
उत्पन्न घूर्णन (स्पिन) काफी हद तक स्वय ंरद्द हो जाएगा।c

केंद्रिय तारे से दूर एक बड़े, गैसीय ग्रह (जैसे बृहस्पति, शनि, यूरेनस, या नेप्च्यून) का 
विकास विकासवादी खगोलविदों के लिए कई कारणों से समझाना विशेष रूप से कठिन 
है। d

a. बाहरी अंतरिक्ष के निर्वात में गैसें तेजी से बिखर जाती हैं, विशेष रूप से दो सबसे 
हल्की गैसंे—हाइड्रोजन और हीलियम, जो विशाल ग्रहों के अधिकांश द्रव्यमान 
का निर्माण करती हैं।

b. चूंकि तारे की परिक्रमा कर रहे गैस अणु गुरुत्वाकर्षण से परिक्रमा कर रहे 
अन्य गैस अणुओं को अपनी ओर नहीं खींचते (या उनके साथ नहीं मिलते), 
इसलिए सभी गैस को गुरुत्वाकर्षण से आकर्षित करने के लिए पहले पृथ्वी से 
दस या उससे अधिक गुना बड़े एक चट्टानी ग्रह का बनना आवश्यक है। यह 
गैस के बिखरने से पहल ेबहुत जल्दी होना चाहिए।e (बृहस्पति का हाइड्रोजन 
और हीलियम पूरे पृथ्वी से 300 गुना अधिक द्रव्यमान वाले हैं।)
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c. हमारे सूर्य जैसे तारे—यहाँ तक कि वे भी जिन्हें विकासवादी युवा बताते हैं—
उनके पास एक बृहस्पति बनाने के लिए पर्याप्त परिक्रमा करते हुए 
हाइड्रोजन या हीलियम नहीं है।f

कंप्यूटर सिमुलेशन दिखाते हैं कि यूरेनस और नेप्च्यून सूर्य से अपनी वर्तमान दूरी के 
आस-पास कहीं भी विकसित नहीं हो सकते थे।g  हमारे सौरमंडल के बाहर पाए गए ग्रह 
भी उन सिद्धांतों का खंडन करते हैं कि ग्रह कथित तौर पर कैसे विकसित होते हैं। 
[पृष्ठ 515–517 पर "क्या सौरमंडल के बाहर ग्रह खोजे गए हैं?" देखें।]

प्रमाणित विज्ञान के आधार पर, गैसीय ग्रह और शेष सौरमंडल विकसित नहीं हुए।

47. ग्रहों की वलयमंडल

ग्रहों की अँगूठियाँ लंबे समय से इस दावे से जुड़ी रही हैं कि ग्रह विकसित हुए थे। 
कथित तौर पर, जब ग्रह घूमत ेहुए धूल क ेबादल स ेबन,े तब अँगूठिया ँबची रही,ं 
जैसा कि विशाल ग्रहों: शनि, यूरेनस, बृहस्पति और नेप्च्यून के चारो ंओर देखा जाता 
ह।ैa[चित्र 25 देखंे।] इसलिए, कुछ लोग मानते हंै कि चंूकि हम अँगूठिया ँ देखत े है,ं 
ग्रहो ंका विकसित होना ही आवश्यक है।b

वास्तव में, ग्रहों की वलयें ग्रह की उत्पत्ति से संबंधित नहीं होतीं। ये तब बनती हंै जब 
ग्रह का गुरुत्वाकर्षण किसी गुजरते क्षुद्रग्रह से या पास के चंद्रमा से—ज्वालामुखी, 
गीजर, ज्वारीय प्रभावों या धूमकेतु या उल्कापिंड के प्रभाव से—उत्सर्जित पदार्थ को 
पकड़ लेता है।c जो मलबे कमजोर गुरुत्वाकर्षण वाले चंद्रमा या क्षुद्रग्रह से और 
विशाल ग्रह के प्रचंड गुरुत्वाकर्षण से बचकर निकल जाते हैं, वे उस ग्रह के चारों ओर 
वलय के रूप में परिक्रमा करते हैं। अंगूठियाँ युवा होती हैं, क्योंकि टकराव उन्हें तेजी से 
बिखेर देता है। वे 10,000 वर्षों से भी कम समय में गायब हो जाएँगी। dक्योंकि एक ग्रह 
का गुरुत्वाकर्षण भाग निकले कणों को उसके चंद्रमाओं से दूर खींच लेता है, इसलिए 
ग्रह की परिक्रमा कर रहे कण कभी भी चंद्रमा नहीं बना सकते—जैसा कि विकासवादी 
दावा करते हैं।

48. चंद्रमा का उद्गम

चंद्रमा के उद्भव के लिए विकासवादी सिद्धांत अत्यधिक अनुमानपरक और पूरी तरह से 
अपर्याप्त हंै।aचंद्रमा पृथ्वी से अलग होकर नहीं बन सकता था, क्योंकि इसकी 
कक्षीय तल बहुत अधिक झुका हुआ है। चंद्रमा की लगभग वृत्ताकार कक्षा यह 
दर्शाती है कि इसे कभी पृथ्वी से फाड़ा या कैद नहीं किया गया था।bयदि चंद्रमा पृथ्वी 
की परिक्रमा करने वाले कणों से बना था, तो चंद्रमा की कक्षा के भीतर अन्य कण 
आसानी से दिखाई देने चाहिए; लेकिन कोई भी नहीं दिखता।

एक समय लोकप्रिय सिद्धांत था कि चंद्रमा मंगल-आकार के एक प्रभावक द्वारा 
पृथ्वी से उछले मलबे से बना था, लेकिन अब इसे व्यापक रूप से खारिज कर दिया गया 
है, क्योंकि अंतरिक्ष यात्रियों द्वारा चंद्रमा से लाई गई चट्टानें पृथ्वी की चट्टानों से 
बहुत समान हैं।cप्रभावक की सामग्री काफी भिन्न होनी चाहिए थी।d(इस पुस्तक के 
भाग II में आप देखेंगे कि अंतरिक्ष यात्रियों द्वारा चंद्रमा से लाई गई ढीली चट्टानें 
पृथ्वी की चट्टानों से इतनी समान क्यों हैं। वे चट्टानें पृथ्वी स ेही आई थीं।) यदि मंगल-
आकार का टक्कर हुआ होता, तो कई छोटे चंद्रमा बन जाते।e  साथ ही, टक्कर का झटका 
या तो हमारे बड़े चंद्रमा को बनाने के लिए बहुत हल्का होता, या इतना प्रचंड कि पृथ्वी 
बहुत तेज़ी से घूमने लगती।f  इसके अलावा, पृथ्वी का एक हिस्सा
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चित्र 25: ग्रहो ंकी अँगूठियाँ। शनि, यूरेनस और बृहस्पति (बाएँ से दाएँ) की अँगूठिया ँ
लगातार बिखर रही हैं। अँगूठियाँ ग्रहो ंक ेविकसित होन ेक ेबाद बचे मलबे से नहीं बनी 
होतीं।

30   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

सतह और मंटल पिघल गए होते, लेकिन उस पिघलन के कोई भी संकेत नहीं मिले हैं।g  
पृथ्वी से उछले छोटे कण पूरी तरह पिघल गए होते, जिससे उनमें मौजूद कोई भी पानी 
अंतरिक्ष के निर्वात में निकल जाता। हालांकि, अपोलो अंतरिक्ष यात्रियों ने चंद्रमा 
पर छोटे कांच के मनके पाए, जो चंद्रमा के भीतर से पिघले हुए पदार्थ के रूप में फटे थे, 
लेकिन उनमें पानी समाया हुआ था! चंद्रमा के भीतर कभी मौजूद कुल पानी की मात्रा 
संभवतः कैरिबियन सागर के बराबर थी। hअंत में, मंगल-आकार का एक प्रभावक पृथ्वी 
की सतह के अधिकांश, यदि सभी नहीं, पानी को गर्म करके वाष्पित कर देगा। पृथ्वी 
संभवतः एक अनियंत्रित हरितगृह प्रभाव का अनुभव करेगी, जिससे पृथ्वी स्थायी रूप 
से अनुपयुक्त हो जाएगी। [पृष्ठ 611 इस समस्या के पहलुओं को समझाता है।]

इन व्याख्याओ ंमे ंकई अन्य समस्याए ँहैं। इन्हें समझने पर एक विशेषज्ञ न ेमज़ाक 
में कहा, "चंद्रमा क ेलिए सबसे अच्छी व्याख्या अवलोकनात्मक त्रुटि थी—चंद्रमा 
मौजूद ही नही ं है।" iसौरमंडल क े अन्य (लगभग 200) ज्ञात चंद्रमाओ ं की 
विकासवादी व्याख्याओ ंमे ंभी इसीप्रकारकी कठिनाइया ँमौजूद हैं।

लेकिन चंद्रमा मौजूद है। यदि इसे पृथ्वी से खींचा या छिड़का नहीं गया था, और न ही 
पास के छोटे कणों से बनकर

इसकी वर्तमान कक्षा, और अपनी वर्तमान कक्षा क ेबाहर स ेकैद नही ंकिया 
गया था, केवल एक ही परिकल्पना शेष रहती ह:ै चंद्रमा को उसकी वर्तमान कक्षा 
में ही बनाया गया था। [पृष्ठ 29 पर "विकसित हो रहे ग्रह?" देखे,ं और पृष्ठ 41–
42 पर "चंद्र धूल और मलबे," "चंद्रमा का पतन," और "गर्म चंद्रमा।"]

49. सौरमंडल का विकास?

विकासवादियों का दावा है कि सौरमंडल लगभग 4.6 अरब वर्ष पहले घूमती धूल के एक 
विशाल बादल से संघनित होकर बना था। यदि ऐसा है, तो कई कण जो किसी ग्रह का 
हिस्सा बनकर समाहित नहीं हुए, उन्हें अब सूर्य की ओर घूमते हुए आना चाहिए। 
टकराते क्षुद्रग्रह भी धूल के कण उत्पन्न करेंगे, जो लाखों वर्षों में सूर्य की ओर 
घूमते हुए आएंगे। (कारण समझने के लिए "पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव" पृष्ठ 42 
देखें।) कणों को अभी भी सूर्य के ऊपरी वायुमंडल में गिरना चाहिए, जलकर आसानी से 
मापी जा सकने वाली अवरक्त किरणें उत्सर्जित करनी चाहिए। 11 जुलाई 1991 के 
सौर ग्रहण के दौरान लिए गए मापों में ऐसी कोई चमक नहीं पाई गई।a  इसलिए, ग्रहों 
की उत्पत्ति के लिए मान्य "लाखों वर्ष" और यह व्याख्या संभवतः गलत है।
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कुछ तारों के चारों ओर गैस और धूल की डिस्क होती हैं। इसका यह मतलब नहीं है कि 
उन डिस्क मंे ग्रह बन रहे हंै। कुछ डिस्क तारे से अचानक बाहर निकले पदार्थ से बनी 
थीं।bअन्य डिस्क तारे के पास प्रभाव मलबे या अन्य पदार्थ से बनी थीं। प्रारंभिक 
खगोलविदों ने इन डिस्क को ग्रह-नेबुला कहा, क्योंकि वे गलती से सोचत े थे कि उनमें 
विकसित हो रहे ग्रह हैं।(c)

खगोल और भौतिक विज्ञान 31

50. कमजोर युवा सूर्य

यदि, जैसा कि विकासवादी सिखाते हैं, सौरमंडल 4.6 अरब वर्ष पहले धूल और गैस के 
एक घूमते हुए बादल से विकसित हुआ था, तो धीरे-धीरे संघनित होते सूर्य ने अपने पहले 
600 मिलियन वर्षों के दौरान आज की तुलना में 25–30% कम ऊष्मा विकीर्ण की 
होगी।कसूर्य के विकिरण मंे केवल कुछ प्रतिशत की कमी से हमारे सभी महासागर जम 
जाते। यदि ऐसा अतीत में कभी भी हुआ होता, चाहे वह 600 मिलियन वर्षों के लिए ही 
क्यों न होता, तो बर्फ की दर्पण-सी सतहें सूर्य के अधिक विकिरण को बाहरी 
अंतरिक्ष मंे परावर्तित कर देतीं, जिससे पृथ्वी स्थायी, अनियंत्रित गहरे ठंड में और 
अधिक ठंडी हो जाती। यदि ऐसा होता, तो सभी इस बात पर सहमत हंै कि जीवन का विकास 
नहीं हो पाता।

विकासवादियों ने सबसे पहले इस "कमजोर युवा सूर्य" समस्या का समाधान यह 
मानकर करने की कोशिश की कि पृथ्वी के वायुमंडल में कभी आज की तुलना में हजार 
गुना अधिक ऊष्मा-धारण करने वाली कार्बन डाइऑक्साइड थी। इसका कोई प्रमाण 
समर्थन नहीं करता, और बहुत से प्रमाण इसके विरोध में हैं। bवास्तव में, ठंडी पृथ्वी पर 
कार्बन डाइऑक्साइड की बड़ी मात्रा वायुमंडल में ऊँचे कार्बन डाइऑक्साइड बर्फ 
के बादल उत्पन्न करती, जो सूर्य के विकिरण को बाहरी अंतरिक्ष में परावर्तित करते 
और पृथ्वी को एक स्थायी हिमयुग में बंद कर देते। c

दूसरा दृष्टिकोण यह मानता है कि पृथ्वी के वायुमंडल में अमोनिया और मीथेन, जो 
अन्य ऊष्मा-धारण गैसें हैं, आज की तुलना में एक हजार गुना अधिक थीं। दुर्भाग्यवश, 
सूर्य का प्रकाश इन दोनों गैसों को शीघ्र नष्ट कर देता है, और उच्च सांद्रता पर 
मीथेन एक धुंध पैदा करता है जो पृथ्वी की सतह को गर्म करने के बजाय ठंडा कर 
देती।dइसके अलावा, अमोनिया पानी में आसानी से घुलकर महासागरों को विषाक्त बना 
देती।e

तीसरा दृष्टिकोण यह मानता है कि पृथ्वी पर कोई महाद्वीप नहीं थे, उसके वायुमंडल में 
बहुत अधिक कार्बन डाइऑक्साइड थी, और वह हर 14 घंटे मंे एक बार घूमती थी, इसलिए 
अधिकांश बादल विषुवत रेखा पर कंेद्रित थे। पूरे पृथ्वी पर तरल जल के फैले होने से, सूर्य का 
अधिक विकिरण अवशोषित हो जाता, जिससे पृथ्वी का तापमान थोड़ा बढ़ जाता। ये तीनों 
ही मान्यताएँ संदिग्ध हंै। f

विकासवादियों ने इनमें से किसी भी दृष्टिकोण में यह कभी स्पष्ट नहीं किया कि सूर्य 
के विकिरण में धीमी वृद्धि के साथ लगभग पूर्ण समन्वय में इतने बड़े बदलाव कैसे हो 
सकते हैं। जब तक कोई साक्ष्य ऐसी "विशेष दलीलों" का समर्थन नहीं करता, तब तक 
ऐसा प्रतीत नहीं होता कि सूर्य विकसित हुआ है।g

यदि सूर्य, जो एक सामान्य और अच्छी तरह से अध्ययन किया गया तारा है, विकसित 
नहीं हुआ, तो फिर यह क्यों मान लिया जाए कि अन्य सभी तारे विकसित हुए?

51. शुक्र के पहाड़

शुक्र को अपनी ऊँची, घनीa  पहाड़ियों का समर्थन करने के लिए एक मजबूत क्रस्ट 
होना चाहिए। एक पहाड़, माट मोंस, से भी ऊँचा उठता है

चित्र 26: शुक्र पर मात मॉन्स। यदि शुक्र के पर्वत हल्की सामग्री से बने होते, तो वे नीचे 
की अधिक सघन चट्टान में इस प्रकार "तैरते" जैसे एक हिमखंड अधिक सघन तरल पानी 
में तैरता है। (पृथ्वी पर पहाड़ इसलिए ऊपर उठे हुए हैं, क्योंकि उनकी घनत्व लगभग 2.7 
ग्राम/सेमी³ है और वे लगभग 3.3 ग्राम/सेमी³ वालीचट्टान में "तैरते" हैं।) कई वर्षों तक शुक्र की 
परिक्रमा और मानचित्रण करने वाले मैगेलन अंतरिक्ष यान के आंकड़ों से पता चला कि 
शुक्र के पहाड़ इतनी घनी चट्टान से बने हैं कि वे "तैर" नहीं सकते। तो, उन्हें क्या सहारा 
देता है? यह शुक्र की मजबूत भू-छाल ही हो सकती है—हालांकि शुक्र का वातावरण 
अत्यंत गर्म है। इससे यह संकेत मिलता है कि शुक्र पुराना नहीं है और इसका विकास नहीं 
हुआ है।

पृथ्वी का माउंट एवरेस्ट समुद्र तल से ऊपर है। क्योंकि शुक्र सूर्य के अपेक्षाकृत 
निकट है, उसका वायुमंडल 860°F—इतना गर्म है कि उसकी सतह की चट्टाने ं
कमजोर या "टार जैसी" होनी चाहिए। (सीसा 622°F पर पिघलता ह ै और जस्ता 
787°F पर।) केवल तभी शुक्र की उपसतही चट्टानंे ठंडी और मजबूत हो सकती हंै 
जब उसके पहाड़ गुरुत्वाकर्षण को चुनौती दे सकंे। इससे हम दो निष्कर्ष निकाल 
सकत ेहै,ं जो दोनों प्रमुख विकासवादी धारणाओं का खंडन करते हंै।

सबसे पहले, विकासवादी यह मानते हैं कि ग्रह बाहरी अंतरिक्ष से गिरने वाले चट्टानी 
मलबे से विकसित हुए, एक प्रक्रिया जिसे गुरुत्वीय संचय कहा जाता है। ग्रह पर हुए इन 
सभी प्रभावों से उत्पन्न गर्मी ने चट्टानी ग्रहों को पिघला दिया होता। हालांकि, शुक्र कभी 
पिघला नहीं था। यदि ऐसा होता, तो उसका गर्म वायुमंडल—अत्यधिक कार्बन 
डाइऑक्साइड से बना एक अनियंत्रित हरितगृह—उसकी सतह के नीचे की चट्टानों को 
इतना ठंडा होने से रोक देता कि वे उसके पहाड़ों का समर्थन कर सकें। इसलिए, शुक्र 
गुरुत्वीय संचय द्वारा विकसित नहीं हुआ।

दूसरा, विकासवादी मानते हैं कि संपूर्ण सौर मंडल अरबों साल पुराना है। यदि शुक्र 
अरबों साल पुराना होता, तो उसकी वायुमंडलीय गर्मी ग्रह में इतनी गहराई तक "समा" 
जाती कि वह उसकी सतह के नीचे की चट्टानों को कमजोर कर देती। यदि ऐसा होता, तो 
न केवल शुक्र की सतह के ऊपर की परत पहाड़ों का समर्थन नहीं कर पाती, बल्कि 
गर्म पहाड़ स्वयं भी अपनी खड़ी ढलानों को बनाए नहीं रख पाते। शुक्र अपेक्षाकृत 
युवा होना चाहिए।

52. अंतरिक्ष, समय और पदार्थ

अंतरिक्ष, समय या पदार्थ की उत्पत्ति को समझाने के लिए कोई वैज्ञानिक सिद्धांत 
मौजूद नहीं है। चंूकि प्रत्येक एक-दूसरे से घनिष्ठ रूप से संबंधित है या यहां तक कि एक-
दूसरे के संदर्भ मंे परिभाषित होता है, इसलिए किसी एक की उत्पत्ति का संतोषजनक 
स्पष्टीकरण अन्य की उत्पत्ति को भी समझाना चाहिए। a
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53. एक आरंभ

ताप हमेशा गर्म पिंड स ेठंड ेपिंड की ओर प्रवाहित होता है। यदि ब्रह्मांड अनंत 
पुराना होता, तो सभी वस्तुओ ंका तापमान एक समान होता। चूंकि तापमान भिन्न-
भिन्न है,ं इसलिए ब्रह्मांड अनंत पुराना नहीं है। अतः, ब्रह्मांड की एक शुरुआत थी। 
(एक शुरुआत एक स्रष्टा का संकेत देती है।)a

54. ऊष्मागतिकी का प्रथम नियम

ऊष्मागतिकी का प्रथम नियम हमें बताता है कि ब्रह्मांड में, या इसके किसी भी पृथक 
भाग में, कुल ऊर्जा स्थिर रहती है। दूसरे शब्दों में, ऊर्जा (या इसका द्रव्यमान 
समतुल्य) का अब सृजन या विनाश नहीं हो रहा है; यह केवल अपना रूप बदलती है। 
अनगिनत प्रयोगों ने इसे सत्यापित किया है।

प्रथम नियम का एक उपनियम यह है कि प्राकृतिक प्रक्रियाएँ ऊर्जा का सृजन नहीं 
कर सकतीं। अतः ऊर्जा का सृजन अतीत मंे प्राकृतिक ब्रह्मांड से बाहर और उससे 
स्वतंत्र किसी शक्ति या प्राधिकरण द्वारा ही हुआ होगा। इसके अतिरिक्त, यदि 
प्राकृतिक प्रक्रियाएँ द्रव्यमान और ऊर्जा (ब्रह्मांड के अकार्बनिक भाग) का 
निर्माण नहीं कर सकतीं, तो यह और भी कम संभावित है कि वे ब्रह्मांड के कहीं 
अधिक जटिल कार्बनिक (या जीवित) भाग का निर्माण कर सकें।

55. ऊष्मगतिकी का दूसरा नियम

ब्रह्मांड एक पृथक प्रणाली है, इसलिए थर्मोडायनामिक्स के दूसरे नियम के अनुसार, 
ब्रह्मांड मंे उपयोगी कार्य के लिए उपलब्ध ऊर्जा हमेशा घटती जा रही है। इसलिए, 
ब्रह्मांड अनंत काल से पुराना नहीं है—इसकी एक शुरुआत थी। इसके अलावा, जैसे-
जैसे हम समय में पीछे जाते हैं, कार्य के लिए उपलब्ध ऊर्जा अंततः ब्रह्मांड की कुल 
ऊर्जा से अधिक हो जाएगी, जो थर्मोडायनामिक्स के पहले नियम के अनुसार, स्थिर 
रहती है। यह एक असंभव स्थिति है, जो दूसरे तरीके से यह दर्शाती है कि ब्रह्मांड की 
एक शुरुआत थी।a

56. बिग बंैग?

बिग बंैग सिद्धांत, जिसे अब गंभीर रूप से त्रुटिपूर्ण माना जाता है, aतीन अवलोकनों पर 
आधारित था: दूरस्थ तारों से आने वाली प्रकाश की रेडशिफ्ट, ब्रह्मांडीय माइक्रोवेव 
पृष्ठभूमि (CMB) विकिरण, और ब्रह्मांड में हीलियम की मात्रा। यदि इन तीनों को सही 
ढंग से समझा जाए, तो ये सभी बिग बंैग सिद्धांत का खंडन करते हंै।

लाल विस्थापन। तारकीय प्रकाश का लालसर विचलन डॉप्लर प्रभाव है;bअर्थात्, 
तारे और आकाशगंगाएँ पृथ्वी से दूर जा रहे हंै, जिससे वे जो प्रकाश तरंगदैर्ध्य 
उत्सर्जित करते हैं, वे फैल रही हैं (या लाल हो रही हैं)। चूँकि अधिक दूर के तारों और 
आकाशगंगाओं में अधिक लालसर विचलन होता है, इसलिए इन पिंडों के बीच की दूरी 
बढ़ रही है—यह एक ऐसा तथ्य है जिसे इतनी लगातार देखा गया है कि इसे 1929 में इसकी 
खोज करने वाले एडविन हबल के नाम पर "हबल का नियम" कहा जाता है।

अंतरिक्ष स्वयं फैल गया है—इसलिए तारों, आकाशगंगाओं और अन्य पदार्थों की कुल 
स्थितिज ऊर्जा बिना कहीं और ऊर्जा के किसी अनुरूप हानि के बढ़ गई है।cये 
आकाशगंगाएँ, हमसे दूर भागते हुए, धीमी होनी चाहिए, लेकिन

सभी को आश्चर्यचकित करते हुए, मापों ने इसके विपरीत दिखाया; आकाशगंगाएँ 
त्वरण कर रही हैं। इस प्रकार, बिग बैंग ऊर्जा संरक्षण के नियम का उल्लंघन करता 
है, जो संभवतः सभी भौतिक नियमों में सबसे महत्वपूर्ण है। [पृष्ठ 33 पर "डार्क 
थॉट्स" देखें।]

उच्च रेडशिफ्ट वाले कई वस्तुएँ निम्न रेडशिफ्ट वाली वस्तुओं से जुड़ी या संबंधित 
प्रतीत होती हैं। वे इतनी भिन्न वेग से यात्रा करते हुए लंबे समय तक जुड़े नहीं रह सकते। 
[पृष्ठ 43 पर "जुड़ी हुई आकाशगंगाएँ" और "आकाशगंगा समूह" देखंे।] उदाहरण के 
लिए, कई क्वाज़र्स में बहुत उच्च रेडशिफ्ट होते हैं, फिर भी वे सांख्यिकीय रूप से कम 
रेडशिफ्ट वाली आकाशगंगाओं के साथ समूहबद्ध होते हैं।dकुछ क्वाज़र्स गैस के धागों 
द्वारा आकाशगंगाओं से जुड़े हुए प्रतीत होते हैं।eकई क्वाज़र्स के रेडशिफ्ट इतने बड़े 
हैं कि विशाल क्वाज़र्स का बिग बैंग के तुरंत बाद ही बन जाना आवश्यक होगा—जो 
सिद्धांत का विरोधाभास है।(f)

अंततः, आकाशगंगाओं से आई लालसर प्रकाश में कुछ अजीब विशेषताएँ हैं जो डॉप्लर 
प्रभाव के अनुरूप नहीं हैं। चूंकि लालसरता पृथ्वी से दूर जा रही वस्तुओं की गति के 
कारण होती है, इसलिए लालसरता के मानों का निरंतर होना अपेक्षित है। इसके बजाय, 
लालसरता विशिष्ट, समान दूरी पर स्थित मानों पर समूहबद्ध होती है।gयह उतना ही 
अजीब है जितना कि किसी राजमार्ग पर सभी कारों को अजीब संख्या में मील प्रति 
घंटे की गति से चलते देखना, और बीच में कुछ भी नहीं। रेडशिफ्ट्स के बारे में अभी भी 
बहुत कुछ जानना बाकी है।

सीएमबी। सभी पदार्थ, उसके तापमान की परवाह किए बिना, ऊष्मा विकीर्ण करते हंै। 
खगोलविद सभी दिशाओं से आने वाले एक अत्यंत समान विकिरण का पता लगा सकते 
हैं, जिसे कॉस्मिक माइक्रोवेव बैकग्राउंड (सीएमबी) विकिरण कहा जाता है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह पूर्ण रूप से विकीर्ण करने वाले पदार्थ से आता है जिसका 
तापमान 2.73 K—लगभग निरपेक्ष शून्य है। कई लोग गलत तरीके से मानते हैं कि बिग 
बैंग सिद्धांत ने इस विकिरण की भविष्यवाणी की थी।h

ब्रह्मांड में पदार्थ अत्यधिक रूप से आकाशगंगाओं, आकाशगंगा समूहों और 
सुपरक्लस्टरों में केंद्रित है—जहाँ तक सबसे शक्तिशाली दूरबीनें देख सकती हैं।i  चूंकि 
कॉस्मिक माइक्रोवेव पृष्ठभूमि (CMB) इतनी समान है, कई लोगों ने सोचा कि यह 
बिग बैंग के तुरंत बाद समान रूप से फैले पदार्थ से उत्पन्न हुई थी। लेकिन ऐसा समान 
रूप से वितरित पदार्थ किसी भी दिशा में गुरुत्वाकर्षित नहीं होगा। दस अरबों वर्षों के 
बाद भी, 1–3 ट्रिलियन दृश्यमान आकाशगंगाएँ और उनसे कहीं बडे़ संरचनाएँ विकसित 
नहीं होंगी। सरल शब्दों मंे कहंे तो, बिग बैंग ने CMB का निर्माण नहीं किया।j  [पृष्ठ 
462–463 देखें।]

हीलियम। सामान्यतः जो सिखाया जाता है उसके विपरीत, बिग बैंग सिद्धांत ब्रह्मांड 
में हीलियम की मात्रा की व्याख्या नहीं करता; इस सिद्धांत को हीलियम की मात्रा के 
अनुरूप समायोजित किया गया था।k  विडंबना यह है कि कुछ प्रकार के तारों (बी प्रकार 
के तारों)l  में हीलियम की कमी और "पुराने" तारों में बेरिलियम और बोरॉन की 
उपस्थितिm  बिग बैंग सिद्धांत का खंडन करती है।

एक बिग बंैग केवल हाइड्रोजन, हीलियम और लिथियम का एक अंश ही उत्पन्न 
करेगा, इसलिए बिग बैंग क ेबाद किसी तरह बनन ेवाली पहली पीढ़ी क ेतार ेकेवल 
इन्ही ं तत्वो ं स े बन े होन े चाहिए। इनमे ं स े कुछ तार े आज भी मौजूद होन े चाहिए, 
लेकिन व्यापक खोजों के बावजूद कोई नहीं मिला है।

दो लिथियम समस्याएँ। हमारी आकाशगंगा के अंदर और बाहर देखी गई लिथियम की 
कुल मात्रा बिग बंैग सिद्धांत द्वारा अनुमानित मात्रा का केवल एक तिहाई है।o इसके 
अलावा, "पुराने तारे एक-चौथाई होते हंै
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डार्क थॉट्स
अनुपस्थित द्रव्यमान। 1969 और 1998 क े बीच, लगभग सभी बिग बैंग 
सिद्धांतकारो ंन ेकहा कि तेजी स ेफैलत ेब्रह्मांड मे ंसभी पदार्थों को बिखरन े से 
रोकने के लिए पर्याप्त द्रव्यमान होना चाहिए; अन्यथा, पदार्थ तार े और 
आकाशगंगाए ँ बनान े क े लिए एक साथ नही ं आते। ब्रह्मांड क े वास्तविक 
द्रव्यमान का अनुमान हमेशा आवश्यक मात्रा का 10–20% ही होता था। उन्होंने 
तर्क दिया कि चूंकि बिग बैंग सिद्धांत सही था, इसलिए यह अनुपस्थित द्रव्यमान 
मौजूद होना ही चाहिए।u

डार्क मैटर। कोई यह उम्मीद करेगा कि एक सर्पिल आकाशगंगा के कंेद्र के चारों ओर 
तारों की घूर्णन गति उस कंेद्र से जितनी दूर होगी, उतनी ही कम हो जाएगी। हालाँकि, 1933 
से यह ज्ञात है कि आकाशगंगा के केंद्रीय उभार से परे वे गति लगभग स्थिर रहती हैं। 
(यह खोज इस बात में गहरी अंतर्दृष्टि प्रदान करती है कि ब्रह्मांड कैसे और कब शुरू 
हुआ, लेकिन यह उस तरीके का खंडन करती है जिससे बिग बैंग के समर्थक 
आकाशगंगाओं के बनने के बारे मंे सोचते हैं।) इन लगभग स्थिर वेगों को समझाने के लिए, 
उन समर्थकों ने 1975 से हमंे बताया है कि (1) "डार्क मैटर" नामक पदार्थ का एक अदृश्य 
रूप, आकाशगंगाओं के चारों ओर और उनमंे व्याप्त होना चाहिए, और (2) जिस कमरे में 
आप बैठे हैं, उसमें सामान्य पदार्थ से पाँच गुना अधिक डार्क मैटर होना चाहिए। कोई 
भी प्रत्यक्ष माप यह नहीं दिखाता कि डार्क मैटर का अस्तित्व है।(v)

डार्क एनर्जी। बिग बैंग सिद्धांतकारों ने अपने सिद्धांत को बनाए रखने के लिए कुछ 
नया और काल्पनिक गढ़कर फिर से सफलता हासिल की है। 1998 से पहले, बिग बंैग 
सिद्धांत यह भविष्यवाणी करता था कि ब्रह्मांड का विस्तार धीमा हो रहा है, ठीक वैसे 
ही जैसे ऊपर फंेकी गई गंेद पृथ्वी से दूर जाते समय धीमी हो जाती है। दशकों तक, 
ब्रह्मांडविदों ने इस मंदगति को मापने का प्रयास किया। फिर 1998 में, एक चौंकाने 
वाली खोज की गई और उसकी पुष्टि की गई। ब्रह्मांड का विस्तार धीमा नहीं हो रहा है; 
यह तेजी से बढ़ रहा है!aइसलिए, बिग बैंग सिद्धांत की रक्षा के लिए, फिर से कुछ गढ़ना 
पड़ा। कोई ऐसा ऊर्जा स्रोत जो गुरुत्वाकर्षण को मात दे, उसे लगातार तारों और 
आकाशगंगाओं को एक-दूसरे से दूर तेज गति से ले जाना चाहिए। उस ऊर्जा को, 
स्वाभाविक रूप से, डार्क एनर्जी कहा जाता है। एक बार फिर, एक महत्वपूर्ण खोज जिसे 
ब्रह्मांड की वास्तविक शुरुआत के बार ेमें अंतर्दृष्टि मिलती थी, उसे एक त्रुटिपूर्ण 
व्याख्या: डार्क एनर्जी के कारण प्रभावी रूप से खो दिया गया।

"डार्क मैटर" की रचना बिग बैंग के बाद सर्पिल आकाशगंगाओं को सही ढंग से घूमने के 
लिए की गई थी। "अनुपस्थित द्रव्यमान" ब्रह्मांड को एक साथ बनाए रखने के लिए 
बनाया गया था, और "डार्क एनर्जी" ब्रह्मांड को अलग (वास्तव में त्वरित) करने के 
लिए बनाई गई थी। इनमें से किसी को भी देखा या मापा नहीं गया है,v  यहां तक कि 
दुनिया के सर्वश्रेष्ठ दूरबीनों और सबसे परिष्कृत प्रयोगों के साथ भी। हालांकि, हमें 
बताया जाता है कि ब्रह्मांड का 95% अदृश्य है—या तो डार्क मैटर (25%) या डार्क 
एनर्जी (70%)। जैसे

[बड़े विस्फोट] सिद्धांत द्वारा अनुमानित मात्रा की तुलना में आधा लिथियम-7 (तीन 
प्रोटॉन और चार न्यूट्रॉन से बना) होता है और इसमें अपेक्षित [बड़े विस्फोट सिद्धांत 
द्वारा] से 1,000 गुना अधिक लिथियम-6 (तीन प्रोटॉन और तीन न्यूट्रॉन) होता है।"p

एंटीमैटर। ब्रह्मांड में प्रत्येक आवेशित कण के लिए, बिग बैंग को एक समान कण 
उत्पन्न करना चाहिए था, लेकिन विपरीत विद्युत आवेश और स्पिन के साथ।q  (के लिए
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प्रतिष्ठित ब्रह्मांडविज्ञानी जिम पीबल्स ने स्वीकार किया, "यह शर्म की बात है 
कि ब्रह्मांड में पदार्थ के प्रमुख रूप काल्पनिक हैं।"wअन्य विशेषज्ञों ने कहा है कि 
"डार्क मैटर" और "डार्क एनर्जी" "मुख्य रूप से हमारी अज्ञानता के अभिव्यक्ति क े
रूप में काम करते हैं।"uकुछ हीलोगजानते हैं कि इन रहस्यमयी अवधारणाओं को बिग बैंग 
सिद्धांत को बचाने के लिए गढ़ा गया था। यह ठीक उसी तरह का काल्पनिक "मिसिंग 
लिंक" है जो वानरों और मनुष्य के बीच होना चाहिए था यदि मनुष्य किसी वानर-सदृश 
प्राणी से विकसित हुआ हो। प्रत्यक्ष साक्ष्य मौजूद नहीं है।

इतिहास में अन्य चौंकाने वाली खोजें भी दर्ज हैं, जिनके कारण खगोलविदों को 
ब्रह्मांड के उन पहलुओं का अनुमान लगाना पड़ा जिन्हें वे देख या माप नहीं सकते थे—
जो खगोलशास्त्र मंे एक आम प्रथा है। ग्रह कभी-कभी पीछे की ओर चलते हुए प्रतीत 
होते थे। इसक ेकारण 150 ईस्वी से 1543 ईस्वी तक यह विश्वास बना कि ग्रहों को 
पृथ्वी के चारों ओर एपिसिकल्स पर चक्कर लगाना चाहिए—ये ऐसे पहिये थे जो ग्रहों 
को ले जाते थे और अन्य पहियों की परिधियों पर चलते थे। जैसे-जैसे ग्रहों की गति के 
बारे में और अधिक जाना गया, उस सिद्धांत का समर्थन करने के लिए और अधिक 
एपिसाइकिल की आवश्यकता हुई। उन ब्रह्मांड विज्ञानी लोगों ने कहा, "आखिरकार, 
वे पहिये वहाँ होने ही चाहिए, क्योंकि वे ग्रहों की अजीब गति को समझाएंगे।" प्रत्यक्ष 
अवलोकन या माप के बिना, इस तरह के विश्वास पूरी तरह से अवैज्ञानिक हैं। 
इतिहास स्वयं को "लापता द्रव्यमान", "अंधेरा पदार्थ", "अंधेरी ऊर्जा" के साथ दोहरा रहा 
है—और अक्सर एक बिना आलोचनात्मक जनता। ध्यान दें कि ये अजीब विचार कोई 
भविष्यवाणी नहीं करते, कि वे वैज्ञानिक रूप से कमजोर हैं।

जिन बातों का कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, उनके बारे में अधिकारिक लगने वाले 
बयानों से पाठ्यपुस्तकों और जनता की कल्पना को भरने के बजाय, क्या यह स्वीकार 
करना बेहतर नहीं होगा कि बिग बैंग सिद्धांत त्रुटिपूर्ण है? हाँ, लेकिन बिग बैंग 
सिद्धांतकार अपनी प्रतिष्ठा, करियर, फंडिंग और विश्वदृष्टि बनाए रखना चाहते हैं। 
यदि बिग बैंग को खारिज कर दिया जाए, तो ब्रह्मांड और उसमें मौजूद सभी चीज़ों की 
उत्पत्ति के लिए केवल एक ही विश्वसनीय व्याख्या शेष रह जाती है। यह विचार कई 
विकासवादियों की रीढ़ की हड्डी में सिहरन दौड़ा देता है।

पृष्ठ 32–34 में ऐसे सबूत प्रस्तुत किए गए हैं जो बिग बैंग सिद्धांत के विपरीत हैं। 
पृष्ठ 400 पर "रासायनिक विकास सिद्धांत" में बिग बैंग सिद्धांत की चार त्रुटियों 
का वर्णन किया गया है, जिनके लिए 1946 से प्रमुख संशोधनों की आवश्यकता पड़ी। 
प्रत्येक संशोधन ने उन बातों को खारिज कर दिया जिन्हें प्रत्यक्ष सबूत के बिना मान 
लिया गया था और वर्षों तक पढ़ाया जाता रहा, जब तक कि गणनाओं ने यह नहीं दिखा 
दिया कि वे धारणाएँ गलत थीं। पृष्ठ 381–435 यह समझाते हैं कि बिग बैंग के बाद 68 
सबसे भारी रासायनिक तत्व क्यों नहीं बने होते। पृष्ठ 441–455 ब्रह्मांड के सही 
विस्तार, या "खिंचाव," के स्पष्ट प्रमाण प्रस्तुत करते हैं।

उदाहरण के लिए, ऋणात्मक आवेश वाले इलेक्ट्रॉन का प्रतिकण धनात्मक आवेश 
वाला पॉज़िट्रॉन है।) केवल नगण्य मात्रा में प्रतिपदार्थ मौजूद है, यहाँ तक कि अन्य 
आकाशगंगाओं में भी।r

अन्य समस्याएँ। यदि बिग बैंग हुआ था, तो हमें इतनी बड़ी दूरी पर विशाल 
आकाशगंगाएँ या क्वाज़र्स नहीं दिखनी चाहिए, लेकिन वे दिखते हैं। [पृष्ठ 447 पर 
"दूरस्थ आकाशगंगाएँ" देखे।ं] न ही बिग बंैग से घूमने वाले पिंड (जैसे आकाशगंगाएँ)उत्पन्न 
होने चाहिए।
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और आकाशगंगा समूह। इसके अलावा, ब्रह्मांड का एक बड़ा भाग पार्श्व की ओर—
जो स्पष्ट विस्तार की दिशा के लगभग लंबवत है—गति नहीं कर रहा होना चाहिए, 
लेकिन स्पष्ट रूप से ऐसा हो रहा है।t

इसके अलावा, यदि एक बिग बैंग हुआ, तो धमाका किस कारण से हुआ? पर्याप्त 
द्रव्यमान वाले तारे ब्लैक होल बन जाते हैं, इसलिए उनकी विशाल गुरुत्वाकर्षण से 
प्रकाश भी नहीं बच सकता। तो फिर, ब्रह्मांड के संपूर्ण द्रव्यमान को एक 
"ब्रह्मांडीय अंडे" में केंद्रित करके उत्पन्न हुई अरबों-खरबों गुना अधिक 
गुरुत्वाकर्षण से कोई भी चीज़ कैसे बच सकती थी, जो बिग बैंग से पहले मौजूद था?x

यदि बिग बंैग सिद्धांत सही है, तो ब्रह्मांड की आयु की गणना की जा सकती है। यह आयु 
ब्रह्मांड में मौजूद उन वस्तुओं की आयु से कम निकलती है, जिनकी आयु का अनुमान 
अन्य विकासवादी सिद्धांतों के आधार पर लगाया गया था। चूंकि यह तार्किक रूप से 
असंभव है, इसलिए एक या दोनों सिद्धांतों में से कोई एक गलत होना चाहिए।yये सभी 
अवलोकन इस बात पर संदेह पैदा करते हैं कि कोई बड़ा विस्फोट हुआ था।z

57. भारी तत्व

विकासवादियों को ऐतिहासिक रूप से भारी तत्वों की उत्पत्ति समझाने मंे कठिनाई हुई है, 
क्योंकि एक बडे़ विस्फोट से केवल तीन सबसे हल्के तत्व ही बनंेगे: हाइड्रोजन, हीलियम 
और लिथियम। अन्य 100+तत्व कथित तौर पर तारों के भीतर गहराई में और तारकीय 
विस्फोटों के दौरान बने। इस सिद्धांत को सत्यापित करना कठिन है, क्योंकि तारकीय 
आंतरिक भागों और विस्फोटों का सावधानीपूर्वक विश्लेषण नहीं किया जा सकता। 
हालाँकि, 300,000,000,000,000 सूर्यों के द्रव्यमान वाले गैस का एक विशाल क्षेत्र 
पाया गया है जो लोहे और अन्य भारी तत्वों से काफी समृद्ध है। उस विशाल क्षेत्र मंे 
भारी तत्वों की व्याख्या करने के लिए पास के दृश्यमान तारों की संख्या एक हजार गुना 
कम है।aभारी तत्व तारों और आकाशगंगाओं से दूर, अंतरिक्ष के लगभग खाली क्षेत्रों 
में भी अपेक्षाकृत प्रचुर मात्रा में पाए जाते हंै।b

अधिकांश हाइड्रोजन परमाणुओं का द्रव्यमान एक परमाणु द्रव्यमान इकाई होता है, 
लेकिन कुछ, जिन्हंे भारी हाइड्रोजन कहा जाता है, का द्रव्यमान दो इकाइयों का होता है। 
यदि ब्रह्मांड की सभी चीज़ें किसी बड़े विस्फोट (बिग बैंग) से या अरबों वर्षों तक घूमते 
हुए गैस बादल में रहने से उत्पन्न हुईं, तो भारी हाइड्रोजन सामान्य हाइड्रोजन के साथ 
समान रूप से मिश्रित होना चाहिए। ऐसा नहीं है।cधूमकेतुओं में भारी हाइड्रोजन की 
सांद्रता महासागरों की तुलना में दोगुनी होती है, लेकिन महासागरों में भारी हाइड्रोजन 
की सांद्रता सौरमंडल और अंतरतारकीय पदार्थ की तुलना में 10–50 गुना अधिक होती 
है। [पृष्ठ 313 पर "भारी हाइड्रोजन" देखें।]

58. अंतरतारकीय गैस

विस्तृत विश्लेषणों ने लंबे समय से यह दिखाया है कि न तो तारे और न ही ग्रह 
अंतरतारकीय गैस क ेबादलों स ेबन सकत ेहैं। aऐसा करन ेक ेलिए, या तो पहल ेधूल 
क ेकणो ंका निर्माण करक ेbया गैस क ेप्रत्यक्ष गुरुत्वीय पतन द्वारा c, ब्रह्मांड 
की कथित आयु स ेकही ंअधिक समय की आवश्यकता होगी। एक स्पष्ट विकल्प 
यह है कि तारे और ग्रह सृजित किए गए थे।

59. हर्ट्ज़स्प्रुंग-रसेल आरेख

तारकीय विकास का सिद्धांत (कागज पर) विभिन्न प्रकार के तारों को उनके रंग और 
निरपेक्ष चमक के अनुसार व्यवस्थित करके विकसित किया गया था—जिसे 
हर्ट्ज़स्प्रंग-रसेल आरेख कहा जाता है। फिर इस बात के लिए एक भौतिक तर्क तैयार 
किया गया कि तारे आरेख पर एक स्थिति से दूसरी स्थिति तक कैसे चलते हैं। कथित तौर 
पर, एक तारे की आयु आरेख में उसकी स्थिति से निर्धारित की जाती थी। हालाँकि, 
खगोलविद यह मानते हैं कि प्रत्येक विशाल तारामंडल के सभी तारे लगभग एक ही 
समय पर बने थे, क्योंकि पहले बने तारों से निकलने वाली तारकीय पवन ने तारामंडल के 
अन्य सभी तारों के निर्माण के लिए आवश्यक कच्ची सामग्री को उस सघन समूह से 
बाहर उड़ा दिया होता। किसी दिए गए तारामंडल में तारों की आयु समान होने के बावजूद, 
हर्ट्ज़स्प्रंग-रसेल आरेख कभी-कभी बहुत अलग आयु बताता है।a

60. त्वरित द्वैत तारे

हमारी आकाशगंगा में लगभग 60% तारे निकट-निकट जोड़ों में समूहबद्ध होते हैं जिन्हें 
द्वैध तारे कहा जाता है। सौभाग्य से, हमारे सूर्य का कोई द्वैध साथी नहीं है। यदि होता, 
तो पृथ्वी पर तापमान जीवन के अनुकूल रहने के लिए बहुत अधिक उतार-चढ़ाव कर 
सकता था। द्वैध तारों के बीच पारस्परिक गुरुत्वाकर्षण उन्हें एक-दूसरे की परिक्रमा 
करने के लिए प्रेरित करता है, ठीक वैसे ही जैसे चंद्रमा पृथ्वी की परिक्रमा करता है। 
तारे जितने निकट होते हैं, वे उतनी ही तेज़ी से परिक्रमा करते हैं। उनकी कक्षाएँ लंबी 
समयावधि में भी, काफी हद तक नहीं बदलती हैं। दो विशेष तारे इतने करीब हैं कि वे हर 
11 मिनट में एक-दूसरे की परिक्रमा करते हैं! इसका मतलब है कि उनके केंद्र केवल 
80,000 मील दूर हैं।aतुलनात्मक रूप से, हमारा सूर्य, जो एक सामान्य तारा है, 800,000 
मील से अधिक व्यास का है। अन्य निकट द्वैध तारे भी ज्ञात हैं।b

तारकीय विकासवादी मानते हैं कि तारे धीरे-धीरे एक प्रकार से दूसरे प्रकार मंे बदलते हैं। 
हालाँकि, वैज्ञानिकों ने कभी भी ऐसी परिवर्तन का अवलोकन नहीं किया है, और कई तारे 
इस पैटर्न में फिट नहीं बैठते हैं। तारकीय विकास के अनुसार, एक सामान्य तारे का 
आयतन, अपने जीवनकाल के अंत में, हमारे सूर्य के आयतन से लगभग दस लाख गुना 
तक बढ़ जाता है और अंततः सिकुड़कर पृथ्वी के आकार का एक छोटा तारा (एक श्वेत 
बौना) या उससे भी छोटा (एक न्यूट्रॉन तारा) बन जाता है। केवल ऐसे छोटे तारे ही अपने 
केंद्रों को 80,000 मील की दूरी पर रखकर भी एक-दूसरे की परिक्रमा कर सकते हैं। 
जाहिर है, ये तेज़ गति वाले द्वैध तारे बड़े तारों से विकसित नहीं हुए हैं, क्योंकि इतनी 
करीब परिक्रमा करते हुए बड़े तारे आपस में टकरा जाएँगे। यदि दो तारे एक ऐसी स्थिति 
में विकसित नहीं हो सकते जिसमें वे हर 11 मिनट में एक-दूसरे की परिक्रमा करें, तो यह 
सोचने पर मजबूर हो जाता है कि क्या तारों का विकास होता भी है।

61. तारा जन्म? तारकीय विकास?

विकासवादियों का दावा है कि तारे धूल और गैस के घूमते हुए बादलों से बनते हैं। ऐसा 
होने के लिए, प्रत्येक बादल से विशाल मात्रा में ऊर्जा, कोणीय संवेग और अवशिष्ट 
चुम्बकत्व को हटाया जाना चाहिए। यह आज अवलोकित नहीं होता है, और खगोलविदों 
तथा भौतिकविदों ने किसी प्रायोगिक रूप से सत्यापनीय तरीके से यह नहीं बताया है कि 
यह सब कैसे हो सकता है। a

हमारी आकाशगंगा के सबसे चमकीले तारे, जिन्हें O तारे कहा जाता है, की तुलना मंे 
ईंधन जलाने की गति लाखों गुना अधिक है
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तारकीय नर्सरी, या क्या सम्राट नग्न है?

लोकप्रिय मीडिया अक्सर दावा करती है कि तारों को वास्तव में विकसित होते हुए 
देखा गया है और इन "तारकीय पालन-पोषण केंद्रों" की तस्वीरें इसे साबित करती हैं। 
आमतौर पर ईगल नेबुला (चित्र 27) की प्रभावशाली तस्वीरें दिखाई जाती हैं। कई 
लोग यह पूछे बिना इस दावे को स्वीकार कर लेते हैं, "क्या

तापमान और दबाव, जो बदले मंे बादल का विस्तार कर देगा। इन प्रक्रियाओं के बारे मंे 
अधिक जानकारी के लिए, पृष्ठ 34 पर "अंतरतारकीय गैस" और "तारा जन्म? 
तारकीय विकास?" देखंे, और विशेष रूप से पृष्ठ 95 से शुरू होने वाले सभी संबंधित 
अंतःसूचियाँ देखें।

अगर कोई आपसे कह े कि सम्राट अच्छ े स े सुसज्जित है,ं तो सवाल पूछे ं और 
वास्तविक सबूत देखन ेपर जोर दें।

क्या तस्वीरो ंमे ंऐसा कुछ भी ह ैजो दिखाता हो कि तार ेविकसित हो रह ेहै?ं  
बिल्कुल नहीं। अगर तार ेविकसित हो रह ेहोते, तो अन्य भौतिक
माप इसे पुष्टि कर सकते थे। वे माप कहाँ हैं? खामोशी।

दूसरों की बातों को स्वीकार करने की यह इच्छा उस कहानी की याद दिलाती है जिसमें 
नागरिकों ने अपने नग्न सम्राट से कहा कि वह खूबसूरती से सजा हुआ है। अपनी 
आँखों से जो स्पष्ट रूप से दिख रहा था, उस पर विश्वास करने या रिपोर्ट करने के 
बजाय, लोगों ने दूसरों की बातों को स्वीकार करना—या कम से कम विरोध न करना—
पसंद किया। असहमत न होना या सवाल न पूछना ही बेहतर; यह शर्मनाक हो सकता 
है।

कुछ खगोलविद क्यों कहते हैं कि तारे विकसित हो रहे हैं? हाल तक, वायुमंडल ने 
खगोलविदों को अंतरिक्ष से आने वाले अवरक्त विकिरण को देखने से रोका। फिर, 
1960 के दशक के अंत में, वायुमंडल के बाहर उपग्रहों ने अवरक्त आकाश सर्वेक्षण 
किए, जिन्होंने हमारी आकाशगंगा में धूल और गैस के कुछ आश्चर्यजनक रूप से गर्म 
बादलों को दिखाया। इस गर्मी का कारण कई चीजें हो सकती हैं। शायद बादल के पीछे 
एक मंद तारा (एक ब्राउन ड्वार्फ) है, शायद पास में कुछ फटा, या एक तारा मर रहा है 
क्योंकि उसे एक विशाल काले छेद में खींचा जा रहा है।
जिन लोगों ने यह समझने के लिए संघर्ष किया कि तारे कैसे विकसित हुए, उनके पास  
एक अलग व्याख्या: "गुरुत्वाकर्षण बादल को संकुचित कर रहा है,
जिससे उसका तापमान बढ़ रहा है। लगभग दस लाख वर्षों में, यह एक तारा बन जाएगा।" 
अन्य व्याख्याएं भी संभव हैं।

1995 में नासा का यह दावा कि इन तस्वीरों (चित्र 27) में सैकड़ों से हजारों तारे बन रहे 
थे, का आधार काल्पनिक "अंडा-तारा निर्माण सिद्धांत" था। 2002 में दो इन्फ्रारेड 
डिटेक्टरों से स्वतंत्र रूप से इसका परीक्षण किया गया, जो धूल भरे स्तंभों के अंदर 
देख सकते थे। वहां कुछ ही तारे थे, और 85% स्तंभों में तारों के निर्माण के लिए बहुत 
कम धूल और गैस थी। "नई खोजें इस बात पर भी प्रकाश डालती हैं कि तारों के 
निर्माण के बारे में खगोलविदों को अभी कितना कुछ सीखना बाकी है।" [रॉन काउएन, 
"रीथिंकिंग एन एस्ट्रोनॉमिकल आइकन: द ईगल'स एGG, नॉट सो फर्टिल," साइंस 
न्यूज़, वॉल्यूम 161, 16 मार्च 2002, पृष्ठ 171-172।]

तारकीय विकास को क्या रोकता है? ठीक उसी तरह जैसे सूर्य का गुरुत्वाकर्षण 
ग्रहों को सूर्य में नहीं खींचता, वैसे ही गुरुत्वाकर्षण स्वतः ही परिक्रमा कर रहे गैस और 
धूल को एक सघन गोले मंे नहीं खींचता जो फिर एक तारे के रूप मंे प्रज्वलित हो। अंतरिक्ष 
मंे धूल और गैस का प्रत्येक बादल बड़ी मात्रा में गतिज और स्थितिज ऊर्जा, कोणीय 
संवेग, और चंुबकीय ऊर्जा रखता है जिसे पहले से ही
हटाया जाना होगा। उस हटाने का कोई प्रमाण नहीं मिलता। इसके अलावा, कोई भी 
पतन केवल बादल के चित्र 27: ईगल नेबुला में गैस और धूल के बादल।

ख
गोल

 औ
र भ

ौत
िक

 विज्
ञ

ान



36   सृजन के लिए वैज्ञानिक तर्क

हमारे सूर्य। यह इतनी तीव्र है कि विकासवादी समय-मानदंड पर ये काफी युवा ही होंगे। 
यदि ये तारे विकसित हुए होते, तो इनमें आसानी से मापी जा सकने वाली विशेषताएँ 
होतीं, जैसे अत्यंत उच्च घूर्णन दर और विशाल चुंबकीय क्षेत्र। चूंकि ये विशेषताएँ 
नहीं देखी गईं, इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि ये तारे विकसित नहीं हुए।

हाँ, हम अक्सर सुपरनोवा नामक हिंसक विस्फोटों के रूप में तारों को मरते हुए देखते 
हैं।bदूसरी ओर, तारों का जन्म दशकों पहले ली गई कई फोटोग्राफिक प्लेटों पर मौजूद 
नहीं नई तारकीय रोशनी के रूप में दिखाई देगा। उपकरण जो कथित नए तारों में गिरती 
और उन्हें बनती धूल का पता लगा सकते हैं, उन्होंने ऐसा नहीं किया है।cइसके बजाय, 
कुछ खगोलविदों के अनुसार बहुत नए तारे पदार्थ का उत्सर्जन कर रहे हैं। हमने सैकड़ों 
तारों को मरते देखा है, लेकिन हमने वास्तव में किसी तारे को जन्म लेते हुए कभी नहीं 
देखा है।d

इसक ेअलावा, कुछ तार ेऐसे भी पाए गए है ंजहा ँखगोलविदो ंका मानना ह ैकि व े
हमारी आकाशगंगा क ेकेंद्र क ेपास विकसित नही ंहो सकते। ये अल्पजीवी तारे एक 
विशाल कृष्णविवर के चारों ओर परिक्रमा करते हंै, जहाँ गुरुत्वाकर्षण इतना प्रबल 
ह ैकि गैस और धूल क ेबादल कभी भी तारे मंे विकसित नहीं हो सकत।े इसके बजाय, 
कृष्णविवर का विशाल गुरुत्वाकर्षण ऐसे बादलों (संभावित रूप से विकसित हो रहे 
तारों) को खींचकर अलग कर देगा।

न ही तारे गोलाकार समूहों मंे विकसित हो सकते थे, जहाँ एक मिलियन तक तारे अंतरिक्ष 
के अपेक्षाकृत छोटे आयतन में स्थित होते हैं। [पृष्ठ 464 पर चित्र 230 देखें।] 
क्लस्टर मंे विकसित होने वाले पहले तारे से निकलने वाली हवा और विकिरण दबाव ने 
क्लस्टर के अन्य तारों के निर्माण के लिए आवश्यक अधिकांश गैस को उड़ा दिया 
होता। fदूसरे शब्दों में, यदि तारे विकसित हुए होते, तो हमें गोलाकार क्लस्टर नहीं दिखने 
चाहिए थे, फिर भी हमारी आकाशगंगा में लगभग 200 गोलाकार क्लस्टर हैं। इतने सारे 
तारों को इतनी सघनता से एक साथ समेटने के लिए यह आवश्यक है कि वे लगभग एक ही 
समय में उत्पन्न हुए हों।

हमारे सूर्य से 20 गुना अधिक द्रव्यमान वाले तारों के लिए भी एक समान समस्या मौजूद है। 
एक तारा जब 20 सौर द्रव्यमान तक बढ़ जाता है, तो वह इतना विकिरण दबाव उत्पन्न 
करता है और इतना तारकीय पवन उत्सर्जित करता है कि अतिरिक्त द्रव्यमान उसे 
खींचकर और बड़ा होने की अनुमति नहीं देता।gकई तारे सौ सूर्यों से भी भारी होते हैं। 
ब्लैक होल सूर्य की तुलना में लाखों से अरबों गुना अधिक द्रव्यमान के होते हैं। तारकीय 
विकास के लिए तर्क प्रस्तुत करने में कमजोर तर्क शामिल है, जिसे तारों की आयु का 
अनुमान लगाने मंे मान लिया जाता है। इन आयुओं का उपयोग फिर तारकीय विकास के लिए 
एक ढांचा स्थापित करने में किया जाता है। यह एक चक्रीय तर्क है।

सारांश में, तारों के विकसित होने का कोई प्रमाण नहीं है, तारों के विकसित न होने का 
पर्याप्त प्रमाण है, और इस बात की कोई प्रायोगिक रूप से सत्यापनीय व्याख्या नहीं 
है कि वे कैसे विकसित हो सकते हैं और भौतिकी के नियमों को चुनौती दे सकते हैं।i

62. गैलेक्सी

विकासवादियों ने अब स्वीकार कर लिया है कि आकाशगंगाएँ एक प्रकार से दूसरे 
प्रकार में विकसित नहीं हो सकतीं।aप्राकृतिक प्रक्रियाओं से आकाशगंगाएँ नहीं बन 
सकतीं, इसके भी पर्याप्त कारण हैं।bइसके अलावा, यदि सर्पिल आकाशगंगाएँ अरबों 
वर्ष पुरानी होतीं, तो उनकी भुजाए ँया बार गंभीर रूप से मुड़ी हुई होतीं।c[पृष्ठ 457 पर 
आकृति 227 देखें।] चूंकि उन्होंने अपना आकार बनाए रखा है, इसलिए या तो 
आकाशगंगाएँ युवा हंै, या अज्ञात भौतिक घटनाएँ घटित हो रही हंै।

चित्र 28: सर्पिल आकाशगंगाएँ।

गैलेक्सीओं के भीतर। dगैलेक्सीओं से बने संरचनाएँ अब इतनी आश्चर्यजनक रूप से 
विशाल और इतनी लंबी जानी जाती हैं कि वे धीमी गुरुत्वाकर्षण आकर्षण से नहीं बन 
सकतीं। eधीमी, प्राकृतिक प्रक्रियाएँ ऐसी विशाल गैलेक्टिक संरचनाएँ नहीं बना 
सकतीं; तीव्र, अलौकिक प्रक्रियाओं ने ही बना सकती हंै।

पृथ्वी की प्राचीनता का तर्क देने वाली तकनीकें या तो तर्कहीन हैं 
या अनुचित मान्यताओं पर आधारित हैं।

63. रेडियोमेट्रिक डेटिंग

लिखित अभिलेखों से पहले की किसी घटना या वस्तु की तिथि निर्धारित करने के लिए, 
यह मानना आवश्यक है कि डेटिंग घड़ी एक ज्ञात दर पर चली है, घड़ी की प्रारंभिक 
सेटिंग ज्ञात है, और घड़ी को बाधित नहीं किया गया है। ये तीनों मान्यताएँ लगभग 
हमेशा अनुत्तरित, अनदेखी या अमान्य होती हैं।

पिछली सदी से, सभी रेडियोधर्मी डेटिंग तकनीकों के पीछे एक प्रमुख (लेकिन गलत) 
धारणा यह रही है कि क्षय दरें, जो पिछले 100 वर्षों में मूल रूप से स्थिर रही हैं, पिछले 
4,600,000,000 वर्षों में भी स्थिर रही हैं। दुर्भाग्य से, बहुत कम लोगों ने इस विशाल 
और महत्वपूर्ण धारणा पर सवाल उठाया है।a

यह भी अत्यंत महत्वपूर्ण है कि कोई यह समझे कि डेटिंग घड़ियाँ कैसे काम करती हंै। पृथ्वी पर 
रेडियोमेट्रिक डेटिंग घड़ियों के लिए, इसे "पृथ्वी की रेडियोधर्मिता का उद्गम" नामक 
अध्याय में पृष्ठ 381–435 पर समझाया गया है। उस अध्याय का अध्ययन करने के बाद, 
आप देखेंगे कि पृथ्वी की रेडियोधर्मिता—और वे कई पुत्री उत्पाद जिन्हें इतने लोगों ने 
पृथ्वी के अरबो ंवर्ष पुराने होने का संकेत समझ लिया—वास्तव में लगभग 5,000 वर्ष 
पहले आए प्रलय के दौरान हुई शक्तिशाली विद्युत गतिविधि का परिणाम हैं।

64. प्रवाल और गुफाएँ

पृथ्वी की अनुमानित आयु अक्सर उन "घड़ियो"ं पर आधारित होती ह ै जो आज 
अत्यंत धीमी दर स ेचल रही है।ं
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चित्र 29: 70,000,000-वर्षीय मछली? जिसे विलुप्त माना जाता था

चित्र 30: स्टैलेग्माइट्स। एक भूमिगत झरने का पानी नदी के किनारे इस स्थान तक 
केवल एक वर्ष के लिए ही पहुंचाया गया था। उस दौरान, किनारे पर पड़े डंडों के चारों ओर 
चूना पत्थर जमा हो गया। यदि भूजल की रासायनिक संरचना अनुकूल हो तो चूना पत्थर के 
जमाव तेजी से हो सकते हैं। केवल इसलिए कि आज stalactites और stalagmites धीरे-धीरे बढ़ 
रहे हैं, इसका यह मतलब नहीं कि वे लाखों साल पुराने ही होंगे। जैसा कि हम भाग II में देखेंगे, 
बाढ़ के बाद की परिस्थितियों ने ऐसी विशेषताओं के तेजी से बनने के लिए आदर्श 
रासायनिक वातावरण प्रदान किया।

उदाहरण के लिए, ऐसा माना जाता था कि प्रवाल की वृद्धि दरें हमेशा बहुत धीमी रही हंै, 
जिससे यह संकेत मिलता है कि कुछ प्रवाल भित्तियाँ लाखों साल पुरानी होनी चाहिए। 
अनुकूल वृद्धि परिस्थितियों में इन दरों के अधिक सटीक माप अब दिखाते हैं कि कोई 
भी ज्ञात प्रवाल संरचना 3,400 साल से पुरानी होने की आवश्यकता नहीं है।a  इसी 
तरह की टिप्पणी stalactites और stalagmites की वृद्धि दरों के लिए की जा सकती है

b

70,000,000 वर्ष, कोएलाकैंथ (सी-ला-कैंथ) को पहली बार 1938 में पकड़ा गया था, भारतीय 
महासागर में गहराई में, मडागास्कर के उत्तर-पश्चिम में। इनाम तब
कोएलाकैंथ के लिए इनाम की पेशकश की गई, इसलिए सैकड़ों को पकड़ा और बेचा गया। 
1998 में, वे

गुफाएँ। [पृष्ठ 262 पर आकृति 151 देखें।]

इन्हें इंडोनेशिया के तट से भी पाया गया था। cइन कोएलाकैंथों के पूर्वजों ने 70,000,000 
वर्षों तक कोई जीवाश्म क्यों नहीं छोड़ा? (अंतसूचियाँ यहाँ पृष्ठ 97–99 पर "सूचकांक 
जीवाश्म" के अंतर्गत हैं।)

कोएलाकैंथ पकड़े जाने से पहले, विकासवादियों ने गलत तरीके से यह माना था कि 
कोएलाकैंथ के फेफड़े, एक बड़ा मस्तिष्क, और चार निचले पंख थे जो पैरों में विकसित होने 
वाले थे।dविकासवादियों ने तर्क दिया कि कोएलाकैंथ, या एक समान मछली, उथले समुद्र 
से बाहर रेंगी और अपने फेफड़ों को हवा से भर लिया, जिससे वह पहला चार-पैर वाला भूमि 
जीव बन गया। लाखों छात्रों को गलत तरीके से यह सिखाया गया है कि यह मछली सभी 
उभयचरों, सरीसृपों, डायनासोरों, पक्षियों और स्तनधारियों, जिसमें मनुष्य भी शामिल हैं, 
की पूर्वज थी। (क्या आपके पूर्वज एक मछली थे?)

दक्षिण अफ्रीका के एक प्रसिद्ध मछली विशेषज्ञ जे. एल. बी. स्मिथ ने पहले दो पकड़े 
गए कोएलाकैंथ का अध्ययन किया (जिनका उपनाम कोएलाकैंथ "ओल्ड फोरलेग्स" था) 
और 1956 में उसी शीर्षक से एक किताब लिखी। क्या उनका विच्छेदन करने पर, उनमें 
फेफड़े और एक बड़ा मस्तिष्क मिला? बिल्कुल नहीं।eइसके अलावा, 1987 में, एक जर्मन 
टीम ने छह कोएलाकैंथ्स को उनके प्राकृतिक आवास में फिल्माया। वे चारों पैरों पर रेंग 
नहीं रहे थे!f

1938 में जीवित कोएलाकैंथ पाए जाने से पहले, विकासवादियों ने कोएलाकैंथ जीवाश्म वाले 
किसी भी पत्थर की आयु कम से कम 70,000,000 वर्ष की मानी। यह एक सूचकांक 
जीवाश्म था। आज, विकासवादी अक्सर इस बात पर आश्चर्य व्यक्त करते हैं कि 
70,000,000 से अधिक वर्षों के विकास के बावजूद कोएलाकैंथ के जीवाश्म पकड़े गए 
कोएलाकैंथों से बहुत मिलते-जुलते हैं।gयदि वह आयु सही है, तो अरबों कोएलाकैंथ जीवित 
रहे और मर गए होंगे। कुछ युवा चट्टानों में जीवाश्म बन गए होने चाहिए और संग्रहालयों में 
प्रदर्शित होने चाहिए। उनकी अनुपस्थिति यह दर्शाती है कि कोएलाकैंथ 70,000,000 
वर्षों से जीवित नहीं रहे हैं।

65. सूचकांक जीवाश्म

1800 के दशक की शुरुआत में, पश्चिमी यूरोप के कुछ पर्यवेक्षकों ने देखा कि कुछ 
जीवाश्म आमतौर पर अवसादन शैल परतों में संरक्षित होते हैं, जो पार्श्व रूप से खोजे 
जाने पर, आमतौर पर कुछ हद तक समान जीवाश्मों के ऊपर पाए जाते हैं। दशकों बाद, 
विकास के सिद्धांत के प्रस्तावित होने के बाद, कई लोगों ने यह निष्कर्ष निकाला कि 
निचला जीव ऊपरी जीव से पहले विकसित हुआ होगा। इन शुरुआती भूविज्ञानियों को 
यह एहसास नहीं था कि एक जलगतिकीय तंत्र, द्रवीकरण, ने बाढ़ के दौरान जीवों को 
उस क्रम में व्यवस्थित करने में मदद की थी। [स्पष्टीकरण के लिए, पृष्ठ 195–213 
देखें।]

तब भूवैज्ञानिक युगो ंको इन प्रत्येक "सूचकांक जीवाश्मों" स ेजोड़ा गया। उन युगों 
को उन अन्य जानवरों और पौधो ंतक भी बढ़ाया गया जो उसी परत मे ंदब ेथ ेजिसमे ं
सूचकांक जीवाश्म था। उदाहरण के लिए, एक कोएलाकंैथ जीवाश्म, जो एक 
सूचकांक जीवाश्म है, अपनी परत की आयु 70,000,000 से 400,000,000 वर्ष पुरानी 
बताता है। [चित्र 29 देखंे।] आज, भूवैज्ञानिक संरचनाओ ंकी आयु लगभग हमेशा 
उनक ेजीवाश्म सामग्रीa द्वारा निर्धारित की जाती ह ै— जो, जैसा कि ऊपर बताया 
गया ह,ै विकासवाद को मानती है। फिर भी, विकासवाद कथित तौर पर जीवाश्मों की 
अनुक्रमता द्वारा दिखाया जाता है। क्योंकि यह तर्क चक्रीय ह,ैb कई खोजें, जैस े
जीवित कोएलाकैंथ,c–g अप्रत्याशित थी।ं [पृष्ठ 13 पर "क्रम-विहीन जीवाश्म" 
देखें।]
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चित्र 31: ट्राइलोबाइट के साथ मानव 
सदृश पैरों के निशान। 1968 में, यूटा के 
डेल्टा से 43 मील उत्तर-पश्चिम में, 
विलियम जे. माइस्टर को चट्टान की 2 
इंच मोटी स्लैब के अंदर यह और अन्य 
स्पष्ट मानव जूते के निशान मिले। उसी 
स्लैब में स्पष्ट ट्राइलोबाइट जीवाश्म 
भी थे, जिनमें से एक "एड़ी" के नीचे 
कुचला हुआ था। 10 इंच लंबा जूते का 
निशान बाईं ओर है, और उसका पत्थर 
का साँचा दाईं ओर है। विकासवादियों के 
अनुसार, ट्राइलोबाइट्स मानव के 
विकसित होने से 24 करोड़ वर्ष पहल े
विलुप्त हो गए थे। ध्यान दें कि एड़ी का 
पिछला हिस्सा घिसा हुआ है, ठीक वैसे 
ही जैसे आज हमारे ज़्यादातर जूते घिस 
जाते हैं। एड़ी, तलवे से लगभग एक-
अठवाई इंच ज़्यादा गहरी चट्टान में धँसी 
हुई थी। तब से अन्य लोगों ने भी इस 
स्थान पर इसी तरह की खोजें की हैं, 
हालाँकि यह एकमात्र जीवाश्म है 
जिसमें एक ट्राइलोबाइट एक स्पष्ट 
जूते के निशान के अंदर था।

66. मानव सदृश पदचिह्न

मानव सदृश पदचिह्न, जिनकी आयु कथित तौर पर 150–600 मिलियन वर्ष है, 
यूटा,aकेंटकी,bमिसूरी,cऔर संभवतः पेंसिल्वेनिया,(d)की चट्टानों में पाए गए हैं। पूर्वी 
अफ्रीकी देश तंजानिया में, लाएटोलि में, मैरी लीकी के नेतृत्व में एक टीम को मानव 
सदृश पदचिह्नों की एक श्रृंखला मिली।eउनकी आयु 3.7 मिलियन वर्ष आंकी गई। यदि 
मानव पैरों ने इनमें से कोई भी छाप छोड़ी हो, तो विकासवादी कालक्रम पूरी तरह से 
गलत है।

67. भौगोलिक कालक्रम

पृथ्वी पर व्यावहारिक रूप से कहीं भी तथाकथित "भूवैज्ञानिक स्तंभ" नहीं मिलता। 
aअधिकांश महाद्वीपीय स्थानों पर अधिकांश "भूवैज्ञानिक कालखंड" अनुपस्थित हैं। 
पृथ्वी की स्थलीय सतह का केवल 15–20% भाग ही इन अवधियों का एक तिहाई सही 
क्रम मंे रखता है। bग्रंैड कैनियन मंे भी इस काल्पनिक स्तंभ के 100 मिलियन वर्ष से 
अधिक गायब हैं। cजीवाश्मों और चट्टानों की आयु निर्धारित करने के लिए मान्य 
भूवैज्ञानिक स्तंभ का उपयोग भ्रामक है।

68. पुराना डीएनए, बैक्टीरिया, प्रोटीन और नरम ऊतक?

डीएनए। जब कोई जानवर या पौधा मर जाता है, तो उसका डीएनए क्षय होने लगता 
है।a  1990 से पहले, लगभग कोई यह नहीं मानता था कि डीएनए 10,000 साल तक टिक 
सकता है।b  यह सीमा ज्ञात आयु के अच्छी तरह संरक्षित नमूनों, जैसे मिस्र की 
ममीज़ में डीएनए के क्षय की दर को मापने पर आधारित थी। अब कथित तौर पर 
400,000-

स्पेन से प्राप्त वर्ष-पुराना होमिनिन जांघ की हड्डी,c 17-मिलियन-वर्ष-पुराने 
मैग्नोलिया के पत्ते,dऔर 11 से 425-मिलियन-वर्ष-पुराने नमक के क्रिस्टल.eदर्जनों 
पौधों और जानवरों ने 30,000–400,000 वर्ष पुराने होने का दावा किए गए अवसादों में 
डीएनए छोड़ा है।fडीएनए के टुकड़े "200-मिलियन-वर्षीय" जीवाश्म मछली की पपड़ियों 
में पाए गए हैं gऔर संभवतः कोयला परत में दबे "80-मिलियन-वर्षीय" डायनासोर की 
हड्डियों में भी। hअक्सर, डीएनए अंबर के नमूनों में बंद कीटों और पौधों में पाया जाता 
है, जिन्हें 25–120 मिलियन वर्ष पुराना माना जाता है। i

इन खोजों ने विकासवादियों को 10,000-वर्षीय सीमा की पुनः समीक्षा करने के लिए 
मजबूर कर दिया है।jअब वे दावा करते हैं कि यदि परिस्थितियाँ अधिक शुष्क, ठंडी और 
ऑक्सीजन, बैक्टीरिया तथा पृष्ठभूमि विकिरण से मुक्त हों, तो डीएनए अधिक समय 
तक संरक्षित रह सकता है। हालांकि, इन अधिक आदर्श परिस्थितियों में मापी गई 
डीएनए के क्षय की दरें इस दावे का समर्थन नहीं करतीं।k

बैक्टीरिया। यहां तक कि जीवित बैक्टीरियल स्पोर्स भी, जिन्हंे कथित तौर पर 25–40 
मिलियन वर्ष पुराने एम्बर में संरक्षित मधुमक्खियों की आंतों से प्राप्त, संवर्धित 
और पहचाना गया है।l  वही बैक्टीरिया, Bacillus, कथित तौर पर 250 मिलियन और 
650 मिलियन वर्ष पुराने चट्टानों में जीवित पाए गए हैं।mइतालवी वैज्ञानिकों ने दो 
उल्कापिंडों से 78 विभिन्न प्रकार के निष्क्रिय, लेकिन जीवित, बैक्टीरिया प्राप्त किए 
हैं, जिन्हंे लगभग 4.5 अरब वर्ष पुराना माना जाता है।nजो कोई भी इन चट्टानों की इतनी 
पुरानी आयु स्वीकार करता है, उसे यह भी मानना पड़ेगा कि कुछ बैक्टीरिया 
व्यावहारिक रूप से अमर हैं—जो स्पष्ट रूप से एक हास्यास्पद निष्कर्ष है। (क्योंकि 
ये "पुराने" बैक्टीरिया और विभिन्न डीएनए नमूने आज के नमूनों से निकटता से मेल खाते 
हंै, इसलिए बहुत कम विकास हुआ है।)

ख
गो

ल
 औ

र भ
ौत

िक
 व

िज्
ञ

ान



प्रोटीन और नरम ऊतक। विकासवादियों को डायनासोर की हड्डियों में संरक्षित 
प्रोटीन,o  नरम ऊतक,p  रक्त यौगिक,q  और अन्य जटिल कार्बनिक पदार्थr  के साथ 
समान विरोधाभासों का सामना करना पड़ता है।sशोधकर्ताओं को एक डायनासोर की 
उंगली, पसली, कूल्हा, पैर और पंजे के आठ टुकड़ों मंे नरम ऊतक पाकर आश्चर्य 
हुआ।tयहां तक कि एक हड्रोसौर की त्वचा भी बरामद की गई और परीक्षण किया 
गया।uडीएनए की तरह, यह मानना हास्यास्पद है कि ये अवशेष 65–150 मिलियन वर्षों 
तक सुरक्षित रहे हैं।v

69. मानव निर्मित वस्तुएँ

विभिन्न समयों और स्थानों पर, मानव-निर्मित वस्तुएँ कोयल े मे ं बंद मिली हैं। 
उदाहरणो ंमे ंशामिल है:ं एक अंगूठी,a  एक लोह ेका बर्तन,b  एक लोह ेका उपकरण,c  
एक 8-कैरेट सोन ेकी चेन,d  तीन भाले,e  और चांदी जड़ित एक धात ुका पात्र।fअन्य 
"अनपेक्षित कलाकृतिया"ँ गहरी दबी चट्टानो ं क े भीतर पाई गई है:ं कीले,ंgएक 
स्क्रू,hएक अजीब सिक्का,iएक नन्ही मिट्टी की गुड़िया,jऔर अन्य स्पष्ट रूप स े
मानव निर्मित वस्तुए.ँkविकासवादी डेटिंग तकनीकों के अनुसार, य े वस्तुए ँ मानव स े
करोड़ो ंवर्ष पुरानी होंगी। फिर भी, कुछ तो गलत है।

70. समांतर परतंे

चूंकि पृथ्वी की अवसादन परतों में कोई विश्वव्यापी या महाद्वीपीय असंगतता नहीं है, 
इसलिए उन परतों का त्वरित रूप से निक्षेपित होना आवश्यक है। (असंगतता एक 
अज्ञात अवधि का समय विराम दर्शाती है—उदाहरण के लिए, दो निकटवर्ती परतों के 
बीच एक अपरदन सतह।) समानांतर परतें (जिन्हें अनुकूलताएँ कहा जाता है) निरंतर, 
अपेक्षाकृत त्वरित निक्षेपण का संकेत देती हैं। चूंकि असंगतताएँ केवल स्थानीय 
घटनाएँ हैं, aकोई भी इन समय विरामों के चारों ओर घूमकर स्ट्रैटिग्राफिक रिकॉर्ड के 
निचले भाग से ऊपरी भाग तक निरंतर मार्गों का पता लगा सकता है। उन मार्गों के साथ 
अवसादन परतें एक इकाई के रूप में तेजी से और लगातार जमा हुई होंगी। b

अक्सर, दो आसन्न और समानांतर अवसादन परतों में इतने भिन्न इंडेक्स जीवाश्म 
होते हैं कि विकासवादी यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वे करोड़ों वर्षों के अंतराल पर 
जमा हुए थे। हालाँकि, चूँकि आसन्न परतें अनुकूल हैं, इसलिए उन्हें बिना रुकावट या 
अपरदन के जमाया गया होगा। [अनुकूल परतों में इतने भिन्न जीवाश्म कैसे हो सकते हैं, 
इसका स्पष्टीकरण पृष्ठ 195–213 पर देखें।] अक्सर, उन अनुक्रमों में जहाँ विक्षोभ 
का कोई संकेत नहीं होता है, विकासवादियों द्वारा पुरानी मानी जाने वाली परत ऊपर 
होती है! [पृष्ठ 13 पर "क्रम-बाह्य जीवाश्म" देखें।] विकासवादी डेटिंग नियम स्व-
विरोधाभासी हैं।c

अधिकांश वैज्ञानिक डेटिंग तकनीकें संकेत करती हैं कि पृथ्वी, 
सौरमंडल और ब्रह्मांड युवा हैं।

पिछले 150 वर्षों से, विकासवादियों द्वारा मान ली गई पृथ्वी की आयु लगभग हर 15 
वर्षों में एक बार की दर से दोगुनी होती जा रही है। वास्तव में, 1900 से यह आयु 100 
गुना तक बढ़ गई है!
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विकासवाद के लिए एक पुरानी पृथ्वी, एक पुराने सौरमंडल और एक पुराने ब्रह्मांड की 
आवश्यकता होती है। लगभग सभी जानकार विकासवादी यह स्वीकार करेंगे कि अरबों 
वर्षों के बिना उनका सिद्धांत मृत है। फिर भी, समय की एक विशाल आड़ के पीछे 
"उत्पत्ति के प्रश्न" को छिपाना विकासवाद की अकल्पनीय समस्याओं को 
वैज्ञानिकों के लिए देखना और आम लोगों के लिए कल्पना करना कठिन बना देता है। 
हमारे मीडिया और पाठ्यपुस्तकों ने एक सदी से अधिक समय से यह संकेत दिया है कि ये 
लगभग अविश्वसनीय आयु सही हैं। लोग शायद ही कभी इन डगमगाती धारणाओं और 
विरोधी सबूतों के बढ़ते ढेर की जांच करते हैं। इसलिए, आज के अधिकांश लोग लगभग 
सहज रूप से मान लेते हैं कि पृथ्वी और ब्रह्मांड अरबों वर्ष पुराने हैं। कभी-कभी, जब ये 
लोग वास्तविक सबूत देखते हैं, तो कम से कम शुरुआत में, वे परेशान हो जाते हैं।

वास्तव में, अधिकांश डेटिंग तकनीकें संकेत करती हैं कि पृथ्वी और सौरमंडल युवा हैं—
संभवतः 10,000 वर्षों से भी कम पुराने। यहाँ इन सबूतों में से कुछ बिंदु दिए गए हैं।

71. हीलियम

चट्टानों के भीतर रेडियोधर्मी क्षय का एक उत्पाद हीलियम है, जो एक हल्की गैस है। 
यह हीलियम वायुमंडल में प्रवेश करने की दर से कहीं अधिक तेज़ी से वायुमंडल से बाहर 
निकलती है। (भले ही हीलियम का परमाणु भार कम हो, फिर भी बड़ी मात्रा में हीलियम 
बाहरी अंतरिक्ष में नहीं भागना चाहिए।) केवल यूरेनियम और थोरियम के रेडियोधर्मी 
क्षय से ही वायुमंडल में मौजूद सारा हीलियम मात्र 40,000 वर्षों में उत्पन्न हो 
जाएगा। इसलिए, वायुमंडल युवा प्रतीत होता है।a

72. सीसा और हीलियम प्रसरण

सीसा ज़िरकॉन क्रिस्टलों से ज्ञात दरों पर फैलता (या लीक होता) है, जो तापमान के 
साथ बढ़ती हंै। चंूकि ये क्रिस्टल पृथ्वी में विभिन्न गहराइयों पर पाए जाते हैं, इसलिए 
अधिक गहराई और तापमान वाले क्रिस्टलों में सीसा कम होना चाहिए। यदि पृथ्वी की 
भू-पर्पटी विकासवादियों द्वारा दावा की गई आयु का केवल एक अंश है, तो शीर्ष 
4,000 मीटर में ज़िरकॉनों में सीसा की मात्रा में मापनीय अंतर होना चाहिए। इसके 
बजाय, कोई मापनीय अंतर नहीं पाया गया।a

इन ही ज़िरकॉन क्रिस्टलों में हीलियम की मात्रा के आधार पर समान निष्कर्ष निकाले 
जाते हैं।bक्योंकि हीलियम इतनी तेजी से निकलती है और ज़िरकॉन में अभी भी इतनी 
अधिक हीलियम मौजूद है, इसलिए वे (और पृथ्वी की पपड़ी) 10,000 वर्ष से कम पुरानी 
होनी चाहिए।cइसके अलावा, उस सभी हीलियम का उत्पादन करने वाला रेडियोधर्मी 
क्षय काफी तेजी से हुआ होगा, क्योंकि हीलियम युवा ज़िरकॉन में फंसी हुई है।

73. अतिरिक्त द्रव दबाव

तुलनात्मक रूप से पारगम्य चट्टानों के भीतर असामान्य रूप से उच्च तेल, गैस और 
जल दबाव मौजूद हैं।aयदि ये द्रव 10,000 से 100,000 वर्ष पहले फँस गए होते, तो 
रिसाव के कारण इन दबावों को आज के स्तर से बहुत नीचे आ जाना चाहिए था। यह 
तेल, गैस और जल अचानक और हाल ही में फँसे होंगे।b
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74. ज्वालामुखीय मलबे

ज्वालामुखी प्रत्येक वर्ष औसतन लगभग एक घन मील सामग्री वायुमंडल में उगलते 
हैं। इस तीव्र दर से, 4.5 अरब वर्षों में पृथ्वी की सभी अवसादनशील चट्टानों की कुल 
मात्रा का लगभग दस गुना उत्पन्न हो जाना चाहिए। वास्तव में, पृथ्वी के अवसादों में 
से केवल लगभग 25% ज्वालामुखीय उत्पत्ति के हैं, और अतीत में ज्वालामुखीय 
गतिविधि कहीं अधिक थी। सभी अनुपस्थित ज्वालामुखीय अवसादों को हटाने या 
रूपांतरित करने का कोई साधन प्रस्तावित नहीं किया गया है। इसलिए, पृथ्वी के 
अवसादन 4.5 अरब वर्षों से कहीं अधिक युवा प्रतीत होते हंै।a

75. नदी के तलछट

हर साल 27 अरब टन से अधिक नदी तलछट हमारे महासागरों मंे प्रवेश करते हंै। शायद 
तलछट परिवहन की दर घट रही है क्योंकि ऊपरी मिट्टी हट रही है और अपरदन से 
पृथ्वी की सतह समतल हो रही है। भले ही अपरदन स्थिर रहा हो, महासागर की तली पर 
अब जो तलछट जमा हंै, वे केवल 3 करोड़ वर्षों मंे ही जमा हो सकते थे। कोई ऐसी प्रक्रिया 
प्रस्तावित नहीं की गई है जो प्रत्येक वर्ष 27 अरब टन समुद्री तलछट हटा सके। 
इसलिए, महासागर करोड़ों वर्ष पुराने नहीं हो सकते।a

76. महाद्वीपीय अपरदन

महाद्वीप इतनी तेज़ी से क्षरण हो रहे हैं कि वे 25 मिलियन वर्षों से भी कम समय मंे 
समतल हो जाएँगे। aहालाँकि, विकासवादियों का मानना है कि उच्च ऊँचाइयों पर पाए 
जाने वाले जानवरों और पौधों के जीवाश्म किसी तरह इस क्षरण से 300 मिलियन 
वर्षों से अधिक समय तक बचे रहे हैं। कुछ तो गड़बड़ है।

77. घुली हुई धातुएँ

नदियाँ घुलनशील तत्वों जैसे तांबा, सोना, सीसा, पारा, निकल, सिलिकॉन, सोडियम, टिन 
और यूरेनियम को महासागरों में बहुत तेज़ी से ले जाती हैं, जबकि महासागरों में पहले से 
मौजूद इन तत्वों की मात्रा बहुत कम है। दूसरे शब्दों में, महासागरों में दस लाख वर्षों 
के बराबर से भी बहुत कम धातुएँ घुलती हैं।aइन तत्वों की बड़ी मात्रा को घोल से बाहर 
निकालने का कोई ज्ञात साधन नहीं है। इसलिए, महासागर एक मिलियन वर्षों से कहीं 
अधिक युवा होने चाहिए।

78. क्रेटर क्रिप

एक ऊँचा टार का ढेर धीरे-धीरे ढलान की ओर बहता है, अंततः लगभग क्षैतिज टार की 
एक चादर में फैल जाता है। अधिकांश पदार्थ दबाव में इस प्रकार "क्रिप" करते हैं, 
हालांकि चट्टानें बहुत, बहुत धीरे-धीरे विकृत होती हैं।

गणनाएँ दिखाती हैं कि चंद्रमा पर बड़े गड्ढों के फर्श के ऊपर उठते उभार केवल 
10,000 से 10,000,000 वर्षों में अपनी वर्तमान सीमा तक पहुँच जाएँगे। aशुक्र और 
बुध पर भी बड़े, खड़ी-दीवार वाले गड्ढे मौजूद हैं, जहाँ तापमान सीसा पिघलाने के लिए 
पर्याप्त गर्म है। इसलिए, उन ग्रहों पर क्रिप दरें और भी अधिक होनी चाहिए। 
अधिकांश

चित्र 32: युवा क्रेटर। चंद्रमा पर बड़े क्रेटरों की ऊँची, खड़ी दीवारें धीरे-धीरे धंसनी चाहिए 
और गहरे तल ऊपर की ओर उभरने चाहिए। बहुत कम विकृति पाई जाती है, इसलिए ये 
क्रेटर अपेक्षाकृत युवा प्रतीत होते हैं। शुक्र और बुध के लिए भी इसी तरह के निष्कर्ष 
निकाले जा सकते हैं।

चंद्रमा, शुक्र और बुध पर बड़े गड्ढे लगभग 4,000,000,000 वर्ष पहले बने थे। चूंकि 
इन गड्ढों में "क्रिप" के कोई संकेत नहीं मिलते, इसलिए ये पिंड अपेक्षाकृत युवा 
प्रतीत होते हैं।

79. उथले उल्कापिंड

उल्कापिंड लगातार पृथ्वी पर गिर रहे हैं। यह दर अतीत में संभवतः कहीं अधिक थी, 
क्योंकि ग्रहों ने सौरमंडल से मूल उल्कापिंडीय पदार्थ का अधिकांश भाग साफ कर दिया 
है। इसलिए विशेषज्ञों ने आश्चर्य व्यक्त किया है कि उल्कापिंड लगभग हमेशा युवा 
अवसादों में, पृथ्वी की सतह के बहुत निकट पाए जाते हैं।aइन गहरे—और अत्यंत 
मूल्यवान—उल्कापिंडों की खोज के लिए असफल प्रयास किए गए हंै, जिनमें ग्रैंड 
कैनियन और कोयला प्रसंस्करण संयंत्रों की कन्वेयर बेल्टे ंशामिल हैं।) महासागर की 
तलछटों में मौजूद उल्कापिंड कण भी ऊपरी परतों में ही केंद्रित हैं।bयदि महाद्वीपों पर 
औसतन लगभग एक मील मोटी पृथ्वी की तलछटें, जैसा कि विकासवादियों का मानना 
है, करोड़ों वर्षों में जमा हुईं, तो हमें कई गहराई से दबे लोहे के उल्कापिंड मिलने की 
उम्मीद होती। चूंकि ऐसा नहीं है, इसलिए ये तलछटें संभवतः तेजी से जमा हुईं, जिसके 
बाद "भूवैज्ञानिक रूप से हालिया" उल्कापिंड प्रभाव हुए। इसके अलावा, चूंकि उन 
आधार शैलियों के ठीक ऊपर कोई उल्कापिंड नहीं पाए जाते हैं जिन पर ये अवसादन 
स्थित हैं, इसलिए वे आधार शैलियाँ किसी भी लंबे समय तक उल्कापिंडों की बमबारी के 
संपर्क में नहीं आईं।

पत्थर के खिसकने के बारे में भी इसी तरह के निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं, जो 
आमतौर पर पृथ्वी की सतह पर पाए जाते हैं।c
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चित्र 33: चंद्र धूल और मलबे।  अंतरिक्ष यात्री और उपकरण धूल क ेसागर मे ं
डूब जाएंग,े इस चिंता इतनी गहरी थी कि दो मिशन (रेंजर और सर्वेयर) चंद्रमा 
पर करीब स ेदेखन ेक ेलिए भेजे गए।  अनुमानित समस्या, जो वास्तव मे ंमौजूद 
नही ंथी, इस विश्वास स ेउत्पन्न हुई कि चंद्रमा अरबो ंवर्ष पुराना है।

80. चंद्र धूल और मलबे

यदि चंद्रमा अरबों वर्ष पुराना होता, तो उसमें उल्कापिंडों के बमबारी से धूल और मलबे 
की एक मोटी परत जमा होनी चाहिए थी। चंद्रमा पर उपकरण रखने से पहले, कुछ 
वैज्ञानिक इस बात को लेकर बहुत चिंतित थे कि अंतरिक्ष यात्री धूल के समुद्र में डूब 
जाएंगे—संभवतः एक मील मोटी परत में। aऐसा नहीं हुआ। चंद्रमा पर बहुत कम 
उल्कापिंडीय मलबे हैं। वास्तव में, चंद्रमा से वापस लाई गई चट्टानों और धूल की जांच 
करने के बाद, वैज्ञानिकों को पता चला कि धूल और मलबे का केवल लगभग 1/67 
हिस्सा ही बाहरी अंतरिक्ष से आया था। चंद्रमा पर उल्कापिंडीय पदार्थ के प्रवाह दर 
के हालिया माप भी एक पुराने चंद्रमा का समर्थन नहीं करते हैं।b  [अधिक विवरण के 
लिए, पृष्ठ 585–587 देखें।]

जमा हो गए हैं। चूंकि इस धूल में निकल की मात्रा अधिक है, पृथ्वी की पपड़ी में भी 
निकल प्रचुर मात्रा में होना चाहिए। भूमि या महासागरों में ऐसी कोई एकाग्रता नहीं 
पाई गई है। इसलिए, पृथ्वी युवा प्रतीत होती है।a

82. त्वरित शीतलन

यदि पृथ्वी पिघली हुई अवस्था में शुरू हुई होती, तो यह 4.5 अरब वर्षों से कहीं कम 
समय में अपनी वर्तमान अवस्था तक ठंडी हो चुकी होती। यह निष्कर्ष तब भी मान्य 
रहता है, जब पृथ्वी के भीतर रेडियोधर्मी क्षय से उत्पन्न ऊष्मा की मात्रा के संबंध में 
उदार अनुमान लगाए जाएँ। aपृथ्वी के भीतर ज्ञात तापमान का पैटर्न केवल एक युवा 
पृथ्वी के साथ ही सुसंगत है।

81. उल्कापिंडीय धूल

मेटेओराइटिक धूल पृथ्वी पर इतनी तेजी स ेजमा हो रही ह ैकि, 4 अरब वर्षों के बाद 
(आज की कम और घटती दर पर), इस धूल का 16 फीट स ेअधिक क ेबराबर जमा हो 
जाना चाहिए

83. चंद्रमा का पृथ्वी से दूर जाना

जैसे-जैसे ज्वारीय घर्षण पृथ्वी की घूर्णन गति को धीरे-धीरे धीमा करता है, भौतिकी 
के नियम चंद्रमा को पृथ्वी से दूर जाने के लिए बाध्य करते हैं। (एडमंड हैली ने 1695 में 
इस संकोचन का पहली बार पता लगाया था।) भले ही चंद्रमा पृथ्वी की सतह के पास 
परिक्रमा करना शुरू कर दे, चंद्रमा को
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अरबों वर्षों में अपनी वर्तमान दूरी पर पहुँच गए हैं, जो उस 4.5 अरब वर्ष की आयु से 
भी कम समय है जिसे विकासवादी पृथ्वी और चंद्रमा के लिए मानते हैं। इसलिए, पृथ्वी-
चंद्रमा प्रणाली विकासवादियों द्वारा अनुमानित आयु से कहीं अधिक युवा होनी 
चाहिए। [विवरण के लिए पृष्ठ 578–582 देखें।]

84. गर्म चंद्रमा

चंद्रमा की सतह क ेठीक नीच ेस ेआश्चर्यजनक मात्रा मे ंगर्मी बाहर निकल रही 
ह,ै और फिर भी चंद्रमा का आंतरिक भाग अपेक्षाकृत ठंडा है। aक्योंकि यह अभी 
तक ठंडा नही ंहुआ ह,ै चंद्रमा अधिकांश लोगों के अनुमान से कहीं अधिक युवा है, bया 
हाल की घटनाओं ने चंद्रमा के ऊष्मा प्रवाह को बदल दिया है c—या दोनों।

85. युवा धूमकेतु

जब धूमकेतु सूर्य के पास से गुजरते हैं, तो उनका कुछ द्रव्य वाष्पित हो जाता है, 
जिससे एक लंबी पूंछ बनती है।aधूमकेतु अक्सर टूट जाते हैं या सूर्यbया ग्रहों से टकरा 
जाते हंै। सामान्य धूमकेतुओं को कई सौ परिक्रमाओं के बाद विखंडित हो जाना चाहिए। 
कई धूमकेतुओं के लिए यह 10,000 वर्षों से भी कम होता है। सौरमंडल के चारों ओर 
धूमकेतु पदार्थ की किसी दूरस्थ आवरण की कोई पुष्टि नहीं है, और धूमकेतुओं को 
सौरमंडल मंे उस दर से जोड़ने का कोई ज्ञात तरीका नहीं है जो उनकी विनाश को दूर-दूर 
तक संतुलित कर सके।cवास्तव में, ग्रहों का गुरुत्वाकर्षण धूमकेतुओं को सौरमंडल से 
बाहर निकालने की प्रवृत्ति रखता है, न कि उन्हंे कैद करने की।(d)इसलिए, धूमकेतु और 
सौरमंडल 10,000 वर्ष से कम पुराने प्रतीत होते हंै। [धूमकेतुओं के बारे मंे अधिक जानकारी 
के लिए पृष्ठ 303–337 पर "धूमकेतुओं की उत्पत्ति" देखें।]

86. छोटे धूमकेतु

पृथ्वी की परिक्रमा कर रहे उपग्रहों से ली गई तस्वीरें दिखाती हैं कि छोटे, बर्फ से भरे 
धूमकेतु औसतन हर तीन सेकंड मंे एक की दर से पृथ्वी के ऊपरी वायुमंडल से टकरा रहे हंै। 
a[चित्र 34 देखंे।] प्रत्येक धूमकेतु पृथ्वी के वायुमंडल मंे 20–40 टन पानी जोड़ता है। यदि 
यह प्रवाह उस समय शुरू हुआ जब विकासवादियों के अनुसार पृथ्वी का विकास शुरू हुआ 
था, तो हमारे सभी महासागर छोटे धूमकेतुओं से ही बने होते। निस्संदेह अतीत में प्रभाव 
की दर और भी अधिक थी, क्योंकि ग्रहों ने इन कई धूमकेतुओं को सौरमंडल से साफ 
कर दिया है। इसलिए, छोटे धूमकेतुओं ने पृथ्वी पर आज मौजूद पानी से कहीं अधिक 
पानी डाल दिया होता। जाहिर है, ऐसा नहीं हुआ, इसलिए महासागर युवा दिखते हैं। 
[पृष्ठ 312 और 320 भी देखें।]

87. गर्म ग्रह

बृहस्पति, शनि और नेप्च्यून प्रत्येक सूर्य से प्राप्त ऊष्मा ऊर्जा से दोगुनी से 
अधिक ऊष्मा विकिरण करते हैं। aयूरेनस bऔर शुक्र cभी अत्यधिक ऊष्मा विकिरण 
करते हैं। गणनाएँ दिखाती हैं कि यह ऊर्जा नाभिकीय संलयन,d  रेडियोधर्मी क्षय, 
गुरुत्वीय संकुचन, या उन ग्रहों के भीतर चरण परिवर्तनe  से उत्पन्न हुई हो, इसकी 
संभावना बहुत कम है। यह सुझाव देता है कि ये ग्रह ठंडा होने के लिए पर्याप्त समय 
तक मौजूद नहीं रहे हैं।f

चित्र 34: छोटे धूमकेतु। डायनामिक एक्सप्लोरर उपग्रह ने पराबैंगनी प्रकाश में यह 
तस्वीर ली है, जिसमें छोटे धूमकेत ु (काल ेधब्बे) पृथ्वी के ऊपरी वायुमंडल से टकराते हुए 
दिखाए गए हैं। धूमकेतु पृथ्वी की सतह से 800 मील ऊपर टूटने लगते हैं, फिर घर्षण से 
उत्पन्न गर्मी उनक ेटुकड़ों को वाष्पित कर देती है और उनका पतन लगभग 35 मील की 
ऊँचाई पर रुक जाता है। जल वाष्प, जो जल्द ही बिखर जाता है, पृथ्वी से पराबैंगनी 
प्रकाश को अवरुद्ध करता है, जिससे काले धब्बे बनते हैं। उत्तरी प्रकाश हेलो द्वारा 
दिखाए गए हैं।

88. सौर पवन

सूर्य का विकिरण सूर्य की परिक्रमा कर रहे कणों पर बाह्य दिशा में बल लगाता है। 
यदि यह खगोलीय प्रणाली अरबों वर्ष पुरानी होती, तो लगभग एक लाखवें सेंटीमीटर से 
छोटे व्यास वाले कण सौरमंडल से बाहर उड़ चुके होते। फिर भी, ये कण आज भी सूर्य 
की परिक्रमा कर रहे हैं। aनिष्कर्ष: सौरमंडल युवा प्रतीत होता है।

89. पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव

लगभग एक लाखवें सेंटीमीटर व्यास से बड़े धूल के कण एक बड़े डिस्क-आकार के 
बादल का निर्माण करते हैं जो शुक्र और क्षुद्रग्रह पट्टा की कक्षाओं के बीच सूर्य 
की परिक्रमा करता है। (यह बादल ज़ोडीअकल प्रकाश उत्पन्न करता है।a ) इन धूल 
कणों पर कार्यरत बल (जिसे पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव कहा जाता है) उन्हें 10,000 
वर्षों से भी कम समय में सूर्य की ओर घूर्णन करते हुए भेज देते। ज्ञात बल और 
पुनर्भरण के स्रोत इस बादल को बनाए नहीं रख सकते, इसलिए सौरमंडल संभवतः 
10,000 वर्ष से कम पुराना है।

जैसे एक तेज गति से चलती कार पर गिरती कुछ बारिश की बूँदें कार के सामने टकराकर 
उसे थोड़ा धीमा कर देती हैं, वैसे ही पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव से सूर्य की किरणंे सूर्य 
की परिक्रमा कर रहे सूक्ष्म कणों से टकराकर उन्हें धीमा कर देती हैं, जिससे वे सूर्य 
की ओर घूमते हुए चले जाते हैं। इस प्रकार, सूर्य का विकिरण और गुरुत्वाकर्षण एक 
विशाल वैक्यूम क्लीनर की तरह कार्य करते हैं, जो प्रतिदिन लगभग 100,000 टन 
माइक्रोमेटेओरॉइड्स को खींच लेते हंै। टूट रहे धूमकेतु और क्षुद्रग्रह धूल को नष्ट होने 
की दर से आधे से भी कम दर पर जोड़ते हैं।b

एक क्षीण हो रहा धूमकेतु कणों का एक समूह बन जाता है जिसे उल्का धारा कहा 
जाता है। पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव उल्का धारा में छोटे कणों को सर्पिल होकर सूर्य 
की ओर खींच ले जाता है।

ख
गो

ल
 औ

र भ
ौत

िक
 व

िज्
ञ

ान



सूर्य बड़ ेकणो ंकी तुलना मे ंतेजी से। लगभग 10,000 वर्षो ंक ेबाद, य ेकक्षाए ँ
कणो ं क े आकार क े अनुसार दृश्य रूप स े पृथक हो जानी चाहिए। चूंकि यह 
पृथक्करण आम तौर पर नही ंदेखा जाता ह,ै उल्का धाराएँ संभवतः एक हालिया घटना 
हैं।c

कुछ तारों के चारों ओर सूक्ष्म धूल कणों की विशाल मात्राएँ भी पाई गई हंै। dफिर भी, 
तारकीय विकास के सिद्धांत के अनुसार, वे तारे करोड़ों वर्ष पुराने हंै, इसलिए वह धूल तारकीय 
पवन और पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव द्वारा हटा दी जानी चाहिए थी। जब तक कोई ऐसी 
प्रक्रिया नहीं खोजी जाती जो लगातार विशाल मात्रा मंे धूल की आपूर्ति करती रहे, हमंे यह 
विचार करना चाहिए कि क्या "करोड़ों वर्ष" काल्पनिक हैं।
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90. सुपरनोवा अवशेष

हमारी आकाशगंगा जैसी आकाशगंगाओं में, लगभग हर 26 वर्षों में एक तारा 
विस्फोटित हो जाता है। aइन विस्फोटों को सुपरनोवा कहा जाता है, ये गैस और धूल 
उत्पन्न करते हैं जो प्रति सेकंड हजारों मील की गति से बाहर की ओर फैलती हैं। रेडियो 
दूरबीनों से, हमारी आकाशगंगा मंे ये अवशेष एक मिलियन वर्षों तक दिखाई देने चाहिए। 
हालांकि, केवल लगभग 7,000 वर्षों के सुपरनोवा मलबे ही देखे जाते हैं। bइसलिए, 
आकाशगंगा युवा प्रतीत होती है। [चित्र 35 देखें।]

91. संबंधित आकाशगंगाएँ

गैलेक्सियाँ अक्सर अन्य गैलेक्सियों या क्वाज़र्स के साथ जुड़ी या संरेखित दिखाई 
देती हैं जिनकी रेडशिफ्ट बहुत भिन्न होती है। यह इतनी बार होता है कि सभी उदाहरण 
संयोग नहीं हो सकते।aयदि रेडशिफ्ट वेग को दर्शाती है (जो सबसे अधिक संभावित है), 
तो ये गैलेक्सियाँ और क्वाज़र्स बहुत लंबे समय से एक-दूसरे से दूर नहीं हो रहे हैं। यदि 
रेडशिफ्ट हमेशा वेग को नहीं दर्शाती, तो कई खगोलशास्त्रीय निष्कर्ष त्रुटिपूर्ण हैं।

92. अस्थिर आकाशगंगाएँ

कंप्यूटर सिमुलेशन दिखाते हैं कि सर्पिल आकाशगंगाओं की गति अत्यधिक अस्थिर है; 
उन्हें ब्रह्मांड की अनुमानित विकासवादी आयु के केवल एक छोटे से अंश मंे ही अपना 
आकार पूरी तरह बदल देना चाहिए। aहमारी आकाशगंगा मिल्की वे सहित इतनी सारी 
सर्पिल आकाशगंगाओं के लिए सबसे सरल व्याख्या यह है कि वे और ब्रह्मांड अब तक 
मान्य धारणाओं से कहीं अधिक युवा हंै।

93. गैलेक्सी क्लस्टर

सैकड़ों तीव्र गति से चलने वाली आकाशगंगाएँ अक्सर कसकर एक साथ समूहबद्ध 
रहती हैं। उनकी सापेक्ष वेग, जैसा कि उनकी प्रकाश की लालसरण से अनुमानित होती 
है, इतनी अधिक है कि ये समूह अलग-अलग हो जाने चाहिए, क्योंकि प्रत्येक समूह का 
दृश्यमान द्रव्यमान अपनी आकाशगंगाओं को गुरुत्वाकर्षण से एक साथ बनाए रखने 
के लिए बहुत कम है।aचूंकि समूहों के भीतर आकाशगंगाएँ एक-दूसरे के बहुत करीब हैं, वे 
बहुत लंबे समय से अलग नहीं हो रही हैं।

एक समान कथन सर्पिल आकाशगंगाओं में कई तारों और कुछ आकाशगंगाओं के चारों 
ओर मौजूद गैस बादलों के संबंध मंे भी किया जा सकता है।bये तारे और गैस बादल इतनी 
उच्च वेग से चल रहे हंै कि वे

चित्र 35: क्रैब नेबुला। सन् 1054 में, चीनी पर्यवेक्षकों (और शायद न्यू मैक्सिको तथा 
एरिज़ोना में अनासाज़ी भारतीयों) ने एक सुपरनोवा को देखा और उसका वर्णन किया। यह 
23 दिनों तक दिन के उजाले में दिखाई दिया और थोड़े समय के लिए पूर्ण चंद्रमा जितना 
उज्जवल था। आज, उस विस्फोट के अवशेष क्रैब नेबुला का निर्माण करते हैं।

रेडियो दूरबीनों की बदौलत, इनमें से अधिकांश अवशेष एक मिलियन वर्षों तक दिखाई देने 
चाहिए। हमारी जैसी आकाशगंगाओं में सुपरनोवा की घटनाओं की दर को देखते हुए, हमारे 
पास केवल लगभग 7,000 वर्षों के अवशेष ही बचे हैं।

तो वे अरबों साल पुराने होने पर भी, बहुत पहले ही अपने "गुरुत्वाकर्षण बंधन" तोड़ चुके 
होते। यदि रेडशिफ्टेड तारकीय प्रकाश हमेशा किसी तारे की गति को इंगित करता है, तो 
अरबों साल पुराना ब्रह्मांड उस अवलोकन के साथ पूरी तरह से असंगत है जो हम देखते 
हैं।

इन अवलोकनों ने कुछ लोगों को यह निष्कर्ष निकालने पर मजबूर किया है, कि 
ब्रह्मांड युवा नहीं है, बल्कि एक अदृश्य, अज्ञात द्रव्यमान—जिसे डार्क मैटर कहा 
जाता है—इन तारों और आकाशगंगाओं को एक साथ रख रहा है। इसके लिए, ब्रह्मांड 
के लगभग 85% द्रव्यमान का अदृश्य होना आवश्यक है—और सही जगहों पर छिपा 
होना चाहिए। हालांकि, कई प्रयोगों ने दिखाया है कि आवश्यक "डार्क मैटर" मौजूद 
नहीं है।cकुछ शोधकर्ता अभी भी खोज कर रहे हैं, क्योंकि इसका विकल्प एक युवा 
ब्रह्मांड है। [पृष्ठ 33 पर "डार्क थॉट्स" देखें।]

निष्कर्ष

सभी डेटिंग तकनीकें, विशेष रूप से वे कुछ जो विशाल आयु का सुझाव देती हैं, यह मानती 
हंै कि आज देखी गई कोई प्रक्रिया एक ज्ञात, लेकिन जरूरी नहीं कि स्थिर, दर से चली 
है। यह धारणा बहुत गलत हो सकती है। वर्तमान प्रक्रियाओं और दरों को समय में 
बहुत पीछे तक परोक्ष करना, बहुत कम समय मंे अनुमान लगाने की तुलना मंे अधिक 
त्रुटियाँ उत्पन्न करने की संभावना रखता है। साथ ही, "घड़ियों" के लिए आम तौर पर 
बहुत बेहतर समझ होती है जो एक युवा पृथ्वी और एक युवा ब्रह्मांड को दर्शाती हैं।

यह विपरीत साक्ष्य स्वाभाविक रूप से उन लोगों को परेशान करता है जिन्हें हमेशा 
बताया गया है कि पृथ्वी अरबों वर्ष पुरानी है। क्या आप कल्पना कर सकते हैं कि ऐसे 
साक्ष्य स्थापित विकासवादियों के लिए कितने परेशान करने वाले हैं?
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44   सृजन के लिए वैज्ञानिक मामला

चित्र 36: विश्व के पहाड़।
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पृथ्वी विज्ञान

पृथ्वी पर विश्वव्यापी बाढ़ आई है।

नोआ का जहाज़ संभवतः मौजूद है।a

नौका का सटीक स्थान एक खुला प्रश्न है। जबकि अधिकांश देखी गई सूचनाएँ पूर्वी 
तुर्की के माउंट अराрат की ओर इशारा करती हैं, पश्चिमी ईरान के कुछ निकटवर्ती 
पहाड़ों पर भी विचार किया जाना चाहिए। निम्नलिखित अधिक विश्वसनीय दावा किए 
गए अवलोकन हैं। कुछ निस्संदेह गलत हंै। खोज जारी है।

94. प्राचीन इतिहासकार

प्राचीन इतिहासकारों, जैसे कि यहूदी-रोमन इतिहासकार जोसेफस और उनके शुरुआती 
ऐतिहासिक स्रोतों ने लिखा है कि सन्दूक मौजूद थी। मार्को पोलो को भी बताया गया 
था कि सन्दूक मध्य आर्मेनिया में एक बहुत ऊँचे, हमेशा बर्फ से ढके पहाड़ पर थी।a 
ई.स. 200 से 1700 तक, एक दर्जन से अधिक अन्य ईसाई और यहूदी नेताओं ने लिखा 
कि सन्दूक अभी भी संरक्षित थी, हालांकि कुछ ने ही इसे देखने का दावा किया।

95. ब्रिटिश वैज्ञानिक

लगभग 1856 मे,ं तीन संशयवादी ब्रिटिश वैज्ञानिको ं और दो अर्मेनियाई 

मार्गदर्शकों ने यह दिखाने के लिए माउंट अرارात पर चढ़ाई की कि नौका मौजूद नही ं
थी। कथित तौर पर, नौका मिल गई, और ब्रिटिश वैज्ञानिको ंन ेमार्गदर्शकों को 
धमकी दी कि अगर उन्होंन ेइस खोज की सूचना दी तो उन्हे ंमार डालेंग।े वर्षों बाद, 
उन अर्मेनियाईयों मंे से एक (जो तब संयुक्त राज्य अमेरिका में रह रहा था) और उन 
ब्रिटिश वैज्ञानिकों में से एक न ेस्वतंत्र रूप स ेबताया कि उन्होंन ेनौका ढूंढ ली थी।

96. जेम्स ब्राइस

सिर जेम्स ब्राइस, उन्नीसवीं सदी के मध्य के एक प्रसिद्ध ब्रिटिश विद्वान और 
यात्री, ने जहाज़ के संबंध मंे व्यापक पुस्तकालय अनुसंधान किया। उन्हंे विश्वास हो 

गया कि जहाज़ माउंट अرارत पर संरक्षित था। अंततः, 1876 मंे, उन्होंने

चित्र 37: पूर्वी तुर्की में माउंट अرارत। ग्रेटर अرارत की 17,000 फुट ऊँची चोटी ठीक मेरे 
सिर के ऊपर है। अगस्त में भी, चोटी के ऊपरी 3,000 फुट पर बर्फ और हिम जमा रहता है। 
1990 में एक सप्ताह के लिए, इस सोवियत हेलीकॉप्टर और इसके चालक दल ने हमारी 
आठ-सदस्यीय टीम को अराрат के ऊपर और उसके चारों ओर उड़ाया। बर्फ की टोपी से 
वाष्पीकरण के कारण दिन के अधिकांश समय चोटी के चारों ओर बादल बने रहते हैं—जो 
कि नूह की कश्ती की खोज को जटिल बनाता है। एक और कठिनाई इस क्षेत्र में रहने 
वाले कुर्दों और तुर्की सरकार के बीच शत्रुता है। दोनों पक्ष पहाड़ पर अपना नियंत्रण 
होने का दावा करते हैं और जोर देते हैं कि केवल उनके अन्वेषण परमिट ही मान्य हैं।

ने अराрат की चढ़ाई की और 13,000 फुट की ऊँचाई पर (वृक्षरेखा से 2,000 फुट 
ऊपर), हाथ से तराशी गई लकड़ी का एक टुकड़ा पाया, जो चार फुट लंबा था, और उनका 
मानना था कि यह संभवतः जहाज़ का था।

97. तुर्की आयुक्त

1883 में, समाचार पत्रों के एक लेखों की श्रृंखला में बताया गया कि तुर्की के आयुक्तों 
की एक टीम, जांच करते समय
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अराрат पर्वत पर हिमस्खलन की स्थितियाँ असामान्य रूप स ेगर्म गर्मियो ंक े
बाद पिघलती बर्फ से बाहर निकलती नूह की कश्ती को अचानक दिखाई दीं। उन्होंन े
दावा किया कि व ेकश्ती मे ंप्रवेश किए और उसका एक हिस्सा जाँचा।

98. जॉर्ज हागोपियन

एक असामान्य रूप से गर्म गर्मियों (लगभग 1904) में, एक 10 वर्षीय अर्मेनियाई 

लड़का, जॉर्ज हागोपियन, और उसके चाचा ने माउंट अرارात पर चढ़ाई की और कथित 
तौर पर जहाज़ तक पहुँच गए। लड़का इसके ऊपर चढ ़गया और उसने उस संरचना का 
वर्णन एक बिना कीलों वाली, पत्थर जैसी नाव के रूप में किया। इसके ऊपर कई 
खिड़कियाँ थीं, जिनमें से प्रत्येक "इतनी बड़ी थी कि एक गाय उसमें से चलकर जा 
सकती थी।" [चित्र 39 और 41 देखें।] दो साल बाद, हागोपियन ने फिर से सन्दूक का 
दौरा किया। 1972 में अपनी मृत्यु से ठीक पहले, उनकी विस्तृत गवाही को टेप पर 
रिकॉर्ड किया गया था। एक वॉयस एनालाइज़र परीक्षण (PSE परीक्षण) ने झूठ 
बोलने का कोई संकेत नहीं दिया।a

99. रूसी अभियान

प्रथम विश्व युद्ध (1916) के दौरान अराрат के ऊपर उड़ान भर रहे एक रूसी पायलट 
न े सोचा कि उसने नूह की नाव देखी है। उसकी खोज की खबर ज़ार तक पहुँची, 
जिसन ेउस स्थल पर दो बड़ ेअभियान भेजे। सैनिकों न ेनाव को खोजा और उसकी 
खोजबीन की, लेकिन इससे पहल ेकि व ेज़ार को रिपोर्ट कर पात,े 1917 की रूसी 
क्रांति शुर ूहो गई। उनकी रिपोर्ट गायब हो गई, और सैनिक बिखर गए। कुछ अंततः 
संयुक्त राज्य अमेरिका और कनाडा पहँुच गए। यद्यपि एक बहुत बाद क ेपत्रिका 
लेख मे ंकुछ काल्पनिक तत्व थ,े आग ेकी जांचो ंन ेप्राथमिक विवरणों की पुष्टि की 
ह।ै aफरवरी 2000 मंे, कथित अभियान सदस्य जोसेफ कुलिक का साक्षात्कार 
लिया गया। उन्होंन ेजो विवरण दिए, व ेअन्य विवरणो ंस ेमेल खाते हैं। (b)

100. एड डेविस

जुलाई 1943 में, सार्जेंट एड डेविस (यू.एस. आर्मी) ईरान में तैनात थे। वहाँ, उनकी कुछ 
लूर जनजातियों के लोगों से गहरी दोस्ती हो गई, जिन्होंने कहा कि वे नूह की नाव का 
स्थान जानते हैं। (लूर लोग कुर्दों के संबंधी हंै।) जब डेविस ने नाव देखने के लिए कहा, तो 
वे पहले उसे अपने गाँव ले गए। वहाँ, डेविस का दावा है कि उसने जहाज़ की चीजंे़ देखीं: एक 
पिंजरे का दरवाज़ा, ताले, एक धातु का हथौड़ा, सूखी हुई फलियां, गड़रियों की लाठियाँ, 
तेल के दीये, कटोरे, और मिट्टी के बर्तन जिनमंे अभी भी शहद था। यह मुस्लिम जनजाति 
बाहरी लोगों को जहाज़ देखने से रोकना अपना धार्मिक कर्तव्य मानती थी, भले ही 
इसके लिए हत्या करना ज़रूरी हो। हालाँकि, डेविस के साथ उनकी घनिष्ठ मित्रता ने उसे 
एक अपवाद बना दिया।

जनजातीय नेता अबस-अबस और उनक ेसात बेटों ने डेविस को उस पहाड़ की उत्तर-

पूर्वी ढलान पर तीन दिन की चढ़ाई पर ले गए, जिसे डेविस ने माउंट अرارात समझा था। 
(डेविस के अपने यात्रा वर्णन के आधार पर, वह संभवतः ईरान के किसी पहाड़ पर था।) 
aखड़ी, फिसलन भरी चट्टानें, जो ठंडी बारिश से और भी खतरनाक हो गई थीं, उन्हें 
जहाज़ से आधा मील से अधिक करीब आने से रोक रही थीं। जहाज़ के दो टूटे हुए हिस्से, 
जो अपनी बगल पर लेटे हुए थे और एक-तिहाई मील की दूरी पर थे, क्षण भर के लिए 
दिखाई दिए।

चित्र 38: 1986 मे ंएड डेविस क ेसाथ एल्फ्रेड ली। कलाकार एल्फ्रेड ली (दाए)ं न ेयह 
चित्र एड डेविस (बाए)ं क ेकथित प्रत्यक्षदर्शी बयान क ेआधार पर बनाया था। 1970 
मे,ं ली न े एक अन्य कथित प्रत्यक्षदर्शी, जॉर्ज हागोपियन की उपस्थिति मे ं भी 
आर्क का एक चित्र बनाया था। (पृष्ठ 49 पर दर्शाया गया आर्क ली द्वारा 
हागोपियन क े लिए बनाई गई ड्राइंग पर आधारित है।) चूंकि हागोपियन और डेविस 
दोनों ही ली द्वारा प्रत्येक ड्राइंग बनाते समय मौजूद थे, उन्होंने कई मौके पर ही बदलावों 
का अनुरोध किया। जब ली डेविस की ड्राइंग पूरी कर रह ेथ,े तो उन्हे ंअचानक लगा कि 
दोनों व्यक्ति एक ही वस्त ुका वर्णन कर रह ेहैं। ली न ेकहा कि इससे उनकी गर्दन क े
पीछ ेक ेबाल खड़ ेहो गए।

जब कोहरा और बादल छंट गए। लकड़ी की बीम, तीन डेक और कमरे दिखाई दिए। 
अबस-अबस ने डेविस को अन्य विवरण बताए: अर्क की लकड़ी बेहद कठोर थी; कीलों 
के बजाय इसके निर्माण में लकड़ी के पेग का उपयोग किया गया था; इसका बड़ा पार्श्व 
द्वार नीचे से बाहर की ओर खुलता था (जैसे गैराज का दरवाजा); और मानव आवास 
शीर्ष डेक के बीच में 48 कम्पार्टमेंट्स से मिलकर बना था। 1986 में, अर्क के कई 
दर्जन शोधकर्ताओं ने डेविस से विस्तार से पूछताछ की, और 1989 में उन्होंने झूठ-
पत्ता परीक्षण पास किया। b(दो अवसरों पर, एक बार उनके घर में, मैंने भी डेविस से 
पूछताछ की।)

101. जॉर्ज ग्रीन

जॉर्ज ग्रीन, एक तेल भूविज्ञानी, न ेकथित तौर पर 1953 मे ंहेलीकॉप्टर स ेअर्क 
की कई तस्वीरे ंलीं। संयुक्त राज्य अमेरिका लौटन ेक ेबाद, ग्रीन न ेअपनी तस्वीरंे 
कई लोगों को दिखाईं, लेकिन वह एक ज़मीनी अभियान के लिए वित्तीय सहायता जुटा 
नहीं सके। अंततः, वह दक्षिण अमेरिका गया जहाँ उसकी हत्या कर दी गई। यद्यपि 
उसकी तस्वीरें नही ंमिली है,ं 30 स ेअधिक लोगो ंन ेशपथपूर्वक लिखित गवाही दी ह ै
कि उन्होंने ये तस्वीरें देखी थी,ं जिनमंे स्पष्ट रूप से एक खाई क े किनार े पिघलती 
बर्फ से बाहर निकलता हुआ सन्दूक दिखाया गया था।

102. ग्रेगर श्विंगहमर

ग्रेगर श्विंगहमर का दावा है कि उन्होंने 1950 के दशक के अंत में एफ-100 विमान से 
अर्क को देखा था, जब वे तैनात थे

पृथ
्वी

 व
िज्

ञ
ान



पृथ्वी विज्ञान 47

सीआईए की "अराрат विसंगति"

1974 में, सेंट्रल इंटेलिजेंस एजेंसी (CIA) के निदेशक विलियम कोल्बी के साथ एक 
निजी बैठक के दौरान, मैंने पूछा कि क्या वह नूह की नाव के कथित दर्शनों से अवगत 
थे। उन्होंने कहा कि वह नहीं थे। कई "दर्शनों" का सारांश प्रस्तुत करने के बाद, मंैने 
कहा कि गहरी अंतरराष्ट्रीय महत्व वाली एक वस्तु के लिए एक खतरनाक और महंगी 
खोज को कोल्बी द्वारा नियंत्रित तकनीक से सुरक्षित और सस्ते में किया जा सकता 
है। शायद सीआईए के पास अपनी फाइलों में पहले से ही ऐसी जानकारी थी जो इस 
खोज में मदद कर सकती थी।

कुछ हफ़्तो ं बाद, मुझस े एक व्यक्ति न े संपर्क किया जिस े मै ं एच.एस. कहूँगा। 
उसने कहा कि निदेशक कोल्बी न ेउसस ेयह देखन ेक ेलिए कहा था कि क्या कोई 
जानकारी प्रदान की जा सकती है। हमारी चर्चाओं मंे, एच.एस.

यह शायद नूह की कश्ती नहीं है, क्योंकि इसका सबसे विश्वसनीय दृष्टिगोचरियों से 
बहुत कम मेल है, खासकर अराрат पर इसकी विशिष्ट स्थिति से। हालांकि, यदि तुर्की 
सरकार अनुमति दे, तो एक अभियान "अरारात एनोमली" (39.703°N, 44.275°E, 
15,300 फीट ऊँचाई) के स्थान पर जा सकता है और बर्फ में खुदाई कर सकता है। 
दुर्भाग्यवश, पूर्वी तुर्की में कुर्द विद्रोह और तुर्की सेना के कडे़ नियंत्रण ने माउंट 

अرارत के महत्वपूर्ण क्षेत्रों तक पहंुच को रोक दिया है।

अराрат पर्वत शिखर
16,945 फीट

कई सवाल पूछे। लगभग एक साल बाद उन्होंने फोन करके बताया कि उनका काम पूरा हो 
गया है और उन्होंने मुझे सीआईए मुख्यालय मंे आमंत्रित किया।

थोड़ा
ई एस

अराрат N W
लैंगली, वर्जीनिया में। अपने कार्यालय में, एच.एस. ने कहा कि उन्होंने माउंट अराрат 
क्षेत्र की सभी तस्वीरों की जांच की थी। वह यह सुनिश्चित नहीं कर सके कि जो 
वस्तु वे देख रहे थे वह जहाज़ था या एक चट्टान। मैंने एच.एस. से पूछा कि क्या 
विभिन्न दावे किए गए दृश्यों पर मिली जानकारी का अध्ययन करने के बाद, उनका 
मानना था कि जहाज़ अरारात पर था। उन्होंने कहा, "हाँ।" मैंने पूछा कि क्यों, क्योंकि 
उन्होंने

आहोर 
गॉर्ज

अधिकांश 
स्थान

अन्य 
दावा किए 
गए 
अवलोकनों के 
अधिकांश 
स्थानअहौरा 
गॉर्ज

नूह की नाव केअधिकांश अन्य 
कथित दृष्टिगोचर 
स्थानआहोर घाटीवह 
निश्चित नही ंहो सका कि जो 
वस्त ुवह देख रहा था वह नाव 
थी या एक चट्टान

ग्लेशियर

पश्चिमी पठार

बस मुझे बताया कि किसी भी तस्वीर में कश्ती स्पष्ट रूप से नहीं दिखाई दी।
एच.एस. ने जवाब दिया (आर्क के देखे जाने के कई सुसंगत, लेकिन अप्रमाणित दावों 
के स्पष्ट संदर्भ के साथ),

"माउंट अराрат एनोमली" पश्चिमी पठार क ेउत्तर-पश्चिम कोने पर स्थित ह।ै
1949 मंे एक नियमित मिशन के दौरान, अमेरिकी वायु सेना ने एक अजीब बक्से जैसी छवि की तस्वीरंे लीं। आज तक कोई भी निश्चित रूप स े
नहीं कह सकता कि यह क्या है।

उत्तर स ेदेखा गया पश्चिम स ेदेखा गया
"इतनी धुएँ का होना यह दर्शाता है कि आग ज़रूर लगी होगी।" मुझे उनके 
विश्लेषणात्मक सख्ती और स्पष्टवादिता पर पूरा भरोसा था। यह सुझाव कि 
अमेरिकी सरकार की कोई भी एजेंसी नूह की नाव के अस्तित्व के निर्णायक सबूतों को 
छिपाएगी (या लंबे समय तक छिपा सकती है), अविश्वसनीय है।

[इसके बाद आने वाली बातों का विवरण जानने के लिए, देखें टिमोथी डब्ल्यू. मेयर, 
"एनोमली ऑर नोआज़ आर्क?" इनसाइट ऑन द न्यूज़, 20 नवंबर 2000, पृष्ठ 10–14, 
25–27।] सीआईए इसे

असामान्यता की उत्तरी ढलान मे ंसममित शाखाए ँहै,ं जिन्हें कुछ 
विशेषज्ञो ंक ेअनुसार चट्टान होने क ेलिए बहुत अधिक रेखीय 
माना जाता ह।ै यदि यह असामान्यता 'आर्क' ह,ै तो यह इस 
तरह दिख सकती है।

असामान्यता की पश्चिमी ढलान मंे 90-डिग्री क ेकोण हंै जो 
एक बक्स ेजैसी वस्त ुबनात ेहैं। यदि यह असामान्यता 
वास्तव मे ंजहाज ़साबित होती ह,ै तो यह इस सैद्धांतिक 
ग्राफिक जैसी दिख सकती ह।ै

वस्तु जिसे "अराрат विसंगति" कहा जाता है। इसकी पहली बार 1949 में एक स्थिर-
पंख वाले विमान से और बाद में 1956 में एक यू-2 से तस्वीर खींची गई थी। उपग्रहों ने 
1973, 1976, 1990 और 1992 में इसकी तस्वीरें लीं। कानून के प्रोफेसर पोर्चर टेलर 
के प्रयासों के कारण, कुछ कम-रिज़ॉल्यूशन वाली 1949 की तस्वीरें जनता के लिए 
जारी की गई हैं। 1999 और 2000 में, निजी निधियों ने सर्वश्रेष्ठ निजी क्षेत्र के 
उपग्रह (IKONOS) के लिए भुगतान किया।
वस्त ुका 1 मीटर क ेसंकल्प पर फोटोग्राफ लेने क ेलिए।

इटली

नाव के आयाम

300 क्यूबिट लंबा (500 फीट)

50 कोहनी चौड़ा (83 फीट)

यूक्रेन

(कुछ सीआईए की तस्वीरों का रिज़ॉल्यूशन 6 इंच था—जो अंतरिक्ष से एक फुटबॉल 
देखने के लिए पर्याप्त आवर्धन था।)

इनसाइट ने सात विविध फोटो विश्लेषकों से स्वतंत्र रूप से

पूर्व यूगोस्लाविया
रोमानिया

बुल्गारिया ब्लैक सी

रूस
कैस्पियन 

सागर

उपलब्ध निम्न-रिज़ॉल्यूशन वाली तस्वीरों का सावधानीपूर्वक अध्ययन करें। दो 
विश्लेषकों ने कहा कि यह संभवतः एक चट्टान थी, चारों ने कहा कि यह एक मानव-
निर्मित वस्तु हो सकती है, और एक ने सबूतों को अनिर्णायक बताया। कुछ कारक 
जिन पर विचार किया गया वे थे: आकार, आयाम, परछाइयाँ, रंग, सतह की बनावट, 
थर्मल विशेषताएँ, आस-पास का बर्फ और चट्टान के पैटर्न, और वस्तु की संभावित 
गति।

ग्रीस

भूमध्य सागर

तुर्की

माउंट अرارत

इराक
सीरिया

ईरान

चित्र 39: क्या "अराрат विसंगति" नूह की कश्ती है?
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चित्र 40: नाव क ेलिए चीनी शब्द। शास्त्रीय चीनी, जो लगभग 2500 ईसा पूर्व की ह,ै 
ज्ञात सबसे पुरानी भाषाओ ंमे ंस ेएक है। इसक े"शब्द", जिन्हें चित्रलिपि कहा जाता 
ह,ै अक्सर छोटे प्रतीकों से मिलकर बने होते हंै जिनका अपना अलग अर्थ होता है और 
जो मिलकर एक कहानी कहत े हैं। उदाहरण क े लिए, नाव क े लिए शास्त्रीय चीनी 
शब्द, जो ऊपर दिखाया गया ह,ै "पात्र," "आठ," और "मुँह" या "व्यक्ति" क ेप्रतीकों स े
मिलकर बना है। प्राचीन चीनी लोग नाव को "आठ-व्यक्ति-पात्र" क्यों कहेंग?े नूह की 
कश्ती पर कितन ेलोग थ?े

तुर्की के अदाना में स्थित 428वां टैक्टिकल फाइटर स्क्वाड्रन। श्विंगहमर ने कहा कि 

यह माउंट अرارत पर ऊँचाई पर एक खाई में पड़े एक विशाल डिब्बे जैसा दिखता था। 
उन्होंने कहा कि यू-2 पायलटों ने इसकी तस्वीरें खींची थीं।

नोट: कई अन्य लोगों ने भी नूह की कश्ती को देखने का दावा किया है। कुछ कहानियों 
की वैधता संदिग्ध है, और अन्य कई ज्ञात विवरणों से असंगत हैं। केवल सबसे 
विश्वसनीय रिपोर्टों का ही ऊपर सारांश दिया गया है।

पृथ्वी की कई पूर्व में अस्पष्ट विशेषताओं को एक प्रलयकारी 
बाढ़ से समझाया जा सकता है।

निम्नलिखित में से प्रत्येक की उत्पत्ति पृथ्वी विज्ञान के भीतर विवाद का विषय है। 
प्रत्येक के कई पहलू मानक स्पष्टीकरणों के अनुरूप नहीं हैं। फिर भी, सभी एक 
अचानक और अद्वितीय घटना के परिणाम प्रतीत होते हैं—एक प्रलयकारी बाढ़, 
जिसके पानी आपस में जुड़े, विश्वव्यापी भूमिगत कक्षों से फूटे थे, और जिसने 1,800 
ट्रिलियन हाइड्रोजन बमों के विस्फोट से भी अधिक ऊर्जा मुक्त की। इस घटना के 
परिणामों में नीचे सूचीबद्ध विशेषताओ ंका तीव्र गठन शामिल था। संलग्न तंत्र अच्छी 
तरह से समझाए गए हैं।

103. ग्रैंड कैन्यन और अन्य कैन्यन
104. मध्य महासागरीय कटक
105. पृथ्वी के प्रमुख घटक
106. महासागरीय खाइयाँ, भूकंप, और रिंग ऑफ़ फ़ायर
107. महासागर के तल पर चुंबकीय परिवर्तन
108. समुद्रतल की घाटियाँ

109. कोयला और तेल
110. मीथेन हाइड्रेट्स
111. हिम युग
112. जमे हुए मैमथ
113. प्रमुख पर्वत श्रंृखलाएँ
114. ओवरथ्रस्ट
115. ज्वालामुखी और लावा
116. भू-तापीय ऊष्मा
117. परतें और परतदार जीवाश्म
118. चूना पत्थर
119. रूपान्तरित चट्टान
120. महाद्वीपीय पट्टियाँ
121. मोहो और ब्लैक स्मोकर
122. नमक गंुबद
123. महाद्वीपों का जिगसॉ फिट
124. अक्ष का झुकाव परिवर्तन
125. धूमकेतु
126.  क्षुद्रग्रह, उल्कापिंड, और ट्रांस-नेप्च्यूनियन वस्तुएँ
127. पृथ्वी का रेडियोधर्मिता

उपरोक्त विवरणों के लिए पृष्ठ 109–435 देखें।

एक विश्वव्यापी बाढ़ की प्रतीत में असंभव घटनाएँ, यदि बारीकी 
से जाँची जाएँ, तो विश्वसनीय हैं।

128. पहाड़ों के ऊपर पानी?

क्या एक वैश्विक बाढ़ में पृथ्वी के सभी पूर्व-प्रलय पर्वतों को ढकने के लिए पर्याप्त 
पानी है? अधिकांश लोग यह नहीं जानते कि पृथ्वी पर पानी की मात्रा समुद्र तल से 
ऊपर की सभी भूमि की मात्रा से दस गुना अधिक है।

पृथ्वी के अधिकांश पहाड़ झुकी और मुड़ी हुई अवसादन परतों से बने हैं। चूँकि ये 
अवसादन शुरू में पानी के माध्यम से लगभग क्षैतिज परतों के रूप में जमा हुए थे, 
इसलिए उन पहाड़ों को अवसादन के जमा होने के बाद ऊपर धकेला गया होगा। [पृष्ठ 
111–151 देखें।]

यदि महाद्वीपों को संपीड़ित करने और पहाड़ों को ऊपर उठाने के प्रभावों को उलट 
दिया जाता, तो महासागर फिर से पूरी पृथ्वी में बाढ़ ला देते। इसलिए, पृथ्वी के पास बाढ ़
से पहले मौजूद छोटे पहाड़ों को ढकने के लिए पर्याप्त पानी है। (यदि ठोस पृथ्वी पूरी 
तरह से समतल होती, तो पानी की गहराई हर जगह लगभग 9,000 फीट होती।)

129. पहाड़ियों की चोटियों पर सीप

पृथ्वी पर प्रत्येक प्रमुख पर्वत श्रृंखला की चोटी पर जीवाश्म समुद्री जीव पाए 
जात ेहै—ंसमुद्र तल स ेबहुत ऊपर और आमतौर पर निकटतम जल निकाय स ेभी 
दूर। "पर्वत चोटियों पर सीप" की व्याख्या करन े क े प्रयास सदियों से विवाद का 
विषय रहे हंै।a

आठ
पात्र

मँुह या 
व्यक्ति
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चित्र -41: फुटबॉल स्टेडियम में जहाज़। यह 
चित्र दिखाता है कि जहाज़ फुटबॉल 
स्टेडियम में कैसे समा जाएगा। जहाज़ को 
अक्सर एक छोटी नाव के रूप में चित्रित 
किया जाता है, उन लोगों द्वारा जिन्होंने 
इसके आयामों की जांच करने की जहमत 
नहीं उठाई। यह 300 कोहनों लंबी, 50 कोहनों 
चौड़ी और 30 कोहनों ऊँची थी। हालाँकि कई 
प्राचीन कोहनियाँ थीं (आम तौर पर एक 
आदमी के कोहनी से उसकी फैली हुई 
उंगलियों तक की दूरी), एक कोहनी आमतौर 
पर 1.5 फीट या उससे थोड़ी लंबी होती थी। 
500 फुट लंबी यह कश्ती एक फुटबॉल 
स्टेडियम में आराम से समा सकती थी और 
यह चार मंजिला इमारत से भी ऊँची होती।

यह अर्क का रेखाचित्र जॉर्ज हागोपियन के 
विश्वसनीय विवरण (पृष्ठ 46) पर आधारित 
है। यह अर्क नाव जैसी नहीं दिखती। इसका 
तल सपाट है, यह सुव्यवस्थित नहीं है, और 
इसके ऊपरी हिस्से में खिड़कियाँ हैं। सपाट 
तल ने भूमि पर लोडिंग को संभव बनाया 
होगा। सुव्यवस्थित आकार केवल उन 
जहाजों के लिए महत्वपूर्ण हैं जो गति और 
ईंधन दक्षता के लिए डिज़ाइन किए गए हैं—
जिसकी अर्क को आवश्यकता नहीं थी। मंे 
खिड़कियाँ
साइड विंडो यात्रियों (या कहावत के अनुसार जिराफ़ों को अपनी गर्दन बाहर निकालने) के लिए अच्छी हो सकती है, लेकिन साइड विंडो डूबने की गहराई और अधिकतम भार को 
सीमित करती हैं। पानी में कम ऊँचाई पर तैरना नाव को बहुत स्थिरता देता है। वास्तव में, आर्क के लिए हिब्रू शब्द का अर्थ नाव नहीं है; इसका अर्थ बॉक्स, ताबूत या संदूक है—
उपयुक्त विवरण जो हेगोपियन को ज्ञात नहीं थे।
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एक प्रारंभिक व्याख्या यह थी कि एक वैश्विक बाढ़ ने इन पहाड़ों को ढक लिया, 
जिससे शंख और अन्य समुद्री जीव दूर और ऊँचाई तक "रेंग" सकें। हालांकि, जैसा कि 
लियोनार्डो दा विंची ने लिखा था,bसर्वोत्तम परिस्थितियों में भी शंख इतनी धीमी गति 
से चलते हैं कि वे ऐसी ऊँचाइयों तक नहीं पहुँच सकते, भले ही बाढ़ सदियों तक चली हो। 
इसके अलावा, पृथ्वी के पास इन पहाड़ों को ढकने के लिए पर्याप्त पानी नहीं है, 
इसलिए अन्य लोगों ने कहा कि समुद्र का कुछ हिस्सा डूब गया, जिससे आस-पास के 
समुद्री तल (समुद्री जीवों से भरे हुए) अपेक्षाकृत ऊँचे रह गए—जिन्हें आज हम 
पहाड़ कहते हैं। इस डूबने की अनुमति देने के लिए इतने बड़े भूमिगत रिक्त स्थान कैसे 
बने, यह कभी समझाया नहीं गया। कुछ अन्य लोगों ने यह प्रस्तावित किया कि समुद्र 
के तल उठकर पहाड़ बन गए। पहाड़ों को ऊपर उठाने के लिए आवश्यक तंत्र, बल और 
ऊर्जा को भी कभी समझाया नहीं गया। चूँकि पृथ्वी पर ऊँचाई धीरे-धीरे बदलती है, 
इसलिए कुछ लोगों ने सोचा कि क्या समुद्र के तल लाखों वर्षों मंे हवा में मीलों ऊपर उठ 
सकते हैं। हालाँकि, पहाड़ों की चोटियाँ, जो विनाशकारी जमने और पिघलने की प्रक्रियाओं 
का अनुभव करती हंै, अपेक्षाकृत तेजी से क्षय होती हैं—और इसलिए उनके द्वारा 
धीरे-धीरे ऊपर उठाए गए जीवाश्मों का भी क्षय हो जाना चाहिए। इसके अलावा, पहाड़ों 
की चोटियों पर बहुत कम अवसादन जमा होता है जो ऐसे जीवाश्मों को ढककर उनकी 
रक्षा कर सके। कुछ शुरुआती विशेषज्ञों ने, निराशा में, कहा कि जानवर और शंख 
पत्थरों के अंदर ही उग गए थcे—या पत्थर बस सीप, मूंगा, मछली और एम्नाइट्स जैसे 
दिखते हैं। अन्य लोगों ने तो यह भी इनकार कर दिया कि ऐसा कोई सबूत मौजूद था भी। 
आज, भूविज्ञानी शायद ही कभी पहाड़ों की चोटियों पर मौजूद सभी सीपों को स्वीकार 
करते हैं।d

जिस माध्यम से एक वैश्विक बाढ़ के दौरान घंटों में पहाड़ों को ऊपर धकेला गया, उसे 
जल्द ही प्रस्तुत किया जाएगा। तंत्र सरल है, ऊर्जा और बल पर्याप्त हैं, और 
सहायक प्रमाण (पृष्ठ 109–435) प्रचुर मात्रा मंे हंै—केवल पहाड़ों की चोटियों पर 
सीपियाँ ही नहीं।

130. बाढ़ की कथाएँ

एक विशाल बाढ़ शायद सभी किंवदंतियों में सबसे आम है। लगभग हर प्राचीन संस्कृति 
में एक विनाशकारी बाढ़ की किंवदंतियाँ थीं, जिसमें केवल कुछ ही मनुष्य एक बड़ी नाव 
में बच पाए थे।a 230 से अधिक बाढ़ की किंवदंतियों में कई सामान्य तत्व एक सामान्य 
ऐतिहासिक घटना का सुझाव देते हैं जिसने उस तबाही के उत्तरजीवियों पर एक जीवंत 
छाप छोड़ी। यह अन्य प्रकार की आपदाओं, जैसे भूकंप, आग, ज्वालामुखी विस्फोट, 
बीमारी, अकाल या सूखा, के बारे में नहीं कहा जा सकता।

131. क्या जगह थी?

क्या जहाज़ में सभी जानवर समा सकते थे? आसानी से। [चित्र 41 देखें।] कुछ संभवतः 
काम पर रखे गए, कुछ ही मनुष्यों की एक छोटी संख्या, एक ऐसी नाव बना सकती थी जोहर 
वायु-श्वास लेने वाले भूमिगत जानवर के प्रतिनिधियों को रखने के लिए पर्याप्त बड़ी 
हो—लगभग 16,000
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कुल जानवर। समुद्री जीवों को कश्ती पर होने की आवश्यकता नहीं थी, न ही कीट या 
उभयचर। केवल स्तनधारी, पक्षी, सरीसृप और मनुष्य। कश्ती में कम से कम 
1,500,000 घन फुट स्थान था, जो इन जानवरों, उनके भोजन और एक वर्ष के लिए 
उनकी अन्य सभी आवश्यकताओं को रखने के लिए पर्याप्त था।b

बाढ़ के बाद, जहाज़ पर सवार जीवों की कई संतानों में उत्परिवर्तनों, प्राकृतिक 
आनुवंशिक विविधताओं और भौगोलिक प्रसरण के कारण कुछ हद तक प्रजनन 
संबंधी अलगाव हो गया होगा। इस प्रकार, एक ही प्रकार के भीतर विविधताएँ बढ़ीं। आज 
हम जो भी विविधताएँ या प्रजातिया ँदेखत ेहै,ं उन्हंे नौका पर होना आवश्यक नही ं
था। उदाहरण क ेलिए, कुछ भेड़िय ेजैस ेजानवर संभवतः कोयोट, डिंगो, सियाह और 
सैकड़ो ंप्रकार क ेपालत ूकुत्तो ं के पूर्वज थे। (यह सूक्ष्म विकास ह,ै महा विकास 
नहीं, क्योंकि कुत्त ेकी प्रत्येक प्रजाति आपस मे ंसंतानोत्पत्ति कर सकती ह ैऔर 
उनक े अंग तथा आनुवंशिक संरचना समान है।ं) क्या नौका में डायनासोर और हाथी 
समा सकते थे? निस्संदेह, यदि व ेयुवा होते।

पौधों का क्या? जब बाढ़ शुरू हुई, तो महासागर की गहराई के शक्तिशाली फव्वारों ने 
वातावरण मंे और उससे भी ऊपर बीज और स्पोर बिखेर दिए, जो बाद में वर्षों तक धरती 
पर जमे रहे। सौभाग्य से, ये 46,000 मील लंबे फव्वारे लगभग सभी अक्षांशों पर मौजूद 
थे। यदि वे पूर्व-पश्चिम (अक्षांशीय) मार्ग, जैसे बाढ़-पूर्व भूमध्य रेखा के साथ, का 
अनुसरण करते, तो आज हमारे पास मौजूद कई पौधे विलुप्त हो जाते। [विवरण के लिए 
पृष्ठ 111–151 देखें।]

यह प्रसरण कुछ दुर्लभ पौधों के व्यापक वितरण की व्याख्या करता प्रतीत होता है। 
कई उदाहरणों में से एक के रूप में—जिसे पहले "एक विशाल फ्लूक"cके रूप में समझाया 
गया था—वही असामान्य पेड़ पर है

दुनिया के विपरीत किनारों पर दो छोटे, पहाड़ी द्वीपों पर: हिंद महासागर में रीयूनियन 
द्वीप के पहाड़ों पर अकेशिया का पेड़ आनुवंशिक रूप से (एक उत्परिवर्तन को 
छोड़कर) हवाई के कौआई के पहाड़ी शिखरों पर कोआ के पेड़ के समान है। यदि बीज 
उन दूरस्थ द्वीपों के बीच कहीं भी समुद्र के पानी में तैरते, तो वे शायद अंकुरित नहीं 
होते।dयदि मनुष्यों ने बीजों या पौधों को ले जाया होता, तो वे तटरेखा के पास उगते, न कि 
पहाड़ों की चोटियों पर। dयदि किसी पक्षी ने बीजों को ले जाया होता, तो यह उम्मीद 
नहीं की जा सकती कि बीज 11,400 मील की यात्रा में जीवित रहते; या तो वे आंतरिक 
रूप से पच जाते, बाहर निकाल दिए जाते, या बाहर ले जाने पर गिर जाते। e

हमने विकासवादियों को "विशाल संयोग" व्याख्या का उपयोग सैकड़ों बार करते देखा 
है—कई रूपों में छिपाकर:

a. "हाँ, जीवित चीज़ों के हजारों घटक अविश्वसनीय रूप से जटिल हैं; प्रत्येक एक 
विशाल संयोग था।"

b. हाँ, हम यह कल्पना भी नहीं कर सकते कि xyz कैसे हो सकता था, लेकिन लाखों 
वर्षों में विशाल संयोग हो सकते हैं।

c. "हाँ, हमने बाहरी अंतरिक्ष में जो खोजा है वह कल्पना को चकित कर देता है; 
यह निश्चित रूप से एक बिग बैंग के बाद हुआ होगा—सबसे बड़ी संयोग।"

उन वैज्ञानिक व्याख्याओं से सावधान रहें जो आधारित नहीं हैं
(1) भौतिकी और रसायन विज्ञान के नियम, और (2) सत्यापनीय, भौतिक साक्ष्य 
(मापे गए या अवलोकित)। भाग II मंे जो निम्नलिखित है—एक विनाशकारी वैश्विक 
बाढ़ के लिए एक व्याख्या—दोनों आवश्यकताओं को पूरा करता है। साक्ष्य चौंकाने 
वाले हैं। धीरे-धीरे और ध्यान से पढ़ें।
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संदर्भ और टिप्पणियाँ

(विशिष्ट लेखकों को खोजने के लिए, अनुक्रमणिका 
देखें।)

संदर्भ और टिप्पणियाँ 51

1. जीवनोत्पत्ति का नियम
a. और फिर भी, प्रमुख विकासवादियों को किसी न किसी रूप में स्वतः उत्पत्ति को 

स्वीकार करने के लिए मजबूर होना पड़ता है। उदाहरण के लिए, हार्वर्ड 
विश्वविद्यालय के एक पूर्व प्रोफेसर और शारीरिक रचना एवं चिकित्सा में नोबेल 
पुरस्कार विजेता ने इस दुविधा को स्वीकार किया।

लुई पाश्चर से पहले की दो शताब्दियों क े दौरान, तर्कसंगत दृष्टिकोण 
स्वतः उत्पत्ति में विश्वास करना था; एकमात्र विकल्प, अलौकिक सृष्टि 
के एकल, प्राथमिक कार्य मंे विश्वास करना था। कोई तीसरा विकल्प नहीं 
था। जॉर्ज वाल्ड, "द ओरिजिन ऑफ लाइफ," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 
190, अगस्त 1954, पृष्ठ 46।

वाल्ड, स्वतः उत्पत्ति की असंभव संभावनाओं के बावजूद, सृष्टि को अस्वीकार 
करते हंै।

किसी को केवल इस कार्य की विशालता पर विचार करना ही होगा, यह 
स्वीकार करने के लिए कि एक जीवित जीव का स्वतः-उत्पत्ति असंभव 
है। फिर भी हम यहाँ हैं—मेरे विश्वास में, स्वतः-उत्पत्ति के 
परिणामस्वरूप। वही।

बाद में, वॉल्ड स्वतः-उत्पत्ति की "असंभवता" को दूर करने के लिए विशाल समय 
की मात्रा का सहारा लेते हैं।

समय वास्तव में कथानक का नायक है। … इतना समय मिलने पर, 
"असंभव" संभव हो जाता ह,ै संभव संभावित, और संभावित लगभग 
निश्चित। बस प्रतीक्षा करनी होती है: समय स्वयं चमत्कार करता है। 
वही,
पृ. 48.

1954 में, जब वाल्ड ने उपरोक्त लिखा था, तब आनुवंशिक कोड की खोज नहीं हुई थी। 
कोई भी यह समझ नहीं सकता था कि जीवन कितना जटिल है। आज, जटिलता की और 
अधिक खोजों के बाद, स्वतः उत्पत्ति की असंभवता, उपलब्ध समय की परवाह किए 
बिना, और भी अधिक दृढ़ता से स्थापित हो गई है। [पृष्ठ 14–23 देखें।] दुर्भाग्य से, 
वाल्ड के दृष्टिकोण वाले प्रोफेसरों और पाठ्यपुस्तकों की पीढ़ियों ने हमारे स्कूलों को 
इतना प्रभावित किया है कि विकासवादियों के लिए दिशा बदलना मुश्किल हो गया है।

विकासवादी यह भी नहीं पहचानते:

❖ कि समय के बढ़ने के साथ (उनका "चमत्कार करने वाला") उस नाजुक पर्यावरण 
का क्षरण भी बढ़ता है जिस पर जीवन निर्भर करता है, और

❖ कि सृजनवादियों के पास उन वैज्ञानिक अवलोकनों के लिए कहीं बेहतर 
व्याख्याएं (जैसे प्रलय) हैं, जिन्हंे विकासवादी विशाल समय अवधियों को दर्शाने 
वाला मानते हैं।

पाठक इसे बाद मंे देखंेगे।

b. "विकासवादी प्रक्रिया की शुरुआत एक ऐसा प्रश्न उठाती है जिसका उत्तर अभी 
तक नहीं दिया जा सका है। इस ग्रह पर जीवन की उत्पत्ति क्या थी? हाल तक 
'स्वाभाविक उत्पत्ति' की घटना में काफी व्यापक विश्वास था। यह माना जाता था 
कि निम्न स्तरीय जीवन रूप, उदाहरण के लिए सड़ते हुए मांस से, स्वतः विकसित हो 
जाते थे। लेकिन सावधानीपूर्वक किए गए प्रयोगों, विशेष रूप से पाश्चर के प्रयोगों ने, 
यह दिखाया कि यह निष्कर्ष अपर्याप्त अवलोकन के कारण था, और यह एक 
स्वीकृत सिद्धांत [जीवनोत्पत्ति का नियम] बन गया कि जीवन केवल जीवन से ही 
उत्पन्न होता है।

जहाँ तक वास्तविक साक्ष्यों का सवाल है, यह अभी भी एकमात्र संभव निष्कर्ष 
है। लेकिन चँूकि यह एक ऐसा निष्कर्ष है जो किसी अलौकिक सृजनात्मक कृत्य की 
ओर ले जाता प्रतीत होता है, इसलिए वैज्ञानिक इसे स्वीकार करना बहुत कठिन 
मानते हैं। इसके साथ व ेदार्शनिक निहितार्थ जुड़ ेहैं जिन्हें वर्तमान मानसिक माहौल 
में अवांछनीय माना जाता है, और यह निरंतरता की वैज्ञानिक इच्छा के भी विपरीत है। 
यह कारण-परंपरा में एक अकल्पनीय विराम पेश करता है, और इसलिए इसे विज्ञान 
का हिस्सा नहीं माना जा सकता जब तक कि इसे खारिज करना पूरी तरह से असंभव 
न हो। इसी कारण अधिकांश वैज्ञानिक यह मानना पसंद करते हैं कि जीवन किसी ऐसे 
तरीके से उत्पन्न हुआ, जो अभी तक समझा नहीं गया है, अकार्बनिक पदार्थ से भौतिकी 
और रसायन विज्ञान के नियमों के अनुसार।"
जे. डब्ल्यू. एन. सुलिवन, द लिमिटेशंस ऑफ साइंस (न्यूयॉर्क: द वाइकिंग प्रेस, इंक., 
1933), पृ. 94.

2. अर्जित लक्षण
a. अर्जित लक्षणों के वंशानुगत होने का झूठा विश्वास, जिसे लैमार्किज़्म कहा जाता है, 

का अर्थ होगा कि पर्यावरण सीधे और लाभकारी रूप से अंडाणु और शुक्राणु 
कोशिकाओं को बदल सकता है। केवल कुछ ही जीवविज्ञानी लैमार्किज़्म का 
औचित्य सिद्ध करने का प्रयास करते हैं। वे जो मामूली अर्जित विशेषताएँ उद्धृत 
करते है,ं उनका जैविक विकास के किसी भी वर्तमान सिद्धांत के लिए कोई 
वास्तविक महत्व नहीं है। उदाहरण के लिए, देखें "Lamarck, Dr. Steel and 
Plagiarism," Nature, खंड 337, , 12 जनवरी 1989, पृष्ठ 101–102।

b. "यह परिकल्पना [जिसे डार्विन ने पंैगनेसिस कहा] अर्जित लक्षणों के वंशानुगत होने के 
विचार को बनाए रखती थी।" ए. एम. विंचेस्टर, जेनेटिक्स, 5वां संस्करण (बोस्टन: 
हॉटन मिफ्लिन कंपनी, 1977), पृ. 24.

c. इस अद्भुत क्षमता के बारे मंे लिखते हुए, क्वेइश्ट स्वीकार करते हंै:
… यह एक उलझन भरा विकासवादी प्रश्न है कि कोई आबादी फिटनेस में 
कमी की एक मध्यवर्ती अवधि (अनुकूलन घाटी) के बिना एक अलग 
स्थानीय सर्वोत्तम स्तर पर कैसे जा सकती है। क्रिस्टीन क्वेइश्ट एट 
अल., "Hsp90 as a Capacitor of Phenotypic Variation," नेचर, खंड 
417, 6 जून 2002, पृष्ठ 623।

d. "… जो जीन माता-पिता में रक्षात्मक प्रतिक्रिया उत्पन्न करने के लिए सक्रिय 
हुए थे, वे संतति में भी सक्रिय होते हैं।" एर्की हौकियोजा, "माँ को काटो, बेटी से 
लड़ो," नेचर, खंड 401, 2 सितंबर 1999, पृ. 23.

◆ "… किसी जानवर को मांसाहारी जीवों के गैर-घातक संपर्क में लाने, और किसी पौधे 
को शाकाहारी जीव के संपर्क में लान ेसे न केवल रक्षा की प्रेरणा होती है, बल्कि 
हमले का शिकार हुए जीवों से ऐसे संतान का उत्पादन होता है जो बिना खतरे वाले 
माता-पिता की संतान की तुलना में बेहतर रक्षा-सक्षम होती है।" अनुराग ए. 
अग्रवाल और अन्य, "पशुओं और पौधों में पीढ़ीगत रक्षा प्रेरण," नेचर, खंड 401, 2 
सितंबर 1999, पृष्ठ 60.

◆ "… प्रजातियों के भीतर छिपी हुई आनुवंशिक विविधता मौजूद होती है और 
[पर्यावरणीय] परिस्थितियाँ बदलने पर यह प्रकट हो सकती है।" जॉन ट्रैविस, 
"विकासात्मक झटका?: तनावपूर्ण परिस्थितियाँ ट्रिगर कर सकती हैं
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पौधे और जानवर नए रूपों को जल्दी से प्रकट कर सकते हैं," साइंस न्यूज,़ खंड 161, 
22 जून 2002, पृष्ठ 394.

◆ "पर्यावरणीय तनाव आनुवंशिक रूप-विविधताओं को प्रकट कर सकता है, संभवतः 
इसलिए क्योंकि यह बफ़रिंग प्रणालियों को कमजोर कर देता है। यदि इन्हंे चयनित किया 
जाए, तो ये प्रकट हुए फेनोटाइप पौधों और जानवरो ंमंे वंशानुगत परिवर्तनों को जन्म दे 
सकते हंै (अवशोषण)।" Queitsch et al., पृ. 618.

e. मारिना चिकुरेल, "क्या जीव अपने विकास को तेज कर सकते हैं?" साइंस, खंड 292, 8 
जून 2001, पृ. 1824–1827।

3. मेंडल के नियम
a. मोनरो डब्ल्यू. स्ट्रिकबर्गर, जेनेटिक्स, दूसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: मैकमिलन 

पब्लिशिंग कंपनी, 1976), पृ. 812.

◆ अल्फ्रेड रसेल वॉलस, जिन्होंने चार्ल्स डार्विन से 4 साल पहले स्वतंत्र रूप से 
जैविक विकास के सिद्धांत का प्रस्ताव रखा था, मेन्डल के आनुवंशिकी के नियमों 
के विरोधी थे। वॉलस जानते थे कि मेन्डल के प्रयोगों ने दिखाया था कि किसी जीव की 
सामान्य विशेषताएँ विशिष्ट सीमाओं के भीतर रहती हंै। 28 दिसंबर 1909 को डॉ. 
आर्चडल रीड को लिखे एक पत्र मंे, वॉलस ने लिखा:

लेकिन मेण्डेलवाद के विकास से सामान्य संबंध के विषय मंे, मंै एक बहुत ही 
निश्चित निष्कर्ष पर पहँुचा हँू। वह यह है कि इसका प्रजातियो ंया उच्च 
समूहों के विकास से कोई भी संबंध नहीं है, बल्कि यह वास्तव में ऐसे 
विकास का विरोधी है! विकास का मूल आधार, जिसमंे संपूर्ण वातावरण के 
प्रति अति सूक्ष्म और सर्वव्यापी अनुकूलन शामिल है, उत्तरजीविता 
और अनुकूलन की एक स्थिति के रूप में, अत्यधिक और सर्वदा-मौजूद 
लचीलापन है। लेकिन मेन्डेलियन लक्षणों का सार उनकी कठोरता है। वे बिना 
किसी परिवर्तन के संचारित होते हंै, और इसलिए, अत्यंत दुर्लभ दुर्घटनाओ ं
को छोड़कर, वे कभी भी बदलती हुई परिस्थितियों के अनुकूल नही ं हो 
सकते। जेम्स मार्चंेट, अल्फ्रेड रसेल वॉलस: लेटर्स एंड रिमेनिसेन्सेस 
(न्यूयॉर्क: हार्पर एंड ब्रदर्स, 1916), पृ. 340।

b. "अब तक हुए प्रजनन प्रयोगों की हर श्रंृखला ने प्रजनन संभावनाओं की एक सीमित 
सीमा स्थापित की है।" फ्रांसिस हिचिंग, द नेक ऑफ द जिराफ़: व्हेयर डार्विन वंेट रॉन्ग 
(न्यू हेवन, कनेक्टिकट: टिक्नर एंड फील्ड्स, 1982), पृ. 55.

◆ "सभी सक्षम जीवविज्ञानी इस बात को स्वीकार करते हैं कि प्रजनक जो 
परिवर्तन उत्पन्न कर सकते हैं, उसकी प्रकृति सीमित होती है, यद्यपि वे 
विकासवाद की कुल्हाड़ी चलाते समय इस पर अधिक चर्चा करना पसंद नहीं करते।" 
विलियम आर. फिक्स, द बोन पेडलर्स: सेलिंग इवोल्यूशन (न्यूयॉर्क: मैकमिलन 
पब्लिशिंग कंपनी, 1984), पृ. 184–185.

◆ "एक नियम जिसे सभी प्रजनक पहचानते हैं, वह यह है कि उत्पन्न की जा सकने 
वाली परिवर्तन की मात्रा की निश्चित सीमाएँ होती हैं।" लेन
पी. लेस्टर और रेमंड जी. बोहलिन, द नेचुरल लिमिट्स टू बायोलॉजिकल चेंज (ग्रैंड 
रैपिड्स: ज़ोंडरवैन पब्लिशिंग हाउस, 1984), पृ. 96.

◆ नॉर्मन मैकबेथ, Darwin Retried: An Appeal to Reason (इप्स्विच, मैसाचुसेट्स: 
गैम्बिट, 1971), पृ. 36.

◆ विलियम जे. टिंकल, हेरिडिटी (ह्यूस्टन: सेंट थॉमस प्रेस, 1967), पृ. 55–56.

c. "… विशिष्ट रूपों के अंतर और उनका अनगिनत संक्रमणकालीन कड़ियों द्वारा एक-
दूसरे में न मिलना, एक बहुत

एक स्पष्ट कठिनाई।" चार्ल्स डार्विन, द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज़, 6वां संस्करण 
(न्यूयॉर्क: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1927), पृ. 322.

◆ "वास्तव में, विभिन्न प्रकार के जीवों का पृथक्करण और विशिष्टता तथा प्रकृति मंे 
स्पष्ट असततताओं का अस्तित्व सदियों स ेस्वयं-स्पष्ट रहा है, यहा ँतक कि गैर-
जीवविज्ञानियों के लिए भी।" माइकल डेंटन, इवोल्यूशन: ए थ्योरी इन क्राइसिस 
(लंदन: बर्नेट बुक्स, 1985), पृ. 105.

4. सीमित परिवर्तन
a. "… डेनिश वैज्ञानिक डब्ल्यू. एल. योहानसेन की यह खोज कि वे लगभग स्थिर 

सोमैटिक परिवर्तन, जिन पर प्रजातियों क ेपरिवर्तन में डार्विन और वॉलेस ने जोर 
दिया था, उन्हें चयन के आधार पर एक निश्चित बिंदु से आगे नहीं बढ़ाया जा सकता, 
कि ऐसी परिवर्तनशीलता में 'अनंत प्रस्थान' का रहस्य निहित नहीं है।" लॉरेन 
आइज़ली, डार्विन की सदी (गार्डन सिटी, न्यूयॉर्क: डबलडे एंड कंपनी, इंक., 
1958), पृ. 227.

b. "कशेरुकी जैसे जीवों की आश्चर्यजनक आकारिक जटिलता, जिन पर चयन का 
प्रभाव डालने के लिए बहुत कम व्यक्ति होते हैं, इसलिए उपलब्ध भूवैज्ञानिक 
समय-सीमाओं के बावजूद (कम से कम मेरे लिए) कुछ हद तक पहेली बनी हुई है…" 
पीटर आर. शेल्डन, "कॉम्प्लेक्सिटी स्टिल रनिंग," नेचर, खंड 350, 14 मार्च 1991, 
पृ. 104.

c. ब्लैंड जे. फिनले, "ग्लोबल डिस्पर्सल ऑफ फ्री-लिविंग माइक्रोबियल यूकेरियोट 
स्पीशीज़," साइंस, वॉल्यूम 296, 10 मई 2002,
पृ. 1061–1063.

5. प्राकृतिक चयन
a. 1835 और फिर 1837 में, एडवर्ड ब्लाइथ, जो एक सृजनवादी थे, ने प्राकृतिक चयन 

की व्याख्या प्रकाशित की। बाद में, चार्ल्स डार्विन ने इसे अपने सिद्धांत, 
प्राकृतिक चयन द्वारा विकास, की नींव के रूप में अपनाया। डार्विन अपनी महत्वपूर्ण 
अंतर्दृष्टि के लिए ब्लाइथ को श्रेय देने मंे असफल रहे। [विकासवादी लॉरेन सी. 
आइज़ली, डार्विन एंड द मिस्टेरियस मिस्टर एक्स (न्यूयॉर्क: ई. पी. डटन, 1979), 
पृ. 45–80 देखंे।]

डार्विन ने अल्फ्रेड रसेल वॉलिस को भी काफी हद तक अनदेखा किया, जिन्होंने 
स्वतंत्र रूप से उस सिद्धांत का प्रस्ताव रखा था जिसका श्रेय आमतौर पर केवल 
डार्विन को दिया जाता है। 1855 में, वॉलिस ने 'एनल्स एंड मैगज़ीन ऑफ़ नेचुरल 
हिस्ट्री' में एक संक्षिप्त नोट में विकास के सिद्धांत को प्रकाशित किया, एक नोट 
जिसे डार्विन ने पढ़ा था। फिर, 9 मार्च 1858 को, वॉलिस ने डार्विन को एक पत्र में 
सिद्धांत की व्याख्या की, डार्विन द्वारा अंततः अपने विकास के अधिक विस्तृत 
सिद्धांत को प्रकाशित करने से 20 महीने पहले।

एडवर्ड ब्लाइथ ने यह भी दिखाया कि प्राकृतिक चयन किसी जीव की विशेषताओं 
को उसके सभी पूर्वजों की विशेषताओं से केवल मामूली विचलन तक ही सीमित क्यों 
रखेगा। चौबीस साल बाद, डार्विन ने 'द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज ़बाय मीन्स ऑफ़ 
नैचुरल सिलेक्शन' (24 नवंबर 1859) के एक अध्याय में ब्लाइथ के स्पष्टीकरण का 
खंडन करन ेका प्रयास किया।

डार्विन को लगा कि पर्याप्त समय के साथ, क्रमिक परिवर्तन संचित हो सकते हैं। 
चार्ल्स लायेल के लेखों (1830) ने डार्विन को यह विश्वास दिलाया था कि पृथ्वी कम 
से कम लाखों वर्ष पुरानी है। जेम्स हट्टन के लेखों (1788) ने लायेल को यह विश्वास 
दिलाया था कि पृथ्वी अत्यंत पुरानी है। हट्टन को लगा कि



कुछ भूवैज्ञानिक संरचनाएँ एक पुरानी पृथ्वी का समर्थन करती थीं। उन 
भूवैज्ञानिक संरचनाओं की व्याख्या समय से नहीं, बल्कि एक वैश्विक प्रलय से 
की जाती है। [पृष्ठ 109–375 देखें।]

◆ डार्विन को एक वास्तव में असामान्य समस्या का सामना करना पड़ा। प्राकृतिक 
चयन की वह प्रक्रिया, जिसके द्वारा वह विकासवाद की वास्तविकता को सिद्ध 
करन ेकी आशा कर रहा था, एक गैर-विकासवादी [एडवर्ड ब्लाइथ] द्वारा अत्यंत 
बुद्धिमत्ता से लिखी जा चुकी थी। जीवविज्ञान, वह समय-विश्व जिस ेप्राकृतिक 
चयन से जोड़ना आवश्यक था ताकि [आशा है] जैविक परिवर्तन की प्रक्रिया 
उत्पन्न हो सक,े उस पर एक व्यक्ति [चार्ल्स लायल] ने खूबसूरती से लिखा था, 
जिसने सार्वजनिक रूप से विकासवादी स्थिति का खंडन किया था।" आइज़ली, पृ. 76.

◆ चार्ल्स डार्विन ने अन्य मामलों में भी साहित्यिक चोरी की। [देखें जेरी बर्गमैन, 
"क्या डार्विन ने अपने विकासवाद के सिद्धांत की साहित्यिक चोरी की? " टेक्निकल 
जर्नल, खंड 16, संख्या 3, 2002, पृष्ठ 58–63।]

b. "[प्राकृतिक चयन] का एक स्थिरीकरण प्रभाव हो सकता है, लेकिन यह प्रजातियो ंके 
विकास को बढ़ावा नही ंदेता है। यह एक रचनात्मक शक्ति नहीं है जैसा कि कई लोगों 
ने सुझाया है।" डैनियल ब्रूक्स, रोजर लेविन द्वारा उद्धृत, "ए डाउनवर्ड स्लोप टू 
ग्रेटर डाइवर्सिटी," साइंस, खंड 217, 24 सितंबर 1982, पृष्ठ 1240.

◆ "डार्विनवाद का सार एक ही वाक्य में निहित है: प्राकृतिक चयन विकासवादी 
परिवर्तन की रचनात्मक शक्ति है। कोई यह नहीं नकारता कि प्राकृतिक चयन 
अयोग्यों को समाप्त करने में नकारात्मक भूमिका निभाएगा। डार्विनवादी सिद्धांतों के 
अनुसार इसे योग्यों का निर्माण भी करना चाहिए।" स्टीफन ज.े गुल्ड, "आशावादी 
राक्षसों की वापसी," नेचुरल हिस्ट्री, खंड 86, जून–जुलाई 1977, पृ. 28.

c. जी. ज़ेड. ओपाडिया-कादिमा, "स्लॉट मशीन ने जीवविज्ञानियों को कैसे भटकाया," 
जर्नल ऑफ थ्योरेटिकल बायोलॉजी, खंड 124, 1987, पृ. 127–135.

d. एरिक पेनरोस, "एंटीबायोटिक्स के प्रति जीवाणु प्रतिरोध—अप्रकृति चयन का एक 
मामला," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, वॉल्यूम 35, सितंबर 1998, पृष्ठ 
76–83।

e. 1845 में कनाडाई आर्कटिक में जमे फ्रैंकलिन अभियान के सदस्यों के अच्छी तरह 
संरक्षित शवों में एंटीबायोटिक-प्रतिरोधी बैक्टीरिया पाए गए हैं। चंूकि पहली 
एंटीबायोटिक्स 1940 के दशक की शुरुआत में विकसित की गई थीं, इसलिए ये 
प्रतिरोधी बैक्टीरिया एंटीबायोटिक्स के जवाब में विकसित नहीं हो सकते थे। संदूषण 
की संभावना को खारिज कर दिया गया है। [रिक मैकग्वायर, "ईरी: ह्यूमन आर्कटिक 
फॉसिल्स यील्ड रेसिस्टंेट बैक्टीरिया," मेडिकल ट्रिब्यून, 29 दिसंबर 1988, पृ. 1 देखें।]

◆ "सबसे विविध प्रकार के कीटनाशकों के प्रति प्रतिरोध के लिए आवश्यक 
आनुवंशिक प्रकार स्पष्ट रूप से इन मानव-निर्मित यौगिकों के संपर्क मंे आई प्रत्येक 
आबादी मंे मौजूद थे।" फ्रांसिस्को जे. अयाला, "द मैकेनिज्म ऑफ इवोल्यूशन," 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 239, सितंबर 1978, पृष्ठ 65.

f. "डार्विन ने शिकायत की कि उनके आलोचक उन्हे ं समझते नही ं थे, लेकिन ऐसा 
लगता है कि उन्हें यह एहसास नहीं हुआ कि लगभग हर कोई, दोस्त, समर्थक और 
आलोचक, एक बात पर सहमत थे, कि उनकी प्राकृतिक चयन विविधताओं की 
उत्पत्ति की व्याख्या नहीं कर सकती, केवल उनके संभावित अस्तित्व की व्याख्या 
कर सकती है। और डार्विन के प्रस्ताव को अस्वीकार करने के कई कारण थे, 
लेकिन सबसे पहले यह कि कई नवाचार कई छोटे-छोटे कदमों के संचय के माध्यम से 
संभवतः अस्तित्व में नहीं आ सकते, और भले ही वे आ सकते हो,ं प्राकृतिक चयन 
इसे पूरा नहीं कर सकती, क्योंकि आरंभिक और
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"मध्यवर्ती चरण लाभदायक नहीं हैं।" सोरेन लोवट्रुप, डार्विनवाद: एक मिथक का 
खंडन (न्यूयॉर्क: क्रूम हेलम, 1987), पृ. 274–275.

◆ "यह उन्नीसवीं सदी के लोगों के लिए एक झटका था जब उन्होंने विज्ञान द्वारा 
किए गए अवलोकनों से यह जाना कि जैविक जगत की कई विशेषताओं को 
प्राकृतिक चयन के सुरुचिपूर्ण सिद्धांत से जोड़ा जा सकता है। बीसवीं सदी में हमारे 
लिए यह जानना एक झटका है कि विज्ञान द्वारा किए गए अवलोकनों से पता 
चलता है कि जीवन की मौलिक प्रक्रियाओं को प्राकृतिक चयन से नहीं जोड़ा जा 
सकता, और इसलिए इन्हे ंडिज़ाइन किया गया था। लेकिन हमें अपने इस झटके का 
सामना यथासंभव करके आगे बढ़ना होगा। अनियंत्रित विकास का सिद्धांत पहले ही 
मृतप्राय हो चुका ह,ै लेकिन विज्ञान का कार्य जारी है।" माइकल जे. बेहे, 
"मॉलिक्युलर मशीन्स," कॉस्मिक पर्स्यूट, स्प्रिंग 1998, पृ. 35.

g. 1980 में, शिकागो में "मैक्रोवोल्यूशन कॉन्फ्रेंस" आयोजित की गई थी। साइंस के 
लिए लिखते हुए, रोजर लेविन ने इसे "विकासवादी सिद्धांत के इतिहास में एक 
निर्णायक मोड़" के रूप में वर्णित किया। विभिन्न विचारों का सारांश प्रस्तुत करते 
हुए, उन्होंने कहा:

शिकागो सम्मेलन का केंद्रीय प्रश्न यह था कि क्या सूक्ष्म-विकास के 
अंतर्निहित तंत्रों का उपयोग स्थूल-विकास की घटनाओं की व्याख्या 
करने के लिए विस्तार से लगाया जा सकता है। बैठक में उपस्थित कुछ 
लोगों के दृष्टिकोणों के साथ अन्याय करने के जोखिम पर, इसका उत्तर 
स्पष्ट रूप से 'नहीं' दिया जा सकता है। रोजर लेविन, "इवोल्यूशन थ्योरी 
अंडर फायर," साइंस, खंड 210, 21 नवंबर 1980, पृष्ठ 883।

"एक उदार स्वीकारोक्ति में फ्रांसिस्को आयला, जो संयुक्त राज्य अमेरिका में 
आधुनिक संश्लेषण [नव-डार्विनवाद] को प्रस्तावित करने वाले एक प्रमुख 
व्यक्ति हैं, ने कहा 'हमने जनसंख्या आनुवंशिकी स े स्थिरता [समय के साथ 
प्रजातियों की स्थिरता] की भविष्यवाणी नहीं की होती, लेकिन मैं अब प्राणी-
पुरातत्वविदों की बात से आश्वस्त हूँ कि छोटे परिवर्तन संचित नही ंहोते।' " वही, पृ. 
884.

"लेकिन महत्वपूर्ण मुद्दा यह है कि, अधिकांशतः, जीवाश्म पुराने आकार-तन्त्रों से 
नए आकार-तन्त्रों में एक सुचारु संक्रमण का दस्तावेजीकरण नहीं करते।" वही, पृ. 
883.

चूंकि जीवाश्म अभिलेख में छोटे, निरंतर परिवर्तन नहीं दिखते जो समय के साथ 
मिलकर मैक्रोविकास उत्पन्न करते हों (जैसा कि एक शताब्दी से अधिक समय से 
पढ़ाया जाता रहा है), इसलिए निष्कर्ष यह निकला कि मैक्रोविकासी छलांगंे 
अपेक्षाकृत अचानक होती हंै। यदि ऐसा है, तो ये प्रमुख छलांगें किसी जीव में नया 
महत्वपूर्ण अंग कैसे उत्पन्न कर सकती हैं? उस महत्वपूर्ण अंग के बिना, वह जीव 
परिभाषा के अनुसार मृत है।

जैसा कि पहले कहा गया है, सूक्ष्म + समय ≠ स्थूल।

◆ इस बिंदु पर कोई यह तर्क दे सकता है कि इस प्रकार के 'मामूली' परिवर्तन [सूक्ष्म 
विकास], जो लाखों वर्षों में फैले हों, मैक्रोविकास के परिवर्तन का परिणाम हो 
सकते हैं। लेकिन प्रेक्षणीय साक्ष्य इस तर्क का समर्थन नही ंकरते … [उदाहरण 
दिए गए] इस प्रकार, प्रयोगशाला में देखे गए परिवर्तन उस प्रकार के परिवर्तनो ंके 
अनुरूप नहीं हैं जो मैक्रोविकास के लिए आवश्यक हैं। जो लोग सूक्ष्म विकास से 
स्थूल विकास की ओर तर्क करते हंै, वे झूठी उपमा का सहारा लेने के दोषी हो सकते हंै—
विशेषकर जब यह विचार किया जाए कि सूक्ष्म विकास स्थिरता [स्थिरता] की एक 
शक्ति हो सकता है, परिवर्तन की नहीं। … जिनके लिए जीवन के इतिहास को एक 
पूर्णतः प्राकृतिक घटना के रूप में वर्णित करना अनिवार्य है, उनके लिए प्राकृतिक 
चयन की छंटनी की क्रिया वास्तव में एक कठिन
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"प्राकृतिक चयन प्रमुख विकासवादी परिवर्तन को रोकने का कार्य करता है। उन 
वैज्ञानिकों के लिए जो प्रकृति में होने वाली उन प्रक्रियाओ ंऔर घटनाओ ंका सटीक 
वर्णन करने मंे संतुष्ट हंै (विशेष रूप से स्थैतिकता), प्राकृतिक चयन प्रमुख 
विकासवादी परिवर्तन को रोकने का कार्य करता है।" माइकल थॉमस, "स्टैसिस 
कंसिडर्ड," ओरिजिन्स रिसर्च, खंड 12, पतझड़/सर्दी 1989, पृ. 11.

6. म्यूटेशन
a. "अंततः, सभी परिवर्तन, बेशक, उत्परिवर्तन के कारण होत े हैं।" अर्न्स्ट मेयर, 

"विकास की गणितीय व्याख्या के लिए विकास संबंधी चुनौतियाँ," विकास की नव-
डार्विनवादी व्याख्या के लिए गणितीय चुनौतिया,ँ संपादक पॉल
एस. मूरहेड और मार्टिन एम. कैप्लान, विस्टर इंस्टीट्यूट ऑफ एनाटॉमी एंड 
बायोलॉजी में आयोजित एक संगोष्ठी की कार्यवाही, 25–26 अप्रैल, 1966 
(फिलाडेल्फिया: द विस्टर इंस्टीट्यूट प्रेस, 1967), पृ. 50.

◆ "यद्यपि उत्परिवर्तन सभी आनुवंशिक विविधता का अंतिम स्रोत है, यह 
अपेक्षाकृत दुर्लभ घटना है, …" अयाला, पृ. 63.

b. "परिवर्तन की प्रक्रिया आनुवंशिक परिवर्तनशीलता की कच्ची सामग्री का 
एकमात्र ज्ञात स्रोत ह,ै और इस प्रकार विकास का भी। … जो उत्परिवर्ती 
उत्पन्न होते हंै, वे दुर्लभ अपवादों को छोड़कर, अपने वाहकों के लिए हानिकारक होते 
हंै, कम से कम उन वातावरणों में जिनका सामना प्रजाति सामान्यतः करती है।" 
थियोडोसियस डोंबज़ान्स्की, "विकासवादी जीवविज्ञान और मानवशास्त्र की 
विधियों पर," अमेरिकन साइंटिस्ट, दिसंबर 1957, पृ. 385.

◆ "अणु जीवविज्ञान में, विभिन्न प्रकार की उत्परिवर्तनो ंमूल निर्देशात्मक संदेश में 
शोर प्रदूषण क ेसमतुल्य प्रभाव डालती हैं। संचार सिद्धांत सभी प्रकार के संकेतों मंे 
शोर प्रदूषण को रोकने के लिए असाधारण प्रयास करता है। सार्थक एल्गोरिद्मिक 
संदेशो ंमें शोर संदूषण के खिलाफ इस लंबे संघर्ष को देखते हुए, यह आश्चर्यजनक 
लगता है कि आज जीवविज्ञान का केंद्रीय प्रतिमान स्वयं जीनोमिक संदेशो ंको 
केवल शोर का परिणाम मानता है।" डेविड एल. एबेल और जैक
टी. ट्रेवर्स, "क्रम जटिलता के तीन उपसमूह और जैव-पॉलिमरिक सूचना के लिए 
उनकी प्रासंगिकता," थ्योरेटिकल बायोलॉजी एंड मेडिकल मॉडलिंग, खंड 2, 11 
अगस्त 2005, पृष्ठ 10। (www.tbiomed.com/content/2/1/29 पर भी उपलब्ध 
है।)

◆ "तदनुसार, उत्परिवर्तन केवल वंशानुगतता में अचानक परिवर्तन स ेकहीं अधिक हैं; 
वे जीवित रहने की क्षमता को भी प्रभावित करते हैं, और, हमारी जानकारी के 
अनुसार, हमेशा प्रतिकूल रूप से प्रभावित करते हैं।" सी. पी. मार्टिन, "एक गैर-
आनुवंशिकीशास्त्री का विकास पर दृष्टिकोण," अमेरिकन साइंटिस्ट, जनवरी 1953, 
पृ. 102.

"म्यूटेशन से वंशानुगत परिवर्तन तो होते ही हैं, लेकिन साक्ष्यों की विशाल मात्रा 
यह दर्शाती है कि सभी, या लगभग सभी, ज्ञात म्यूटेशन निस्संदेह रोगजन्य हैं और 
शेष कुछ पर भी अत्यधिक संदेह है।" वही, पृ. 103.

" [यद्यपि उत्परिवर्तनों ने जानवरों और पौधों की कुछ वांछनीय प्रजातियाँ उत्पन्न 
की हैं,] सभी उत्परिवर्तन चोटों के स्वरूप के प्रतीत होते हैं जो, कुछ हद तक, 
प्रभावित जीवों की प्रजनन क्षमता और जीवित रहने की क्षमता को बाधित करते 
हंै। मुझे संदेह है कि ज्ञात हजारों उत्परिवर्ती प्रकारों में से कोई ऐसा मिल सके जो 
अपने सामान्य वातावरण में जंगली प्रकार से श्रेष्ठ हो, केवल बहुत कम ही नाम 
किए जा सकत ेहैं जो एक अजनबी वातावरण में जंगली प्रकार से श्रेष्ठ हैं।" वही, पृ. 
100.

◆ "यदि हम कहें कि वे [म्यूटेशन] केवल संयोग से ही उपयोगी होते हैं, तो भी हम बहुत 
नरमी से कह रहे हैं। सामान्यतः, वे बेकार, हानिकारक, या घातक होती हैं।" डब्ल्यू. 
आर. थॉम्पसन, "इंट्रोडक्शन टू द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज,़" एवरीमैन लाइब्रेरी 
संख्या 811 (न्यूयॉर्क: ई. पी. डटन एंड संस, 1956; पुनर्मुद्रण, ससेक्स, इंग्लैंड: जे. 
एम. डेंट एंड संस, लिमिटेड, 1967), पृ. 10.

◆ दृश्य उत्परिवर्तन वे आनुवंशिक परिवर्तन हैं जिन्हें आसानी से पहचाना जा सकता 
है, जैसे कि एल्बिनिज़्म, बौनापन और हीमोफिलिया। विंचेस्टर कई प्रकार के 
उत्परिवर्तनों की सापेक्ष आवृत्ति को मापता है।

घातक उत्परिवर्तन दृश्यमान उत्परिवर्तनों से लगभग 20 से अधिक होते हैं
1. छोटे हानिकारक प्रभाव वाली उत्परिवर्तियाँ, यानी हानिकारक 
उत्परिवर्तियाँ, घातक उत्परिवर्तनों की तुलना में और भी अधिक प्रचुर 
मात्रा में होती हैं। विंचेस्टर, पृ. 356.

◆ जॉन डब्ल्यू. क्लॉट्ज़, जीन, उत्पत्ति, और विकास, दूसरा संस्करण, संशोधित (सेंट 
लुइस: कॉनकॉर्डिया पब्लिशिंग हाउस, 1972),
पृ. 262–265.

◆ "… मैंने यह पता लगाने के लिए थोड़ी मेहनत की कि क्या हीमोग्लोबिन उत्परिवर्तन 
में एकल अमीनो एसिड परिवर्तन ज्ञात है जो उस हीमोग्लोबिन के कार्य को गंभीर 
रूप से प्रभावित नहीं करता है। ऐसा कोई उदाहरण खोजना मुश्किल है।" जॉर्ज 
वाल्ड, जैसा कि मरे ईडन द्वारा उद्धृत, "इनेफ़िशिएन्सीज़ ऑफ़ नियो-डार्विनियन 
इवोल्यूशन ऐज़ अ साइंटिफ़िक थ्योरी," मैथमेटिकल चैलेंजेज़ टू द नियो-डार्विनियन 
इंटरप्रिटेशन ऑफ़ इवोल्यूशन, संपादक पॉल एस. मूरहेड और मार्टिन एम. कैप्लान, 
पृ. 18–19।

हालाँकि, विकासवादियों ने वर्षों से यह सिखाया है कि हीमोग्लोबिन अल्फा उत्परिवर्तनों 
के माध्यम से हीमोग्लोबिन बीटा में बदल गया। इसके लिए कम से कम 120 बिंदु 
उत्परिवर्तन आवश्यक होंगे, इसलिए वॉल्ड द्वारा ऊपर बताई गई असंभाव्यता को 
केवल इस एक प्रोटीन के उत्पादन के लिए 120वीं शक्ति तक बढ़ाना होगा।

◆ "भले ही हमारे पास इस बिंदु पर बहुत अधिक डेटा न हो, फिर भी हम सैद्धांतिक 
आधार पर काफी निश्चित हो सकते हैं कि उत्परिवर्ती आमतौर पर हानिकारक ही 
होंगे। क्योंकि उत्परिवर्तन एक अत्यधिक संगठित, अपेक्षाकृत सुचारू रूप से कार्यरत 
जीवित शरीर मंे एक यादृच्छिक परिवर्तन है। जीवन का निर्माण करने वाली 
रासायनिक प्रक्रियाओं की अत्यधिक एकीकृत प्रणाली मंे एक यादृच्छिक परिवर्तन 
लगभग निश्चित रूप से उसे बाधित करेगा—ठीक वैसे ही जैस े टेलीविजन सेट में 
कनेक्शनों का यादृच्छिक आदान-प्रदान तस्वीर को बेहतर बनान ेकी संभावना नहीं 
रखता।" जेम्स एफ. क्रो (आनुवंशिकी के प्रोफेसर, विस्कॉन्सिन विश्वविद्यालय), 
"विकिरण के आनुवंशिक प्रभाव," बुलेटिन ऑफ़ द एटॉमिक साइंटिस्ट्स, खंड 14, जनवरी 
1958, पृ. 19–20।

◆ "म्यूटेशन का एकमात्र व्यवस्थित प्रभाव क्षय की ओर प्रवृत्ति प्रतीत होता है …" 
[मूल में जोर] सेवल राइट, "प्रजातियोजन के संबंध मंे मंेडेलियन वंशानुक्रम के 
सांख्यिकीय परिणाम," द न्यू सिस्टमैटिक्स, संपादक जूलियन हक्सले (लंदन: 
ऑक्सफ़ोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 1949), पृ. 174.

वाइट फिर निष्कर्ष निकालते हैं कि अन्य कारक भी शामिल रहे होंगे, क्योंकि उनका 
मानना है कि विकास हुआ।

◆ एक नए अंग को उत्पन्न करने के लिए आवश्यक कई उत्परिवर्तनों पर चर्चा करते 
हुए, कोएस्टलर कहते हैं:

अकेले होने पर प्रत्येक उत्परिवर्तन अन्य के साथ संयोजित होने से 
पहले ही समाप्त हो जाता। वे सभी परस्पर निर्भर हैं। यह सिद्धांत कि 
उनका एक साथ आना अंधी संयोगों की एक श्रृंखला के कारण था, न 
केवल सामान्य ज्ञान का अपमान है, बल्कि वैज्ञानिक व्याख्या के 
बुनियादी सिद्धांतों का भी। आर्थर कोएस्टलर,
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द घोस्ट इन द मशीन (न्यूयॉर्क: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1968), पृ. 
129.

c. "ऐसा कोई एक भी उदाहरण नहीं है जहाँ यह कहा जा सके कि अध्ययन किए गए 
किसी भी उत्परिवर्ती की जीवन-क्षमता मातृ-प्रजाति से अधिक है।" एन. हेरिबर्ट 
निल्सन, सिंथेतिशे आर्टबिल्डंुग (लुंड, स्वीडन: वेरलाग सीडब्ल्यूके ग्लियरप, 1953), 
पृ. 1157.

"इसलिए, उत्परिवर्तनों या पुनर्संयोजनों पर कोई वर्तमान विकास स्थापित 
करना पूरी तरह से असंभव है।" [मूल में जोर] वही, पृ. 1186.

◆ "वे चाहे कितनी भी संख्या में क्यों न हों, उत्परिवर्तन किसी भी प्रकार का विकास 
उत्पन्न नहीं करते हैं।" पियरे-पॉल ग्रासे, इवोल्यूशन ऑफ लिविंग ऑर्गनिज़म्स 
(न्यूयॉर्क: एकेडमिक प्रेस, 1977), पृ. 88.

◆ "मंैने इस बात का कोई भी प्रमाण नहीं देखा है कि ये [विकासवादी] परिवर्तन क्रमिक 
उत्परिवर्तनों के संचय के माध्यम से हो सकते हैं।" लिन मार्गुलिस, चार्ल्स मैन्ना 
द्वारा उद्धृत, "लिन मार्गुलिस: साइंस की अनियंत्रित अर्थ मदर," साइंस, खंड 252, 
19 अप्रैल 1991, पृष्ठ 379.

◆ "यह सच है कि अब तक किसी ने भी मैक्रोम्यूटेशन द्वारा कोई नई प्रजाति या वंश, 
आदि, उत्पन्न नहीं किया है। यह भी उतना ही सच है कि किसी ने भी माइक्रोम्यूटेशन 
के चयन द्वारा एक भी प्रजाति उत्पन्न नहीं की है।" रिचर्ड बी. गोल्डश्मिट, 
"इवोल्यूशन, एज़ व्यूड बाय वन जेनेटिशियन," अमेरिकन साइंटिस्ट, खंड 40, जनवरी 
1952, पृष्ठ 94.

◆ "यदि जीवन वास्तव में प्रत्येक जीन के उतने ही अद्वितीय होने पर निर्भर करता है 
जितना कि वह प्रतीत होता है, तो यह संयोगवश उत्पन्न होने के लिए बहुत अधिक 
अद्वितीय है।" फ्रैंक बी. सैलिसबरी, "प्राकृतिक चयन और जीन की जटिलता," 
नेचर, खंड 224, 25 अक्टूबर 1969, पृष्ठ 342।

◆ "तो क्या हम कभी उत्परिवर्तनों को चयन के लिए नए संरचनाए ँ उत्पन्न करने का 
काम करते हुए देखते हंै? किसी भी नवोदित अंग के उभरने का अब तक कोई अवलोकन 
नहीं हुआ है, हालांकि पूर्व-कार्यात्मक रूप में उनका उद्भव विकासवादी सिद्धांत का 
मूलभूत हिस्सा है। कुछ आज दिखाई देने चाहिए, जीवों मंे विभिन्न चरणों मंे एक 
कार्यात्मक नई प्रणाली के एकीकरण तक होते हुए, लेकिन हम उन्हे ं नहीं देखते: इस 
प्रकार की मौलिक नवीनता का कोई भी संकेत नही ंमिलता। न तो किसी अवलोकन 
और न ही किसी नियंत्रित प्रयोग न े यह दिखाया है कि प्राकृतिक चयन 
उत्परिवर्तनों को एक नए जीन, हार्मोन, एंजाइम प्रणाली या अंग का निर्माण करने के 
लिए नियंत्रित कर रहा हो।" माइकल पिटमैन, एडम एंड इवोल्यूशन (लंदन: राइडर एंड 
कंपनी, 1984), पृ. 67–68.

d. विविध-आयामी आनुवंशिक विश्लेषण के लिए, जो इस विचार को ध्वस्त कर देता है 
कि उत्परिवर्तन और प्राकृतिक चयन जीवित रहने योग्य जीवों का निर्माण कर 
सकते हैं, या उन्हें बनाए रख सकते हैं, देखें जॉन सी. सैनफोर्ड, जेनेटिक एंट्रॉपी एंड 
द मिस्ट्री ऑफ द जीनोम (वाटरलू, न्यूयॉर्क: एफएमएस पब्लिकेशंस, 2005)।

7. फल मक्खियाँ
a. "किसी भी जीव में उत्पन्न होन ेवाले अधिकांश उत्परिवर्ती अपने वाहको ंके लिए 

अधिक या कम हानिकारक होते हैं। ड्रोसोफिला [फल मक्खी] में प्राप्त क्लासिकल 
उत्परिवर्ती आमतौर पर कुछ अंगों का क्षय, टूट-फूट, या गायब होना दिखाते हैं। ऐसे 
उत्परिवर्ती भी पाए गए हंै जो आँखों में वर्णक की मात्रा को कम करते हंै या उसे नष्ट कर 
देते हंै, और शरीर में पंखों, आँखों, सूंडियों और पैरो ंको छोटा कर देते हैं। वास्तव में कई 
उत्परिवर्ती अपने वाहकों के लिए घातक होते हैं। जो उत्परिवर्ती सामान्य मक्खी के 
समान ताकत रखते हंै, वे अल्पसंख्यक हंै, और जो उत्परिवर्ती एक बड़ी सुधार ला सकते 
थे
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सामान्य परिवेशों में सामान्य संगठन के बारे में जानकारी नहीं है।" थियोडोसियस 
डोंब्ज़ान्स्की, इवोल्यूशन, जेनेटिक्स, एंड मैन (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 
1955), पृ. 105.

◆ "उनकी [म्यूटेंट फलों की मक्खियों की] जीवित रहने की क्षमता के ज्ञात तथ्यो ंकी 
समीक्षा से यह निष्कर्ष निकाला गया है कि वे हमेशा अपनी मूल रूप या प्रजाति की 
तुलना मंे संवैधानिक रूप से कमजोर होती हंै, और मुक्त प्रतिस्पर्धा वाली आबादी में 
उन्हें समाप्त कर दिया जाता है। इसलिए वे प्रकृति मंे कभी नहीं पाए जाते (जैसे, 
ड्रॉसोफिला के सैकड़ों उत्परिवर्तनों मंे से एक भी नहीं), और इसलिए वे केवल 
प्रयोगात्मक क्षेत्र या प्रयोगशाला के अनुकूल वातावरण में ही प्रकट हो पाते हैं 
…" निल्सन, पृ. 1186.

◆ "सबसे प्रसिद्ध जीवों, जैसे कि ड्रोसोफिला मंे, अनगिनत उत्परिवर्ती ज्ञात हैं। यदि 
हम ऐसे एक हजार या उससे अधिक उत्परिवर्तियो ंको एक ही व्यक्ति में संयोजित 
करन ेमें सक्षम हों, तब भी इसका प्रकृति में [नई] प्रजाति के रूप में ज्ञात किसी 
भी प्रकार से कोई भी समानता नहीं होगी।" गोल्डश्मिट, पृ. 94.

◆ "यह एक चौंकाने वाला, लेकिन कम ही उल्लेखित तथ्य है कि, यद्यपि 
आनुवंशिकीविदों ने दुनिया भर की प्रयोगशालाओं में साठ वर्षों या उससे अधिक 
समय से फल-मक्खियों का प्रजनन किया है—ऐसी मक्खियाँ जो हर ग्यारह दिनो ंमें 
एक नई पीढ़ी उत्पन्न करती हैं—फिर भी उन्होंन ेअब तक किसी नई प्रजाति या यहाँ 
तक कि किसी नए एंजाइम के उदय को नहीं देखा है।" गॉर्डन रैट्रे टेलर (पूर्व मुख्य 
विज्ञान सलाहकार, बीबीसी टेलीविजन), द ग्रेट इवोल्यूशन मिस्ट्री (न्यूयॉर्क: 
हार्पर एंड रो, 1983), पृ. 48.

◆ "फल मक्खियाँ अब तक रची गई किसी भी परिस्थिति में फल मक्खी के अलावा 
कुछ और बनने से इनकार करती हैं।" हिचिंग, पृ. 61.

◆ "फल मक्खी (ड्रोसोफिला मेलानोगास्टर), जो आनुवंशिकीविदो ंकी पसंदीदा पालतू 
कीट है, जिसके भौगोलिक, जैव-स्थानिक, शहरी और ग्रामीण जीनोटाइप अब पूरी 
तरह से ज्ञात हंै, ऐसा प्रतीत होता है कि वह आदि काल से नहीं बदली है।" ग्रासे, पृ. 
130.

8. जटिल अणु और अंग
a. "जटिल जैव-रासायनिक प्रणालियों के विकास के विवरणों पर कभी कोई बैठक, या 

कोई पुस्तक, या कोई शोध-पत्र नहीं हुआ है।" माइकल जे. बेहे, डार्विन'स ब्लैक 
बॉक्स (न्यूयॉर्क: द फ्री प्रेस, 1996), पृ. 179.

◆ आणविक विकास वैज्ञानिक प्राधिकरण पर आधारित नहीं है। वैज्ञानिक साहित्य में—
प्रतिष्ठित पत्रिकाओं, विशेष पत्रिकाओं, या पुस्तकों में—कोई भी प्रकाशन ऐसा 
नहीं है जो वर्णन करता हो कि किसी भी वास्तविक, जटिल, जैव-रासायनिक प्रणाली 
का आणविक विकास कैसे हुआ या कैसे हो सकता था। ऐसे विकास के होने का दावा तो 
किया जाता है, लेकिन इनमंे से कोई भी दावा प्रासंगिक प्रयोगो ं या गणनाओ ं द्वारा 
समर्थित नहीं है। चंूकि किसी को भी प्रत्यक्ष अनुभव से आणविक विकास का ज्ञान 
नहीं है, और न ही ऐसा कोई प्राधिकरण है जिस पर ज्ञान के दावों को आधारित 
किया जा सके, इसलिए यह सचमुच कहा जा सकता है कि—जैसे इस दावे को कि 
ईगल्स इस साल सुपर बाउल जीतेंगे—डार्विनियन आणविक विकास का यह दावा 
महज ढोंग है।" बीही, पृ. 186–187।

b. "जबकि आज का डिजिटल हार्डवेयर अत्यंत प्रभावशाली है, यह स्पष्ट है कि 
मानव रेटिना का वास्तविक समय प्रदर्शन अछूता रहता है। वास्तव मंे, रेटिना की एक 
ही तंत्रिका कोशिका की संपूर्ण प्रक्रिया के 10 मिलीसेकंड (ms) का अनुकरण करने के 
लिए लगभग 500 समवर्ती गैर-रेखीय समीकरणों को हल करना आवश्यक होगा।"
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डिफरंेशियल समीकरणों को 100 बार हल करने मंे एक क्रे सुपरकंप्यूटर पर कम से कम कई 
मिनट का प्रोसेसिंग समय लगेगा। यह ध्यान मंे रखते हुए कि 10 मिलियन या उससे अधिक 
ऐसी कोशिकाएं जटिल तरीकों से एक-दूसरे के साथ क्रिया करती हैं, आपकी आंख में 
हर सेकंड कई बार जो होता है, उसका सिमुलेशन करने मंे [1985 के] क्रे समय के 
हिसाब से कम से कम 100 साल लगेंगे। जॉन के. स्टीवंस, "रिवर्स इंजीनियरिंग द 
ब्रेन," बाइट, अप्रैल 1985, पृ. 287.

◆ "रेटिना जानकारी को किसी की कल्पना से कहीं अधिक संसाधित करती है, मस्तिष्क 
को दर्जन भर अलग-अलग फिल्में भेजती है।" फ्रैंक वर्ब्लिन और बोटोंड रोस्का, 
"हमारी आँखों में फिल्में," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 296, अप्रैल 2007, पृ. 73.

◆ "क्या आँख को प्रकाश-विज्ञान [optics] में कौशल के बिना, और कान को 
ध्वनियों के ज्ञान के बिना रचा गया था?" आइज़ैक न्यूटन, Opticks (इंग्लैंड: 1704; 
पुनर्मुद्रण, न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 1931), पृ. 369–370.

◆ "निश्चित रूप से ऐसे लोग हैं जो यह तर्क देते हैं कि ब्रह्मांड एक यादृच्छिक 
प्रक्रिया से विकसित हुआ है, लेकिन कौन सी यादृच्छिक प्रक्रिया एक मनुष्य का 
मस्तिष्क या मानव आंख की प्रणाली का निर्माण कर सकती है?" वर्नर वॉन ब्रौन 
(संभवतः वह रॉकेट वैज्ञानिक जो संयुक्त राज्य अमेरिका की चंद्रमा पर मनुष्यों 
को पहुँचाने में सफलता के लिए सबसे अधिक जिम्मेदार थे) एक पत्र से जो डॉ. वर्नर 
वॉन ब्रौन द्वारा लिखा गया था और 14 सितंबर 1972 को डॉ. जॉन फोर्ड द्वारा 
कैलिफ़ोर्निया राज्य शिक्षा बोर्ड को पढ़कर सुनाया गया था।

◆ "कौन-सी यादृच्छिक प्रक्रिया संभवतः आँख की दृश्य प्रणाली, आँख से मस्तिष्क 
तक दृश्य संकेतों के तंत्रिका संचालक, और स्वयं मस्तिष्क में स्थित उस दृश्य 
तंत्रिका केंद्र के एक साथ विकास की व्याख्या कर सकती है, जहाँ आन ेवाले प्रकाश 
आवेगों को एक ऐसी छवि में परिवर्तित किया जाता है जिस ेसचेत मन समझ सकता 
है?" वर्नर वॉन ब्रौन, हैरोल्ड हिल की 'फ्रॉम ग ूटू यू बाय वे ऑफ़ द ज़ू' के प्रस्तावना 
से (प्लेनफ़ील्ड, न्यू जर्सी: लोगोस इंटरनेशनल, 1976), पृ. xi.

◆ "हवा से उड़कर आई धूल द्वारा ड्यूरर की 'मेलांकोलिया' को पुन: उत्पन्न करने की 
संभावना डीएनए अणु में कॉपी त्रुटियों के कारण आंख के निर्माण की संभावना से भी 
अत्यल्प है; इसक ेअलावा, इन त्रुटियों का आंख द्वारा किए जान ेवाले या किए जाने 
वाले प्रारंभिक कार्य से कोई संबंध नहीं था। दिन में सपने देखने के खिलाफ कोई 
कानून नहीं है, लेकिन विज्ञान को इसमें लिप्त नहीं होना चाहिए।" [मूल में जोर] 
ग्रासे, पृ. 104।

◆ "हालाँकि, यह स्वीकार करना होगा कि यह मान लेना किसी की विश्वास करने की 
क्षमता पर एक बड़ा दबाव है कि अत्यंत संतुलित प्रणालियाँ, जैसे कुछ इंद्रिय अंग 
(कशेरुकी जीवों की आँख, या पक्षी का पंख), यादृच्छिक उत्परिवर्तनों द्वारा 
बेहतर की जा सकती हैं। यह कुछ पारिस्थितिक श्रृंखला संबंधों (प्रसिद्ध यूका 
पतंगा मामला, आदि) के लिए और भी अधिक सत्य है। हालाँकि, यादृच्छिक 
उत्परिवर्तनों के विरोधी अब तक कोई ऐसा वैकल्पिक स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने 
में असमर्थ रहे हैं जो पर्याप्त साक्ष्यों द्वारा समर्थित हो।" अर्न्स्ट मेयर, 
Systematics and the Origin of Species (न्यूयॉर्क: डोवर पब्लिकेशंस, 1942), पृ. 
296.

◆ हालांकि रॉबर्ट जैस्ट्रो सामान्यतः डार्विनवादी विकास को स्वीकार करते हैं, वे यह 
स्वीकार करते हैं कि:

मानव आँख के विकास को संयोग का उत्पाद मानना कठिन है; हमारे 
पूर्वजों की मस्तिष्क कोशिकाओं मंे यादृच्छिक व्यवधानों के उत्पाद के रूप 
में मानव बुद्धि के विकास को स्वीकार करना और भी कठिन है।

रॉबर्ट जैस्ट्रो, "विकास: पूर्णता के लिए चयन," साइंस डाइजेस्ट, दिसंबर 
1981, पृ. 87.

◆ कई प्रमुख वैज्ञानिकों ने मानव नेत्र की चौंकाने वाली जटिलता पर टिप्पणी की है। 
कुछ लोग यह नहीं समझते कि नेत्रों के कितने विविध प्रकार हैं, जो विकास की 
समस्या को और बढ़ा देते हैं।

❖ सबसे अजीब में से एक बहु-लेंस वाली संयुक्त आँख है जो जीवाश्म कीड़ों में पाई 
जाती है! [देखें डोनाल्ड जी. मिकुलिक एट अल., "ए सिलुरियन सॉफ्ट-बॉडीड 
बायोटा," साइंस, खंड 228, 10 मई 1985, पृष्ठ 715–717।]

❖ एक अन्य प्रकार की आँख कुछ ट्राइलोबाइट्स मंे पाई जाती थी, जो अंगूठे के 
आकार के, विलुप्त, समुद्र तल के जीव थे। विकासवादी दावा करते हैं कि वे 
जीवन के बहुत प्रारंभिक रूप थे। ट्राइलोबाइट की आँखों में संयुक्त लेंस होते थे, 
जो छवि विकृति (गोलाकार अपवर्तन) को खत्म करने के लिए परिष्कृत डिज़ाइन 
थे। केवल सर्वश्रेष्ठ कैमरों और दूरबीनों में ही संयुक्त लेंस होते हैं। कुछ 
ट्राइलोबाइट की आँखों में 280 लेंस होते थे, जो दिन-रात सभी दिशाओं में देखने 
की अनुमति देते थे। [देखें रिचर्ड फोर्टी और ब्रायन चैटरटन, "ए डेवोनियन 
ट्रायलॉबाइट विद एन आई-शेड," साइंस, खंड 301, 19 सितंबर 2003, पृष्ठ 
1689।] ट्रायलॉबाइट की आँखें "कार्य अनुकूलन के सर्वकालिक पराक्रम का 
प्रतिनिधित्व करती हैं।" [रिकार्डो लेवी-सेटी, ट्रायलॉबाइट्स, दूसरा संस्करण 
(शिकागो: द यूनिवर्सिटी ऑफ़ शिकागो प्रेस, 1993), पृ. 29।] शॉवर ने 
ट्रायलॉबाइट की आँखों का वर्णन करते हुए कहा कि उनमें "प्रकृति द्वारा अब 
तक उत्पादित सबसे परिष्कृत नेत्र लेंस" थे। [लिसा जे. शॉवर, "ट्रायलॉबाइट 
आँखें: प्रारंभिक विकास का एक प्रभावशाली कारनामा," साइंस न्यूज़, खंड 
105, 2 फरवरी 1974, पृष्ठ 72.] गूल्ड ने स्वीकार किया कि "उदाहरण के लिए, 
प्रारंभिक ट्रायलॉबाइट्स की आँखों की जटिलता या तीक्ष्णता को बाद के 
आर्थ्रोपोड्स द्वारा कभी भी पार नहीं किया गया है। … मैं जीवन के इतिहास मंे 
एक स्पष्ट 'प्रगति का वेक्टर' खोजने में विफलता को जीवाश्म रिकॉर्ड की सबसे 
पहेलीपूर्ण तथ्य मानता हँू।" [स्टीफन जे. गुल्ड, "द एडियाकरन एक्सपेरिमंेट," नेचुरल 
हिस्ट्री, वॉल्यूम 93, फरवरी 1984, पृष्ठ 22–23.]

❖ ब्रिटलस्टार, जो 5-बांह वाली स्टारफिश जैसा एक जीव है, के कंकाल में हजारों 
आँखें होती हैं, जिनमें से प्रत्येक मानव के बालों के व्यास से भी छोटी होती है। 
प्रत्येक आँख में एक कैल्शियम कार्बोनेट का क्रिस्टल होता है जो एक समग्र 
लेंस के रूप में कार्य करता है और प्रकाश को सटीक रूप से तंत्रिकाओं के एक 
समूह पर केंद्रित करता है। यदि कोई बांह खो जाती है, तो एक नई बांह 
पुनर्जीवित हो जाती है, और उसके साथ आँखों की एक श्रृंखला भी उसकी 
ऊपरी-पीठ की ओर विकसित हो जाती है। हालांकि विकासवादियों ने इन जानवरों 
को आदिम माना था, सैम्ब्ल्स स्वीकार करते हैं कि "एक बार फिर हमें पता 
चलता है कि प्रकृति ने हमारे तकनीकी विकास का पूर्वाभास दे दिया था।" रॉय 
सैम्ब्ल्स, "आर्म्ड फॉर लाइट सेंसिंग," नेचर, खंड 412, 23 अगस्त 2001, पृष्ठ 
783। इन प्रकाश-केंद्रित लेंसों की क्षमताएं आज की तकनीक से भी आगे हैं।

c. "मेरे विचार में मानव मस्तिष्क संपूर्ण ब्रह्मांड की सबस ेअद्भुत और रहस्यमयी 
वस्तु है और इसकी प्राकृतिक उत्पत्ति के लिए किसी भी भूवैज्ञानिक काल को 
बहुत लंबा नहीं लगता।" हेनरी फेयरफील्ड ऑसबॉर्न, एक प्रभावशाली विकासवादी, 
ने दिसंबर 1929 में अमेरिकन एसोसिएशन फॉर द एडवांसमंेट ऑफ साइंस को संबोधित 
करते हुए कहा, जैसा कि रोजर लेविन ने 'बोन्स ऑफ कंटेंशियन' (न्यूयॉर्क: साइमन 
एंड शूस्टर, इंक., 1987), पृ. 57 में बताया है। [1929 के बाद से मस्तिष्क की और भी 
बड़ी क्षमताओं की खोज हो चुकी है। निस्संदेह, और भी क्षमताएँ शेष हैं।]



◆ "और मनुष्य में तीन-पाउंड का मस्तिष्क है जो, जहा ँतक हमें पता है, ब्रह्मांड में 
पदार्थ की सबसे जटिल और व्यवस्थित व्यवस्था है।" आइज़ैक असिमोव, "इन द 
गेम ऑफ़ एनर्जी एंड थर्मोडायनामिक्स यू कान्ट ईवन ब्रेक ईवन," स्मिथसोनियन, 
अगस्त 1970, पृ. 10.

ऐसा लगता है कि आइज़ैक असिमोव यह भूल गए थे कि मस्तिष्क, और संभवतः 
इसके अधिकांश विवरण, किसी व्यक्ति के डीएनए के केवल एक अंश द्वारा कोडित 
होते हंै। इसलिए, यह कहना अधिक सटीक होगा कि डीएनए ब्रह्मांड में ज्ञात 
पदार्थ की सबसे जटिल और व्यवस्थित व्यवस्था है।

◆ मानव मस्तिष्क की तुलना अक्सर एक सुपरकंप्यूटर से की जाती है। अधिकांश मामलों में, 
मस्तिष्क किसी भी कंप्यूटर की क्षमताओं से कहीं अधिक है। गति एक ऐसा क्षेत्र 
है जहाँ कंप्यूटर मस्तिष्क को मात देता है—कम से कम कुछ तरीकों से। उदाहरण के 
लिए, हम में से बहुत कम लोग 0.0239 गुणा 854.95 जैसे नंबरों को जल्दी से गुणा कर 
सकते हैं। इस कार्य को फ्लोटिंग पॉइंट ऑपरेशन कहा जाता है, क्योंकि दशमलव बिंदु 
तब तक "तैरता" रहता है जब तक हम (या कंप्यूटर) यह तय नहीं कर लेते कि इसे कहाँ 
रखना है। प्रति सेकंड फ्लोटिंग पॉइंट ऑपरेशनों की संख्या (FLOPS) किसी 
कंप्यूटर की गति का माप है। 2017 तक, चीन के सनवे ताइहुलाइट सुपरकंप्यूटर के नाम 
93,000 ट्रिलियन FLOPS (93 पेटाFLOPS) का रिकॉर्ड है—जो एक मानक लैपटॉप से 20 
लाख गुना तेज़ है! एक चुनौती इन सुपरफास्ट कंप्यूटरों को ओवरहीटिंग से रोकना है, 
क्योंकि बहुत अधिक विद्युत रूप से उत्पन्न गर्मी बहुत छोटे आयतन मंे फैल जाती है।

हमारे मस्तिष्क पेटाफ्लॉप्स गति से काम करते हैं—बिना अधिक गर्म हुए। इन 
अल्ट्राफास्ट कंप्यूटरों पर एक जानकार पर्यवेक्षक ने टिप्पणी की:

मानव मस्तिष्क स्वयं, किसी अर्थ में, एक अवधारणा-प्रमाण के रूप में 
कार्य करता है [कि ठंडी पेटाफ्लॉप मशीनें संभव हैं]. इसके तंत्रिकाओं का 
घना जाल स्पष्ट रूप से पेटाफ्लॉप या उससे उच्च स्तर पर कार्य करता है. 
फिर भी यह पूरा उपकरण एक लीटर के डिब्बे में समा जाता है और केवल 
लगभग 10 वाट बिजली की खपत करता है. इसे दोहराना वाकई कठिन है. 
इवर्स पीटरसन, "पीटाक्रंचर्स: अल्ट्राफास्ट सुपरकंप्यूटिंग की ओर एक 
मार्ग निर्धारित करते हुए," साइंस न्यूज़, खंड 147, 15 अप्रैल 1995, 
पृष्ठ 235।

इसके अलावा, 1,400 घन सेंटीमीटर (3 पाउंड) का मानव मस्तिष्क चिंपांज़ी के 
मस्तिष्क से तीन गुना से भी अधिक बड़ा है, और शरीर के वजन व आकार के अनुसार 
समायोजित करने पर यह किसी भी अन्य जानवर से बड़ा है। तो फिर मस्तिष्क का 
विकास कैसे हुआ? अधिक जानवरों ने बडे़, "पेटाफ्लॉप" मस्तिष्क का विकास क्यों नहीं 
किया?

d. "मानव मस्तिष्क में लगभग दस अरब तंत्रिका कोशिकाएँ होती हैं। प्रत्येक तंत्रिका 
कोशिका लगभग दस हजार से एक लाख तक संपर्क तंतु उत्पन्न करती है, जिनक े
द्वारा यह मस्तिष्क की अन्य तंत्रिका कोशिकाओ ंसे संपर्क स्थापित करती है। कुल 
मिलाकर मानव मस्तिष्क मंे कनेक्शनों की संख्या लगभग10^15या एक खरब करोड़ के 
करीब पहुँचती है। … यह पृथ्वी के पूरे संचार नेटवर्क में मौजूद विशिष्ट कनेक्शनों की 
संख्या से कहीं अधिक है।" Denton, पृ. 330–331.

◆ मानव क ेलिए न्यूरॉन्स का एक अधिक हालिया अनुमान कम स ेकम 85 अरब है। 
[देखे ं"अंडरस्टैंडिंग मेमोरी" साइंस न्यूज,़ 19 मार्च 2016, पृष्ठ 4।]

◆ "… मानव मस्तिष्क में शायद 1014से अधिक सिनेप्स होते हैं …" डेबोरा एम. बार्न्स, 
"ब्रेन आर्किटेक्चर: बियॉन्ड जीन्स," साइंस, खंड 233, 11 जुलाई 1986, पृष्ठ 155.
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e. मार्लिन ई. क्लार्क, हमारी अद्भुत परिसंचरण प्रणाली, तकनीकी मोनोग्राफ संख्या 5 
(सैन डिएगो: क्रिएशन-लाइफ पब्लिशर्स, 1976).

9. पूर्णतः विकसित अंग
a. विलियम पैली, नेचुरल थियोलॉजी (इंग्लैंड: 1802; पुनर्मुद्रण, ह्यूस्टन: सेंट थॉमस 

प्रेस, 1972).

पैली का यह कार्य, जिसमें सृष्टिकर्ता के पक्ष में कई प्रभावशाली तर्क प्रस्तुत 
किए गए हैं, वैज्ञानिक साहित्य में एक क्लासिक है। कुछ लोग यह महसूस कर सकते 
हंै कि चँूकि यह 1802 मंे लिखा गया था, इसलिए यह पुराना हो चुका है। ऐसा नहीं है। 
होयल और विक्रमासिंघे ने डार्विन के विचारों की तुलना पैली के विचारों से इस 
प्रकार की:

इस अध्याय में हमने देखा कि 'द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज़' की 
परिकल्पनाएँ गलत साबित हुईं। यह विडंबना है कि वैज्ञानिक तथ्य 
डार्विन को बाहर कर देते हैं, लेकिन विलियम पैली—जो एक सदी से अधिक 
समय से वैज्ञानिक जगत में मज़ाक का पात्र रहे—अभी भी इस 
प्रतियोगिता मंे बने हुए हैं और अंतिम विजेता बनने की संभावना रखते हैं। 
फ्रेड होयल और एन. चन्द्र विक्रमासिंघे, इवोल्यूशन फ्रॉम स्पेस: ए 
थ्योरी ऑफ कॉस्मिक क्रिएशनिज़्म (न्यू र्क: साइमन एंड शूस्टर, 
1981), पृ. 96–97.

b. आसा ग्रे, हार्वर्ड के एक प्रसिद्ध वनस्पतिशास्त्र के प्रोफेसर, जो एक प्रमुख 
ईश्वरवादी विकासवादी बन गए, ने डार्विन को पत्र लिखकर इस बात पर संदेह 
व्यक्त किया कि प्राकृतिक प्रक्रियाएं आंख जैसे जटिल अंगों के निर्माण की 
व्याख्या कर सकती हंै। डार्विन ने फरवरी 1860 के अपने उत्तर पत्र में इसी तरह की 
चिंता व्यक्त की।

आँख आज भी मुझे सिहरन से भर देती है, लेकिन जब मंै ज्ञात सूक्ष्म 
क्रमिक स्तरों [डार्विन का मानना था कि यदि विकास के लिए लाखों वर्ष 
उपलब्ध हों तो ये संभव हैं] के बारे में सोचता हूँ, तो मेरा तर्क कहता है कि 
मुझे इस सिहरन पर काबू पाना चाहिए। चार्ल्स डार्विन, द लाइफ़ एंड 
लेटर्स ऑफ़ चार्ल्स डार्विन, खंड 2, संपादक फ्रांसिस डार्विन 
(न्यूयॉर्क: डी. एपलटन एंड कंपनी, 1899), पृ. 66–67.

और फिर भी, डार्विन ने स्वीकार किया कि:
यह मान लेना कि आँख, अपनी विभिन्न दूरियो ं पर फोकस समायोजित 
करने, प्रकाश की विभिन्न मात्राओं को प्रवेश कराने, और गोलाकार 
तथा वर्णसंदर्भ अपवर्तन के सुधार के लिए अपनी अद्वितीय 
व्यवस्थाओं के साथ, प्राकृतिक चयन द्वारा बन सकती थी, मुझ ेखुले तौर 
पर स्वीकार है, सर्वोच्च स्तर पर हास्यास्पद प्रतीत होता है। चार्ल्स 
डार्विन, द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज़, पृ. 175।

डार्विन ने तब यह अनुमान लगाया कि आँख कैसे विकसित हुई होगी। हालांकि, कोई 
प्रमाण नहीं दिया गया। बाद में, उन्होंने समझाया कि उनका सिद्धांत कैसे खंडित 
किया जा सकता है।

यदि यह प्रदर्शित किया जा सके कि कोई भी जटिल अंग मौजूद है जिसे 
अनेक, क्रमिक, सूक्ष्म परिवर्तनों द्वारा संभवतः नहीं बनाया जा सकता 
था, तो मेरा सिद्धांत पूरी तरह से टूट जाएगा। चार्ल्स डार्विन, द ओरिजिन 
ऑफ़ स्पीशीज़, पृ. 179.

◆ "यह विकासवादी जीवविज्ञान के सबसे पुरान ेपहेलियो ंमें से एक है: प्राकृतिक चयन 
धीरे-धीरे एक आंख, या किसी भी जटिल अंग को कैसे बनाता है? यह पहेली चार्ल्स 
डार्विन को परेशान करती थी, जिन्होंने फिर भी साहसपूर्वक एक सीढ़ी तैयार की कि 
यह कैस े हो सकता था—प्रकाशग्राही कोशिकाओ ं से लेकर अत्यंत परिष्कृत 
नेत्रगोलकों तक—मोलस्क और आर्थ्रोपॉड जैसे जीवित जीवों से उदाहरण लेते हुए। 
लेकिन इस प्रगति मंे मौजूद खामियों ने विकासवादी जीवविज्ञानियों को लगातार 
परेशान किया है और छोड़ दिया
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ऐसे अंतराल जो सृजनवादियों के लिए शोषण करने का एक अवसर रहे हंै।" वर्जीनिया 
मोरेल, "प्लेसेंटा जटिलता अध्ययनों को पोषित कर सकती हैं," साइंस, खंड 298, 1 
नवंबर 2002, पृष्ठ 945।

कैलिफ़ोर्निया विश्वविद्यालय (रिवरसाइड) के एक विकासवादी जीवविज्ञानी 
डेविड रेज़निक ने वर्जीनिया मोरेल को समझाया:

डार्विन को विभिन्न वर्गों के जीवों का उपयोग करना पड़ा, क्योंकि 
संबंधित जीवों का कोई ऐसा जीवित समूह नहीं है जिसमे ं आँख बनाने के 
सभी चरण मौजूद हों। वही।

इस दुविधा को सुलझाने के लिए, रेज़निक गुप्पी जैसी मछली की विभिन्न प्रजातियों 
की ओर इशारा करते हंै, जिनमंे से कुछ में प्लेसंेटा नहीं होता और अन्य में "ऐसे ऊतक 
होते हैं जो प्लेसेंटा बन सकते हैं।" हालांकि, जब दबाव डाला गया, तो "रेज़निक 
स्वीकार करते है ं कि [गुप्पी जैसी मछली का] प्लेसेंटा स्तनधारी प्लेसेंटा जितना 
परिष्कृत नहीं हो सकता" [या किसी भी जीव की आँख]। वही।

◆ "आँख, सबसे जटिल अंगों में से एक होने के नात,े उनके [डार्विन के] दुविधा का 
प्रतीक और आदर्श रूप रही है। चूंकि आँख स्पष्ट रूप से अपनी अंतिम, पूर्ण रूप के 
अलावा किसी भी काम की नहीं है, तो प्राकृतिक चयन उसके विकास के उन 
प्रारंभिक चरणों में कैसे काम कर सकता था जब उन परिवर्तनो ंका कोई संभावित 
जीवित रहने का मूल्य नहीं था? कोई भी एक भिन्नता, वास्तव में कोई भी एक 
हिस्सा, दूसरे सभी के बिना किसी काम का नही ंहै, और चूंकि प्राकृतिक चयन अंग के 
अंतिम उद्देश्य या लक्ष्य के बारे में किसी भी ज्ञान की परवाह नहीं करता, 
इसलिए उपयोगिता या अस्तित्व का मानदंड अप्रासंगिक प्रतीत होता है। और अंगों 
तथा प्रक्रियाओं के अन्य समान रूप से उत्तेजक उदाहरण भी हैं जो प्राकृतिक 
चयन का विरोध करते प्रतीत होते हैं। जैव रसायन विज्ञान कई चरणो ंमें निर्मित 
रासायनिक संश्लेषण का उदाहरण प्रस्तुत करता है, जिसमे ंकिसी भी एक चरण मंे 
निर्मित मध्यवर्ती पदार्थ का कोई मूल्य नहीं होता, और केवल अंतिम उत्पाद, 
अंतिम विस्तृत और नाजुक संरचना ही उपयोगी होती है—और केवल उपयोगी ही नहीं, 
बल्कि जीवन के लिए अनिवार्य भी। "चयन, इस प्रक्रिया के अंत या अंतिम 
उद्देश्य के बारे में कुछ भी न जानते हुए, तब कैसे काम कर सकता है, जब एकमात्र 
परीक्षण ठीक वही अंत या अंतिम उद्देश्य है?" - गेरट्रूड हिम्मेलफ़ार्ब, डार्विन एंड 
द डार्विनियन रेवोल्यूशन (गार्डन सिटी, न्यू र्क: डबलडे, 1959), पृष्ठ 320-321.

c. "उपयोगी संरचनाओं के अपूर्ण प्रारंभिक चरण किस काम के हो सकते हैं? आधा 
जबड़ा या आधा पंख किस काम का है?" स्टीफन जे. गूल्ड, "द रिटर्न ऑफ होपफुल 
मॉन्स्टर्स," पृ. 23.

10. विशिष्ट प्रकार
a. और आइए एक आम भ्रांति को दूर करंे। किसी एक पश ु प्रजाति का भी पूर्ण 

रूपांतरण एक भिन्न प्रजाति में न तो प्रयोगशाला मंे और न ही क्षेत्र में प्रत्यक्ष रूप 
से कभी देखा गया है। डीन एच. केन्यन (जीवविज्ञान के प्रोफेसर, सैन फ्रांसिस्को 
स्टेट यूनिवर्सिटी), यू.एस. सुप्रीम कोर्ट में प्रस्तुत हलफ़नामा, संख्या 85–1513, 
अपीलकर्ताओ ंका संक्षिप्त विवरण, लुइज़ियाना राज्य के अटॉर्नी जनरल विलियम 
जे. गुस्टे जूनियर के निर्देशन मंे तैयार, अक्टूबर 1985, पृष्ठ A-16। केन्यन ने 
विकासवाद का समर्थन करने वाली अपनी पूर्व पुस्तक का खंडन किया है।

◆ "इस प्रकार जहाँ तक जानवरों के प्रमुख समूहों का संबंध है, सृजनवादियों का तर्क 
अधिक मजबूत प्रतीत होता है। इसका कोई भी प्रमाण नहीं है कि प्रमुख समूहो ंमें से 
कोई भी किसी अन्य से उत्पन्न हुआ हो। प्रत्येक एक विशेष पशु परिसर है, जो बाकी 
सभी से अधिक या कम निकटता से संबंधित है, और इसलिए एक विशेष के रूप मंे प्रकट 
होता है

और पृथक सृजन।" ऑस्टिन एच. क्लार्क, "एनिमल इवोल्यूशन," क्वार्टरली रिव्यू 
ऑफ बायोलॉजी, खंड 3, दिसंबर 1928, पृ. 539.

◆ "जब हम विस्तारों में उतरते हैं, तो हम यह साबित नहीं कर सकते कि एक भी प्रजाति 
बदल गई है; न ही हम यह साबित कर सकते हैं कि कथित परिवर्तन लाभकारी हंै, जो 
[विकासवाद के] सिद्धांत का मूल आधार है।" चार्ल्स डार्विन, द लाइफ़ एंड लेटर्स 
ऑफ़ चार्ल्स डार्विन, खंड 1, पृ. 210.

◆ "यह तथ्य कि सभी व्यक्तिगत प्रजातियों को ऐसे [विकासवादी] वृक्षों की चरम 
परिधि पर स्थित होना चाहिए, इस तथ्य पर केवल जोर देता है कि प्रकृति का क्रम 
प्राकृतिक विकासवादी क्रमिक व्यवस्थाओं का कोई संकेत नहीं देता, जो 
प्रजातियों को बहनों या चचेरी बहनों के रूप में संबंधित दिखाता है, लेकिन कभी भी 
पूर्वजों और वंशजों के रूप में नहीं, जैसा कि विकास के लिए आवश्यक है।" [मूल में 
जोर दिया गया] Denton, पृ. 132.

b. "… किसी भी मानव ने प्रकृति में किसी नई प्रजाति को बनते हुए कभी नहीं देखा है।" 
स्टीवन एम. स्टेनली, द न्य ूइवोल्यूशनरी टाइमटेबल (न्यूयॉर्क: बेसिक बुक्स, इंक., 
1981), पृ. 73.

11. नि:स्वार्थता
a. "… विभिन्न प्रजातियों के बीच परोपकार का अस्तित्व—जो असामान्य नहीं है—एक 

जिद्दी पहेली बना हुआ है।" टेलर, पृ. 225.

◆ कुछ वंशानुगत व्यवहार जानवर के लिए हानिकारक होते हैं लेकिन अन्य प्रजातियों 
के लिए लाभदायक होते हैं। उदाहरण के लिए, डॉल्फ़िन कभी-कभी मनुष्यों को 
घातक शार्कों से बचाती हैं। कई जानवर (बकरी, मेमने, खरगोश, घोड़े, मेंढक, भेंगी) 
शिकारी द्वारा खोजे जाने पर चिल्लाते हैं। इससे उनका शिकारी द्वारा पकड़े जाने का 
खतरा बढ़ जाता है लेकिन यह अन्य प्रजातियों को चेतावनी देता है।

b. विकासवादी के दृष्टिकोण से, नि:स्वार्थता का एक बहुत ही महँगा रूप तब होता है 
जब कोई जानवर किसी दूसरे व्यक्ति के बच्चों की देखभाल करते हुए प्रजनन त्याग 
देता है। यह कुछ मानव समाजों में होता है जहाँ एक पुरुष की कई पत्नियाँ होती हंै जो 
एक पत्नी के बच्चों के पालन-पोषण में हाथ बँटाती हैं। अधिक प्रसिद्ध उदाहरणों में 
परहेज़गार व्यक्ति (जैसे नन और कई मिशनरी) शामिल हैं जो स्वयं को दूसरों की 
मदद करने के लिए समर्पित कर देते हैं। ऐसे लक्षण कभी विकसित नहीं होने चाहिए 
थे, या यदि वे गलती से उत्पन्न हो गए, तो उन्हें जल्द ही विलुप्त हो जाना चाहिए 
था।

दत्तक ग्रहण एक और उदाहरण है।
डार्विनवादी दृष्टिकोण से, स्वेच्छा से संतानहीन रहना समझाना ही काफी 
कठिन है, लेकिन गोद लेना, जैसा कि प्रमुख डार्विनवादी रिचर्ड डॉकिन्स 
उल्लेख करते हैं, एक दोहरा झटका है। आप न केवल अपनी प्रजनन 
सफलता को कम करते हैं, या कम से कम उस ेबढ़ाने में असफल रहते हैं, 
बल्कि किसी और की सफलता को भी बढ़ाते हंै। चंूकि जन्म देने वाला माता-
पिता महान आनुवंशिक दौड़ में आपका प्रतिद्वंद्वी है, इसलिए एक ऐसा 
जीन जो गोद लेने को प्रोत्साहित करता है, उसे काफी कम समय में दौड ़से 
बाहर कर दिया जाना चाहिए। क्लियो सुलिवन, "द एडाप्शन पैराडॉक्स," 
डिस्कवर, जनवरी 2001, पृ. 80।

गोद लेना चूहों, रेट्स, स्कंक, लामा, हिरण, कैरिबू, कंगारू, वलाबी, सील, समुद्री शेर, कुत्ते, 
सूअर, बकरियाँ, भेडंे़, भालू और कई प्राइमेट्स में भी देखा गया है। कुछ पालतू जानवर 
रखने वाले लोग—जो गोद लेने का एक रूप है—विशेषकर वे जो बच्चों के बजाय पालतू 
जानवरों को प्राथमिकता देते हंै, वे भी परोपकार दिखाते हैं।

◆ मानव, कशेरुकी और अकशेरुकी अक्सर दूसरों के अपरिचित बच्चों का पालन-पोषण 
करने मंे मदद करते हंै।



… यह स्पष्ट नहीं है कि सहयोगी प्रजनकों में संबंधितता की डिग्री उन 
अन्य प्रजातियों की तुलना में लगातार अधिक होती है जो स्थिर समूहों मंे 
रहती हंै लेकिन सहयोगी रूप से प्रजनन नहीं करती हंै। कई कशेरुकी तथा 
अकशेरुकी समाजों मंे, संतानों के पालन-पोषण मंे योगदान मंे सहायकों के 
आपसी संबंधों के आधार पर कोई भिन्नता नहीं दिखाई देती, और सहयोगी 
पक्षियो ं तथा स्तनधारियों पर कई अध्ययनों से यह पता चला है कि 
सहायक उन संतानों से असंबंधित हो सकते हैं जिनका वे पालन कर रहे होते 
हैं, तथा असंबंधित सहायक भी निकट संबंधियों जितना ही निवेश करते हैं। 
टिम क्लटन-ब्रॉक, "Breeding Together: Kin Selection and 
Mutualism in Cooperative Vertebrates," Science, खंड 296, 5 अप्रैल 
2002, पृष्ठ 69.

उपरोक्त निष्कर्षों के समर्थन मंे छह विभिन्न अध्ययनों का हवाला दिया गया था ।

c. "अंततः, नैतिक दिशानिर्देश आर्थिक जीवन के एक अनिवार्य भाग को निर्धारित 
करते हैं। इस प्रकार के सामाजिक व्यवहार के रूप कैसे विकसित हो सकते है?ं यह 
डार्विनवादी सिद्धांत के लिए एक केंद्रीय प्रश्न है। परोपकारी कार्यों—दानकर्ता 
की कीमत पर प्राप्तकर्ता को लाभ प्रदान करना—की प्रचुरता स्वार्थी जीन की 
अवधारणा, इस धारणा के साथ मेल खाना कठिन लग सकता है कि विकास अपने मूल 
में केवल उन जीनों को बढ़ावा देने के लिए काम करता है जो अपनी प्रचुरता को 
सुनिश्चित करने मंे सबसे कुशल हंै। लाभ और लागत को अंतिम जैविक मुद्रा—
प्रजनन सफलता—के संदर्भ में मापा जाता है। जो जीन इस सफलता को कम करते 
हैं, उनका आबादी में फैलना संभव नही ं है।" कार्ल सिगमंड एट अल., "द 
इकॉनॉमिक्स ऑफ़ फेयर प्ले," साइंटिफिक अमेरिकन, वॉल्यूम 286, जनवरी 2002, 
पृष्ठ 87.

d. कुछ विकासवादी विकास के लिए इस लंबे समय से चली आ रही और व्यापक रूप से 
मान्यता प्राप्त समस्या के लिए निम्नलिखित स्पष्टीकरण का प्रस्ताव करते हैं: 
"नि:स्वार्थ व्यवहार नि:स्वार्थ व्यक्ति को अपन ेजीन आग ेबढ़ाने से रोक सकता है, 
लेकिन यह उस व्यक्ति के कुल को लाभ पहुँचाता है जिसमें वे जीन कुछ मात्रा में 
मौजूद होते हैं।" इस परिकल्पना में पाँच समस्याएँ हैं—जिनमें से कई घातक हैं।

❖ अवलोकन इसका समर्थन नहीं करते हैं। [क्लटन-ब्रॉक देखें,
पृ. 69–72.]

❖ "… रिश्तेदारों के प्रति परोपकारी व्यवहार किसी बाद के समय में रिश्तेदारो ंके 
बीच बढ़ी हुई प्रतिस्पर्धा को जन्म दे सकता है, जिसस ेपरोपकार का शुद्ध चयन 
संबंधी लाभ कम हो जाता है या पूरी तरह समाप्त हो जाता है।" स्टुअर्ट ए. वेस्ट 
एवं अन्य, "रिश्तेदारों के बीच सहयोग और प्रतिस्पर्धा," साइंस, खंड 296, 5 
अप्रैल 2002, पृ. 73.

❖ यदि व्यक्ति X का परोपकारी लक्षण आनुवंशिक रूप से प्राप्त हुआ था, तो वह 
लक्षण केवल आधे भाइयों-बहनों में, एक-आठवें प्रथम चचेरे भाइयों-बहनों में, 
आदि में ही अप्रमुख रूप से संचारित होगा। तब मुख्य प्रश्न यह है: क्या यह 
"अंशिक परोपकार" इन रिश्तेदारों को इतना लाभ पहुँचाता है कि वे परोपकारी 
लक्षण वाले पर्याप्त बच्चे पैदा करें? औसतन, अगली पीढ़ी में एक या अधिक में 
यह लक्षण होना चाहिए, और कोई भी पीढ़ी यह लक्षण कभी खो नहीं सकती। 
अन्यथा, यह गुण विलुप्त हो जाएगा।

❖ एक विकासवादी के दृष्टिकोण से, सभी परोपकारी गुण उत्परिवर्तन के रूप मंे 
उत्पन्न हुए। उस पहले व्यक्ति के भाई-बहन या चचेरे भाई-बहन में यह गुण नहीं 
होता। भले ही कई रिश्तेदारों को इस परोपकार से लाभ हुआ हो, यह गुण पहली 
पीढ़ी से आगे नहीं बच पाता।
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❖ यह परिकल्पना विभिन्न प्रजातियों के बीच नि:स्वार्थता की व्याख्या करने में 
विफल रहती है। ऐसे उदाहरणों पर चर्चा किए बिना जिनके लिए ऐसी प्रजातियों 
के जीवन पैटर्न के ज्ञान की आवश्यकता होती है, ऊपर दिए गए उस सरल 
उदाहरण पर विचार करंे जिसमंे मनुष्य जानवरों की देखभाल के लिए संतान न 
रखने का विकल्प चुनते हंै।

◆ एडवर्ड ओ. विल्सन, नि:स्वार्थता के लिए इस विकासवादी स्पष्टीकरण के एक 
शुरुआती प्रस्तावक, अब इसकी कमियों को पहचानते हैं।

मैंने खुद को उस स्थिति से दूर जाते हुए पाया जो मैंने 30 साल पहले 
अपनाई थी, जो अब मानक सिद्धांत बन चुकी है। मंैने जो किया है वह यह 
कहना है कि शायद सह-रिश्तेदार चयन इतना महत्वपूर्ण नही ंहै। विकास 
के शुरुआती चरणों में य ेचींटियाँ और दीमक ऐसे रिश्तेदारों को पहचान ही 
नहीं सकतीं। इस बात के बहुत कम प्रमाण हंै कि वे यह निर्धारित कर रहे हंै 
कि कौन भाई है, बहन है, चचेरा भाई-बहन है, आदि। वे पार्श्व संबंधियों के 
पक्ष में व्यवहार नहीं कर रहे हैं। एडवर्ड ओ. विल्सन, "द डिस्कवर 
इंटरव्यू," डिस्कवर, जून 2006, पृ. 61.

◆ "… दो अध्ययनों में शोधकर्ताओं ने दिखाया है कि चिंपांज़ी एक अपरिचित चिंपांज़ी 
की मदद करने के लिए अपना इनाम छोड़ देते हैं, और जंगली में चिंपांज़ी दूसरों की 
रक्षा के लिए जोखिम भरी गश्त पर जाने का विकल्प चुनते हैं, भले ही वे उनके अपने 
रिश्तेदार न हों।" "चिंपांज़ी मंे परोपकार के संकेत," साइंस, खंड 356, 23 जून 2017, पृ. 
1215.

12. अंतरिक्षीय जीवन?
a. मंगल ग्रह से आए एक उल्कापिंड में जीवाश्म जीवन पाए जाने के बारे में नासा द्वारा 

1996 में किए गए, व्यापक रूप से प्रचारित दावों को अब काफी हद तक खारिज कर 
दिया गया है। [देखें रिचर्ड ए. केर, "मार्स पर जीवन के लिए श्रद्धांजलि? 
सूक्ष्मजीवों के लिए समर्थन फीका पड़ रहा है," साइंस, खंड 282, 20 नवंबर 1998, 
पृष्ठ 1398–1400।]

13. भाषा
a. G. F. Marcus et al., "सात महीने के शिशुओं द्वारा नियम सीखना," Science, खंड 

283, 1 जनवरी 1999, पृ. 77–80.

b. आर्थर कस्टेंस, जेनेसिस एंड अर्ली मैन (ग्रैंड रैपिड्स: ज़ोंडर्वाನ್ पब्लिशिंग 
हाउस, 1975), पृ. 250–271.

◆ "कोई नहीं जानता कि [भाषा] कैसे शुरू हुई। गैर-मानव जानवरों मंे व्याकरण जैसी कोई 
चीज़ नहीं लगती और इसके विकासवादी पूर्ववर्तियों की कल्पना करना मुश्किल है।" 
रिचर्ड डॉकिन्स, अनवीविंग द रेनबो (बॉस्टन: हॉटन मिफ्लिन कंपनी, 1998), पृ. 
294.

c. चिंपांज़ी और गोरिल्लाओं को भाषा का उपयोग करना सिखाने के लिए समर्पित 
परियोजनाओं ने यह दिखाया है कि ये वानर दृश्य प्रतीकों की शब्दावली सीख सकते हंै। 
हालाँकि, इस बात का कोई सबूत नहीं है कि य ेवानर नए अर्थ बनाने के लिए ऐसे 
प्रतीकों को संयोजित कर सकते हैं। एक वानर की शब्दावली के प्रतीको ंका कार्य 
वस्तुओं की पहचान करने या जानकारी संप्रेषित करने की तुलना मंे, किसी इनाम को 
प्राप्त करने के लिए उस प्रतीक का उपयोग करने की मांग को पूरा करना प्रतीत 
होता है। एच. एस. टेरेन्स एट अल., "क्या एक वानर एक वाक्य बना सकता है?" 
साइंस, खंड 206, 23 नवंबर 1979, पृष्ठ 900।

◆ "…मानव भाषा एक अनूठी घटना प्रतीत होती है, जिसका पशु जगत में कोई 
महत्वपूर्ण समकक्ष नहीं है।" नोम चॉम्स्की, भाषा और मन (शिकागो: हारकॉर्ट, 
ब्रेस एंड वर्ल्ड, इंक., 1968), पृ. 59.
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d. "कोई भी भाषाहीन समुदाय कभी नहीं पाया गया है।" जीन ऐचिसन, द एटलस ऑफ 
लंैग्वेजेज़ (न्यूयॉर्क: फैक्ट्स ऑन फाइल, इंक., 1996), पृ. 10.

◆ "यह मानने का कोई कारण नही ं है कि 'खाई' [वानर और मनुष्य के बीच भाषा के 
विकास में] पायी जा सकती है।" चोम्स्की, पृ. 60.

e. "… [अनुकरण के संबंध में, भाषा के नहीं] केवल मनुष्य ही एक संवेदी क्षमता (जैस,े 
सुनना) खो सकत े हैं और किसी दूसरी संवेदी क्षमता (यानी, संकेत भाषा) में पूर्ण 
दक्षता से संवाद करके इस कमी की भरपाई कर सकते हैं।" मार्क डी. हाउज़र एवं 
अन्य, "भाषा की क्षमता: यह क्या है, किसमें है, और यह कैसे विकसित हुई ?" 
साइंस, खंड 298, 22 नवंबर 2002, पृ. 1575.

f. डेविड सी. सी. वॉटसन, द ग्रेट ब्रेन रॉबरी (शिकागो: मूडी प्रेस, 1976), पृ. 83–89.

◆ जॉर्ज गेलॉर्ड सिम्पसन ने पशु संचार और मानव भाषाओं के बीच की विशाल खाई 
को स्वीकार किया। यद्यपि उन्होंने भाषा के विकास के जटिल से सरल की स्पष्ट 
प्रवृत्ति को पहचाना, वे इसे पचा नहीं सके। उन्होंने बस लिखा, "फिर भी यह 
अविश्वसनीय है कि पहली भाषा सबसे जटिल रही होगी।" फिर वे एक नए विषय पर 
चले गए। जॉर्ज गेलॉर्ड सिम्पसन, बायोलॉजी एंड मैन (न्यूयॉर्क: हारकॉर्ट, ब्रेस 
एंड वर्ल्ड, इंक., 1969), पृ. 116।

◆ "भाषा की विकासवादी उत्पत्ति निर्धारित करने के लिए कई अन्य प्रयास किए गए हैं, 
और सभी असफल रहे हंै। … यहां तक कि सबसे सरल संस्कृतियों वाले लोगों की भी 
अत्यंत परिष्कृत भाषाएँ होती हंै, जिनकी जटिल व्याकरण और विशाल शब्दावली 
होती है, और जो अपने वक्ताओं के क्षेत्र मंे होने वाली किसी भी चीज़ का नामकरण 
करने और उस पर चर्चा करने मंे सक्षम होती हंै। … जिस े यथोचित रूप स े
पुनर्निर्मित किया जा सकता है, वह सबसे पुरानी भाषा भी विकासवादी दृष्टिकोण से 
आधुनिक, परिष्कृत और पूर्ण है।" जॉर्ज गेलॉर्ड सिम्पसन, "द बायोलॉजिकल नेचर 
ऑफ मैन," साइंस, खंड 152, 22 अप्रैल 1966, पृ. 477.

◆ "भाषा का विकास, कम से कम ऐतिहासिक काल में, प्रगतिशील सरलीकरण की एक 
कहानी है।" अल्बर्ट सी. बाउघ, ए हिस्ट्री ऑफ़ द इंग्लिश लैंग्वेज, दूसरा संस्करण 
(न्यूयॉर्क: एपलटन-सेंचुरी-क्रॉफ्ट्स, इंक., 1957), पृ. 10.

◆ "तथाकथित आदिम भाषाएँ भाषा की उत्पत्ति पर कोई प्रकाश नहीं डाल सकतीं, 
क्योंकि उनमें से अधिकांश वास्तव में व्याकरण मंे सभ्य लोगों द्वारा बोली जाने वाली 
भाषाओं से अधिक जटिल हैं।" राल्फ लिनटन, द ट्री ऑफ कल्चर (न्यूयॉर्क: 
अल्फ्रेड ए. नॉफ, 1957), पृ. 9.

g. "यह चार्ल्स डार्विन थे जिन्होंने सबसे पहले भाषाओं के विकास को जीवविज्ञान से 
जोड़ा। द डिसंेट ऑफ़ मैन (1871) मंे उन्होंने लिखा, 'विभिन्न भाषाओं और अलग-अलग 
प्रजातियों का निर्माण, और इस बात के प्रमाण कि दोनों का विकास एक क्रमिक 
प्रक्रिया के माध्यम से हुआ ह,ै आश्चर्यजनक रूप से समानांतर हंै।' लेकिन भाषाविद् 
इस विचार से ही सिहर उठते हंै कि विकास सरल भाषाओं को जटिल भाषाओं मंे बदल 
सकता है। आज यह माना जाता है कि कोई भी भाषा, किसी भी मूलभूत तरीके से, किसी 
अन्य भाषा से 'पहले' नहीं है, चाहे वह जीवित हो या मृत। भाषा हमारे बोलने के दौरान भी 
बदलती है, लेकिन यह न तो बेहतर होती है और न ही बिगड़ती है।" फिलिप ई. रॉस, "हार्ड 
वर्ड्स," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 264, अप्रैल 1991, पृ. 144.

◆ "नोम चॉम्स्की … ने दृढ़ता से यह स्थापित किया है कि व्याकरण, और विशेष रूप से 
वाक्य रचना, जन्मजात है। इच्छुक भाषाविज्ञान के लोग … इस बात पर व्यस्त 
रूप से अटकले ंलगा रह ेहै ंकि कैसे

भाषा का कार्य कैसे विकसित हुआ होगा … डेरेक बिकरटन (हवाई विश्वविद्यालय) 
जोर देकर कहते हैं कि यह क्षमता एक ही बार में अस्तित्व में आई होगी।" जॉन 
मैडॉक्स, "भाषा की कीमत?" नेचर, खंड 388, 31 जुलाई 1997, पृ. 424.

14. भाषण
a. मार्क पी. कॉसग्रोव, द अमेजिंग बॉडी ह्यूमन (ग्रैंड रैपिड्स: बेकर बुक हाउस, 

1987), पृ. 106–109.

"यदि हम ईमानदार हैं, तो हम तथ्यों का सामना करेंगे और स्वीकार करेंगे कि हम 
अपने अद्वितीय भाषण केंद्र [मानव मस्तिष्क में] की व्याख्या करने के लिए कोई 
विकासवादी विकास नहीं पा सकते।" वही, पृ. 164.

b. जेफ़री टी. लैटमैन, "मानव भाषण की शारीरिक रचना," नेचुरल हिस्ट्री, खंड 93, 
अगस्त 1984, पृष्ठ 20–26।

◆ चिंपांज़ी एक-दूसरे से वाचिक ध्वनियाँ निकालकर संवाद करते हैं, ठीक वैसे ही जैसे 
अधिकांश स्तनधारी करते है,ं लेकिन उनके पास मौखिक रूप से या संकेतों और 
प्रतीकों का उपयोग करक ेसच्ची भाषा की क्षमता नहीं होती। … इसलिए, चिंपांज़ी 
के स्वर तंत्र की भाषण ध्वनि उत्पादन क्षमता अत्यंत सीमित है, क्योंकि इसमें 
व्यंजनों और स्वरों के खंडगत विरोधाभास को एक श्रृंखला में उत्पन्न करने की 
क्षमता का अभाव है। … मैं यह निष्कर्ष निकालता हूँ कि चिंपांज़ी के स्वर-नलिका 
की उपरोक्त सभी मूलभूत संरचनात्मक और कार्यात्मक कमियाँ, जो वाक् ध्वनियों 
के उत्पादन में बाधा डालती या उसे सीमित करती हैं, सभी अन्य गैर-मानव प्राइमेट्स 
पर भी लागू होती हैं।" एडमंड एस. क्रेलिन, द ह्यूमन वोकल ट्रैक्ट (न्यूयॉर्क: वेंटेज 
प्रेस, 1987), पृ. 83.

15. कोड, कार्यक्रम, और सूचना
a. 2010 में आनुवंशिक कोड में जटिलता का एक और स्तर खोजा गया। डीएनए की एक 

श्रृंखला में तीन निकटवर्ती न्यूक्लियोटाइड्स का अनुक्रम आनुवंशिक कोड मंे कोडन 
नामक एक इकाई बनाता है। 2010 से पहले, कुछ कोडनों को अन्य कोडनों के समान 
कार्य करने वाला माना जाता था। लेकिन ऐसा नहीं निकला।

… समानार्थी कोडन परिवर्तनों से किसी प्रोटीन की भूमिका इतनी गहराई 
से बदल सकती है कि यह आनुवंशिक कोड की व्याख्या मंे एक नया जटिलता 
स्तर जोड़ देता है। इवाना वेयगैंड-दुरासेविक और माइकल इब्बा, "कोडन 
उपयोग के नए कार्य," साइंस, खंड 329, 17 सितंबर 2010, पृ. 1474. यह 
भी देखें फंगलियांग झांग एट अल., "Dif-ferential Arginylation of Actin 
Isoforms Is Regulated by Coding Sequence-Dependent 
Degradation," Science, Vol. 329, 17 September 2010, pp. 1534–
1537.

b. "जीनोम [किसी प्रजाति का संपूर्ण डीएनए] इस बात में उल्लेखनीय हैं कि वे अपनी 
व्याख्या और प्रसार के लिए आवश्यक अधिकांश कार्यों को एन्कोड करते हैं।" 
Anne-Claude Gavin et al., "प्रोटीओम सर्वे यीस्ट सेल की मशीनरी की 
मॉड्यूलरिटी को प्रकट करता है," नेचर, वॉल्यूम 440, 30 मार्च 2006, पृष्ठ 631.

c. आनुवंशिक कोड अनुवाद त्रुटियों के प्रति आश्चर्यजनक रूप से असंवेदनशील है। 
यदि कोड यादृच्छिक प्रक्रियाओं द्वारा उत्पन्न हुआ होता, जैसा कि विकासवादी 
मानते हैं, तो जीवन को लगभग दस लाख अलग-अलग आरंभों की आवश्यकता होती, 
इससे पहले कि आज सभी जीवन द्वारा उपयोग किए जाने वाले कोड जितना लचीला 
कोई कोड संयोग से मिल पाता। [देखें स्टीफन जे. फ्रीलैंड और लॉरेंस डी. हर्स्ट, 
"इवोल्यूशन एन्कोडेड," साइंटिफिक अमेरिकन, वॉल्यूम 290, अप्रैल 2004, पृष्ठ 
84–91।]



◆ "यह विश्लेषण हमें यह मानने का एक कारण देता है कि A–T और G-C की पसंद 
सबसे अच्छे जोडे़ बनाती है जो एक-दूसरे से सबसे अधिक भिन्न हंै, ताकि जीवित चीजो ं
में उनका सर्वव्यापी उपयोग विकास की किसी दुर्घटना के बजाय एक कुशल और 
सफल विकल्प का प्रतिनिधित्व करता है।" [जोर दिया गया है] लैरी लीबोविच, जैसा कि 
डेविड ब्रैडली द्वारा उद्धृत, "जीनोम ने अपनी वर्णमाला का चयन सावधानी से किया," 
साइंस, खंड 297, 13 सितंबर 2002, पृष्ठ 1790।

◆ "यह पहले से ही स्पष्ट था कि आनुवंशिक कोड केवल एक अमूर्तता नहीं है, बल्कि 
जीवन की प्रक्रियाओं का मूर्त रूप भी है; डीएनए मंे न्यूक्लियोटाइड्स के लगातार 
आने वाले त्रि-अक्षर (जिन्हंे कोडन कहा जाता है) वंशानुगत होते हंै, लेकिन वे प्रोटीनों 
के निर्माण का मार्गदर्शन भी करते हंै। इसलिए यह निराशाजनक है, लेकिन 
आश्चर्यजनक नहीं है, कि आनुवंशिक कोड की उत्पत्ति अभी भी जीवन की 
उत्पत्ति की ही तरह अस्पष्ट है।" जॉन मैडॉक्स, "द जेनेटिक कोड बाय नंबर्स," 
नेचर, , खंड 367, 13 जनवरी 1994, पृ. 111।

d. चाहे उसमें संभावित संयोजनों के कितने भी 'बिट्स' क्यों न हो,ं अगर उसमे ंकम से 
कम कुछ उपयोगी उत्पन्न करने की क्षमता नही ं है, तो उस े 'सूचना' कहने का कोई 
कारण नहीं है। किस प्रकार की जानकारी कार्य उत्पन्न करती ह?ै कंप्यूटर विज्ञान 
में, हम इसे 'प्रोग्राम' कहते हंै। कंप्यूटर सॉफ़्टवेयर का एक और नाम 'अल्गोरिदम' है। 
कोई भी मानव-निर्मित प्रोग्राम मायकोप्लाज्मल आनुवंशिक एल्गोरिदम की तकनीकी 
प्रतिभा के भी करीब नहीं आता। मायकोप्लाज्मा अब तक ज्ञात सबसे सरल जीव हैं 
जिनका जीनोम सबसे छोटा है। इसका जीनोम और अन्य जीवित जीवों के जीनोम कैसे 
प्रोग्राम किए गए थे?" एबेल और ट्रेवर्स, पृ. 8.

◆ "न्यूक्लिक एसिड एल्गोरिदम के निर्माण के लिए किसी भी ज्ञात काल्पनिक तंत्र का 
सुझाव तक नहीं दिया गया है।" जैक टी. ट्रेवर्स और डेविड एल. एबेल, "संयोग और 
आवश्यकता जीवन की उत्पत्ति के ी स्पष्टीकरण नहीं देते," सेल बायोलॉजी 
इंटरनेशनल, खंड 28, 2004, पृ. 730।

e. हम सूचना को कैसे माप सकते हैं? एक कंप्यूटर फ़ाइल मंे कहानी को प्रिंट करने, एक 
दिए गए रिज़ॉल्यूशन पर एक चित्र को पुन: उत्पन्न करने, या निर्दिष्ट सहनशीलताओं 
के अनुसार एक विजेट बनाने के लिए जानकारी हो सकती है। सूचना को आमतौर पर कुछ 
हद तक संपीड़ित किया जा सकता है, ठीक वैसे ही जैसे अंग्रेजी भाषा को "q" के ठीक बाद 
आने वाले प्रत्येक "u" को हटाकर संपीड़ित किया जा सकता है। यदि संपीड़न को 
अधिकतम संभव सीमा तक (सभी अनावश्यक दोहराव और अनावश्यक जानकारी को 
हटाकर) किया जा सके, तो बिट्स (0 या 1) की संख्या कहानी, चित्र या विजेट को 
उत्पन्न करने के लिए आवश्यक सूचना का माप होगी।

प्रत्येक जीवित प्रणाली को उसकी आयु और उसके डीएनए में संग्रहीत जानकारी 
से वर्णित किया जा सकता है। डीएनए की प्रत्येक मूल इकाई, जिसे न्यूक्लियोटाइड 
कहा जाता है, चार प्रकारों मंे से एक हो सकती है। इसलिए, प्रत्येक न्यूक्लियोटाइड 
दो (log2 4 = 2) बिट्स की जानकारी का प्रतिनिधित्व करता है। वैचारिक 
प्रणालियाँ, जैसे कि विचार, एक फाइलिंग प्रणाली, या दौड़ के घोड़ों पर सट्टेबाजी की 
एक प्रणाली, पुस्तकों मंे समझाई जा सकती हंै। इन पुस्तकों में प्रत्येक प्रतीक या 
अक्षर को कई बिट्स की जानकारी द्वारा परिभाषित किया जा सकता है। संपीड़न के 
बाद, किसी प्रणाली की नकल करने और उसके उद्देश्य को प्राप्त करने के लिए 
आवश्यक जानकारी के बिट्स की संख्या को उसकी सूचना सामग्री के रूप में 
परिभाषित किया जाएगा। वह संख्या प्रणाली की जटिलता का भी एक माप है।

वस्तुएँ और जीव जानकारी नहीं हैं। प्रत्येक पदार्थ और ऊर्जा का एक जटिल 
संयोजन है जिसे सिद्धांत रूप मंे उचित उपकरण—और जानकारी—से बनाया जा सकता 
है। केवल पदार्थ और ऊर्जा जटिल वस्तुएँ, जीवित जीव, या जानकारी का उत्पादन 
नहीं कर सकते।
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हालाँकि हम विभिन्न जीवों में सूचना की सटीक मात्रा नहीं जानते, पर हम यह जानते 
हैं कि ये संख्याएँ अत्यधिक और काफी भिन्न हैं। केवल कुछ बिट्स को बदलने 
(म्यूटेट करने) से, एक नए अंग या जीव के विकास की ओर विशाल छलांग लगाने का 
प्रयास करने पर, संभवतः मेज़बान की मृत्यु हो जाएगी।

◆ "सूचना सूचना है, पदार्थ या ऊर्जा नहीं। कोई भी भौतिकवाद जो इसे स्वीकार नहीं 
करता, आज के दिन जीवित नहीं रह सकता।" नॉर्बर्ट वीनर, साइबरनेटिक्स; या, 
जानवर और मशीन मंे नियंत्रण और संचार, दूसरा संस्करण (कैम्ब्रिज, मैसाचुसेट्स: 
एमआईटी प्रेस, 1948), पृ. 132।

◆ वर्नर गिट (सूचना प्रणाली के प्रोफेसर) मानव को पृथ्वी पर सबसे जटिल सूचना 
प्रसंस्करण प्रणाली के रूप मंे वर्णित करते हैं। गिट ने अनुमान लगाया कि औसत 
मानव शरीर में प्रतिदिन लगभग 3 × 1024बिट्स सूचना संसाधित की जाती है। यह 
दुनिया की सभी पुस्तकालयों में मौजूद सभी सूचनाओं से हजारों गुना अधिक है। [देखंे 
वर्नर गिट, इन द बिगिनिंग वॉज़ इन्फो- रमेशन, दूसरा संस्करण (बिएलेफेल्ड, जर्मनी: 
सीएलवी, 2000), पृष्ठ 88।]

f. "प्रकृति का कोई ज्ञात नियम, कोई ज्ञात प्रक्रिया और घटनाओं का कोई ज्ञात 
क्रम नहीं है जो पदार्थ में स्वयं सूचना के उत्पन्न होने का कारण बन सके।" वही, पृ. 
107।

◆ यदि किसी कार्यात्मक अनुक्रम में कई दर्जन से अधिक न्यूक्लियोटाइड हों, तो हम 
जानते हंै कि यथार्थ मंे वे कभी भी बस 'अपनी जगह पर नहीं बैठंेगे।' इसे गणितीय रूप से बार-
बार सिद्ध किया गया है। लेकिन जैसा कि हम जल्द ही देखंेगे, ऐसा अनुक्रम एक-एक 
न्यूक्लियोटाइड करके यादृच्छिक रूप से भी उत्पन्न नहीं हो सकता। एक पूर्व-
मौजूद 'अवधारणा' की आवश्यकता एक रूपरेखा के रूप मंे होती है, जिस पर एक वाक्य 
या एक कार्यात्मक अनुक्रम का निर्माण किया जाना चाहिए। ऐसी अवधारणा 
केवल लेखक के मन मंे पूर्व-मौजूद हो सकती है।" सैनफोर्ड, पृ. 124–125.

g. क्योंकि महाविकासवाद प्राकृतिक प्रक्रियाओं के माध्यम से बढ़ती जटिलता की 
मांग करता है, जीव की सूचना सामग्री को स्वतः कई बार बढ़ना चाहिए। हालाँकि, 
प्राकृतिक प्रक्रियाएँ एक पृथक प्रणाली, जैसे कि एक प्रजनन कोशिका, की 
सूचना सामग्री को महत्वपूर्ण रूप से नहीं बढ़ा सकती हैं। इसलिए, महाविकासवाद 
नहीं हो सकता।

◆ "सभी विकासवादी दृष्टिकोणों की मूल खामी जीवित प्राणियो ंमें सूचना का उद्गम 
है। यह कभी साबित नहीं किया गया है कि एक कोडिंग प्रणाली और अर्थपूर्ण 
सूचना स्वयं एक भौतिक माध्यम में उत्पन्न हो सकती है, और सूचना प्रमेय 
भविष्यवाणी करते हैं कि यह कभी संभव नही ं होगा। इस प्रकार जीवन की एक 
पूर्णतः भौतिक उत्पत्ति असंभव हो जाती है।" गिट, पृ. 124.

h. सूचना सिद्धांत हमें बताता है कि एक पृथक प्रणाली की एन्ट्रॉपी को कम करने का 
एकमात्र ज्ञात तरीका उस प्रणाली में बुद्धिमत्ता का होना है। [उदाहरण के लिए, 
चार्ल्स देखें
एच. बेनेट, "डेमन्स, इंजिन्स एंड द सेकंड लॉ," साइंटिफिक अमेरिकन, वॉल्यूम 257, 
नवंबर 1987, पृष्ठ 108–116।] चूँकि ब्रह्मांड अपनी अधिकतम एंट्रॉपी स्तर से बहुत 
दूर है, एक विशाल बुद्धिमत्ता ही एकमात्र ज्ञात साधन है जिसके द्वारा ब्रह्मांड 
का अस्तित्व में आना संभव हो सकता था। [पृष्ठ 32 पर "थर्मोडायनामिक्स का 
दूसरा नियम" पर भी देखें।]

i. यदि "बिग बैंग" हुआ था, तो ब्रह्मांड की सारी सामग्री कभी एक गर्म गैस थी।  गैस 
विज्ञान द्वारा ज्ञात सबसे यादृच्छिक प्रणालियों में से एक है।  गैस अणुओं की 
यादृच्छिक, अव्यवस्थित गतिविधियों में कोई उपयोगी जानकारी नहीं होती।  चूंकि 
ब्रह्मांड जैसी एक पृथक प्रणाली गैर-तुच्छ जानकारी उत्पन्न नहीं कर सकती, 
इसलिए "बिग बैंग" उत्पन्न नहीं कर सकता था।
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आज का जटिल, जीवित ब्रह्मांड, जिसमंे खगोलीय मात्रा में उपयोगी जानकारी है।

17. समांतर विकास या बुद्धिमत्तापूर्ण डिजाइन?
a. "… स्तनधारी मध्यम कान स्वतंत्र रूप से जीवित मोनोट्रीम और थेरियन (मार्सुपियल और 

प्लेसंेटल) मंे विकसित हुआ।" थॉमस एच. रिच एट अल., "मोनोट्रीम और थेरियन मंे 
मध्यम कान की हड्डियों की स्वतंत्र उत्पत्ति," साइंस, खंड 307, 11 फरवरी 2005, 
पृष्ठ 910।

◆ "हड्डी की व्यवस्था की जटिलता के कारण, कुछ वैज्ञानिको ंने तर्क दिया है कि 
यह नवाचार केवल एक बार—तीन स्तनधारी समूहो ं के एक सामान्य पूर्वज में—
उभरा था। अब, Teinolophos trusleri नामक एक नमूने की जबड़े की हड्डी के 
विश्लेषणों ने उस धारणा को झटका दिया है।" सिड पर्किन्स, "ग्रूवी बोन्स," साइंस 
न्यूज़, खंड 167, , 12 फरवरी 2005, पृ. 100.

b. इसक ेअलावा, स्तनधारियो ंको सुनन ेक ेलिए कॉर्टी क ेअंग और मस्तिष्क मे ं
जटिल "वायरींग" की आवश्यकता होती है। किसी भी ज्ञात सरीसृप (जो 
स्तनधारियों का कथित पूर्वज माना जाता है), जीवित या जीवाश्म, के पास इस 
अद्भुत अंग जैसा कुछ भी नहीं है।

c. "इससे हमने यह भी सिद्ध किया है कि जीवों के बीच आकृति-रचनात्मक समानता 
को वंशानुक्रमिक [विकासात्मक] संबंध का प्रमाण नहीं माना जा सकता … यह 
अवैज्ञानिक है कि आकृति-रचना का उपयोग उच्च श्रेणी की इकाइयों के संबंधों और 
विकास को सिद्ध करन ेके लिए किया जा सकता है, …" निल्सन, पृ. 1143.

◆ "लेकिन जीवविज्ञानियों को सौ वर्षों से पता है कि होमोलॉगस [समान] संरचनाए ँ
अक्सर समान विकासात्मक मार्गों से उत्पन्न नहीं होतीं। और उन्हंे तीस वर्षों से पता है 
कि वे अक्सर समान जीनों से भी उत्पन्न नही ं होतीं। तो कोई अनुभवजन्य रूप से 
प्रदर्शित तंत्र नहीं है जो यह स्थापित करे कि होमोलोजिया ँसामान्य वंश के कारण 
हैं, न कि सामान्य डिज़ाइन के कारण।" जोनाथन वेल्स, "Survival of the Fakest," , 
The American Spectator, दिसंबर 2000/जनवरी 2001, पृ. 22.

d. फिक्स, पृ. 189–191.

◆ Denton, पृ. 142–155.

◆ "अतः, समरूप संरचनाओं का नियंत्रण समान जीनों द्वारा होना आवश्यक नहीं है, 
और लक्षणों की समरूपता से जीनो की समानता का अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता। [मूल मंे जोर] अब यह स्पष्ट हो गया है कि जिस गर्व के साथ यह माना जाता 
था कि एक सामान्य पूर्वज से समरूप संरचनाओं का वंशानुगत होना समरूपता की 
व्याख्या करता है, वह अनुचित था; क्योंकि इस प्रकार का वंशानुगत होना जीनों की 
एकता के कारण नहीं माना जा सकता। … लेकिन यदि यह सच है कि आनुवंशिक कोड के 
माध्यम से, जीन ऐसे एंजाइमों के लिए कोड करते है ंजो प्रोटीन का संश्लेषण करते है,ं 
जो (भ्रूणविज्ञान मंे अभी भी अज्ञात तरीके से) विभिन्न भागों के सामान्य तरीके से 
विभेदन के लिए जिम्मेदार होते हंै, तो यह कौन सी प्रक्रिया हो सकती है जिसके 
परिणामस्वरूप होमोलॉगस अंगों, उन्हीं 'नमूनों' का उत्पादन होता है, भले ही वे एक ही 
जीन द्वारा नियंत्रित न हों? मैंने यह प्रश्न 1938 में पूछा था, और इसका उत्तर नही ं
दिया गया है।" [और आज भी इसका उत्तर नहीं दिया गया है।] गेविन आर. डीबीयर, 
पूर्व में लंदन विश्वविद्यालय मंे भ्रूणविज्ञान के प्रोफेसर और ब्रिटिश संग्रहालय 
(प्राकृतिक इतिहास) के निदेशक, होमोलॉजी, एक अनसुलझी समस्या (लंदन: 
ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 1971), पृ. 16।

e. सभी कशेरुकी जीवों मंे पाचन तंत्र जैसी स्पष्ट रूप से समजात संरचनाएँ भ्रूणीय आंत 
की गुहा की छत (सार्क), फर्श (लैंप्रे, न्यूट), छत और फर्श (मेंढक), या भारी जर्दी 
वाले अंडों के ऊपर तैरने वाली भ्रूणीय डिस्क, ब्लास्टोडर्म, की निचली परत से बन 
सकती हंै (सरीसृप, पक्षी)। यह मायने नहीं रखता कि अंडे या भ्रूण में वह जीवित 
पदार्थ, जिससे समरूप अंग बनते हैं, कहाँ से आता है। इसलिए, समरूप संरचनाओं के 
बीच संबंध को भ्रूण की कोशिकाओं या अंडे के उन हिस्सों की स्थिति की 
समानता तक सीमित नहीं किया जा सकता, जिनसे ये संरचनाएँ अंततः 
विकसित होती हैं।" [मूल में जोर दिया गया है] वही, पृ. 13.

18. अवशेषी अंग
a. "कार्यहीन 'अवशेषीय अंगों' का अस्तित्व डार्विन द्वारा प्रस्तुत किया गया था, और 

वर्तमान जीवविज्ञान की पाठ्यपुस्तकों मंे अक्सर इसे विकासवाद के प्रमाण के रूप मंे 
उद्धृत किया जाता है। … कार्यहीन संरचनाओं की स्पष्ट रूप से पहचान करने मंे आने 
वाली कठिनाइयों का विश्लेषण और तर्क की प्रकृति का विश्लेषण इस निष्कर्ष पर 
पहंुचता है कि 'अवशेषीय अंग' विकासवाद के सिद्धांत के लिए कोई प्रमाण नहीं देते।" 
S. R. Scadding, "क्या 'अवशेषीय अंग' विकासवाद के लिए कोई प्रमाण देते हंै?" Evolutionary 
Theory, खंड 5, मई 1981, पृ. 173.

b. जेरी बर्गमैन और जॉर्ज हॉव, "अवशेषीय अंग" पूरी तरह स े कार्यात्मक हैं (टेरे 
होउट, इंडियाना: क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी बुक्स, 1990)।

c. "अपेन्डिक्स को आम तौर पर कोई महत्वपूर्ण कार्य नहीं दिया जाता है। हालाँकि, 
वर्तमान साक्ष्य इसे प्रतिरक्षा तंत्र में शामिल करते हैं।" गॉर्डन मैकहार्डी, "द 
अपेंडिक्स," गैस्ट्रोएंटरोलॉजी, वॉल्यूम 4, संपादक जे. एडवर्ड बर्क 
(फिलाडेल्फिया: डब्ल्यू. बी. सॉन्डर्स कंपनी, 1985), पृष्ठ 2609।

◆ "इस प्रकार, यद्यपि वैज्ञानिकों ने लंबे समय तक मानव अपंेडिक्स को एक अवशेषी 
अंग मानकर खारिज किया है, बढ़ते प्रमाण बताते हैं कि अपेंडिक्स वास्तव में शरीर 
की प्रतिरक्षा प्रणाली के एक भाग के रूप मंे एक महत्वपूर्ण कार्य करता है।" एन. 
रॉबर्ट्स, "क्या किसी भी जानवर में अपेंडिक्स का कोई उद्देश्य होता है?" 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 285, नवंबर 2001, पृ. 96.

d. "… मानव अपेंडिक्स परजीवी रहन-सहन वाले बैक्टीरिया के लिए एक 'सुरक्षित घर' के 
रूप में अच्छी तरह से अनुकूल है, जो बैक्टीरिया के विकास को समर्थन प्रदान करता है 
और संभावित रूप से तब कोलन मंे पुनः टीकाकरण को सुविधाजनक बनाता है जब 
किसी रोगजनक के संपर्क में आने के बाद आंतों की सामग्री साफ हो जाती है। … 
अपेंडिक्स … कोई अवशेष नही ंहै।"
आर. रंैडल बोलिंगर एवं अन्य, "बड़ी आंत मंे बायोफिल्म मानव वर्मीफॉर्म अपंेडिक्स के 
एक स्पष्ट कार्य का सुझाव देती हंै," जर्नल ऑफ थ्योरेटिकल बायोलॉजी, खंड 249, 
2007, पृ. 826.

19. दो-कोशिकीय जीवन?
a. ई. लेन्डेल कॉकरम और विलियम जे. मैकॉली, ज़ूलॉजी (फिलाडेल्फिया: डब्ल्यू. बी. 

सॉन्डर्स कंपनी, 1965), पृ. 163.

◆ लिन मार्गुलिस और कार्लिन वी. श्वार्ट्ज, फाइव किंगडम्स: एन इलस्ट्रेटेड गाइड 
टू द फाइला ऑफ लाइफ ऑन अर्थ (सैन फ्रांसिस्को: डब्ल्यू. एच. फ्रीमैन एंड 
कंपनी, 1982), पृ. 178–179.

◆ शायद बहुकोशिकीय जीवन के सबसे सरल रूप माइक्सोजोआ हैं, जिनमें 6–12 
कोशिकाएँ होती हैं। हालांकि वे काफी



अन्य बहुकोशिकीय जीवन से काफी अलग हैं, वे एककोशिकीय जीवन (प्रोटिस्टा 
राज्य) से और भी अधिक अलग हैं। [देखंे जेम्स
एफ. स्मदर्स एट अल., "माइक्सोज़ोआन प्रोटिस्ट्स के मेटाज़ोआन होने के आणविक 
प्रमाण," साइंस, खंड 265, 16 सितंबर 1994,
पृ. 1719–1721.] तो, यदि वे कहीं से विकसित हुए होते, तो यह सबसे अधिक 
संभावना थी कि वे निम्न नहीं, बल्कि उच्च जीवन रूपों से विकसित हुए होते। ऐसी 
उपलब्धि को विकास नहीं, बल्कि अविकास कहा जाना चाहिए।

उपनिवेशीय जीवन रूप एककोशीय जीवन और बहुकोशीय जीवन के बीच एक 
अविश्वसनीय सेतु हैं। उपनिवेशिक जीवन रूपों और जीवन के सबसे सरल 
बहुकोशिकीय रूपों के बीच कोशिकीय विभेदन की डिग्री बहुत विशाल है। आगे की 
चर्चा के लिए, देखें लिब्बी हेनरीएटा हाइमन, द इनवर्टिब्रेट्स: प्रोटोजोआ थ्रू 
क्टेनोफोरा, खंड 1 (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 1940), पृ. 248–255।

◆ न ही डिप्लोमोनाड्स (जिनमें दो नाभिक और चार फ्लेगेला होते हैं) इस अंतर को 
पाटते हैं। डिप्लोमोनाड्स आमतौर पर परजीवी होते हंै।

20. भ्रूणविज्ञान
a. "इस सामान्यीकरण को मूल रूप से हैकेल द्वारा जैव-विकास नियम कहा गया था और 

इसे अक्सर इस प्रकार व्यक्त किया जाता है कि 'ओन्टोजेनी [भ्रूण का विकास] 
फिलोोजेनी [विकासक्रम] को पुनरावृत्त [दोहराती] करती है।' हालाँकि भ्रूणविज्ञान 
संबंधी अनुक्रमों की यह सरल व्याख्या गहन परीक्षण मंे टिक नहीं सकती। इसकी 
कमियों को आधुनिक लेखकों ने लगभग सर्वत्र इंगित किया है, लेकिन यह विचार 
जैविक मिथक-कथाओं में अभी भी एक प्रमुख स्थान रखता है।" पॉल आर. एर्लिच 
और रिचर्ड डब्ल्यू. होल्म, द प्रोसेस ऑफ इवोल्यूशन (न्यू यॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 
1963), पृ. 66.

◆ "अब यह दृढ़ता से स्थापित हो गया है कि विकासात्मक विकास क्रम वंशानुक्रम को 
दोहराता नहीं है।" [मूल मंे जोर] जॉर्ज गेलॉर्ड सिम्पसन और विलियम एस. बेक, 
लाइफ़: एन इंट्रोडक्शन टू बायोलॉजी (न्यूयॉर्क: हार्कॉर्ट, ब्रेस एंड वर्ल्ड, इंक., 
1965), पृ. 241.

◆ Hitching, पृ. 202–205.

◆ "जर्मन प्राणीशास्त्री अर्न्स्ट हेकेल का उत्साह, हालांकि, भ्रूणविज्ञान द्वारा 
प्रदान की जा सकन े वाली जानकारी के एक त्रुटिपूर्ण और दुर्भाग्यपूर्ण 
अतिशयोक्ति का कारण बना। इसे 'जीवनोत्पत्ति नियम' के नाम से जाना जाता था 
और यह दावा किया जाता था कि भ्रूणविज्ञान विकास का पुनरावृत्ति है, या कि अपने 
भ्रूण विकास के दौरान एक जानवर अपनी प्रजाति के विकासवादी इतिहास को 
दोहराता है।" गैविन आर. डीबीयर, एन एटलस ऑफ इवोल्यूशन (न्यूयॉर्क: नेल्सन, 
1964), पृ. 38.

◆ "… पुनरावृत्ति के सिद्धांत का भ्रूणविज्ञान की प्रगति पर बहुत बड़ा और, जब 
तक यह रहा, एक खेदजनक प्रभाव पड़ा है।" गैविन आर. डीबीयर, एम्ब्रायोज़ एंड 
एन्सेस्टर्स, संशोधित संस्करण (लंदन: ऑक्सफ़ोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 1951), पृ. 
10.

◆ "इसके अलावा, जैव-आनुवंशिक नियम जैविक चिंतन में इतनी गहराई से जड़ें जमा 
चुका है कि अनेक बाद के विद्वानों द्वारा इसे गलत सिद्ध किए जान ेके बावजूद इसे 
मिटाया नहीं जा सकता।" वाल्टर जे. बॉक, "व्यवस्थित नियम द्वारा विकास," साइंस, 
खंड 164, 9 मई 1969, पृ. 684–685.

◆ "… अब हम यह नहीं मानते कि हम किसी प्रजाति के भ्रूण विकास मंे सीधे उसकी 
सटीक विकासवादी इतिहास पढ़ सकते हंै।" ह्यूबर्ट फ्रिंग्स और मैरी फ्रिंग्स, 
कॉन्सेप्ट्स ऑफ़ ज़ूलॉजी (टोरंटो: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1970), पृ. 267.
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◆ "उस प्रकार की उपमात्मक सोच, जो इस सिद्धांत की ओर ले जाती है कि विकास 
पूर्वजों के चरणों की पुनरावृत्ति पर आधारित है या इसी तरह के अन्य सिद्धांतों की, 
अब जीवविज्ञानियों के लिए बिलकुल भी विश्वसनीय या यहां तक कि दिलचस्प भी 
नहीं लगती।" कॉनराड हॉल वैडिंगटन, प्रिंसिपल्स ऑफ एम्ब्रायोलॉजी (लंदन: जॉर्ज 
एलन एंड अनविन लिमिटेड, 1956), पृ. 10.

◆ "निश्चित रूप से जैव-वंशावली नियम दरवाज़ ेके कील की तरह मृत है।" कीथ स्टीवर्ट 
थॉमसन, "Ontogeny and Phylogeny Recapitulated," American Scientist, खंड 76, 
मई–जून 1988, पृ. 273.

◆ "जीव-आनुवंशिक नियम—भ्रूण पुनरावृत्ति—मेरा मानना है कि इसे 1920 के दशक में 
भ्रूणविज्ञानियों द्वारा खारिज कर दिया गया था।" डेविड राउप, जैसा कि लूथर डी. 
सनडरलैंड द्वारा 27 जुलाई 1979 को आयोजित एक टेप किए गए साक्षात्कार की 
स्वीकृत और सत्यापित प्रतिलिपि के पृष्ठ 16 से लिया गया है। [देखें लूथर डी. 
संडरलैंड, डार्विन का रहस्य (सैन डिएगो: मास्टर बुक पब्लिशर्स, 1984), पृ. 119.]

◆ "पुनरावृत्ति सिद्धांत को 1921 मंे प्रोफेसर वाल्टर गारस्टंैग ने एक प्रसिद्ध शोध-पत्र मंे 
खारिज कर दिया था। तब से किसी भी सम्मानित जीवविज्ञानी ने पुनरावृत्ति सिद्धांत 
का उपयोग नहीं किया है, क्योंकि यह पूरी तरह से असंगत था, जिसे ' ' नामक एक 
नाजी-सदृश प्रचारक द्वारा रचा गया था।" एशले मोंटागु, संुडरलंैड द्वारा उद्धृत, पृ. 
119।

b. 1868 में, हेकेल ने विकृत आंकड़ों का उपयोग करके इस "जीवविकास नियम" को 
प्रस्तुत किया। इसे विश्वभर की पाठ्यपुस्तकों और विश्वकोशों में शीघ्र ही अपना 
लिया गया। थॉम्पसन समझाते हैं:

एक प्राकृतिक नियम केवल तथ्यों से अनुमान के रूप मंे ही स्थापित किया 
जा सकता है। हैकेल बेशक ऐसा करने में असमर्थ थे। उन्होंन ेजो किया वह 
यह था कि उन्होंने पशु जीवन के मौजूदा रूपों को सरल से जटिल की ओर 
बढ़ने वाली एक श्रृंखला में व्यवस्थित किया, जहाँ विराम था वहाँ 
काल्पनिक इकाइयों को डाला [inserting] और फिर भ्रूण अवस्थाओं को 
उनके तथाकथित विकासवादी श्रृंखला के चरणों के अनुरूप नाम दिए। जिन 
मामलों में यह समानांतरता मौजूद नहीं थी, उन्हंे यह कहकर सरलता से निपटा 
दिया गया कि भ्रूण संबंधी विकास को झुठलाया गया था। जब भ्रूणों का 
"समीकरण" पूरी तरह से संतोषजनक नहीं था, तो हेकेल ने अपने सिद्धांत 
को फिट करने के लिए उनके चित्रों में बदलाव कर दिया। ये बदलाव मामूली 
लेकिन महत्वपूर्ण थे। विकास के प्रमाण के रूप में "जीव-विकास संबंधी 
नियम" का कोई मूल्य नहीं है। डब्ल्यू. आर. थॉम्पसन, पृ. 12।

◆ अपने तर्क को मजबूत करने के लिए उन्होंन े[हेकेल] ने जाली सबूत बनाना शुरू कर 
दिया। पाँच प्रोफेसरों द्वारा धोखाधड़ी का आरोप लगाए जाने और जेना 
विश्वविद्यालय की अदालत द्वारा दोषी ठहराए जाने पर, उन्होंने स्वीकार किया कि 
उनके भ्रूण संबंधी चित्रों का एक छोटा प्रतिशत जाली था; जब साक्ष्य कमजोर थे, तब वे 
केवल खोए हुए कड़ियों को भर रहे थे और पुनर्निर्माण कर रहे थे, और उन्होंने बेझिझक 
दावा किया कि 'सैकड़ों सर्वश्रेष्ठ पर्यवेक्षक और जीवविज्ञानी भी इसी आरोप 
के दायरे में आते हैं।' पिटमैन, पृ. 120.

◆ "प्रोफेसर अर्नोल्ड बास ने आरोप लगाया कि हैकेल ने भ्रूणों की उन तस्वीरों में 
बदलाव किए थे जिन्हें उन्होंने [बास] ने बनाया था। इन आरोपों का हेकेल का उत्तर था 
कि यदि उन पर चित्रों में छेड़छाड़ का आरोप लगाया जाना है, तो कई अन्य प्रमुख 
वैज्ञानिकों पर भी यही आरोप लगाया जाना चाहिए …" बोल्टन डेविडहाइज़र, 
इवोल्यूशन एंड क्रिश्चियन फेथ (फिलिप्सबर्ग, न्यू जर्सी: द प्रेस्बिटेरियन एंड 
रिफॉर्म्ड पब्लिशिंग कंपनी, 1969), पृ. 76–77.

◆ एम. बोडेन, एप-मेन: फैक्ट ऑर फॉलसी? दूसरा संस्करण (ब्रॉमली, इंग्लैंड: सोवरेन 
पब्लिकेशंस, 1981), पृ. 142–143.
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◆ विल्बर्ट एच. रश, Sr., "ओन्टोजेनी रिकैपिटुलेट्स फिलोजेनी," क्रिएशन रिसर्च 
सोसाइटी क्वार्टरली, वॉल्यूम 6, जून 1969,
पृ. 27–34.

◆ "… विकासात्मक अनुक्रमण वंशानुक्रम को दोहराता है, जिसका अर्थ है कि अपने 
विकास के क्रम में [विकासात्मक अनुक्रमण] एक भ्रूण अपनी प्रजाति के 
विकासात्मक इतिहास [वंशानुक्रम] को दोहराता [दोहराता है]। यह विचार जर्मन 
जीवविज्ञानी अर्न्स्ट हेकेल ने प्रस्तावित किया था, जो इस बात पर इतना 
आश्वस्त था कि उसने जीवन के प्रकट होने के रहस्य को सुलझा लिया है कि उसने 
अपनी बात साबित करने के लिए भ्रूण अवस्थाओ ंके अपने चित्रो ंमें हेरफेर और 
जालसाजी की।" Fix, पृ. 285.

◆ "[जर्मन वैज्ञानिक विल्हेम हिस] ने हैकेल पर हैकेल की [किताब की कई प्लेटों में] 
शुरुआती भ्रूण चरणों में कशेरुकी जीवों के बीच समानता दिखान े के लिए एक ही 
चित्र को कई बार दोहराने को लेकर चौंकाने वाली बेईमानी का आरोप लगाया।" 
स्टीफन जे गुल्ड, ऑन्टोजेनी एंड फाइलोजेनी (कैम्ब्रिज, मैसाचुसेट्स: द बेलनैप 
प्रेस ऑफ हार्वर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 1977), पृ. 430.

◆ "ऐसा लगता है कि यह जीवविज्ञान के सबसे प्रसिद्ध जालसाज़ियो ं में से एक 
साबित हो रहा है।" माइकल के. रिचर्डसन, एलिजाबेथ पेनीसी द्वारा उद्धृत, "हैकेल के 
भ्रूण: धोखा फिर से खोजा गया," साइंस, खंड 277, 5 सितंबर 1997, पृ. 1435.

◆ "जब हम उसकी [हेकेल की] एक युवा इचिडना भ्रूण की रेखाचित्रो ंकी तुलना मूल से 
करते हैं, तो हमें पता चलता है कि उसने अंगों को हटा दिया (देखें आकृति 1)। यह कट 
चयनित था, जो केवल युवा अवस्था पर ही लागू होता था। यह व्यवस्थित भी था 
क्योंकि उसने चित्र में अन्य प्रजातियों के साथ भी ऐसा ही किया था। इसका 
उद्देश्य युवा भ्रूणों को वास्तविक जीवन में जितना समान नही ंदिखत,े उसस ेअधिक 
समान दिखाना था।" माइकल के. रिचर्डसन और गेरहार्ड केउक, "इरादे का प्रश्न: एक 
'योजनाबद्ध' चित्रण कब धोखाधड़ी होता है?" नेचर, , खंड 410, 8 मार्च 2001, पृ. 
144.

c. इस अध्ययन से एक और बात सामने आती ह ैकि हैकेल के प्रसिद्ध चित्रों में काफी 
अशुद्धि है। ये चित्र अभी भी पाठ्यपुस्तकों और समीक्षा लेखो ंमें व्यापक रूप स े
पुनः प्रकाशित किए जाते हैं, और इस क्षेत्र मंे विचारों के विकास पर महत्वपूर्ण 
प्रभाव डालते रहते हैं। माइकल के. रिचर्डसन एवं अन्य, "कशेरुकी जीवों मंे कोई 
अत्यधिक संरक्षित भ्रूणीय अवस्था नहीं है," एनाटॉमी एंड एम्ब्रायोलॉजी, खंड 
196, अगस्त 1997, पृ. 104.

21. तेज़ दफ़न
a. हजारों जेलीफ़िश, जिनमंे से कई एक डिनर प्लेट से भी बड़ी हंै, विस्कॉन्सिन में मोटे-

दाने वाले, घर्षणकारी बलुआ पत्थर के कम से कम सात अलग-अलग क्षितिजों में 
पाई जाती हंै। [देखें जेम्स डब्ल्यू. हेगाडॉर्न और अन्य, "लेट कैम्ब्रियन तटरेखा पर 
फँसी हुई: मध्य विस्कॉन्सिन से मेड्यूज़ा," जियोलॉजी, खंड 30, फरवरी 2002,
पृ. 147–150।]

एक जेलीफ़िश को मोटे दाने धीरे-धीरे ढक देंगे तो वायुमंडलीय ऑक्सीजन अंदर प्रवेश 
कर जाएगी और तेज़ी से क्षय होगा। कीचड़ या मिट्टी मंे दफ़न होने से कोई जीव क्षय 
से बेहतर ढंग से सुरक्षित रहता है। यदि मोटे दाने वाली रेत ने तूफान में इन जेलीफ़िश 
को दफ़न कर दिया होता, तो रेत के दाने जेलीफ़िश को फाड़कर नष्ट कर देते और 
घर्षण पैदा करते। द्रवीकरण अध्याय (पृष्ठ 195–213) में बताया गया है कि कैसे 
हजारों जेलीफ़िश को सावधानीपूर्वक एकत्र करके मोटे दाने वाली रेत में संरक्षित 
किया गया था।

चार्ल्स डार्विन ने जेलीफ़िश जैसे जीवाश्मयुक्त नरम-शरीर वाले जीवों को खोजने की 
समस्या को पहचाना। उन्होंने लिखा:

कोई भी पूरी तरह से नरम जीव संरक्षित नहीं हो सकता। चार्ल्स डार्विन, 
द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज़, पृ. 330।

एक बार फिर, विकास के एक पूर्वानुमान को गलत पाया गया है।

◆ प्रिस्टन क्लाउड और मार्टिन एफ. ग्लेस्नर, "एडियाकरियन काल और प्रणाली: 
मेटाज़ोआ पृथ्वी का वारिस," साइंस, खंड 217, 27 अगस्त 1982, पृ. 783–792। 
[उस अंक के कवर को भी देखें।]

◆ मार्टिन एफ. ग्लेस्नर, "प्रि-कैंब्रियन जानवर," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 204, 
मार्च 1961, पृष्ठ 72–78.

b. डोनाल्ड जी. मिकुलिक एट अल., "एक सिलुरियन नरम-शरीर वाला जीवसमूह," 
साइंस, खंड 228, 10 मई 1985, पृष्ठ 715–717।

◆ "… नरम-शरीर वाले जीवसमूहों के संरक्षण के पूर्व-आवश्यकताएँ: जीवाश्मों का 
अविकृत अवसादन में त्वरित दफन; सामान्य तत्काल विनाशकारी कारकों—मुख्यतः 
ऑक्सीजन और क्षय के अन्य उत्प्रेरकों, तथा बैक्टीरिया स े लेकर बड़े शिकारी 
जीवों तक के जीवों की पूरी श्रृंखला, जो लगभग सभी भौतिक वातावरणों में 
अधिकांश शवों को शीघ्रता से विस्मृति में बदल देती है—से मुक्त वातावरण में 
जमाव; और बाद मंे तापमान, दबाव, दरार और अपरदन के प्रकोप से न्यूनतम 
व्यवधान। … लेकिन वही परिस्थितियाँ जो संरक्षण को बढ़ावा देती हंै, यह भी 
निर्धारित करती हैं कि ऐसे स्थानों में बहुत कम जीव, यदि कोई हो,ं अपना प्राकृतिक 
आवास बनाते हैं।" स्टीफन जे गुल्ड, वंडरफुल लाइफ़ (न्यूयॉर्क: डब्ल्यू. डब्ल्यू. 
नॉर्टन एंड कंपनी, 1989), पृ. 61–62।

c. प्रेस ग्रेलोइस, "वेरी लाइक अ व्हेल," द इलस्ट्रेटेड लंदन न्यूज,़ 1856, पृ. 116.

◆ संडरलंैड, पृ. 111–114.

◆ डेविड स्टार जॉर्डन, "एक मायोसीन आपदा," नेचुरल हिस्ट्री, खंड 20, जनवरी–
फरवरी 1920, पृ. 18–22.

◆ ह्यू मिलर, द ओल्ड रेड सैंडस्टोन, ऑर न्यू वॉक्स इन एन ओल्ड फील्ड (बोस्टन: 
गुल्ड एंड लिंकन, 1858), पृ. 221–225.

d. हैरोल्ड जी. कॉफिन, ओरिजिन बाय डिज़ाइन (वाशिंगटन, डी.सी.: रिव्यू एंड हेराल्ड 
पब्लिशिंग एसोसिएशन, 1983), पृ. 30–40.

23. जीवाश्म अंतराल
a. "लेकिन, चँूकि इस सिद्धांत के अनुसार अनगिनत संक्रमणशील रूप मौजूद रहे होंगे, तो हम उन्हंे 

पृथ्वी की सतह मंे अनगिनत संख्या मंे दबे हुए क्यों नहीं पाते?" डार्विन, द ओरिजिन ऑफ़ 
स्पीशीज़, पृ. 163.

"… पहले जो मध्यवर्ती किस्में मौजूद रही होंगी, उनकी संख्या वास्तव में बहुत बड़ी 
होनी चाहिए। तो फिर हर भूवैज्ञानिक संरचना और हर परत ऐसी मध्यवर्ती कड़ियों 
से भरी क्यों नहीं है? भूविज्ञान निश्चित रूप से ऐसी किसी सूक्ष्म-क्रमबद्ध 
जैविक श्रृंखला का खुलासा नहीं करता है; और यह, शायद, [विकासवाद के] सिद्धांत 
के खिलाफ उठाया जा सकने वाला सबसे स्पष्ट और गंभीर आपत्ति है।" वही, पृ. 
323.

डार्विन ने तब समझाया कि उनका मानना था कि ये अंतराल "भौगोलिक अभिलेख की 
अपूर्णता" के कारण मौजूद थे। शुरुआती डार्विनवादियों को उम्मीद थी कि जीवाश्म 
अन्वेषण जारी रहने पर ये अंतराल भर दिए जाएँगे। अब अधिकांश जीवाश्मविज्ञानी 
इस बात पर सहमत हंै कि यह अपेक्षा पूरी नहीं हुई है।



◆ शिकागो मंे फील्ड म्यूज़ियम ऑफ़ नेचुरल हिस्ट्री के पास दुनिया के सबसे बड़े 
जीवाश्म संग्रहों में से एक है। परिणामस्वरूप, इसके पूर्व डीन, डॉ. डेविड राउप, 
जीवाश्म रिकॉर्ड में संक्रमणों की अनुपस्थिति पर चर्चा करने के लिए अत्यधिक 
योग्य थे।

खैर, अब हम डार्विन के बाद लगभग 120 साल बाद हैं और जीवाश्म 
रिकॉर्ड का ज्ञान बहुत बढ़ गया है। अब हमारे पास ढाई लाख जीवाश्म 
प्रजातियाँ है,ं लेकिन स्थिति ज्यादा नहीं बदली है। विकास का रिकॉर्ड 
अभी भी आश्चर्यजनक रूप से खंडित ह ैऔर, विडंबना यह है कि हमारे पास 
विकास संक्रमण के उदाहरण डार्विन के समय से भी कम हैं। इससे मेरा 
तात्पर्य यह है कि जीवाश्म रिकॉर्ड मंे डार्विनियन परिवर्तन के कुछ 
क्लासिक मामलों, जैसे कि उत्तरी अमेरिका में घोड़े का विकास, को अधिक 
विस्तृत जानकारी के परिणामस्वरूप खारिज या संशोधित किया जाना पड़ा 
है—जो तुलनात्मक रूप से कम डेटा उपलब्ध होने पर एक सुंदर सरल 
प्रगति प्रतीत होती थी, अब वह कहीं अधिक जटिल और बहुत कम 
क्रमिक प्रतीत होती है। तो पिछले 120 वर्षों में डार्विन की समस्या कम 
नहीं हुई है और हमारे पास अभी भी ऐसा रिकॉर्ड है जो परिवर्तन तो 
दिखाता है, लेकिन इसे प्राकृतिक चयन के सबसे तर्कसंगत परिणाम के 
रूप में मुश्किल से ही देखा जा सकता है। डेविड एम. राउप, "डार्विन और 
जीवाश्म विज्ञान के बीच संघर्ष," फील्ड म्यूज़ियम ऑफ़ नेचुरल 
हिस्ट्री बुलेटिन, खंड 50, जनवरी 1979, पृष्ठ 25।

◆ "निश्चित रूप से क्रमिकता की कमी—मध्यवर्ती रूपों की कमी—एक बड़ी समस्या है।" 
डॉ. डेविड राउप, जैसा कि 27 जुलाई 1979 को लूथर डी. सनडरलैंड द्वारा आयोजित 
टेप किए गए साक्षात्कार की स्वीकृत और सत्यापित प्रतिलिपि के पृष्ठ 16 से 
लिया गया है।

◆ "वास्तव में, जीवाश्म अभिलेख एक प्रजाति से दूसरी प्रजाति में एक भी संक्रमण 
को विश्वसनीय रूप से प्रलेखित नहीं करता है।" स्टेनली, पृ. 95.

◆ "लेकिन जीवाश्म प्रजातियाँ अपने अधिकांश इतिहास मंे अपरिवर्तित रहती हंै और 
रिकॉर्ड में एक भी महत्वपूर्ण संक्रमण का उदाहरण नही ंमिलता है।" डेविड एस. 
वुड्रफ़, "इवोल्यूशन: द पैलिओबायोलॉजिकल व्यू," साइंस, वॉल्यूम 208, 16 मई 1980, 
पृष्ठ 716.

◆ ब्रिटिश संग्रहालय (प्राकृतिक इतिहास) के वरिष्ठ जीवाश्मविज्ञानी डॉ. कॉलिन 
पैटरसन से लूथर डी. सनडरलंैड ने पूछा कि डॉ. पैटरसन की हालिया पुस्तक 
'इवोल्यूशन' मंे कोई विकासवादी संक्रमण क्यों नहीं दिखाए गए। एक व्यक्तिगत 
पत्र में पैटरसन ने कहा:

मैं अपनी पुस्तक मंे विकासवादी संक्रमणों के प्रत्यक्ष चित्रण की कमी 
पर आपकी टिप्पणियों से पूरी तरह सहमत हूँ। यदि मुझे कोई भी, जीवाश्म 
या जीवित, ज्ञात होता, तो मैं निश्चित रूप से उन्हंे शामिल करता। आप 
सुझाव देते हंै कि एक कलाकार से ऐसे परिवर्तनों का चित्रण करने के लिए कहा 
जाना चाहिए, लेकिन वह यह जानकारी कहाँ से प्राप्त करेगा? मंै ईमानदारी से 
ऐसा नहीं कर सकता, और यदि मंै इसे कलात्मक स्वतंत्रता पर छोड़ देता, तो 
क्या यह पाठक को भ्रमित नहीं करेगा? … फिर भी, जब गूल्ड और अमेरिकन 
म्यूज़ियम के लोग यह कहते हंै कि कोई संक्रमणकालीन जीवाश्म नहीं हंै, तो 
उनका विरोध करना मुश्किल है। स्वयं एक जीवाश्मविज्ञानी होने के नाते, मैं 
जीवाश्म रिकॉर्ड में पूर्वजों के रूपों की पहचान करने की दार्शनिक 
समस्याओं में बहुत व्यस्त हूँ। आप कहते हंै कि मुझे कम से कम "उस जीवाश्म 
की तस्वीर दिखानी चाहिए जिससे प्रत्येक प्रकार का जीव व्युत्पन्न हुआ है।" मंै 
दाँव पर लगा देता हँू—ऐसा कोई एक भी जीवाश्म नहीं है जिसके लिए
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एक ठोस तर्क दिया जा सकता है। पत्र की प्रति, दिनांक 10 अप्रैल 1979, 
पैटरसन से सैंडरलैंड को।

◆ "लेकिन अजीब बात यह है कि जीवाश्म अंतरालों में एकरूपता है: जीवाश्म सभी 
महत्वपूर्ण स्थानों पर गायब हंै। जब आप प्रमुख पशु समूहों के बीच संबंध खोजते 
हैं, तो वे बस वहाँ नहीं होते; कम से कम इतनी संख्या में नही ंकि उनकी स्थिति पर 
कोई संदेह न रहे। या तो वे बिल्कुल मौजूद ही नहीं हंै, या वे इतने दुर्लभ हंै कि इस बात 
पर अनंत बहस चलती रहती है कि कोई विशेष जीवाश्म इस समूह या उस समूह के बीच 
संक्रमणशील है, या नहीं है, या हो सकता है।" [मूल में जोर] हिचिंग, पृ. 19.

◆ जीवाश्म विज्ञान द्वारा प्रस्तुत किए गए तर्क से अधिक निर्णायक रूप से 
डार्विनवाद का खंडन कुछ नहीं है। साधारण संभाव्यता ही यह इंगित करती है कि 
जीवाश्म भंडार केवल परीक्षण नमूने ही हो सकते हंै। तब प्रत्येक नमूना विकास के 
एक अलग चरण का प्रतिनिधित्व करना चाहिए, और केवल 'संक्रमणकालीन' प्रकार 
होने चाहिए, कोई परिभाषा और कोई प्रजाति नहीं। इसके बजाय हमें लंबे युगों तक बने 
रहने वाले पूरी तरह से स्थिर और अपरिवर्तित रूप मिलते हैं, ऐसे रूप जो उपयुक्तता के 
सिद्धांत पर विकसित नहीं हुए हंै, बल्कि अचानक और एक ही बार मंे अपने अंतिम 
आकार मंे प्रकट होते हंै; जो बाद मंे बेहतर अनुकूलन की ओर विकसित नहीं होते, 
बल्कि दुर्लभ होते जाते हैं और अंततः गायब हो जाते हैं, जबकि बिल्कुल अलग रूप 
फिर से उभर आते हैं। जो स्वयं प्रकट होता है, रूप की निरंतर बढ़ती समृद्धि में, वह 
जीवित प्राणियों के महान वर्ग और प्रकार हैं जो आदिम रूप से मौजूद हैं और आज 
के वर्गीकरण में, बिना संक्रमण प्रकारों के, अभी भी मौजूद हैं।" [मूल मंे जोर] 
ओसवाल्ड स्पेन्ग्लर, द डिक्लाइं ऑफ़ द वेस्ट, खंड 2 (न्यूयॉर्क: अल्फ्रेड ए. नॉफ, 
1966), पृ. 32.

◆ "इस संक्रमणकालीन रूपो ंकी नियमित अनुपस्थिति केवल स्तनधारियों तक सीमित 
नहीं है, बल्कि यह एक लगभग सार्वभौमिक घटना है, जैसा कि जीवाश्मविज्ञानियों 
ने लंबे समय से नोट किया है। यह लगभग सभी वर्गों के सभी आदेशों मंे, दोनों कशेरुकी 
और अकशेरुकी जानवरों मंे सत्य है। अतएव, यह स्वयं वर्गों और प्रमुख पशु फाइलमों 
पर भी लागू होता है, और यह स्पष्ट रूप से पौधो ंकी समरूप श्रेणियों पर भी सत्य 
प्रतीत होता है।" जॉर्ज गेलॉर्ड सिम्पसन, Tempo and Mode in Evolution 
(न्यूयॉर्क: कोलंबिया यूनिवर्सिटी प्रेस, 1944), पृ. 107.

"… भूवैज्ञानिक अभिलेख तब भी और आज भी धीमी और प्रगतिशील विकास की 
सूक्ष्म रूप से वर्गीकृत श्रृंखला नहीं देता। दूसरे शब्दों में, पर्याप्त मध्यवर्ती रूप 
नहीं हैं। ऐसे बहुत कम उदाहरण हैं जहाँ एक प्रजाति से दूसरी प्रजाति मंे क्रमिक 
संक्रमण देखा जा सके, और बहुत कम उदाहरण हंै जहाँ जीवाश्म अभिलेख के किसी 
भाग को देखकर वास्तव मंे यह देखा जा सके कि जीव बेहतर अनुकूलित होते जा रहे थे।" 
वही, पृ. 23.

◆ "… केवल पशु जगत मंे ही लगभग 25 प्रमुख जीवित उपविभाग (फाइलम) हंै, जिनक े
बीच ज्ञात मध्यवर्ती जीवों द्वारा नहीं भरे गए अंतराल मौजूद हैं।" फ्रांसिस्को जे. 
अयाला और जेम्स डब्ल्यू. वैलेंटाइन, इवॉल्विंग, द थ्योरी एंड प्रोसेसेस ऑफ 
ऑर्गेनिक इवोल्यूशन (मेनलो पार्क, कैलिफ़ोर्निया: द बेंजामिन कम्मिंग्स 
पब्लिशिंग कंपनी, 1979), पृ. 258.

"अधिकांश ऑर्डर, क्लास और फाइलम अचानक प्रकट होते हैं, और आम तौर पर 
उन सभी विशेषताओं को पहले से ही प्राप्त कर चुके होते हैं जो उन्हें अलग करती 
हैं।" वही, पृ. 266.

◆ "सभी जीवाश्म विज्ञानी जानते हैं कि जीवाश्म रिकॉर्ड में मध्यवर्ती रूप बहुत कम 
मात्रा में पाए जाते हैं; प्रमुख समूहों के बीच संक्रमण विशेष रूप से अचानक होते हंै।" 
गुल्ड, "द रिटर्न ऑफ होपफुल मॉन्स्टर्स," पृ. 23.
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◆ जीवाश्म रिकॉर्ड में संक्रमणकालीन रूपो ंकी अत्यंत दुर्लभता जीवाश्म विज्ञान 
का व्यापारिक रहस्य बनी हुई है। हमारे पाठ्यपुस्तको ं को सुशोभित करने वाले 
विकासवादी वृक्षों में केवल अपनी शाखाओं के सिरो ंऔर जोड़ों पर ही डेटा होता है; 
बाकी सब, यद्यपि तर्कसंगत हो, जीवाश्मों का प्रमाण नहीं है। … हम खुद को जीवन के 
इतिहास के एकमात्र सच्चे छात्र समझते हंै, फिर भी, प्राकृतिक चयन द्वारा विकास के 
अपने पसंदीदा विवरण को बनाए रखने के लिए हम अपने डेटा को इतना खराब मानते हंै 
कि हम उस प्रक्रिया को ही नहीं देखते जिसका हम अध्ययन करने का दावा करते 
हैं।" स्टीफन जे गुल्ड, "इवोल्यूशन्स एरेटिक पेस," नेचुरल हिस्ट्री, खंड 86, मई 
1977, पृ. 14.

"नई प्रजातियाँ लगभग हमेशा जीवाश्म अभिलेख में अचानक प्रकट होती थीं, और 
उसी क्षेत्र की पुरानी चट्टानों में उनके पूर्वजों से कोई मध्यवर्ती संबंध नहीं मिलता 
था।" वही, पृ. 12.

◆ "जीव-रचना के प्रमुख संक्रमणों के बीच मध्यवर्ती चरणों के जीवाश्म साक्ष्यों की 
अनुपस्थिति, और वास्तव में हमारी कल्पना में भी कई मामलों में कार्यात्मक 
मध्यवर्ती रूपों का निर्माण करने में हमारी असमर्थता, विकास के क्रमिक सिद्धांतों 
के लिए एक लगातार और परेशान करने वाली समस्या रही है।" स्टीफन जे गुल्ड, 
"क्या विकास का एक नया और सामान्य सिद्धांत उभर रहा है?" पैलिओबायोलॉजी, खंड 
6, संख्या 1, 1980, पृ. 127.

◆ एक प्रकाशित साक्षात्कार मंे, अमेरिकी प्राकृतिक इतिहास संग्रहालय के एक 
कशेरुकहीन प्राणी पुराजीवविज्ञानी, डॉ. नाइल्स एलड्रिज ने कहा:

लेकिन सिद्धांत में निहित एक जीवन रूप से दूसरे जीवन रूप में सहज 
संक्रमण … तथ्यों से प्रमाणित नहीं होता। विभिन्न जीवित प्राणियो,ं 
जैसे मनुष्यों और बंदरों, के बीच "लापता कड़ियों" की खोज शायद व्यर्थ है 
… क्योंकि वे शायद कभी अलग-अलग संक्रमणकालीन प्रकारो ंके रूप में 
मौजूद ही नहीं थे … लेकिन अभी तक किसी ने भी ऐसे संक्रमणकालीन 
प्राणियों का कोई प्रमाण नहीं पाया है। इस विचित्रता को जीवाश्म 
अभिलेख में मौजूद अंतरालों का परिणाम माना गया है, जिन्हे ं
क्रमिकवादियों ने उचित आयु की चट्टानों की परतों के मिलने पर भर जाने 
की उम्मीद की थी। हालांकि, पिछले दशक मंे, भूविज्ञानियो ं को पिछले 
500 मिलियन वर्षों के सभी विभाजनों की चट्टानो ंकी परतंे मिली हैं और 
उनमें कोई संक्रमणकालीन रूप शामिल नहीं थे। यदि जीवाश्म रिकॉर्ड 
अधूरा नहीं है, तो सिद्धांत ही अधूरा होगा। "लापता, अस्तित्वहीन माने 
जाते हैं," मैनचेस्टर गार्डियन (द वाशिंगटन पोस्ट वीकली), खंड 119, 26 नवंबर 
1978, पृ. 1।

Gould और Eldredge ने दावा किया कि संक्रमणकालीन जीवाश्म अनुपस्थित हैं 
क्योंकि इन अंतरालों में तीव्र विकासवादी छलांग (जिसे उन्होंने 'पंक्चुएटेड 
इक्विलिब्रिया' कहा) हुईं। उन्होंने यह नहीं बताया कि ऐसा कैसे हो सकता है।

कई आनुवंशिकीविद् गूल्ड और एल्ड्रिज के प्रस्ताव से स्तब्ध हैं। वे आनुवंशिकी 
के इतने विरोधाभासी प्रस्ताव को क्यों पेश करेंगे? गूल्ड और एल्ड्रिज को यह कहना 
पड़ा कि विकास छलांगों मंे ही आगे बढ़ता है। आनुवंशिक और गणितीय दृष्टिकोण से यह 
कभी स्पष्ट नहीं किया गया कि इतनी बड़ी छलांगंे कैसे हो सकती हैं। कुछ लोगों के लिए 
यह हताशा जायज़ है।

◆ "… अनुमानित पूर्वजों और वंशजों के बीच क्रमिक रूपात्मक संक्रमण, जिसकी 
अधिकांश जीवविज्ञानियों ने उम्मीद की थी, अनुपस्थित हंै।" डेविड ई. शिंडेल 
(अकशेरुकी जीवाश्मों के क्यूरेटर, पीबॉडी प्राकृतिक इतिहास संग्रहालय), "द गैप्स 
इन द फॉसिल रिकॉर्ड," नेचर, खंड 297, 27 मई 1982, पृष्ठ 282।

◆ "जीवाश्म विज्ञान द्वारा विकास को 'देखने' का साधन प्रदान करने के उज्जवल वादे के 
बावजूद, इसने विकासवादियों के लिए कुछ कष्टप्रद कठिनाइयाँ प्रस्तुत की हैं, 
जिनमंे सबसे कुख्यात जीवाश्म अभिलेखों में 'अंतर' की उपस्थिति है। विकास के लिए 
प्रजातियों के बीच मध्यवर्ती रूपों की आवश्यकता होती है और जीवाश्मशास्त्र 
उन्हें प्रदान नहीं करता।" डेविड बी. किट्स (स्कूल ऑफ़ जियोलॉजी एंड 
जियोफिजिक्स, यूनिवर्सिटी ऑफ़ ओक्लाहोमा), "जीवाश्मशास्त्र और 
विकासवादी सिद्धांत," इवोल्यूशन, खंड 28, सितंबर 1974, पृ. 467.

◆ "पेलिओन्टोलॉजिकल सामग्री की विशाल मात्रा और निचली श्रेणियों के लिए 
उत्तम रिकॉर्ड वाली अखंड स्ट्रैटिग्राफिक अनुक्रमों की लंबी श्रंृखलाओं के 
अस्तित्व के बावजूद, उच्च श्रेणियों के बीच संक्रमण अनुपस्थित हैं।" गोल्डश्मिट, 
पृ. 98.

"जब कोई नया फाइलम, वर्ग, या क्रम प्रकट होता है, तो उसके बाद एक तीव्र, 
विस्फोटक (भौगोलिक समय के संदर्भ में) विविधीकरण होता है, जिसस े लगभग 
सभी ज्ञात क्रम या कुल अचानक और बिना किसी स्पष्ट संक्रमण के प्रकट हो 
जाते हैं।" वही, पृ. 97.

◆ "फिलमों के बीच संबंधों का आकलन करने के लिए उपयोग किए जा सकने वाले 
अधिकांश लक्षणों की संरचनात्मक ऐतिहासिक निरंतरता स्थापित करने वाला कोई 
जीवाश्म अभिलेख नहीं है।" कैथरीन जी. फील्ड एवं अन्य, "पशु साम्राज्य की 
आणविक वंशवृक्ष," Science, , खंड 239, 12 फरवरी 1988, पृ. 748।

b. "प्रोकैरियोट्स पहले आए; यूकैरियोट्स (सभी पौधे, जानवर, कवक और प्रोटिस्ट) 
उनसे विकसित हुए, और आज तक जीवविज्ञानी इस परिवर्तन के घटित होने के तरीके 
पर गरमागरम बहस करते रहे हैं, जिसमें लगभग 20 विभिन्न सिद्धांत प्रचलित हैं। … 
[जो प्रोकेरियोट्स और यूकेरियोट्स के बीच एक मध्यवर्ती माना जाता था] अब और 
स्वीकार्य नहीं है।" कैट्रिन हेन्जे़ और विलियम मार्टिन, "एसेन्स ऑफ़ माइटोकॉन्ड्रिया," 
नेचर, खंड 426, 13 नवंबर 2003, पृ. 127.

c. यदि विकास हुआ है, तो गैर-वास्कुलर पौधों का अस्तित्व वास्कुलर पौधों से पहले 
होना चाहिए था। हालाँकि, गैर-वास्कुलर पौधों के जीवाश्म उन परतों में नहीं पाए 
जाते हैं, जिनके बारे में विकासवादियों का मानना है कि वे सबसे पहले वास्कुलर पौधों 
के प्रकट होने स ेपहले जमा हो गई थीं।

यह माना जाता है कि ब्रायोफाइट्स [गैर-वास्कुलर पौधे] वास्कुलर ऊतक 
के प्रकट होने और स्थिर होने से पहले विकसित हुए थे—अर्थात्, इन 
ट्रैकेओफाइट्स [वास्कुलर पौधों] के प्रकट होने से पहले—हालांकि, 
शुरुआती ब्रायोफाइट [गैर-वास्कुलर पौधे] का कोई जीवाश्म रिकॉर्ड नहीं है। 
लिन मार्गुलिस और कार्लिन वी. श्वार्ट्ज, पृ. 250।

"बीजों और फलों की उत्पत्ति तक ले जाने वाले वास्तविक चरण ज्ञात नहीं हैं …" 
वही।

◆ "लंबे समय से यह आशा की जाती रही है कि विलुप्त पौध ेअंततः उन कुछ चरणों का 
खुलासा करेंगे जिनसे वर्तमान समूह अपने विकास के दौरान गुज़रे हैं, लेकिन यह खुले 
तौर पर स्वीकार करना होगा कि इस आकांक्षा की पूर्ति बहुत ही मामूली स्तर पर 
ही हुई है, भले ही जीवाश्म-वनस्पति विज्ञान का शोध एक सौ वर्षों से अधिक 
समय से चल रहा हो। अब तक हम आधुनिक पौधो ं के किसी एक समूह के 
विकासात्मक इतिहास को उसकी शुरुआत से लेकर वर्तमान तक ट्रेस नहीं कर पाए 
हंै।" चेस्टर ए. अर्नोल्ड, एन इंट्रोडक्शन टू पैलिओबॉटनी (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 
1947), पृ. 7.

◆ "… निष्पक्ष लोगों के लिए, पौधों का जीवाश्म अभिलेख विशेष सृष्टि के पक्ष मंे है। 
यदि, हालांकि, इस वर्गीकरण की श्रेणी के लिए कोई अन्य व्याख्या मिल सके, तो यह 
घातक संकेत होगा।"



[विकासवाद के सिद्धांत का मृत्यु-संकेत]। क्या आप कल्पना कर सकते हंै कि एक 
ऑर्किड, एक डकवीड और एक पाम एक ही पूर्वज स ेकैसे उत्पन्न हुए, और क्या 
हमारे पास इस धारणा का कोई प्रमाण है? विकासवादी को एक उत्तर के साथ तैयार रहना 
चाहिए, लेकिन मुझे लगता है कि अधिकांश पूछताछ के सामने टूट जाएंगे। पाठ्यपुस्तकंे 
धोखा देती हैं।" ई. जे. एच. कॉर्नर, "विकासवाद," समकालीन वानस्पतिक विचार, 
संपादक अन्ना एम. मैक्लियोड और एल. एस. कोब्ले (शिकागो: क्वाड्रैंगल बुक्स, 
1961), पृ. 97.

◆ "ऐसे मध्यवर्ती जीवों की किसी भी ज्ञात श्रृंखला के अभाव से एककोशीय 
बीजाणुधारी [फूल वाले पौधे] के पूर्वज स्रोत मंे रुचि रखने वाले आकारविज्ञानियों पर 
गंभीर प्रतिबंध लग जाते हंै और यह होमोलॉजी और संबंधों की व्याख्या तथा अनुमान को 
सबसे तुच्छ परिस्थितिजन्य साक्ष्यों के आधार पर करने का कारण बनता है।" 
चार्ल्स बी. बेक, ऑरिजिन एंड अर्ली इवोल्यूशन ऑफ़ एंजियोस्पर्म (न्यूयॉर्क: 
कोलंबिया यूनिवर्सिटी प्रेस, 1976), पृ. 5.

◆ "अंगियोस्पर्मों की उत्पत्ति, जो चार्ल्स डार्विन के लिए एक 'घृणित रहस्य' थी, 
100 वर्ष बाद भी वैसी ही बनी रही और आज भी इसस े ज्यादा बेहतर नही ं है।" 
कॉलिन पैटरसन एवं अन्य, "अणुगत और रूपात्मक वंशवृक्षों के बीच सामंजस्य," 
वार्षिक समीक्षा of Ecology and Systematics, खंड 24, 1993, पृ. 170.

d. "कीट जीवाश्म रिकॉर्ड मंे कई अंतराल हंै।" "कीट: कीट जीवाश्म रिकॉर्ड," ब्रिटानिका 
सीडी, संस्करण 97 (शिकागो: एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटानिका, इंक., 1997)।

e. अकशेरुकी और कशेरुकी जीवों के बीच संक्रमणकालीन जीवाश्मो ंकी कमी के बारे 
में, स्मिथ स्वीकार करते हैं:

हालाँकि हमारी वर्तमान जानकारी के अनुसार यह अंतर अभी भी 
अनुत्तरित है, और कशेरुकी जीवों के विकास की शुरुआत करने के लिए 
सबसे अच्छी जगह कल्पना ही है। होमर डब्ल्यू. स्मिथ, फ्रम फिश टू 
फिलॉसफर (बोस्टन: लिटिल, ब्राउन एंड कंपनी, 1953), पृ. 26.

◆ "यह सबसे प्रारंभिक कॉर्डेड वंश कैसे विकसित हुआ, विकास के किन चरणों से 
गुज़रकर अंततः वास्तव में मछली-सदृश जीवों का जन्म हुआ, यह हम नहीं जानते। 
कैंब्रियन काल, जब यह संभवतः उत्पन्न हुआ था, और ऑर्डोविशियन काल, जब 
वास्तव में मछलियों जैसी विशेषताओं वाले जानवरो ंके पहले जीवाश्म दिखाई दिए, 
के बीच लगभग 100 मिलियन वर्षों का एक अंतराल है जिस ेहम शायद कभी भर नही ं
पाएंगे।" फ्रांसिस डाउन्स ओमनी, द फिशेज,़ लाइफ नेचर लाइब्रेरी (न्यूयॉर्क: 
टाइम, इंक., 1963), पृ. 60.

◆ "कशेरुकी जीवों का उद्भव अस्पष्ट है—देर ऑर्डोविक काल में मछलियों के प्रकट 
होन े से पहल े का कोई जीवाश्म रिकॉर्ड नहीं है।" आर्थर एन. स्ट्रैलर, साइंस एंड 
अर्थ हिस्ट्री: द इवोल्यूशन/क्रिएशन कॉन्ट्रोवर्सी (बफ़ेलो, न्यूयॉर्क: प्रॉमेथियस 
बुक्स, 1987), पृ. 316.

◆ "समस्या आसानी से बताई जा सकती है—कशेरुकी जीवों मंे इतने सारे विशिष्ट लक्षण होते 
हंै, बडे़ मस्तिष्क से लेकर जटिल शारीरिक क्रियाविज्ञान और इनेमल तथा हड्डी 
जैसे अनूठे ऊतकों तक—कि उनकी अकशेरुकी जीवों से उत्पत्ति अस्पष्ट है।" हेनरी 
गी, "कशेरुकी जीवों की उत्पत्ति और विकास," नेचर, खंड 520, 23 अप्रैल 2015, पृ. 
449.

f. "… दुनिया के जीवाश्म संग्रहों में पंखयुक्त और अंगयुक्त जीवों के बीच कोई 
मध्यवर्ती रूप नहीं हंै।" टेलर, पृ. 60.

g. विकासवादियों का मानना है कि उभयचरों का सरीसृपों में विकास हुआ, जिसमें 
संक्रमण के रूप में या तो डायडेक्ट्स या सेमोरिया को माना जाता है। विकासवादियों 
के अपने समय-मानक के अनुसार, यह "संक्रमण" 35 पर होता है
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सबसे प्रारंभिक सरीसृप, हायलोनोमस (एक कोटिलोसॉर) के बाद 35 मिलियन वर्ष 
(m.y.) में यह "परिवर्तन" होता है। एक माता-पिता अपने बच्चे के 35 मिलियन वर्ष 
बाद प्रकट नहीं हो सकते! इन जीवाश्मों के बिखरे हुए स्थान भी विकासवादियों के 
लिए समस्याए ँप्रस्तुत करते हैं।

[देखें स्टीवन एम. स्टेनली, अर्थ एंड लाइफ़ थ्रू टाइम (न्यूयॉर्क: डब्ल्यू. एच. 
फ्रीमैन एंड कंपनी, 1986), पृ. 411–415। यह भी देखें रॉबर्ट एच. डॉट जूनियर और 
रोजर एल. बैटन, इवोल्यूशन ऑफ़ द अर्थ, 3रा संस्करण (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 
1981), पृ. 356।]

यह सच है कि कुछ उभयचरों और कुछ सरीसृपों की कंकाल संबंधी विशेषताएँ समान 
होती हैं। हालाँकि, उनके कोमल आंतरिक अंगों, जैसे कि उनकी परिसंचरण और 
प्रजनन प्रणालियों में बहुत बड़े अंतर मौजूद हैं। उदाहरण के लिए, सरीसृप के अंडे के 
कई अनूठे नवाचारों के विकास के लिए कभी भी कोई विकासवादी योजना प्रस्तुत 
नहीं की गई ह।ै [देखंे डंेटन,
पृ. 218–219 और पिटमैन, पृ. 199–200।]

तालिका 2. सरीसृप संक्रमण?

क्या नाम कब कहाँ

सबसे प्रारभंिक 
सरीसृप

हायलोनोमस निचला पेंसिल्वेनियन 315 मिलियन वर्ष 
पहले

नोवा स्कोटिया

परिवर्तन? डायडेक्ट्स निचला पर्मियन 280 मिलियन वर्ष टेक्सास

परिवर्तन? सेमोरिया निचला पर्मियन 280 मिलियन वर्ष टेक्सास

h. "निम्न वर्गीकरण स्तर, प्रजातियों और वंशों, पर अंतराल स्तनधारी-सदृश सरीसृपों के 
जीवाश्म अभिलेख मंे व्यावहारिक रूप से सार्वभौमिक हंै। किसी भी एक पर्याप्त रूप से 
प्रलेखित मामले मंे एक वंश से दूसरे वंश तक, प्रजाति-दर-प्रजाति, संक्रमण का 
पता लगाना संभव नहीं है।" थॉमस एस. केम्प, Mammal-Like Reptiles and the 
Origin of Mammals (न्यूयॉर्क: एकेडमिक प्रेस, 1982), पृ. 319.

i. "पक्षियों का [विकासवादी] उद्भव काफी हद तक अनुमान का विषय है। ऐसे किसी 
भी चरण का जीवाश्म प्रमाण नहीं है जिनके माध्यम से सरीसृप स े पक्षी में यह 
उल्लेखनीय परिवर्तन हासिल किया गया।" डब्ल्यू. ई. स्विंटन, "पक्षियों का 
उद्भव," पक्षियों का जीवविज्ञान और तुलनात्मक शरीर क्रिया विज्ञान, 
संपादक ए. ज.े मार्शल (न्यूयॉर्क: एकेडमिक प्रेस, 1960), खंड 1, अध्याय 1, पृ. 1.

◆ कुछ लोगों ने दावा किया है कि पक्षी थेरॉपोड नामक दो-पैर वाले डायनासोर से विकसित हुए 
थे। हालांकि, कई समस्याएँ मौजूद हैं।

❖ चीन मंे पाए गए एक थेरोपॉड डायनासोर के जीवाश्म ने एक ऐसा फेफडे़ का तंत्र 
दिखाया जो पक्षियों के तंत्र के साथ पूरी तरह से असंगत था। [देखंे जॉन ए. रुबेन 
एट अल., "थेरॉपॉड डायनासोर और शुरुआती पक्षियों मंे फेफडे़ की संरचना और 
वंेटिलेशन, साइंस, खंड 278, 14 नवंबर 1997, पृष्ठ 1267–1270।] उस रिपोर्ट मंे, "रूबेन 
का तर्क है कि मगरमच्छ जैसे फेफड़े से पक्षी के फेफड़े में संक्रमण असंभव 
होगा, क्योंकि संक्रमणशील जीव को जीवन-धमकाने वाला हर्निया या उसकी डायाफ्राम 
मंे छेद होगा।" [ऐन गिबन्स, "फेफड़ों के जीवाश्म बताते हैं कि डायनासोर ठंडे रक्त 
से सांस लेते थे," साइंस, खंड 278, 14 नवंबर 1997, पृ. 1230.]

❖ पक्षियों और थेरोपॉड के "हाथ" भिन्न हंै। थेरोपॉड मंे "उंगलियाँ" I, II, और III होती हंै 
(जिसमंे "रिंग फिंगर" और छोटी उंगली खो चुकी होती है), जबकि पक्षियों मंे उंगलियाँ 
II, III, और IV होती हंै। "विकास संबंधी समानता का प्रमाण पक्षियों की कल्पित 
थेरोपॉड उत्पत्ति के लिए समस्याग्रस्त है।" [Ann C. Burke and Alan 
Feduccia, "Developmental Patterns and the Identification of Homologies 
in the Avian Hand," Science, Vol. 278, 24 October 1997, p. 668.] "… यह 
महत्वपूर्ण विकासात्मक साक्ष्य कि पक्षियों मंे II-III-IV का डिजिटल सूत्र 
होता है, जो डायनासोर के I-II-III से भिन्न है, इस विश्वास के लिए सबसे बड़ी 
बाधा है
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डायनासोर उत्पत्ति [पक्षियों के लिए] की रूढ़िवादी मान्यता। [रिचर्ड 
हिंचक्लिफ, "क्या पक्षी-डायनासोरों की अग्रगामी मार्च रुकी?" साइंस, खंड 
278, 24 अक्टूबर 1997, पृ. 597.]

❖ थेरैपोड की "बाहें" (शरीर के आकार के सापेक्ष) तथाकथित प्रारंभिक पक्षियों 
के पंखों की तुलना में बहुत छोटी होती हैं।

❖ "… अधिकांश थेरोपोड डायनासोर और विशेष रूप से पक्षी जैसे ड्रॉमेओसॉर, सभी 
जीवाश्म रिकॉर्ड मंे आर्कियोप्टेरिक्स [कथित पहला पक्षी] से बहुत बाद मंे पाए जाते 
हंै।" हिंचलिफ़, पृ. 597.

❖ पृष्ठ 466–469 पर "आर्केओप्टेरिक्स क्या था?" देखंे।

❖ पक्षियों में कई अनूठी विशेषताएँ हैं जिन्हें किसी भी विकासवादी दृष्टिकोण से 
समझाना मुश्किल है, जैसे कि पंख, जीभ, और अंडे के छिलके के डिज़ाइन।

j. "पहले प्राइमेट्स का प्रकट होना कब और कहा ँहुआ, यह भी अनुमान का विषय है। 
… इसलिए यह स्पष्ट है कि सबसे प्रारंभिक प्राइमेट्स अभी तक ज्ञात नही ंहैं …" 
विलियम चार्ल्स ओसमान हिल, प्राइमेट्स (न्यूयॉर्क: इंटरसाइंस पब्लिशर्स, इंक., 
1953), खंड 1, पृष्ठ 25-26.

◆ "कीटभक्षी से प्राइमेट में संक्रमण जीवाश्म रिकॉर्ड में स्पष्ट रूप से प्रलेखित 
नहीं है।" ए. जे. केल्सो, फिजिकल एंथ्रोपोलॉजी, दूसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: जे. बी. 
लिपिनकॉट कंपनी, 1974), पृ. 141.

◆ "आधुनिक बंदर, उदाहरण के लिए, मानो कहीं से अचानक प्रकट हो गए हों। उनका 
कोई कल नहीं है, कोई जीवाश्म रिकॉर्ड नहीं। और आधुनिक मनुष्यों—सीध ेखड़े होने 
वाले, नग्न, औजार बनाने वाले, बड़े मस्तिष्क वाले प्राणियो—ंकी सच्ची उत्पत्ति, 
अगर हमें अपने आप से ईमानदार होना है, तो उतनी ही रहस्यमयी बात है।" लायल 
वॉटसन, "द वॉटर पीपल," साइंस डाइजेस्ट, मई 1982, पृ. 44.

k. "वैसे भी, आधुनिक गोरिल्ला, ओरंगुटान और चिंपांज़ी, मानो, कहीं से अचानक प्रकट हो 
गए हों। वे आज यहाँ हैं; उनका कोई कल नही ंहै, जब तक कि कोई ड्रायोपिटिसीड्स मंे 
इसके अस्पष्ट संकेत न ढंूढ ले।" डोनाल्ड जोहानसन और मेटलंैड एडी, लूसी: मानव जाति की 
शुरुआत (न्यूयॉर्क: साइमन एंड शूस्टर, 1981; पुनर्मुद्रण, न्यूयॉर्क: वार्नर बुक्स, 
1982), पृ. 363.

l. "इसलिए, यह दृढ़ता से कहा जा सकता है कि जीवाश्म-जीवविज्ञान संबंधी तथ्यों से 
विकास के किसी व्यंग्यात्मक चित्र को बनाना भी संभव नहीं है। जीवाश्म सामग्री 
अब इतनी पूर्ण है कि नई श्रेणियाँ बनान ेमें संभव हो पाया है और संक्रमणकालीन 
श्रृंखलाओं की कमी को सामग्री की कमी के कारण नहीं समझाया जा सकता। ये 
कमियाँ वास्तविक हैं; वे कभी पूरी नहीं होंगी।" निल्सन, पृ. 1212.

◆ "… अनुभव से पता चलता है कि उच्चतम श्रेणियो ं को अलग करने वाली खाइयाँ 
जीवाश्म अभिलेख में कभी भी पूरी नहीं हो सकतीं। जितना अधिक संग्रह किया 
जाता ह,ै उतनी ही अधिक असततताएँ और अधिक उजागर होती जाती हैं।" नॉर्मन 
डी. न्यूवेल (अमेरिकन म्यूज़ियम ऑफ़ नेचुरल हिस्ट्री में ऐतिहासिक भूविज्ञान के 
पूर्व क्यूरेटर), "द नेचर ऑफ़ द फॉसिल रिकॉर्ड," एडवेंचर्स इन अर्थ हिस्ट्री, 
संपादक प्रेस्टन क्लाउड (सैन फ्रांसिस्को: डब्ल्यू. एच. फ्रीमैन एंड कंपनी, 
1970), पृष्ठ 644–645।

◆ "कोई व्यक्ति जानवरों या पौधों का कोई भी समूह, चाहे वह बड़ा हो या छोटा, चुन 
सकता है, या यादृच्छिक रूप से एक चुन सकता है। फिर वह पुस्तकालय जा सकता है 
और कुछ धैर्य के साथ वह एक ऐसे योग्य लेखक को ढूंढ पाएगा जो कहे कि उस रूप 
की विकासवादी उत्पत्ति ज्ञात नहीं है।" डेविडहाइज़र, पृ. 302.

पृष्ठ 303–309 पर, डेविडहाइज़र, एक पीएच.डी. प्राणीशास्त्री और सृजनवादी, 75 
अन्य जीवों की सूची देते हैं जिनकी वंशावली अज्ञात है।

24. कैम्ब्रियन विस्फोट
a. "एक और संबंधित कठिनाई है, जो कहीं अधिक गंभीर है। मैं उस तरीके का उल्लेख 

कर रहा हूँ, जिसमें पशु जगत के कई मुख्य विभागों की प्रजातियाँ अचानक सबसे 
निचली ज्ञात जीवाश्मयुक्त चट्टानों मंे प्रकट होती हंै।" डार्विन, द ओरिजिन ऑफ़ 
स्पीशीज़, पृ. 348।

"प्रजातियों के पूरे समूहों का अचानक कुछ विशेष संरचनाओं मंे प्रकट होना, कई 
जीवाश्म-विज्ञानियों—उदाहरण के लिए अगासिज़, पिकेट और सेडग्विक—द्वारा 
प्रजातियों के रूपांतरण के विश्वास के विरुद्ध एक घातक आपत्ति के रूप मंे प्रस्तुत 
किया गया है। यदि एक ही कुल या परिवार से संबंधित अनेक प्रजातिया ँवास्तव में एक 
साथ अस्तित्व में आई हों, तो यह तथ्य प्राकृतिक चयन के माध्यम से विकास के 
सिद्धांत के लिए घातक होगा।" उपरोक्त, पृ. 344.

"इस प्रश्न का कि हम कैम्ब्रियन प्रणाली से पूर्व इन कल्पित प्रारंभिक कालों के 
समृद्ध जीवाश्मयुक्त जमाव क्यों नहीं पाते, मैं कोई संतोषजनक उत्तर नही ं दे 
सकता।" वही,
पृ. 350.

"वर्तमान में यह मामला अस्पष्ट ही बना रहेगा, और इसे यहा ँ व्यक्त किए गए 
विचारों के विरुद्ध एक वास्तविक तर्क के रूप में सचमुच प्रस्तुत किया जा सकता 
है।" वही, पृ. 351.

◆ "ऐसा सबस ेप्रसिद्ध विस्फोट, कैम्ब्रियन विस्फोट, आधुनिक बहुकोशिकीय जीवन 
की शुरुआत को चिह्नित करता है। केवल कुछ ही लाख वर्षों के भीतर, जीवाश्म 
रिकॉर्ड में लगभग हर प्रमुख प्रकार की पशु शारीरिक रचना पहली बार प्रकट होती 
है … प्रीकैम्ब्रियन रिकॉर्ड अब इतना अच्छा है कि सुचारू रूप से संक्रमणकारी रूपो ं
की अब तक खोजी नहीं गई श्रृंखलाओं के बारे में पुरानी तर्कसंगति अब और काम 
नहीं करेगी।" स्टीफन जे गुल्ड, "एन एस्टेरॉइड टू डाई फॉर," डिस्कवर, अक्टूबर 
1989, पृ. 65.

◆ "और हम पाते हंै कि उनमंे से कई [कंैबियन जीवाश्म] पहले ही विकास की उन्नत 
अवस्था मंे हंै, जब वे पहली बार प्रकट होते हंै। ऐसा लगता है मानो उन्हंे वहाँ बिना किसी 
विकासवादी इतिहास के बस लगा दिया गया हो। कहने की आवश्यकता नहीं है, 
अचानक प्रकट होने की इस घटना ने सृजनवादियों को प्रसन्न किया है।" रिचर्ड 
डॉकिन्स, द ब्लाइंड वॉचमेकर (लंदन: डब्ल्यू. डब्ल्यू. नॉर्टन एंड कंपनी, 1996), पृ. 
229.

◆ रिचर्ड मोनास्टरस्की, "मिस्टीरियस ऑफ द ओरिएंट," डिस्कवर, अप्रैल 1993, पृ. 
38–48।

◆ "भूविज्ञान और विकासवाद की प्रमुख अनसुलझी समस्याओं मंे से एक है सभी 
महाद्वीपों पर निचले कैम्ब्रियन चट्टानों मंे विविध, बहुकोशिकीय समुद्री अकशेरुकी जीवों 
का पाया जाना और अधिक आयु की चट्टानो ंमें उनकी अनुपस्थिति।" डैनियल आई. 
एक्सलरोड, "अर्ली कैम्ब्रियन मेन फौना," साइंस, खंड 128, 4 जुलाई 1958, पृ. 7.

◆ "विकासवादी जीवविज्ञान का सबसे गहरा विरोधाभास इस अजीब विराम से संबंधित है। 
पिछले सैकड़ों मिलियन वर्षों मंे नए पशु शरीर-योजनाएँ विकास के कड़ाही से बाहर क्यों नहीं 
निकलीं? प्राचीन शरीर-योजनाएँ इतनी स्थिर क्यों हंै?" जेफ़्री एस. लेविंटन, "पशु विकास 
का महाविस्फोट," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 267, नवंबर 1992, पृ. 84.

◆ "यदि मुख्य पशु समूहों की उत्पत्ति विशेष सृष्टि का कार्य नहीं, बल्कि विकासवादी 
है, तो किसी भी



प्रीकैम्ब्रियन चट्टानों में किसी भी फाइलम के एक भी सदस्य का कोई भी रिकॉर्ड 
रूढ़िवादी आधारों पर उतना ही अविश्वसनीय बना हुआ है जितना कि यह डार्विन के 
लिए था।" टी. नेविल जॉर्ज, "फॉसिल इन इवोल्यूशनरी पर्सपेक्टिव," साइंस प्रोग्रेस, 
खंड 48, जनवरी , 1960, पृ. 5.

b. पश्चिमी कनाडा क े बर्गेस शेल मे ं ही पाए जान े वाल े मान े जान े वाल े अजीब 
कैम्ब्रियन जीवाश्म दक्षिण चीन मे ंखोज ेगए हैं। देखे:ं

❖ एल. राम्सकोल्ड और हौ सियांगुआंग, "रहस्यमय मेटाज़ोआ के नए प्रारंभिक 
कैम्ब्रियन प्राणी और ओनिकोफोरा से संबंध," नेचर, खंड 351, 16 मई 1991, 
पृष्ठ 225–228.

❖ जुन-युआन चेन एट अल., "कैम्ब्रियन विशाल शिकारी जीवों की मोनोफाइली और 
आर्थ्रोपोड स े निकटता के प्रमाण," साइंस, खंड 264, 27 मई 1994, पृष्ठ 
1304–1308.

एक भूवैज्ञानिक अवधि के दौरान इतने सारे असामान्य जानवरों का विकसित होना 
चकित कर देने वाला है। लेकिन व्यापक रूप से अलग-अलग स्थानों पर दो बार ऐसा 
करना विश्वास करने की क्षमता को चरम तक पहुँचा देता है। प्लेट टेक्टोनिक्स के 
सिद्धांत के अनुसार, कैम्ब्रियन काल के दौरान चीन , और कनाडा और भी अधिक 
दूर थे।

c. "… यह सर्वविदित है कि जीवाश्म रिकॉर्ड हमें फूलदार पौधो ंके विकास के बारे में 
कुछ भी नहीं बताता है।" कॉर्नर, पृ. 100.

◆ ए. के. घोष और ए. बोस, "पंजाब के सॉल्ट रेंज में सॉल्ट प्यूडोमॉर्फ बेड्स में 
सूक्ष्मजीवों का प्रादुर्भाव," नेचर, खंड 160, 6 दिसंबर 1947, पृष्ठ 796-797।

◆ ए. के. घोष, जे. सेन, और ए. बोस, "पंजाब के सॉल्ट रेंज में लवणीय श्रृंखला की आयु 
से संबंधित साक्ष्य," जियोलॉजिकल मैगज़ीन, खंड 88, मार्च–अप्रैल 1951, पृष्ठ 129–
133।

◆ जे. कोट्स एट अल., "पंजाब नमक रेंज में सलाइन श्रृंखला की आयु," नेचर, खंड 155, 
3 मार्च 1945, पृष्ठ 266–267.

◆ क्लिफोर्ड बर्डिक ने 1964 मंे एरिज़ोना विश्वविद्यालय मंे अपने डॉक्टोरल शोध मंे 
उपरोक्त उद्धृत खोजों के समान खोजंे कीं। [देखें क्लिफोर्ड बर्डिक, "ग्रैंड कैनियन का 
सूक्ष्मजीव," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 3, मई 1966, पृष्ठ 38–50।] 
इन खोजों के कारण बर्डिक को एरिज़ोना विश्वविद्यालय से डॉक्टरेट की डिग्री से 
वंचित कर दिया गया। [देखें जेरी बर्गमैन, "क्लिफोर्ड बर्डिक: दो बार अन्यायपूर्ण 
रूप से निष्कासित," भाग I और II, क्रिएशन मैटर्स, सितंबर/अक्टूबर और 
जुलाई/अगस्त 2010।

d. S. Leclercq, "कंैब्रियन मंे संवहनी पौधों के प्रमाण," Evolution, खंड 10, जून 1956, 
पृ. 109–114.

e. जॉन ई. रेपेट्स्की, "उत्तरी अमेरिका के ऊपरी कैम्ब्रियन की एक मछली," Science, 
खंड 200, 5 मई 1978, पृ. 529–531.

◆ "नए अध्ययनों के अनुसार, कशेरुकी और उनके पूर्वज, जीवाश्मविज्ञानियों द्वारा 
पारंपरिक रूप से मान्य समय से पहले, कैम्ब्रियन मंे विकसित हुए।" रिचर्ड मोनास्टर्स्की, 
"कशेरुकी की उत्पत्ति: जीवाश्म बोल उठते हैं," साइंस न्यूज,़ खंड 149, 3 फरवरी 
1996, पृष्ठ 75.

◆ "इसके अलावा, जानवरों के विस्फोट ने लोगो ं का ध्यान तब खींचा जब चीनियो ं ने 
पुष्टि की कि उन्हें एक जीनस मिला जिसे अब युन्नान्ज़ून कहा जाता है, जो बिल्कुल 
शुरुआत में मौजूद था। इस जीनस को एक कॉर्डेट माना जाता है, और फylum 
कॉर्डेटा में मछलियाँ, स्तनधारी और मनुष्य शामिल हैं। एक विकासवादी कहेगा कि 
मनुष्यों का पूर्वज तब मौजूद था। देखा गया
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अधिक वस्तुनिष्ठ रूप से देखें तो, आप कह सकते है ं कि सबसे जटिल पशु समूह, 
कॉर्डेट्स, की शुरुआत से ही उपस्थिति थी, और वे कॉर्डेट बनने के लिए किसी धीमी, 
क्रमिक विकास से नहीं गुज़रे।" पॉल चिएन (अध्यक्ष, जीव विज्ञान विभाग, सैन 
फ्रांसिस्को विश्वविद्यालय), "जीवन का 
विस्फोट,"www.origins.org/articles/chien_explosionoflife.html ,
पृ. 3. 30 जून 1997 को साक्षात्कार लिया गया।

◆ "530 मिलियन वर्ष पुराने, 3-सेंटीमीटर लंबे हाइकोउइक्थिस को दुनिया की सबसे 
पुरानी मछली प्रतीत होती है, जबकि एक अन्य नए नमूने, मायलोकुन्मिगिया, की 
गिल्स सरल हैं और यह अधिक आदिम है। कॉनवे मॉरिस और अन्य लोगों के अनुसार, 
प्रारंभिक कैम्ब्रियन में इन जबड़े रहित मछलियो ंकी उपस्थिति यह दर्शाती है कि 
कॉर्डेट्स का उद्गम समय में और भी पीछे पड़ा है।" एरिक स्टोक्सटाड, 
"एक्सक्विज़िट चाइनीज फॉसिल्स एड न्यू पेजेज़ टू बुक ऑफ लाइफ," साइंस, 
वॉल्यूम 291, 12 जनवरी 2001, पृष्ठ 233।

◆ "[500] नमूने [मछलियों के] संभवतः जीवित दफ़न हो गए थे, संभवतः तूफान के कारण 
हुए दफ़न के परिणामस्वरूप। … आँखों (और शायद नाक की थैलियों) का होना इस बात के 
अनुरूप है कि हाइकोइचथिस एक क्रेनिएट था, जो इस बात का संकेत देता है कि प्रारंभिक 
कैम्ब्रियन तक कशेरुकी विकास काफी उन्नत था।" डी. जी. शू एट अल., "अर्ली 
कैम्ब्रियन कशेरुकी हिकोउइचथिस का सिर और रीढ़ की हड्डी," नेचर, खंड 421, 30 
जनवरी 2003, पृष्ठ 527, 529।

◆ डी. जी. शू एट अल., "दक्षिण , चीन से निचले कैम्ब्रियन कशेरुकी," नेचर, खंड 402, 
4 नवंबर 1999, पृ. 42–46.

f. "लगभग 30 मौजूदा फाइलम की तुलना में, कुछ लोग अनुमान लगाते हैं कि कैम्ब्रियन 
विस्फोट ने 100 तक फाइलम उत्पन्न किए होंगे।" रोजर लेविन, "ए लॉप्साइड लुक 
एट इवोल्यूशन," साइंस, खंड 241, 15 जुलाई 1988, पृ. 291.

◆ "इसे सरल शब्दों मंे कहने का एक तरीका यह है कि वर्तमान मंे हमारे पास जानवरों के 
विभिन्न समूहों के लगभग 38 फाइलम हंै, लेकिन उस समय अवधि [कैंब्रियन] के 
दौरान खोजी गई फाइलमों की कुल संख्या (चीन, कनाडा और अन्य जगहों सहित) 
50 से अधिक हो जाती है। इसका मतलब है कि उस बहुत, बहुत शुरुआती दौर में, जहाँ 
हमन ेजानवरों के जीवन के पहले जीवाश्म पाए, वहाँ अब मौजूद फाइलमों की तुलना 
में अधिक फाइलम मौजूद थे।
"स्टीफन जे गुल्ड ने इसे विविधता का उल्टा शंकु कहा है। विकास का सिद्धांत यह 
बताता है कि चीजंे एक ही मूल से जटिल होती जाती हंै और समय के साथ अधिक-से-
अधिक विविध हो जाती हैं। लेकिन पूरा मामला उल्टा निकलता है—हमारे पास बिल्कुल 
शुरुआत में ही अधिक विविध समूह होते हंै, और वास्तव में समय के साथ उनमें से 
अधिकांश विलुप्त हो जाते हैं, और अब हमारे पास कम-स-ेकम समूह बचे हैं।" चिएन, 
पृ. 2.

"कुछ समय तक यह उलझन भरा था क्योंकि वे [विकासवादी जीवाश्मविज्ञानी] यह 
देखने से इनकार करते थे कि आरंभ में जटिलता अब की तुलना में अधिक हो सकती 
थी। वे जो देख रहे हैं वे फाइलम हैं जो अब मौजूद नहीं हैं—अब हमारे पास 38 फाइलम 
हैं, जबकि वे 50 से अधिक फाइलम देख रहे हैं।" वही, पृ. 3.

g. "लेकिन इस विषय पर अधिकारियों क े जो भी विचार हों, फेफड़ा-मछलियाँ, मेरी 
जानकारी मंे मछलियों के हर अन्य प्रमुख समूह की तरह, अपनी उत्पत्ति को दृढ़ता से 
किसी भी आधार पर स्थापित नहीं करतीं, यह विशेषज्ञो ंके बीच एक गरमागरम 
विवाद का विषय है, जिनमें से प्रत्येक को दृढ़ विश्वास है कि बाकी सभी गलत हैं … 
मैंने अक्सर सोचा है कि मुझे एक न्यायालय में जैविक विकास को साबित करना 
कितना कम पसंद होगा।" [मूल में जोर] एरोल व्हाइट, "ए लिटिल
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लंग-फ़िश पर," प्रोसीडिंग्स ऑफ़ द लिनियन सोसाइटी ऑफ़ लंदन, खंड 177, 
अध्यक्षीय भाषण, जनवरी 1966, पृ. 8.

◆ "भौगोलिक अभिलेख ने अब तक मछलियों की उत्पत्ति के संबंध में कोई प्रमाण नहीं 
दिया है …" जे. आर. नॉर्मन, ए हिस्ट्री ऑफ़ फिशेज़, तीसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: 
जॉन वाइली एंड संस, 1975), पृ. 343.

◆ "हड्डीदार मछलियों की तीनों उपविभाग लगभग एक ही समय पर जीवाश्म अभिलेख में 
पहली बार दिखाई देती हैं। वे पहले से ही आकार-प्रकार में व्यापक रूप स ेभिन्न हंै, 
और वे भारी कवचधारी हैं। वे कैसे उत्पन्न हुईं? क्या कारण था कि वे इतनी व्यापक 
रूप से विचलित हो सकीं? वे सभी भारी कवच वाले कैसे हो गए? और पहले के, 
मध्यवर्ती रूपों का कोई निशान क्यों नहीं है?" जेराल्ड टी. टॉड, "फेफड़े का विकास 
और हड्डीदार मछलियों की उत्पत्ति—एक कारण संबंध?" अमेरिकन ज़ूलॉजिस्ट, 
खंड 20, संख्या 4, 1980, पृष्ठ 757.

h. Cloud and Glaessner, पृ. 783–792.

i. "ऐसे कोई जीवाश्म ज्ञात नहीं हैं जो दिखाते हो ंकि आदिम पूर्वज कीड़े कैसे दिखत े
थे … जब तक कि इन पूर्वजों के जीवाश्म नहीं मिल जात,े कीड़ों के प्रारंभिक 
इतिहास का केवल अनुमान ही लगाया जा सकता है।" पीटर फार्ब, द इन्सैक्ट्स, लाइफ़ 
नेचर लाइब्रेरी (न्यूयॉर्क: टाइम, इंक., 1962), पृ. 14–15.

◆ "हालाँकि, कीटों की उत्पत्ति के प्रश्न पर कोई जीवाश्म साक्ष्य नहीं है; ज्ञात 
सबस ेपुराने कीट अन्य कीटपंजरियों में किसी संक्रमण का संकेत नहीं देते।" फ्रैंक 
एम. कारपेंटर, "जीवाश्म कीट," कीट (वाशिंगटन, डी.सी.: यू.एस. गवर्नमंेट प्रिंटिंग 
ऑफिस, , 1952), पृ. 18.

j. "अधिकतर मामलों में, 100 मिलियन वर्ष पहले [शहद के पत्थर में फँसी] एक चींटी 
आज की चींटी जैसी ही दिखती है।" पॉल टैफ़ोरो, एमी बार्ट द्वारा उद्धृत, डिस्कवर, 
जुलाई/अगस्त 2009, पृ. 38.

◆ "23 करोड़ वर्ष पुराने होने पर, माइट के जीवाश्म पहले की खोजो ं से लगभग 10 
करोड़ वर्ष पुराने हैं और यह दर्शाते है ंकि माइट्स की मूल शरीर संरचना लंबे समय 
तक टिकने के लिए बनी थी।" मेघन रोज़न, "एम्बर-टॉम्बेड माइट्स लुक फैमिलियर: 
ओल्डएस्ट आर्थ्रोपोड्स सील्ड इन रेज़िन सिमिलर टू मॉडर्न फॉर्म्स," साइंस 
न्यूज़, खंड 182, 6 अक्टूबर 2012, पृ. 14.

k. "यदि जीवन का विकास हुआ है, तो कैम्ब्रियन स े पुरान े चट्टानो ं में आवश्यक 
जीवाश्मों की अनुपस्थिति आश्चर्यजनक है।" मार्शल के और एडविन एच. 
कोल्बर्ट, स्ट्रैटिग्राफी और जीवन इतिहास (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 
1965), पृ. 103.

25. क्रम-बाह्य जीवाश्म
a. वाल्टर ई. लैमर्ट्स ने केवल संयुक्त राज्य अमेरिका में ही लगभग 200 गलत-क्रम 

वाली संरचनाओं की आठ सूचियाँ प्रकाशित की हंै। [देखें "संयुक्त राज्य अमेरिका में 
गलत-क्रम संरचनाओं या अनुमानित ओवरथ्रस्ट के दर्ज किए गए मामले: भाग I–
VIII," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, सितंबर 1984, पृ. 88; दिसंबर 1984, पृ. 
150; मार्च 1985, पृ. 200; दिसंबर 1985,
पृ. 127; मार्च 1986, पृ. 188; जून 1986, पृ. 38; दिसंबर 1986,
पृ. 133; और जून 1987, पृ. 46।

◆ "जीवाश्म अभिलेख मंे, हम परिवर्तन की कई श्रंृखलाओं का सामना करते हंै: समय के साथ A 
से B से C से D तक के संशोधनों को प्रलेखित किया जा सकता है और श्रृंखला देखन ेके बाद 
अक्सर एक संभावित डार्विनवादी व्याख्या की जा सकती है। लेकिन सिद्धांत की 
पूर्वानुमानात्मक (या पश्चानुमानात्मक) शक्ति लगभग शून्य है।" डेविड एम. राउप, 
"इवोल्यूशन एंड द फॉसिल रिकॉर्ड, साइंस, खंड 213, 17 जुलाई 1981, पृ. 289.

◆ "जीवाश्म की खोजें सरल विकासवादी वृक्ष बनाने के हमारे प्रयासों को उलझा 
सकती हैं—मुख्य अवधियों के जीवाश्म अक्सर मध्यवर्ती नहीं होते, बल्कि कई 
अलग-अलग समूहों की परिभाषित विशेषताओं का मिश्रण होते हंै।" नील शुबिन, 
"विकासवादी कट और पेस्ट," नेचर, खंड 394, 2 जुलाई 1998, पृ. 12.

b. Y. Kruzhilin और V. Ovcharov, "डायनासोर युग का एक घोड़ा?" Moskovskaya 
Pravda [मास्को सत्य], 5 फरवरी 1984.

c. एडविन डी. मैकी, द सुपई ग्रुप ऑफ़ ग्रैंड कैन्यन, जियोलॉजिकल सर्वे प्रोफेशनल 
पेपर 1173 (वाशिंगटन, डी.सी.: यू.एस. गवर्नमंेट प्रिंटिंग ऑफिस, 1982), पृ. 93–96, 100.

d. अलेक्जेंडर रोमाश्को, "ट्रैकिंग डायनासॉर्स," मॉस्को न्यूज़, संख्या 24, 1983, 
पृष्ठ 10. [एक सृजन-विरोधी संगठन द्वारा प्रकाशित एक वैकल्पिक लेकिन समतुल्य 
अनुवाद के लिए, देखंे फ्रंैक ज़िंडलर, "मैन—ए कंटेम्पररी ऑफ़ द डायनासॉर्स?" 
क्रिएशन/इवोल्यूशन, खंड 6, संख्या 1, 1986, पृष्ठ 28–29।]

e. पॉल ओ. रोस्नाउ एवं अन्य, "क्या एरिज़ोना के केयेंटा में डायनासोरों के निशानों के 
साथ मानव और स्तनधारी जीवों के निशान भी मिलते हैं?" भाग I और II, क्रिएशन 
रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 26, सितंबर 1989, पृ. 41–48 और
दिसंबर 1989, पृ. 77–98।

◆ जेरेमी ऑल्डनेई एट अल., "ट्यूबा सिटी, एरिज़ोना मंे केयेन्टा फॉर्मेशन मंे डायनासोर के 
पदचिह्नों के साथ और अधिक मानव-सदृश पदचिह्न छापंे पाई गईं," क्रिएशन रिसर्च 
सोसाइटी क्वार्टरली, , खंड 34, दिसंबर 1997, पृष्ठ 133–146 और बैक कवर।

f. एंड्रयू स्नेलिंग, "फॉसिल ब्लफ़," एक्स निहिलो, खंड 7, मार्च 1985, पृ. 8.

◆ कैरल आर्मस्ट्रांग, "फ्लोरिडा के जीवाश्म विशेषज्ञों को चकरा रहे हैं," क्रिएशन 
रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, वॉल्यूम 21, मार्च 1985,
पृ. 198–199.

◆ पैट शिपमैन, "डिंपिंग ऑन साइंस," डिस्कवर, दिसंबर 987, पृ. 64।

g. फ्रांसिस एस. होम्स, दक्षिण कैरोलिना की फॉस्फेट चट्टानें और "ग्रेट कैरोलिना 
मार्ल बेड" (चार्ल्सटन, दक्षिण कैरोलिना: होम्स बुक हाउस, 1870).

◆ Edward J. Nolan, "एशले फॉस्फेट बेड्स से जीवाश्मों पर टिप्पणियाँ," 
Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia, 1876, पृ. 
80–81.

◆ जॉन वॉटसन ने इन परतों में अपेक्षाकृत अज्ञात जीवाश्म खोजों पर व्यापक 
पुस्तकालय अनुसंधान किया। इनकी हड्डियों की विशाल मात्रा समृद्ध फॉस्फेट 
सामग्री प्रदान करती है। व्यक्तिगत संचार, 1992।

h. ए. सी. नोए, "एक पैलिओज़ोइक एंजियोस्पर्म," जर्नल ऑफ़ जियोलॉजी, खंड 31, 
मई–जून 1923, पृ. 344–347.

i. "एक प्रकार का एम्बर, जिसे फूलदार पौधों द्वारा विकसित माना जाता था, उन पौधो ं
के विकसित होने से लाखों साल पहले ही प्रचलन मंे रहा होगा … जब शोधकर्ताओं ने 
उस एम्बर का विश्लेषण किया, तो उन्होंने एक रासायनिक हस्ताक्षर खोजा जो 
केवल फूलदार पौधों के एम्बर में ही पाया जाता है। Rachel Ehrenberg, 
"Flowerless Plants Also Made Form of Fancy Amber," Science News, Vol. 
176, 24 October 2009, p. 5.

◆ "[इलिनॉय के अंबर] की आणविक संरचना केवल एंजियोस्पर्म से ही देखी गई है, जो 
बहुत



बाद में प्रारंभिक क्रेटेशियस में प्रकट हुए। … [अंबर रेजिन] इतने विविध हैं कि 
प्रत्येक पौधे की प्रजाति से प्राप्त रेजिन का एक विशिष्ट Py-GC-MS फिंगरप्रिंट 
होता है, जिसका उपयोग दुनिया भर में विभिन्न अंबर का उत्पादन करने वाले पौधो ं
की पहचान करने के लिए किया जा सकता है।" डेविड ग्रिमाल्डी, "पुशिंग बैक अंबर 
प्रोडक्शन," साइंस, वॉल्यूम 326, 2 अक्टूबर 2009, पृष्ठ 51.

j. आर. एम. स्टेनफोर्थ, "वेनेज़ुएला और ब्रिटिश गुयाना की रोराइमा संरचना में पराग 
और बीजाणुओ ंका प्रादुर्भाव," नेचर, खंड 210, 16 अप्रैल 1966, पृ. 292–294.

◆ ए. के. घोष और ए. बोस, पृ. 796–797.

◆ ए. क.े घोष और ए. बोस, "कश्मीर के कैम्ब्रियन स ेस्पोर्स और ट्राइकीड्स," 
नेचर, खंड 169, 21 जून 1952,
पृ. 1056–1057.

◆ जे. कोट्स एट अल., पृष्ठ 266–267.

k. जॉर्ज एफ. हॉव एट अल., "हकाताई शेल और अन्य ग्रंैड कैनियन चट्टानों का पराग 
विश्लेषण," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, वॉल्यूम 24, मार्च 1988, पृष्ठ 
173–182।

l. स्टीफन टी. हासियोटिस (जीवाश्मविज्ञानी, यू.एस. जियोलॉजिकल सर्वे, डेनवर), 
व्यक्तिगत संचार, 27 मई 1995।

◆ कार्ल ज़िमर, "ज़मीन पर जीवन का एक गुप्त इतिहास," डिस्कवर, फरवरी 1998, 
पृष्ठ 76–83।

m. डोंग रेन, "फूल-संबंधी ब्राकीसेरा मक्खियाँ: जुरासिक एंजियोस्पर्म की उत्पत्ति के 
जीवाश्म साक्ष्य," साइंस, खंड 280, 3 अप्रैल 1998, पृ. 85–88।

26. वानर-मानव?
a. "… मानव विकास के बारे मंे मौजूदा वंशपरक परिकल्पनाएँ [खोपड़ियों और दाँतों पर 

आधारित] विश्वसनीय होने की संभावना नहीं है।" मार्क कोलार्ड और बर्नार्ड वुड, 
"मानव वंशपरक परिकल्पनाएँ कितनी विश्वसनीय हैं?" प्रोसीडिंग्स ऑफ़ द नेशनल 
एकेडमी ऑफ़ साइंसेज़, खंड 97, 25 अप्रैल 2000, पृष्ठ 5003।

◆ 1995 मंे, नौ मानवशास्त्रियों ने चीन में होमो हैबिलिस और होमो एर्गास्टर के 
प्रारंभिक प्रतिनिधियों की अपनी खोज की घोषणा की। [देखंे हुआंग वानपो एट अल., 
"एशिया से प्रारंभिक होमो और संबंधित कलाकृतियाँ," नेचर, खंड 378, 16 नवंबर 1995,
पृ. 275–278.] चौदह साल बाद उसी पत्रिका ने एक खंडन प्रकाशित किया। यह खोज 
एक "रहस्यमयी वानर" की थी। [देखें रसेल एल. सियोचोन, "प्लीस्टोसीन एशिया का 
रहस्यमयी वानर," नेचर, खंड 459, 18 जून 2009, पृ. 910–911.]

और कितने और रहस्यमयी बंदर हैं, और क्या वे अन्य तथाकथित "बंदर-मानव" की 
व्याख्या करते हैं?

◆ हम सभी ने वानरों की मानक परेड देखी है, जिसमे ंप्रत्येक वानर अधिक मानव बनता 
जाता है। हम जानते हैं कि विकास के चित्रण के रूप में यह कतार बकवास है 
[सुव्यवस्थित, लेकिन पूरी तरह बकवास]। फिर भी हम इससे चिपके रहते हंै। "मानव 
विकास कैसा होना चाहिए था, इस बारे मंे विचार अभी भी हमारी बहसों को रंगीन करते हंै। … 
लगभग हर बार जब कोई होमिनिन की नई प्रजाति खोजन ेका दावा करता है, तो कोई 
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b. मानव विकासवादी इतिहास के जीवाश्म प्रमाण खंडित हंै और विभिन्न व्याख्याओ ंके 
लिए खुले हैं। जीवाश्म प्रमाण के
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चिंपांज़ी के विकास का प्रमाण पूरी तरह से अनुपस्थित है।" हेनरी गी, "रिटर्न टू द 
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वैज्ञानिक इस बात से इनकार नहीं कर सकता था कि मानव किसी वानर-सदृश प्राणी से 
विकसित हुआ था "बिना परिवर्तन के चरणों के किसी जीवाश्म निशान को छोडे़।" सॉली 
ज़करमैन (ब्रिटिश सरकार के पूर्व मुख्य वैज्ञानिक सलाहकार और लंदन की प्राणी-
विज्ञान सोसायटी के मानद सचिव), बियॉन्ड द आइवरी टावर (न्यूयॉर्क: टैप्लिंगर 
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d. पिल्टडाउन मानव की बात करते हुए, लेविन स्वीकार करते हैं कि वैज्ञानिकों को भी 
एक सामान्य मानवीय समस्या होती है:

यह कैसे संभव है कि प्रशिक्षित पुरुष, अपने समय के महानतम विशेषज्ञ, 
आधुनिक मानव की हड्डियों के एक सेट—खोपड़ी के टुकड़ों—को देखकर 
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होम्स के निर्माता सर आर्थर कॉनन डॉयल शामिल थे।

धोखेबाज़ शायद मार्टिन ए. सी. हिंटन था, जिसकी व्यावहारिक मज़ाकिया के रूप में 
ख्याति थी और जो पिल्टडाउन मैन की खोज के समय ब्रिटिश संग्रहालय 
(प्राकृतिक इतिहास) में काम करता था। 1970 के दशक के मध्य में, संग्रहालय की 
अटारी मंे एक पुराना संदूक मिला, जिस पर हिंटन के आरंभिक अक्षर अंकित थे। उस 
संदूक में पिल्टडाउन की हड्डियों की तरह ही रंगे और नक्काशीदार हड्डियाँ थीं। 
[विवरण के लिए देखें हेनरी गी, "बॉक्स ऑफ बोन्स 'क्लिंच्स' आइडंेटिटी ऑफ 
पिल्टडाउन पैलिओन्टोलॉजी हूज़र," नेचर, खंड 381, 23 मई 1996, पृष्ठ 261–262।]

e. एलन एल. हैमंड, "एक रहस्यमयी पूर्वज की कहानियाँ," साइंस 83, नवंबर 1983, पृ. 
37, 43.

f. एड्रिएन एल. ज़िहलमैन और जे. लोवेनस्टीन, "मानव परेड की झूठी शुरुआत," नेचुरल 
हिस्ट्री, खंड 88, अगस्त–सितंबर 1979, पृ. 86–91।

g. हैमंड, पृ. 43.

◆ "रामपिथेकस का पदच्युत होना—1961 में संभावित [कथित] पहले मानव स े 1982 में 
ओरंगुटान के एक विलुप्त रिश्तेदार तक—मानव उत्पत्ति की खोज में सबसे 
दिलचस्प, और कड़वी, गाथाओं में से एक है।" लेविन, बोंस ऑफ कंटंेशियन, पृ. 86.

h. "एक छोटा, पानी से घिसा हुआ दाँत, जिसका ताज 10.5 मिमी × 11 मिमी व्यास का है, 
मध्य प्लिओसीन काल में उत्तरी अमेरिका में एंथ्रोपोइड प्राइमेट परिवार के एक 
सदस्य के आगमन का संकेत देता है।" हेनरी फेयरफील्ड ओसबोर्न, 
"हेस्पेरोपिथेकस, अमेरिका में पाया गया पहला एंथ्रोपॉइड प्राइमेट," प्रोसीडिंग्स 
ऑफ़ द नेशनल एकेडमी ऑफ़ साइंसेज़ ऑफ़ द यूनाइटेड स्टेट्स ऑफ़ अमेरिका, खंड 
8, 15 अगस्त 1922, पृ. 245.
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i. जावा मैन दो हड्डियों से मिलकर बना था जो लगभग 39 फीट की दूरी पर मिली थीं: 
एक खोपड़ी का ढक्कन और फीमर (जांघ की हड्डी)। प्रसिद्ध जर्मन रोगविज्ञानी 
रुडोल्फ विरचो का मानना था कि यह फीमर गिबन की थी। सहमति देकर, डुबोइस ने 
अपने स्वयं के गैर-डार्विनवादी विकास सिद्धांत का समर्थन किया—एक सिद्धांत जो 
यहाँ चर्चा करने के लिए बहुत जटिल और अजीब है।

यह केवल यही मुद्दा नहीं है कि ये हड्डियाँ एक बड़े मस्तिष्क वाले गिबन, एक 
होमिनिड, किसी अन्य जानवर, या दो बिल्कुल अलग जानवरों की थीं। यह प्रसंग 
दिखाता है कि जिस व्यक्ति को इन हड्डियों का सबसे अच्छा ज्ञान था, वह अपनी 
व्याख्या को जावा "मानव" से जावा "गिबन" में कितनी आसानी से बदल सकता था। 
जब साक्ष्य इतने खंडित हों, तो कई व्याख्याएं संभव हंै।

◆ "पिटेकैंथ्रोपस [जावा मानव] मानव नही ंथा, बल्कि गिबन से संबंधित एक विशाल 
वंश था, जो अपने अत्यंत बडे़ मस्तिष्क आयतन के कारण अपने निकटतम रिश्तेदारो ंसे 
श्रेष्ठ था, और साथ ही अपने सीधे खड़े होन ेकी मुद्रा से भी विशिष्ट था।" यूजीन 
डुबोइस, "जावा में हाल ही में खोजी गई जीवाश्म मानव खोपड़ियों और 
पिट्हेकंैथ्रोपस एरेक्टस पर," मैन, खंड 37, जनवरी 1937, पृ. 4.

इस प्रकार, पिट्हेकंैथ्रोपस एरेक्टस की उन पाँच नई जांघ की हड्डियों द्वारा प्रदान 
किए गए आकृतिगत और क्रियात्मक विशिष्टता के प्रमाण एक ही समय में इसके 
एंथ्रोपोइड बंदरों के गिबन समूह के साथ निकट संबंध का भी प्रमाण देते हैं। वही, पृ. 
5।

◆ डार्विनवाद की सफलता के साथ-साथ वैज्ञानिक ईमानदारी में गिरावट आई … एक 
चौंकाने वाला उदाहरण, जो हाल ही मंे प्रकाश मंे आया है, पिल्टडाउन खोपड़ी मंे किया 
गया परिवर्तन है ताकि इसे मनुष्य के वानरों स े उत्पत्ति के प्रमाण के रूप में 
इस्तेमाल किया जा सके; लेकिन इससे पहले भी साक्ष्यों में छेड़छाड़ का एक समान 
उदाहरण अंततः पिटेकंैथ्रोपस [जावा मैन] के खोजकर्ता द्वारा उजागर किया गया 
था, जिसने अपनी सनसनीखेज रिपोर्ट के कई वर्षों बाद स्वीकार किया कि उसने उन्हीं 
अवसादों मंे निश्चित रूप से मानव हड्डियाँ पाई थीं। डब्ल्यू. आर. थॉम्पसन, पृ. 17.

डब्ल्यू. आर. थॉम्पसन ने चार्ल्स डार्विन की "द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज़" की 
अपनी प्रस्तावना में नवंबर 1890 में डुबोइस द्वारा खोजे गए निचले जबडे़ के उस 
हिस्से का उल्लेख किया है जिसमंे एक दाँत का टुकड़ा था। यह केदुनग-ब्रुबस (जिसे 
केदेओंग ब्रॉबोस भी लिखा जाता ह)ै में मिला था, जो ग्यारह महीने बाद त्रिनिल में 
जावा "मानव" की खोज से 25 मील पूर्व में स्थित है। डुबोइस को विश्वास था कि यह 
तृतीयक काल का मानव जबड़ा था। [देखें हर्बर्ट वेंड्ट, इन सर्च ऑफ़ एडम 
(वेस्टपोर्ट, कनेक्टिकट: ग्रीनवुड पब्लिशर्स, 1955), पृष्ठ 293-294।] यदि डुबोइस 
ने इस जबड़े का उल्लेख किया होता तो "मिसिंग लिंक" खोजने के उनके दावों को शायद 
अनदेखा कर दिया गया होता। त्रिनिल से 60 मील दूर वाडजैक में स्पष्ट रूप से मानव 
खोपड़ियों की खोज के संबंध में डुबोइस पर इसी तरह के, लेकिन कम विश्वसनीय, 
आरोप लगाए गए हैं।

◆ सी. एल. ब्रेस और ऐश्ले मोंटागु, मानव विकास, दूसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: मैकमिलन 
पब्लिशिंग कंपनी, 1977), पृ. 204.

◆ बोउडेन, पृ. 138–142, 144–148.

◆ हिचिंग, पृ. 208–209.

◆ पैट्रिक ओ'कॉनल, साइंस ऑफ टुडे एंड द प्रॉब्लम्स ऑफ जेनेसिस, दूसरा 
संस्करण (रोज़बर्ग, ओरेगन: स्व-प्रकाशित, 1969), पृ. 139–142।

j. उपरोक्त, पृ. 108–138.

◆ बोडेन, पृ. 90–137.

◆ मार्सेलिन बौल और हेनरी वी. वैलोइस, फॉसिल मेन (न्यू यॉर्क: द ड्राइडन प्रेस, 
1957), पृ. 145.

k. "[नर्मदा मैन का पुनः विश्लेषण] होमो एरेक्टस को एक व्यवहार्य टैक्सन के रूप में 
मानने की कब्र में एक और कील ठोकता है।" केनेथ ए. आर. कैनेडी, जैसा कि "होमो 
एरेक्टस कभी अस्तित्व में नहीं था?" में उद्धृत है, जियोटाइम्स, अक्टूबर 1992, पृ. 
11.

l. "एक शोधकर्ता ने अपनी बात की शुरुआत 'H. heidelbergensis की मृत्यु के लिए एक 
क्षण का मौन' की मांग के साथ की।" माइकल बाल्टर, "क्या H. heidelbergensis एक 
प्रमुख होमो प्रजाति के लिए RIP है?" Science, खंड 345, 11 जुलाई 2014, पृ. 129.

m. Donald C. Johanson et al., "New Partial Skeleton of Homo Habilis from 
Olduvai Gorge, Tanzania," Nature, Vol. 327, 21 May 1987, pp. 205–209.

n. "हम होमो के लिए सत्यापनीय मानदंडों पर आधारित एक संशोधित परिभाषा प्रस्तुत 
करते हैं और निष्कर्ष निकालते हैं कि दो प्रजातिया,ँ होमो हैबिलिस और होमो 
रुडोल्फेंसिस, [होमो] वंश में शामिल नहीं हैं।" बर्नार्ड वुड और मार्क कोलार्ड, "द 
ह्यूमन जेनस," साइंस, वॉल्यूम 284, 2 अप्रैल 1999, पृष्ठ 65.

o. डॉ. चार्ल्स ऑक्सनार्ड और सर सॉली ज़करमैन, जिनका उल्लेख नीचे किया गया 
है, एक शक्तिशाली बहुचर विश्लेषण तकनीक के विकास में अग्रणी थे। एक कंप्यूटर 
एक साथ ही जीवित बंदरों, मनुष्यों और ऑस्ट्रेलोपिथेकैनों की हड्डियों के सैकड़ों 
संबंधित आयामों पर लाखों तुलनाएँ करता है। उनका निष्कर्ष, कि 
ऑस्ट्रेलोपिथेकैन्स मनुष्य और जीवित बंदरों के बीच मध्यवर्ती नहीं हैं, अधिकांश 
मानवविज्ञानियों की अधिक व्यक्तिपरक और कम-विश्लेषणात्मक दृश्य 
तकनीकों से काफी अलग है। मेरी जानकारी के अनुसार, इस तकनीक को सबसे प्रसिद्ध 
ऑस्ट्रेलोपिथेसीन, जिसे आमतौर पर "लुसी" के नाम से जाना जाता है, पर लागू नहीं किया 
गया है।

◆ "… ऑस्ट्रेलोपिथेकिन मस्तिष्क के बारे मंे हमारे पास एकमात्र सकारात्मक तथ्य 
यह है कि यह गोरिल्ला के मस्तिष्क से बड़ा नहीं था। ऑस्ट्रेलोपिथेकिन के चेहरे 
और जबड़ों के मानव-स्वरूप होन ेके बारे में जो दावे किए जाते हैं, वे उसके मस्तिष्क 
के आकार के बारे मंे किए गए दावों से अधिक विश्वसनीय नहीं हंै। 
ऑस्ट्रेलियापिथेकिन का खोपड़ी-ढाँचा वास्तव में मानव के बजाय इतनी अधिक 
बंदर-सी है कि इसके विपरीत प्रस्ताव को इस दाव ेके बराबर कहा जा सकता है कि 
काला सफेद है।" ज़करमैन, पृ. 78।

◆ "आइए अब हम अपनी मूल समस्या पर लौटंे: ऑस्ट्रेलोपिथेकिन जीवाश्म। मैं 
आपको हमारे द्वारा किए गए प्रत्येक अध्ययन का विवरण देकर परेशान नहीं 
करूँगा, लेकिन … आम धारणा यह है कि ऑस्ट्रेलोपिथेकिन के खंड आम तौर पर 
मनुष्यों से काफी मिलते-जुलते हंै और जब भिन्न होते हैं तो कुछ हद तक अफ्रीकी 
बंदरों की स्थिति की ओर मुड़ जाते हैं, लेकिन नए अध्ययन अलग निष्कर्षों की ओर 
इशारा करते हंै। नए शोध बताते हंै कि जीवाश्म के खंड आमतौर पर किसी भी जीवित 
रूप से पूरी तरह से अलग होते हैं…" चार्ल्स ई. ऑक्सनार्ड (ग्रैजुएट स्कूल के डीन, 
यूनिवर्सिटी ऑफ़ सदर्न कैलिफ़ोर्निया, लॉस एंजिल्स, और 1973 से 1978 तक 
शिकागो विश्वविद्यालय में डीन), "ह्यूमन फॉसिल: न्यू व्यूज़ ऑफ़ ओल्ड बोन्स," द 
अमेरिकन बायोलॉजी टीचर, खंड 41, मई 1979, पृ. 273.

◆ चार्ल्स ई. ऑक्सनार्ड, "मानव विकास में ऑस्ट्रेलोपिथेसीन का स्थान: संदेह के 
आधार?" नेचर, खंड 258, 4 दिसंबर 1975, पृ. 389–395.

◆ "मेरे अपने हिस्से के लिए, इस दावे का शारीरिक आधार कि ऑस्ट्रेलोपिथेकिन मनुष्य 
की तरह सीधे चलते और दौड़ते थे, इतना



बहुत अधिक कमजोर है, बनिस्बत उस सबूत के जो इस निष्कर्ष की ओर इशारा 
करता है कि उनकी चाल कुछ वैरिएंट थी जो उप-मानव प्राइमेट्स में देखी जाती है, 
इसलिए यह अस्वीकार्य बना हुआ है।" ज़करमैन, पृ. 93।

◆ "उनकी लॉर्डशिप [सर सॉली ज़करमैन] का पैलियोएंथ्रोपोलॉजिस्टो ं द्वारा 
प्रदर्शित क्षमता के स्तर के प्रति तिरस्कार प्रसिद्ध है, जो केवल 
ऑस्ट्रेलोपिथेकैनों को मानव विकास से किसी भी तरह से संबंधित मानने के उनके 
खंडन की तीव्रता से ही अधिक है। 'वे तो बस खून से सने बंदर हंै,' ऐसा कहा जाता है 
कि उन्होंने दक्षिण अफ्रीका मंे ऑस्ट्रेलोपिथेकिन अवशेषों की जांच करते समय 
कहा था। ल्यूइन, Bones of Contention, पृ. 164–165.

◆ "यह ऑस्ट्रेलोपिथेसीन सामग्री गति क ेएक ऐस ेरूप का सुझाव देती है जो पूरी तरह 
से सीधा या द्विपाद नहीं था। रुडोल्फ ऑस्ट्रेलोपिथेसीन, वास्तव मंे, 'नक़ल-वॉकर' 
(knuckle-walker) की स्थिति के करीब हो सकते हंै, जो मौजूदा अफ्रीकी वानरों से 
बहुत अलग नहीं है।" रिचर्ड ई. एफ. लीकी, "ईस्ट रुडॉल्फ, उत्तरी केन्या से निचले 
प्लाइस्टोसीन होमिनिड्स के और सबूत," नेचर, वॉल्यूम 231, 28 मई 1971, पृष्ठ 
245.

p. जीवाश्म होमिनिड्स में, ऑस्ट्रलोपिथेसीन [उनके भीतरी कानों के सीएटी स्कैन के 
आधार पर] ग्रेट-एप जैसे अनुपात दिखाते हैं और एच. एरेक्टस आधुनिक-मानव जैसे 
अनुपात दिखाता है। Fred Spoor et al., "Implications of Early Hominid 
Labyrinthine Morphology for Evolution of Human Bipedal Locomotion," 
Nature, Vol. 369, 23 June 1994, p. 646. [कई H. erectus की हड्डियाँ संभवतः H. 
sapiens की हैं।]

q. "आज [ऑस्ट्रलोपिथेसीन] क ेदंत विकास के पैटर्न के सबसे करीबी समानांतर लोगों में 
नहीं बल्कि चिंपांज़ी में है।" ब्रूस बोवर, "इवोल्यूशंस यूथ मूवमंेट," साइंस न्यूज़, खंड 
159, 2 जून 2001, पृष्ठ 347.

r. विलियम एल. जंगर्स, "लुसी के अंग: ऑस्ट्रेलोपिथेकस अफारंेसिस मंे कंकाल 
अलोमेट्री और गति," नेचर, खंड 297, 24 जून 1982, पृष्ठ 676–678।

◆ जेरेमी चेरफ़ास, "पेड़ों ने मनुष्य को सीधा बनाया," न्यू साइंटिस्ट, खंड 93, 20 जनवरी 
1983, पृष्ठ 172–178।

◆ जैक टी. स्टर्न जूनियर और रैंडल एल. सुसमैन, "ऑस्ट्रेलियापिथेकस अफारंेसिस की 
लोकोमोटर शारीरिक रचना," अमेरिकन जर्नल ऑफ फिजिकल एंथ्रोपोलॉजी, खंड 60, 
मार्च 1983, पृष्ठ 279–317।

s. एड्रिएन ज़िहलमैन, "पिग्मी चिम्प्स, लोग और पंडित," न्यू साइंटिस्ट, खंड 104, 15 
नवंबर 1984, पृष्ठ 39–40.

t. ज़ेरेसेनाय अलेम्सेगेड एट अल., "इथियोपिया के डिकीका से एक किशोर प्रारंभिक 
होमिनिन कंकाल," नेचर, खंड 443, 21 सितंबर 2006, पृष्ठ 296–301।

u. "वर्तमान में हमारे पास यह सोचने का कोई आधार नही ंहै कि ऑस्ट्रेलोपिथेसीन की 
पारिस्थितिकी और व्यवहार मंे कुछ भी विशिष्ट रूप से मानवीय था। … [T]वे खोपड़ी के 
आकार, प्रीमोलर दंत संरचना, अंगों के अनुपात और कुछ जोड़ सतहों की संरचना में 
आश्चर्यजनक रूप से बंदर जैसे थे, और वे शायद अभी भी पेड़ो ंमें काफी समय बिता रहे 
थे।" मैट कार्टमिल एट अल., "वन हंड्रेड इयर्स ऑफ़ पैलियोएंथ्रोपोलॉजी," 
अमेरिकन साइंटिस्ट, वॉल्यूम 74, जुलाई–अगस्त 1986, पृष्ठ 417.

◆ "अफ्रिकानस के लिए गणना किए गए अनुपात चिंपांज़ी के अनुपातो ं के 
आश्चर्यजनक रूप से करीब निकले, बड़ी बाहों और छोटी टांगो ंके साथ। … 'कहा जा 
सकता है कि हम लुसी को वंशवृक्ष से बाहर कर रहे हैं,' कहते हैं बर्जर।" जेम्स 
श्रीव, "न्यू स्केलेटन"
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"पेड़ों से जमीन तक के रास्त ेको एक अजीब मोड़ देता है," साइंस, खंड 272, 3 मई 
1996, पृष्ठ 654।

◆ "वास्तव में, इस बारे में कोई सवाल नहीं है कि ऑस्ट्रेलोपिथेकिन का खोपड़ी, मानव 
और जीवित बंदरों के खोपड़ियों के नमूनों के साथ जब कंधे से कंधा मिलाकर रखी 
जाती है तो किससे मिलती-जुलती है। यह बंदर की ही है—इतना कि केवल विस्तृत 
और बारीकी से जांच करने पर ही उनके बीच कोई अंतर पता चल सकता है।" सॉली 
ज़करमैन, "उच्च प्राइमेट्स के विकास मंे परिवर्तन का सहसंबंध," इवोल्यूशन एज़ अ 
प्रोसेस, संपादक जूलियन हक्सले, ए. सी. हार्डी, और ई. बी. फोर्ड (लंदन: जॉर्ज 
एलन एंड अनविन लिमिटेड, 1954), पृ. 307.

"हम अब उपलब्ध जीवाश्म होमिनॉयड सामग्री से सुरक्षित रूप से यह निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि पृथ्वी के इतिहास में केवल तीन प्रजातियों से कहीं अधिक महान 
वानर प्रजातियाँ मौजूद थीं, जो आज मौजूद हंै ।" वही, पृ. 348–349।

v. फ्रांसिस इवानहो, "क्या विरचो ने नीएंडरथल के बारे मंे सही कहा था?" नेचर, खंड 227, 
8 अगस्त 1970, पृ. 577–578.

◆ विलियम एल. स्ट्रॉस जूनियर और ए. जे. ई. केव, "पैथोलॉजी एंड द पोस्चर ऑफ़ 
नियैंडरथल मैन," द क्वार्टरली रिव्यू ऑफ़ बायोलॉजी, वॉल्यूम 32, दिसंबर, 1957, 
पृष्ठ 348–363।

◆ ब्रूस एम. रॉथचाइल्ड और पियरे एल. थिलोड, "सबसे पुरानी हड्डी में 
ओस्टियोपोरोसिस रोग," नेचर, खंड 349, 24 जनवरी 1991, पृष्ठ 288।

w. जैक कुओज़ो, ज़िंदा दफ़न: नियंडरथल मानव के बारे मंे चौंकाने वाला सच (ग्रीन 
फ़ॉरेस्ट, अर्कांसस: मास्टर बुक्स, 1998).

◆ जैक क्वोज़ो, "प्रारंभिक ऑर्थोडॉन्टिक हस्तक्षेप: प्रागितिहास का एक 
दृष्टिकोण," द जर्नल ऑफ़ द न्यू जर्सी डेंटल एसोसिएशन, खंड 58, संख्या 4, शरद 
1987, पृ. 33–40.

x. बॉयस रेंसबर्गर, "फेसिंग द पास्ट," साइंस 81, अक्टूबर 1981, पृष्ठ 49।

27. जीवाश्म मानव
a. बोडेन, पृ. 78–79।

◆ फ्रैंक डब्ल्यू. कज़िन्स, फॉसिल मैन (एम्सवर्थ, इंग्लैंड: ए. ई. नॉरिस एंड संस 
लिमिटेड, 1971), पृ. 48–50, 81.

◆ सर आर्थर कीथ ने कास्टनेडोलो कंकालों के साथ विकासवादियों के सामने आने 
वाली दुविधा को सही ढंग से बताया।

जैसे ही प्रागैतिहासिक मानव का छात्र "कास्टनेडोलो" खोज के 
अभिलेखों को पढ़ता और अध्ययन करता है, उसके मन में अविश्वास की 
भावना उत्पन्न होती है। वह अपनी सत्य की भावना को आहत किए बिना 
इस खोज को झूठा नहीं ठहरा सकता, और वह अपनी स्वीकृत मान्यताओं 
को चकनाचूर किए बिना इसे एक तथ्य के रूप में स्वीकार नही ंकर सकता। 
आर्थर कीथ, द एंटीक्विटी ऑफ मैन (लंदन: विलियम्स एंड नॉर्गेट, 
लिमिटेड, 1925), पृ. 334.

हालाँकि, कास्टनेडोलो कंकालों के ऊपर और नीचे की परतों की जाँच करने और यह 
पता लगाने के बाद कि उन्हें घुसपैठ करके दफनाया गया था, इसका कोई संकेत नहीं 
मिला, कीथ ने आश्चर्यजनक रूप से यह निष्कर्ष निकाला कि इस पहेली को एक 
घुसपैठ वाले दफन द्वारा सुलझाया जाना चाहिए। उन्होंने हड्डियों की अपरिवर्तित 
(अजीवाश्म) स्थिति का हवाला देकर इसे सही ठहराया। हालाँकि, ये हड्डियाँ एक 
मिट्टी की परत में लिपटी हुई थीं। मिट्टी पानी को हड्डी के कोशिकाओं में बड़ी मात्रा 
में घुलनशील खनिजों को पहँुचाने से रोकेगी और जीवाश्म न बनने की स्थिति को 
समझाएगी। फिर से, जीवाश्म बनना उम्र की तुलना में रसायन विज्ञान पर कहीं 
अधिक निर्भर करता है।
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b. बोडेन, पृष्ठ 183–193।

c. उपरोक्त, पृ. 79–88।

◆ जे. डी. व्हिटनी, "द ऑरिफेरस ग्रेवल्स ऑफ द सिएरा नेवाडा ऑफ कैलिफ़ोर्निया," 
मेमोयर्स ऑफ द म्यूज़ियम ऑफ कंपैरेटिव ज़ूलॉजी ऑफ हार्वर्ड कॉलेज, खंड 6, 
1880, पृष्ठ 258–288।

◆ बोउडेन, पृ. 76–78.

◆ कज़िन्स, पृ. 50–52, 82, 83.

◆ डब्ल्यू. एच. बी., "कैलिफ़ोर्निया मंे एक प्राचीन मानव खोपड़ी की कथित खोज," 
अमेरिकन जर्नल ऑफ़ साइंस, खंड 2, 1866, पृ. 424.

◆ एडवर्ड सी. लेन और रॉबर्ट ई. जेंटे, "द केस फॉर द कालावेरास स्कल," क्रिएशन 
रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 33, मार्च 1997, पृ. 248–256.

◆ कज़िन्स और व्हिटनी का कहना है कि कालावेरास खोपड़ी जीवाश्म बन गई थी। 
इसका यह मतलब नहीं है कि यह बाढ़ से पहले की थी। जीवाश्म बनना समय की 
तुलना में रसायन विज्ञान पर अधिक निर्भर करता है।

कई वर्षों तक यह कहानी प्रचलित रही कि कैलावेरास खोपड़ी, जो जमीन से 130 
फीट नीचे दबी थी, एक व्यावहारिक मज़ाक था। यह सुव्यवस्थित स्पष्टीकरण 
सुविधाजनक रूप से कैलिफ़ोर्निया के उस हिस्से में पाए गए सैकड़ों मानव हड्डियों 
और कलाकृतियों (जैसे भाले की नोकंे, ओखली और मूसल, और पत्थर से बनी दर्जनों 
कटोरे) को अनदेखा कर देता है। इन कलाकृतियों को वर्षों से अछूते स्तरों और 
बेसाल्टिक लावा की एक परत के नीचे पाया गया है, जिसे विकासवादी 25 मिलियन 
वर्ष पुराना मानेंगे—जो मानव होने के लिए बहुत पुरानी है। उदाहरण के लिए देखें:

❖ व्हिटनी, पृ. 262–264, 266, 274–276.

❖ जी. फ्रेडरिक राइट, Man and the Glacial Period (न्यूयॉर्क: डी. एपलटन एंड 
कंपनी, 1897), पृ. 294–301.

❖ जॉर्ज एफ. बेकर, "कैलिफ़ोर्निया में टुओलुम्ने टेबल माउंटेन के नीचे से प्राचीन 
वस्तुएँ," बुलेटिन ऑफ़ द जियोलॉजिकल सोसाइटी ऑफ़ अमेरिका, खंड 2, 20 
फरवरी 1891, पृष्ठ 189–200.

d. फिक्स, पृ. 98–105.

◆ जे. बी. बर्डसेल, मानव विकास (शिकागो: रैंड मैकनली, 1972), पृष्ठ 316–318।

28. जीवन के रासायनिक तत्व
a. मानव शरीर मे,ं वजन क े हिसाब स,े चार सबस े प्रचुर रासायनिक तत्व 

ऑक्सीजन (65%), कार्बन (18%), हाइड्रोजन (10%), और नाइट्रोजन (3%) 
हैं।

b. कार्बन पृथ्वी की पपड़ी में वजन के हिसाब से केवल 18वां सबसे प्रचुर तत्व है। 
इसके अलावा, लगभग सभी कार्बन कार्बनिक पदार्थों, जैसे कि कोयला और तेल, 
या जीवन शुरू होने के बाद जमा हुए अवसादों, जैसे कि चूना पत्थर या डोलोमाइट, में 
बंधा होता है।

c. "ऑक्सीजन सांद्रता मंे प्रारंभिक वृद्धि का कारण एक गंभीर और अनसुलझी 
मात्रात्मक समस्या प्रस्तुत करता है।" ली वैन वैलेन, "वायुमंडलीय ऑक्सीजन का 
इतिहास और स्थिरता," साइंस, खंड 171, 5 फरवरी 1971, पृ. 442.

d. 1930 से, जानकार विकासवादियों ने यह महसूस किया है कि ऑक्सीजन की 
उपस्थिति में जीवन विकसित नहीं हो सकता था। [पृष्ठ 15 पर "प्रोटीन" देखें।] यदि 
जीवन के विकास के समय वायुमंडल में ऑक्सीजन नहीं थी, तो वायुमंडल में 
ऑक्सीजन कैसे आई?

साइनोबैक्टीरिया कार्बन डाइऑक्साइड और पानी को तोड़ते हैं और ऑक्सीजन 
छोड़ते हैं। 1987 में, विलियम जे. शॉफ न े दावा किया कि उन्होंने और उनके 
स्नातकोत्तर छात्र ने 3.4 अरब साल पुराने साइनोबैक्टीरिया के जीवाश्मों की खोज 
की थी। उन्होंने कहा कि इन्हीं बैक्टीरिया के विकसित होने के बाद—जब ये पराबैंगनी 
विकिरण से एक उथले समुद्र द्वारा सुरक्षित थे—वायुमंडल में ऑक्सीजन का 
संचय हुआ। विकासवादियों ने जीवन के विकास के अपने सिद्धांत के एक प्रमुख 
भाग के रूप में इस लंबे समय से प्रतीक्षित खोज को उत्सुकता से स्वीकार कर 
लिया।

Schopf के पूर्व स्नातकोत्तर छात्र और अन्य विशेषज्ञों ने अब Schopf पर यह 
सबूत छिपाने का आरोप लगाया है कि वे जीवाश्म सायनोबैक्टीरिया नहीं थे। 
अधिकांश विशेषज्ञ Schopf से धोखा महसूस करते हैं, जो अब स्वीकार करते हैं कि 
उनके "नमूने आखिरकार ऑक्सीजन-उत्पादक सायनोबैक्टीरिया नहीं थे।" [देखें 
रेक्स डाल्टन, "Squaring Up over Ancient Life," Nature, खंड 417, 20 जून 
2002, पृ. 783.] विकासवाद क ी कहानी का एक मौलिक आधार—जो अकादमिक रूढ़िवाद 
बन चुका था—टूट गया है।

e. हिचिंग, पृ. 65.

f. "यदि कभी कोई आदिम सूप [विकसित हो रहे जीवन के लिए रासायनिक यौगिक 
प्रदान करने हेतु] मौजूद था, तो हमें इस ग्रह पर कहीं न कहीं या तो विभिन्न 
नाइट्रोजनयुक्त कार्बनिक यौगिकों, अमीनो एसिड्स, प्यूरीन्स, पाइरीमिडीन्स आदि की 
विशाल मात्रा वाले भारी तलछट मिलते, या फिर अत्यधिक रूपांतरित तलछटों में 
नाइट्रोजनयुक्त कोक की विशाल मात्राएँ मिलतीं। वास्तव मंे, पृथ्वी पर कहीं भी ऐसी 
कोई सामग्री नहीं मिली है। वास्तव में इसके विपरीत, सबसे पुरान े अवसादों में… 
नाइट्रोजन की अत्यंत कमी है।" जे. ब्रूक्स और जी. शॉ, ओरिजन एंड डेवलपमंेट ऑफ 
लिविंग सिस्टम्स (न्यूयॉर्क: एकेडमिक प्रेस, 1973), पृ. 359।

◆ "ऐसे किसी सूप के अस्तित्व का कोई प्रमाण नही ंहै।" एबेल और ट्रेवर्स, पृ. 3.

g. "इस सिद्धांत [पृथ्वी पर जीवन का विकास] को स्वीकार करना और कई 
कार्यकर्ताओं [वैज्ञानिकों और शोधकर्ताओं] द्वारा इसका प्रचार, जिन्होंने 
निश्चित रूप से हमेशा सभी तथ्यों पर विस्तार से विचार नहीं किया है, हमारी राय में 
उस स्तर तक पहुँच गया है जिसे खतरनाक माना जा सकता है।" वही, पृ. 355.

निश्चित रूप से, अधिकांश वैज्ञानिक क्षेत्रों में निर्विवाद, बुनियादी सबूतों को 
नज़रअंदाज़ करना महँगा और बर्बादी भरा है। छात्रों को सबूतों की व्याख्या करने मंे 
विफलता विश्वास का दुरुपयोग करती है और भविष्य के शिक्षकों और नेताओं को 
गुमराह करती है।

पाठकों को यह विचार करना चाहिए कि असंभावितताओं और उचित रसायन 
विज्ञान की कमी के बावजूद, कई शिक्षाविदों और मीडिया ने एक सदी तक यह 
क्यों सिखाया कि पृथ्वी पर जीवन का विकास हुआ।

उस विश्वास को त्यागने या उस पर सवाल उठाने से केवल एक ही मजबूत दावेदार 
बचता है—सृष्टि। कुछ हलकों मंे विकासवाद पर सवाल उठाना बहिष्कार का कारण बन 
जाता है, ठीक वैसे ही जैसे कहावत मंे कहा गया है कि सम्राट के पास कपड़े नहीं हैं।

29. प्रोटीन
a. एक आधिकारिक अध्ययन ने निष्कर्ष निकाला कि सबसे शुरुआती जीवाश्म 

(बैक्टीरिया) के बनने से पहले ही प्रारंभिक जीवमंडल में ऑक्सीजन मौजूद थी। लोहा 
ऑक्साइड पाए गए जो "इतनी ऑक्सीजन के स्रोत का संकेत देते हंै कि वह 
अघुलनशील फेरिक पदार्थ में परिवर्तित हो सकती है, जो निश्चित रूप स ेपहले लोहे 
वाले घोलों से बने होंगे, जिन्होंने सपाट, निरंतर क्षैतिज परतें बनाई होंगी जिन्हें कुछ 
स्थलों पर सैकड़ों तक देखी जा सकती हैं"।



किलोमीटर।" फिलिप मॉरिसन, "पृथ्वी का सबसे पहला जीवमंडल," साइंटिफिक 
अमेरिकन, खंड 250, अप्रैल 1984, पृष्ठ 30–31.

◆ चार्ल्स एफ. डेविडसन, "वातावरणीय विकास के भू-रासायनिक पहलू," प्रोसीडिंग्स ऑफ़ 
द नेशनल एकेडमी ऑफ़ साइंसेज़, खंड 53, 15 जून 1965, पृष्ठ 1194–1205।

◆ स्टीवन ए. ऑस्टिन, "क्या प्रारंभिक पृथ्वी का एक अपचयकारी वायुमंडल था?" 
ICR इम्पैक्ट, संख्या 109, जुलाई 1982।

◆ "सामान्यतः, हमें कार्बन, सल्फर, यूरेनियम, या लोहे के अवसादी वितरणों में कोई ऐसा 
प्रमाण नहीं मिलता कि किसी भी समय एक ऑक्सीजन-रहित वायुमंडल अस्तित्व में 
रहा हो, जो अच्छी तरह से संरक्षित अवसादी चट्टानों मंे दर्ज भूवैज्ञानिक इतिहास की 
अवधि के दौरान रहा हो।" एरिक डिमरॉथ और माइकल एम. किम्बरली, 
"प्रिकैम्ब्रियन वायुमंडलीय ऑक्सीजन: कार्बन, सल्फर, यूरेनियम और लोहे के 
अवसादन वितरणों में साक्ष्य," कनाडियन जर्नल ऑफ अर्थ साइंसेज, खंड 13, 
सितंबर 1976, पृ. 1161.

◆ "पृथ्वी पर एक आदिम मीथेन-अमोनिया वायुमंडल के लिए क्या प्रमाण हंै? उत्तर यह है 
कि इसके पक्ष मंे कोई प्रमाण नहीं है, बल्कि इसके विरुद्ध बहुत प्रमाण हंै।" [मूल मंे 
जोर] फिलिप एच. एबेलसन, "आदिम पृथ्वी पर रासायनिक घटनाएँ," Proceedings of the 
National Academy of Sciences, खंड 55, जून 1966, पृ. 1365.

b. आर. टी. ब्रिंकमैन, "जल वाष्प का विघटन और स्थलीय वायुमंडल में ऑक्सीजन का 
विकास," जर्नल ऑफ जियो- फिजिकल रिसर्च, खंड 74, 20 अक्टूबर 1969, पृ. 
5355–5368।

c. "यह कल्पना करना कठिन है कि आदिम पृथ्वी पर केवल इन घटकों स ेयुक्त एक 
छोटा सा तालाब, और कोई अन्य [कोई प्रदूषक नहीं], कैसे बन सकता था। न ही यह 
ठीक से देखना आसान है कि अग्रदूत कैसे उत्पन्न हुए होंगे।" फ्रांसिस क्रिक, 
लाइफ़ इटसेल्फ (न्यूयॉर्क: साइमन एंड शूस्टर, 1981), पृ. 85.

d. "लेकिन जब कई बायोपॉलिमरों को एक ही समय पर एक ही स्थान पर एकत्रित 
होकर नियंत्रित जैव-रासायनिक सहकारी तरीक ेस ेसामूहिक रूप से परस्पर क्रिया 
करनी होती है, तो 'स्व-संगठन' में विश्वास 'अंधविश्वास' बन जाता है। ऐसी 
आध्यात्मिक छलांग क ेलिए कोई अनुभवजन्य डेटा या तर्कसंगत वैज्ञानिक आधार 
मौजूद नहीं है।" एबेल और ट्रेवर्स, पृ. 9.

e. "मेरा मानना है कि यह [रासायनिक अभिक्रियों के जीवन के विकास के लिए आवश्यक 
दिशा के विपरीत दिशा में जाने की प्रबल प्रवृत्ति] हमारे सामने सबसे जिद्दी समस्या 
है—वर्तमान मंे हमारे तर्क [ जीवन की उत्पत्ति] मंे सबसे कमजोर कड़ी।" जॉर्ज 
वाल्ड, "द ओरिजिन ऑफ लाइफ," पृ. 50.

f. इन तर्कों से निकाला गया निष्कर्ष, यदि यह वास्तव में घातक नहीं है, तो 
स्वतःजनन के सिद्धांत के लिए सबसे गंभीर बाधा प्रस्तुत करता है। सबसे पहले, 
थर्मोडायनामिक गणनाएँ सबसे सरल कार्बनिक यौगिकों की भी अत्यंत न्यून सांद्रता 
की भविष्यवाणी करती हंै। दूसरी बात, जिन अभिक्रियाओं का सहारा ऐसे यौगिकों के 
संश्लेषण के लिए लिया जाता है, वे उन्हंे अपघटित करने मंे कहीं अधिक प्रभावी पाई 
जाती हैं। डी. ई. हल, "स्वाभाविक उत्पत्ति की ऊष्मागतिकी और गतिकी," नेचर, खंड 
186, 28 मई 1960, पृ. 694.

◆ पिटमैन, पृ. 140.

◆ डुआन टी. गिश, जीवन की उत्पत्ति पर सिद्धांतो ंस ेसंबंधित अटकलें और प्रयोग, 
ICR तकनीकी मोनोग्राफ, संख्या 1 (एल कैजोन, कैलिफोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर 
क्रिएशन रिसर्च, 1972)।
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g. "एक ईमानदार व्यक्ति, हमारे पास अब उपलब्ध सभी ज्ञान से लैस, केवल इतना 
ही कह सकता है कि किसी अर्थ में जीवन की उत्पत्ति इस समय लगभग एक 
चमत्कार प्रतीत होती है, क्योंकि इसे आरंभ करने के लिए इतनी सारी शर्तें थीं 
जिन्हें पूरा करना आवश्यक था।" क्रिक, पृ. 88.

फ्रांसिस क्रिक, नोबेल पुरस्कार विजेता और डीएनए अणु के सह-आविष्कारक, ने 
हार नहीं मानी। उन्होंने तर्क दिया कि यदि पृथ्वी पर जीवन विकसित नहीं हो सकता 
था, तो यह अवश्य ही हमारी आकाशगंगा में कही ंऔर विकसित हुआ होगा और पृथ्वी 
पर पहुँचाया गया होगा—एक पुराना सिद्धांत जिसे पैनस्पर्मिया कहा जाता है। दूर के 
किसी ग्रह पर जीवन कैसे विकसित हुआ, यह कभी स्पष्ट नहीं किया गया। क्रिक ने 
निर्देशित पैनस्पर्मिया का प्रस्ताव रखा—कि किसी उन्नत सभ्यता ने पृथ्वी पर 
बैक्टीरिया भेजे थे। क्रिक (पृ. 15) ने स्वीकार किया कि "यह देखना मुश्किल है कि 
विकिरण से अछूते, इतने लंबे अंतरिक्ष यात्रा के बाद जीवित स्पोर यहाँ कैसे पहुँच 
सकते थे।" उन्होंने गलती से सोचा कि एक अंतरिक्षयान बैक्टीरिया को कॉस्मिक 
विकिरण से बचा सकता है। क्रिक ने इस समस्या का गंभीर रूप से कम आकलन किया। 
[देखंे यूजीन एन. पार्कर, "शील्डिंग स्पेस ट्रैवलर्स," साइंटिफिक अमेरिकन, वॉल्यूम 
294, मार्च 2006, पृष्ठ 40-47।]

h. रॉबर्ट शापिरो, ओरिजिन्स (न्यूयॉर्क: बंटम बुक्स, 1986)।

◆ हैरोल्ड युरे और स्टेनली मिलर क ेप्रयोगों का अक्सर यह दिखाने के लिए उल्लेख 
किया जाता है कि "जीवन के निर्माण खंड" प्रयोगशाला में उत्पादित किए जा सकते 
हैं। इन भ्रामक दावों में यह उल्लेख नहीं किया जाता कि:

❖ जीवन में कार्बनिक अणु दो प्रकार के होते हैं: प्रोटीन और न्यूक्लिक एसिड 
(डीएनए और आरएनए)। न्यूक्लिक एसिड, जिनमें अविश्वसनीय रूप से जटिल 
जानकारी की विशाल मात्रा होती है, का उत्पादन नहीं किया गया था, और न ही कोई 
जानकार व्यक्ति उनकी उत्पादन की उम्मीद करेगा।

❖ प्रोटीन के "निर्माण खंड" केवल सरल अमीनो एसिड ही थे। अधिक जटिल अमीनो 
एसिड कभी भी प्रयोगशाला मंे नहीं बनाए गए। (2011 मंे, मिलर की पुरानी 
प्रयोगात्मक सामग्री में कई और अमीनो एसिड पाए गए, लेकिन जीवन मंे पाए 
जाने वाले अधिक जटिल अमीनो एसिड अभी भी अनुपस्थित थे। देखें एरिक टी. 
पार्कर एवं अन्य, "1958 के मिलर H₂S-समृद्ध स्पार्क डिस्चार्ज प्रयोग में 
एमाइन और अमीनो एसिड का आदिम संश्लेषण," प्रोसीडिंग्स ऑफ़ द नेशनल 
एकेडमी ऑफ़ साइंसेज़, 21 मार्च 2011, पृ. 1–6।)

❖ इन रासायनिक अभिक्रियों के अधिकांश उत्पाद जीवन के लिए विषैले होते हंै।

❖ अमीनो अम्ल एक जीवित कोशिका से उतने ही दूर हैं जितनी ईंटें एम्पायर स्टेट 
बिल्डिंग से।

❖ उत्पादित आधे अमीनो अम्लों का हाथ-निर्देशन गलत है। [पृष्ठ 18 पर "हाथ-
निर्देशन: बायाँ और दायाँ" देखें।]

❖ यूरी और मिलर के प्रयोगों में एक अपचयकारी वातावरण था, जो प्रारंभिक पृथ्वी 
पर नहीं था (ऊपर अंतसूचना "a" देखें), और ऐसे घटक, जैसे एक जाल, जो प्रकृति 
में मौजूद नहीं हैं। (एक जाल नाजुक रासायनिक उत्पादों को उन विनाशकारी 
ऊर्जा स्रोतों से जल्दी हटा देता है जो उन उत्पादों का निर्माण करते हैं।)

उपरोक्त सभी बातें दर्शाती हैं कि जीवन के सबसे सरल घटकों का उत्पादन करने के 
लिए भी बुद्धिमत्ता और डिज़ाइन क्यों आवश्यक हैं।

◆ "जीवन की उत्पत्ति पर अनुसंधान के धीमे पक्षाघात की कहानी काफी दिलचस्प है, 
लेकिन स्थान की कमी के कारण इसे यहाँ दोहराना संभव नहीं है। इतना कहना पर्याप्त 

होगा
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यह कहना गलत नहीं होगा कि वर्तमान में जीवन की उत्पत्ति के अध्ययन का 
क्षेत्र विरोधाभासी मॉडलों के कोलाहल में विलीन हो गया है, जिनमें से प्रत्येक 
अविश्वसनीय, गंभीर रूप से अपूर्ण और प्रतिस्पर्धी मॉडलो ं के साथ असंगत है। 
निजी तौर पर अधिकांश विकासवादी जीवविज्ञानी भी स्वीकार करेंगे कि विज्ञान 
के पास जीवन की शुरुआत की कोई व्याख्या नहीं है। Behe, "Molecular 
Machines," पृ. 30–31.

◆ रिक पियर्सन, "जीवन से पहले जीवन," डिस्कवर, अगस्त 2004, पृ. 8.

30. पहला कोशिका
a. "जीवविज्ञान उन जटिल चीज़ों का अध्ययन है जो किसी उद्देश्य के लिए डिज़ाइन 

किए जाने का आभास देती हैं। डॉकिन्स, द ब्लाइंड वॉचमेकर, पृ. 1.

फिर भी, ऐसी स्वीकृतियों के बाद, डॉकिन्स, जो एक घोषित नास्तिक और शायद 
दुनिया के अग्रणी डार्विनवादी हैं, यह दिखाने की कोशिश करते हैं कि जीवन प्राकृतिक 
प्रक्रियाओं से उत्पन्न हुआ, न कि बुद्धिमानी से डिज़ाइन किए जाने से। डॉकिन्स 
जीवन की जटिलता को समझने में विफल रहते हैं।

◆ "हमने देखा है कि जीवित प्राणी इतने असंभाव्य और इतनी खूबसूरती से 'डिज़ाइन' 
किए गए हैं कि वे संयोग से अस्तित्व मंे नहीं आ सकते।" वही, पृ. 43.

यहाँ डॉकिन्स कहते हैं कि इस "प्रत्यक्ष" डिज़ाइन के लिए प्राकृतिक चयन, संयोग 
नहीं, जिम्मेदार है। जबकि प्राकृतिक चयन सूक्ष्म-विकास के लिए उत्तरदायी है, यह 
निश्चित रूप से महा-विकास उत्पन्न नहीं कर सकता। [पृष्ठ 6 पर "प्राकृतिक 
चयन" देखें।]

◆ "ज्ञात सबस े सरल प्रकार की कोशिका की जटिलता इतनी अधिक है कि यह 
स्वीकार करना असंभव है कि ऐसी किसी वस्तु को किसी प्रकार की विचित्र, 
अत्यंत असंभाव्य घटना द्वारा अचानक एक साथ जोड़ा गया हो। ऐसी घटना किसी 
चमत्कार से अलग नहीं होगी।" डेंटन, पृ. 264.

क्या यह वास्तव में विश्वसनीय है कि यादृच्छिक प्रक्रियाओ ं ने एक ऐसी 
वास्तविकता का निर्माण किया हो, जिसका सबसे छोटा तत्व—एक कार्यात्मक 
प्रोटीन या जीन—हमारी रचनात्मक क्षमताओं से पर े जटिल हो, एक ऐसी 
वास्तविकता जो संयोग का पूर्णतया विपरीत हो, जो हर दृष्टि से मानव बुद्धिमत्ता द्वारा 
निर्मित किसी भी चीज़ से श्रेष्ठ हो? जीवन की आणविक मशीनरी द्वारा प्रदर्शित 
चतुराई और जटिलता के स्तर के सामने, हमारे सबस ेउन्नत कृत्रिम निर्माण भी अनाड़ी 
प्रतीत होते हैं। हम स्वयं को विनम्र महसूस करते हैं, ठीक वैसे ही जैस ेनवपाषाण युग 
का मनुष्य बीसवीं सदी की तकनीक की उपस्थिति मंे महसूस करता। यह सोचना एक 
भ्रम होगा कि हम वर्तमान में जिस बात स े अवगत हैं, वह जैविक डिज़ाइन की 
संपूर्ण सीमा का एक अंश से अधिक है। मूलभूत जैविक अनुसंधान के लगभग हर 
क्षेत्र में डिज़ाइन और जटिलता के लगातार बढ़ते स्तर प्रकट हो रह ेहैं, और वे भी 
लगातार तेज़ी से। Ibid., पृ. 342.

◆ "हमने देखा है कि डार्विनवादी विकास में सक्षम आत्म-प्रतिलिपि प्रणालीएं 
प्रीबायोटिक सूप से अचानक उत्पन्न होने के लिए बहुत जटिल प्रतीत होती हैं। यह 
निष्कर्ष न्यूक्लिक एसिड प्रणालियो ं और काल्पनिक प्रोटीन-आधारित 
आनुवंशिक प्रणालियों दोनों पर लागू होता है।" Shapiro, पृ. 207.

"हम यह नहीं समझते कि संगठन में यह अंतर कैसे बंद हुआ, और यह जीवन की 
उत्पत्ति से संबंधित सबसे महत्वपूर्ण अनसुलझी समस्या बनी हुई है।" वही, पृ. 
299.

◆ "रासायनिक और आणविक विकास के क्षेत्रों मंे जीवन की उत्पत्ति पर 30 से अधिक 
वर्षों के प्रयोगों ने एक

पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति की समस्या की विशालता की बेहतर समझ, इसके 
समाधान की तुलना में। वर्तमान में इस क्षेत्र के प्रमुख सिद्धांतों और प्रयोगों पर 
सभी चर्चाएँ या तो गतिरोध मंे समाप्त होती हंै या अज्ञानता की स्वीकारोक्ति मंे।" 
क्लाउस डोसे, "जीवन की उत्पत्ति: उत्तरों से अधिक प्रश्न," इंटरडिसिप्लिनरी साइंस 
रिव्यूज़, वॉल्यूम 13, संख्या 4, 1988, पृष्ठ 348.

b. "वे घटनाएँ जिन्होंने उस पहले आदिम कोशिका को जन्म दिया, वे पूरी तरह से अज्ञात हंै, 
अनुमान लगाने का विषय और वैज्ञानिक कल्पना के लिए एक स्थायी चुनौती हैं।" 
लुईस थॉमस, द इनक्रेडिबल मशीन के प्रस्तावना, संपादक रॉबर्ट एम. पूल 
(वाशिंगटन, डी.सी.: नेशनल ज्योग्राफिक बुक सर्विस, 1986), पृ. 7.

◆ "अब तक रची गई किसी भी प्रयोगात्मक प्रणाली ने इस बात का सबसे छोटा सा भी 
सुराग नहीं दिया ह ैकि जैविक रूप से सार्थक उपइकाइयों की श्रृंखलाएं प्रीबायोटिक 
पॉलीन्यूक्लियोटाइड्स या पॉलीपेप्टाइड्स में कैसे उत्पन्न हुई होंगी।" केन्यन, पृ. 
A-20.

◆ "यदि हम वास्तव में यह समझ सकें कि निर्जीव से जीवित जीव कैसे उत्पन्न होता 
है, तो हम स्वयं एक जीव का निर्माण कर सकेंगे—बेशक केवल सबसे सरल वर्णन 
का, फिर भी स्पष्ट रूप से जीवित। यह अब इतनी दूर की संभावना है कि कोई इसे 
स्वीकार करने की हिम्मत भी नहीं करता; फिर भी यह मौजूद है।" जॉर्ज वाल्ड, 
"जीवन की उत्पत्ति," पृ. 45.

◆ इस क्षेत्र के विशेषज्ञ शायद ही कभी सार्वजनिक रूप से इस बात पर चर्चा करते 
हैं कि पहली कोशिका कैसे विकसित हुई होगी। हालांकि, दुनिया के प्रमुख 
विकासवादी इन समस्याओं को जानते हैं। उदाहरण के लिए, 27 जुलाई 1979 को, 
लूथर डी. संडरलैंड ने शिकागो में फील्ड म्यूज़ियम ऑफ़ नेचुरल हिस्ट्री के डीन, डॉ. 
डेविड राउप का एक साक्षात्कार रिकॉर्ड किया था। इस साक्षात्कार को बाद में 
दोनों पक्षों द्वारा लिपिबद्ध और प्रमाणीकृत किया गया था। संडरलैंड ने राउप स े
कहा, "न तो ब्रिटिश संग्रहालय (प्राकृतिक इतिहास) के डॉ. पैटरसन और न ही 
अमेरिकी प्राकृतिक इतिहास संग्रहालय के डॉ. एल्ड्रिज मुझे पहली कोशिका के 
उद्भव की कोई व्याख्या दे सके।" डॉ. राउप ने जवाब दिया, "मंै भी नहीं दे सकता।"

◆ "हालाँकि, मैक्रोमोलेक्यूल से कोशिका में संक्रमण एक अद्भुत आयामों वाला 
छलांग है, जो परीक्षण योग्य परिकल्पनाओं की सीमा से परे है। इस क्षेत्र में सब 
कुछ अनुमान ही है। उपलब्ध तथ्य इस ग्रह पर कोशिकाओ ं के उत्पन्न होने की 
परिकल्पना करने का आधार प्रदान नहीं करते।" डेविड ई. ग्रीन और रॉबर्ट एफ. 
गोल्डबर्गर, Molecular Insights Into the Living Process (न्यूयॉर्क: Academic 
Press, 1967), पृ. 406–407।

◆ "हर बार जब मैं जीवन की उत्पत्ति पर कोई लेख लिखता हूँ, तो मैं कसम खाता हूँ कि 
मैं फिर कभी दूसरा नहीं लिखूँगा, क्योंकि बहुत कम तथ्यों के पीछे बहुत अधिक 
अटकलंे हैं, हालांकि मुझे यह स्वीकार करना होगा कि इसके बावजूद, यह विषय इतना 
आकर्षक है कि मैं कभी भी अपने संकल्प पर कायम नहीं रह पाता।" क्रिक, पृ. 
153.

यह आकर्षण ही स्पष्ट करता है कि "जीवन की उत्पत्ति" का विषय बार-बार क्यों 
उठता है—जबकि इतने सारे प्रमाण दिखाते हंै कि यह प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा 
संभव नहीं हो सकता। अटकलें खूब हैं।

31. बाधाएँ, बफ़र्स, और रासायनिक मार्ग
a. जीवन जिस नाजुक रासायनिक संतुलन पर निर्भर करता है, इसकी व्याख्या 

जीवविज्ञानी टेरेन्स आर. मॉन्डी ने मुझे समझाई थी।

b. बेहे, पृ. 77–97.



32. आनुवंशिक दूरी
a. डॉ. कॉलिन पैटरसन—ब्रिटिश संग्रहालय (प्राकृतिक इतिहास) के जीवाश्म विभाग 

में वरिष्ठ प्रमुख वैज्ञानिक अधिकारी—ने 5 नवंबर 1981 को अमेरिकी प्राकृतिक 
इतिहास संग्रहालय में प्रमुख विकासवादियों को एक व्याख्यान दिया। उन्होंने 
विभिन्न जानवरों के कई प्रोटीनों में अमीनो एसिड अनुक्रमों की तुलना की। 
विकासवाद के अनुसार इन जानवरों के संबंध दशकों से कक्षाओं मंे पढ़ाए जाते रहे हंै। 
पैटरसन ने स्तब्ध दर्शकों को समझाया कि यह नई जानकारी विकासवाद के सिद्धांत 
का खंडन करती है। उनके शब्दों में, "यह सिद्धांत एक पूर्वानुमान लगाता है; हमने 
इसका परीक्षण किया है, और यह पूर्वानुमान सटीक रूप स े खारिज हो गया है।" 
हालांकि उन्होंने यह स्वीकार किया कि वैज्ञानिक खंडन कभी भी पूर्ण नहीं होता, 
उन्होंने स्वीकार किया, "विकासवाद एक आस्था थी," वह "किसी तरह से विकासवाद 
को प्रकट सत्य के रूप में मानने के लिए बहस गए थे," और "विकासवाद न केवल कोई 
ज्ञान प्रदान नहीं करता है, बल्कि यह किसी तरह से ज्ञान-विरोधी, अर्थात 
ज्ञान प्रदान करता प्रतीत होता है जो प्रणाली विज्ञान [जीवन के विभिन्न रूपों 
का वर्गीकरण करने का विज्ञान] के लिए हानिकारक है।" "प्रमुख ब्रिटिश 
वैज्ञानिक ने विकासवाद के सिद्धांत को चुनौती दी," लूथर डी. सनडरलैंड द्वारा 
ऑडियो टेप का प्रतिलेखन और सारांश, व्यक्तिगत संचार। पैटरसन की प्रस्तुति के 
अन्य बयानों के लिए, देखें टॉम बेटेल, "एग्नॉस्टिक इवोल्यूशनिस्ट्स," हार्पर्स 
मैगज़ीन, फरवरी 1985, पृष्ठ 49-61।

◆ "… यह चिंताजनक लगता है कि आणविक समरूपताओ ंद्वारा निर्धारित प्रजातियो ं
की व्यवस्थित प्रगति में कई अपवाद मौजूद है ं …" क्रिश्चियन श्वाबे, "ऑन द 
वैलिडिटी ऑफ मॉलिक्युलर इवोल्यूशन," ट्रेंड्स इन बायोकेमिकल साइंसेज, जुलाई 
1986, पृष्ठ 280।

"ऐसा प्रतीत होता है कि नव-डार्विनवादी परिकल्पना उन कुछ अवलोकनों की 
व्याख्या करने के लिए अपर्याप्त है जो उस समय उपलब्ध नहीं थे जब यह प्रतिमान 
[विकास का सिद्धांत] आकार ले रहा था।
… कोई पूछ सकता है कि यदि यह महत्वपूर्ण तथ्यात्मक जानकारी से मेल नहीं 
खाता है तो नव-डार्विनवादी प्रतिमान कमजोर क्यों नही ंहोता या गायब क्यों नहीं हो 
जाता। इसके कारण अनिवार्य रूप से वैज्ञानिक नहीं हैं, बल्कि मानव स्वभाव में 
निहित हो सकत ेहैं।" वही, पृ. 282.

◆ "जीव-अणुओं का अध्ययन करके बनाए गए विकासवादी वृक्ष अक्सर उन वृक्षों से 
मेल नहीं खाते जो आकार-विज्ञान (मॉर्फोलॉजी) के आधार पर तैयार किए गए हैं।" 
त्रिशा गुरा, "हड्डियाँ, अणु … या दोनों?" नेचर, खंड 406, 20 जुलाई 2000, पृ. 230.

b. आर. बी. ब्राउन, सार: 31वां अंतर्राष्ट्रीय विज्ञान और इंजीनियरिंग मेला 
(वाशिंगटन, डी.सी.: साइंस सर्विस, 1980),
पृ. 113.

◆ गिन्नी ग्रे, "छात्र परियोजना ने विज्ञान मेला न्यायाधीशों को 'हिला दिया'," इश्यूज़ 
एंड आंसर्स, दिसंबर 1980, पृ. 3.

◆ जबकि रैटलस्नेक का साइटोक्रोम c मनुष्य के सबसे समान था, मनुष्य का 
साइटोक्रोम c रेसस बंदर के सबसे समान था। (यदि यह विरोधाभास जैसा लगता है, तो 
विचार करंे कि शहर A शहर B के सबसे निकटतम शहर हो सकता है, लेकिन शहर C 
शहर A के सबसे निकटतम शहर हो सकता है।)

c. "अणु-व्यवस्थाविज्ञान में उच्च आशाओं वाले आकारविज्ञानी के रूप में, हम 
अपनी आशाएँ मुरझाए हुए इस सर्वेक्षण को समाप्त करते हैं। अणु-वंशवृक्षों के 
बीच सामंजस्य उतना ही दुर्लभ है जितना कि
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रूपविज्ञान मंे और जैसा कि अणुओं और रूपविज्ञान के बीच होता है।"
कोलिन पैटरसन एट अल., पृ. 179.

d. ग्रेगरी जे. ब्रेवर, "डार्विनवाद की निकट मृत्यु और इंटेलिजेंट डिज़ाइन का उदय," 
ICR इम्पैक्ट, संख्या 341, नवंबर 2001, पृष्ठ 1–4।

◆ फील्ड, पृ. 748–753.

e. Denton, पृ. 285.

f. "प्रोटीनों की अमीनो एसिड अनुक्रमणों की तुलना से जो वास्तव में महत्वपूर्ण 
निष्कर्ष सामने आता है, वह यह है कि उन्हंे किसी भी प्रकार की विकासवादी श्रंृखला 
मंे व्यवस्थित करना असंभव है।" वही, पृ. 289.

"हजारों विभिन्न अनुक्रमों, प्रोटीन और न्यूक्लिक एसिड, की अब सैकड़ों विभिन्न 
प्रजातियों में तुलना की जा चुकी है, लेकिन किसी भी अनुक्रम को किसी भी अर्थ में 
किसी अन्य अनुक्रम का वंशज या पूर्वज नहीं पाया गया है।" वही, पृ. 289–290.

"आणविक स्तर पर प्रत्येक वर्ग अद्वितीय, पृथक और मध्यवर्ती कड़ियों द्वारा 
असंयोजित होता है। इस प्रकार अणु, जीवाश्मों की तरह, विकासवादी जीवविज्ञान 
द्वारा लंबे समय से खोजे जा रहे दुर्लभ मध्यवर्ती कड़ियों को प्रदान करने में 
असफल रहे हैं।" वही, पृ. 290.

"इसमंे कोई संदेह नहीं है कि यदि यह आणविक साक्ष्य एक सदी पहले उपलब्ध होता, 
तो विकासवाद के सिद्धांत के विरोधियों जैसे एगासिज़ और ओवेन द्वारा इसका 
विनाशकारी प्रभाव के साथ फायदा उठाया जाता, और जैविक विकास का विचार 
शायद कभी स्वीकार नहीं किया जाता।" वही, पृ. 290–291.

"उनकी जैव रसायन के संदर्भ मंे, विकासवादी जीवविज्ञानियों की पीढ़ियों द्वारा 'अंतरिम', 
'पूर्वज' या 'प्राचीन' मानी गई और प्रकृति मंे क्रम का प्रमाण बताई गई किसी भी प्रजाति मंे, 
अपने कथित मध्यवर्ती दर्जे का कोई संकेत नहीं दिखाती।" वही, पृ. 293.

g. केवल पहले चिंपांज़ी क्रोमोसोम का अनुक्रमण करने के बाद ही आश्चर्यजनक 
परिणाम सामने आए।

आश्चर्यजनक रूप से, हालांकि, लगभग 68,000 डीएनए खंड दोनों 
प्रजातियों के बीच कुछ हद तक भिन्न हैं … लगभग 300 न्यूक्लियोटाइड 
के अतिरिक्त खंड मुख्य रूप से मानव गुणसूत्र मंे पाए गए … अन्य आकारों 
के अतिरिक्त खंड—कुछ 54,000 न्यूक्लियोटाइड तक लंबे—दोनों 
प्रजातियों में दिखाई देते हैं। ब्रूस बोवर, "चिंपांज़ी डीएनए से जटिल 
आश्चर्य," साइंस न्यूज़, खंड 165, 12 जून 2004, पृ. 382.

◆ "वास्तव में, 231 कोडिंग अनुक्रमों में से 83%, जिनमें कार्यात्मक रूप से महत्वपूर्ण 
जीन शामिल हैं, अमीनो एसिड अनुक्रम स्तर पर भी अंतर दिखात ेहैं। … आनुवंशिक 
अंतरों के कारण होने वाले जैविक परिणाम पहले की अटकलों से कहीं अधिक जटिल 
हैं।" एच. वतनाबे एट अल., "चिंपांज़ी क्रोमोसोम 22 का डीएनए अनुक्रम और 
तुलनात्मक विश्लेषण," नेचर, वॉल्यूम 429, 27 मई 2004, पृष्ठ 382, 387।

h. टार्जेई एस. मिकेलसन एट अल., "चिंपांज़ी जीनोम का प्रारंभिक अनुक्रम और 
मानव जीनोम से तुलना," नेचर, खंड 437, 1 सितंबर 2005, पृष्ठ 69.

i. "आश्चर्यजनक रूप से, हालांकि, चिंपांज़ी MSY [Y गुणसूत्र का पुरुष-विशिष्ट 
भाग] अनुक्रम का 30% से अधिक मानव MSY में कोई समरूप, संरेखित करने योग्य 
समकक्ष नहीं है, और इसके विपरीत भी। … इसके अलावा, दोनो ंमें संरक्षित MSY 
अनुक्रम
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वंशों मंे असाधारण रूप से पुनर्विन्यास हुआ है
… ." जेनिफर एफ. ह्यूजेस एट अल., "चिंपांज़ी और मानव वाई गुणसूत्र संरचना और 
जीन सामग्री मंे उल्लेखनीय रूप से भिन्न हंै," नेचर, खंड 463, 28 जनवरी 2010, पृष्ठ 
537.

j. "… चिंपांज़ी और मानव में MSY जीन सामग्री में अंतर, 310 मिलियन वर्षों के 
पृथक्करण पर, मुर्गी और मानव में ऑटोसोमल जीन सामग्री में अंतर के अधिक 
तुलनीय है।" वही, पृ. 538.

k. "मानव और पश्चिमी चिंपांज़ी का अध्ययन करते हुए, हमने इन दोनों प्रजातियों के 
बीच किसी भी हॉटस्पॉट के साझा होने का पता नहीं लगाया," एडम ऑटन एवं अन्य, 
"जनसंख्या अनुक्रमण से प्राप्त चिंपांज़ी का एक सूक्ष्म-स्तरीय आनुवंशिक 
मानचित्र," साइंस, खंड 336, 13 अप्रैल 2012, पृ. 196.

◆ "चिंपांजियों का शफलिंग पैटर्न कुछ पहले अध्ययन किए गए जीवों में देख ेगए पैटर्न 
के समान है, जबकि मानव पैटर्न

33. आनुवंशिक जानकारी
a. कार्ल सैगन ने सरल गणनाओं का उपयोग करके दिखाया कि एक कोशिका की 

आनुवंशिक जानकारी लगभग 4,000 मुद्रित पुस्तकों के बराबर होती है। सैगन की 
प्रत्येक 4,000 पुस्तकों में 500 पृष्ठ थे, जिनमें से प्रत्येक में 300 शब्द थे। [देखें 
कार्ल सैगन, द ड्रैगन्स ऑफ़ ईडन (न्यूयॉर्क: रैंडम हाउस, 1977), पृ. 25।]

प्रत्येक पुस्तक का आयतन लगभग 50 घन इंच होगा। एक वयस्क मानव के शरीर 
में लगभग 30 ट्रिलियन (3 ×10^13) कोशिकाएँ होती हैं। [देखंे R. सेंडर एट अल., नेचर, 
खंड 529, 14 जनवरी 2016, पृ. 132.] ग्रैंड कैनियन से लगभग 800 घन मील की 
चट्टान क्षरण हो चुकी है। इसलिए, यदि एक व्यक्ति के शरीर की प्रत्येक कोशिका 
में मौजूद डीएनए को 4,000 पुस्तकों में संकुचित किया जाए, तो वे ग्रैंड कैनियन को 
30 बार भर देंगे।

3

असामान्य है … ." टिना हेसमैन द्वारा उद्धृत गिल मैकवीन 3×1013× 4,000×50 इंच3 ⎛ मील ⎞
सेय, "गोइंग एप ऑफर्स बेटर फैमिली ट्री," साइंस न्यूज़, 800 मील3

×⎮
 5, 280×12 इंच 

⎮
= 30

खंड 181, 21 अप्रैल 2012, पृ. 16.
⎝ ⎠

पंक्ति। "इसके बजाय, [डीएनए का उपयोग करके] किए गए तुलनाओं ने जीवन वृक्ष के 
कई संस्करण दिए हैं जो rRNA वृक्ष से भिन्न है ंऔर एक-दूसर ेके साथ भी टकराते 
हैं।" एलिज़ाबेथ पेनीसी, "क्या यह
जीवन के वृक्ष को उखाड़ फंेकने का समय आ गया है?" Science, खंड 284, 21 मई

चंद्रमा पृथ्वी से 240,000 मील दूर है। यदि मानव कोशिका में मौजूद डीएनए को 
खींचकर जोड़ दिया जाए, तो यह 7 फीट लंबा होगा। यदि एक व्यक्ति के शरीर में 
मौजूद सभी डीएनए को सिर से पूंछ तक जोड़ दिया जाए, तो यह चंद्रमा तक 165,000 
गुना लंबा होगा।

1999, पृ. 1305.

◆ "हम एक पहेली के सामने खड़े हैं। [विकासात्मक वृक्षों पर आधारित

3×1013× 7 फीट

240,000 मील
×

मील

5,280 फीट
= 165,000

शारीरिक विशेषताओं (रूपविज्ञान) में आनुवंशिक आधार पर पेड़ों से भिन्न होते हैं।]" 
जोनाथन बी. लोसोस एट अल., "Who Speaks with a Forked Tongue?" 
Science, खंड 338, 14 दिसंबर 2012, पृ. 1429.

"Fo llow the Money" पृष्ठ 16 पर
a सरकारी एजेंसियाँ अब तक की सबसे बड़ी फंडिंग स्रोत हैं। और फिर भी, वे शायद ही 

कभी उन अरबों डॉलरों का हिसाब दे पाती हैं या वर्षों बाद उसका औचित्य साबित 
कर पाती हैं, जो उन्होंने खर्च किए।

समूह ने यह जानने के लिए यू.के. की 24 सरकारी एजेंसियो ंसे पूछताछ की 
कि वे जिन अनुसंधानों का आदेश देती हंै, उन्हंे कैसे प्रकाशित और संग्रहीत 
करती हैं। केवल चार विभागों ने अपने शोध का डेटाबेस बनाए रखा; 11 विभाग 
यह सूची नहीं बना सके कि उन्होंने किस शोध का समर्थन किया था, 
मुख्यतः इसलिए कि कोई केंद्रीय अभिलेख मौजूद नही ं है। एजेंसियो ं में 
इस बात को लेकर भ्रम कि शोध रिपोर्टों को कब प्रकाशित किया जाना 
चाहिए, समूह द्वारा "घोस्ट रिसर्च" कहा जाने वाला वह शोध उत्पन्न 
हुआ है जो "राष्ट्रीय अभिलेखागार में खोजने योग्य नही ं है और केवल 
अधिकारियों की स्मृतियों में मौजूद है।" रिपोर्ट में "राजनीतिक रूप से 
असुविधाजनक" अध्ययनों के परिणामों को जारी करने में देरी के उदाहरणो ं
का भी वर्णन किया गया है। जॉन ट्रैविस, "यू.के. लॉसेस टू मच रिसर्च," 
साइंस, खंड 352, 10 जून 2016, पृष्ठ 1257।

संयुक्त राज्य अमेरिका सरकार को भी यह समस्या है।

b डिक टेरेसी द्वारा उद्धृत, लिन मार्गुलिस, "लिन मार्गुलिस," डिस्कवर, अप्रैल 2011, 
पृष्ठ 71।

"T : बैठक कक्ष मंे हाथी" पृष्ठ 17 पर
a जॉर्ज वी. केलर, "द बायोलॉजिस्ट," द लेजर, खंड 2, अंक 48, संख्या 92, 1 दिसंबर 

2000, पृ. 2. (www.ontherightside.com) अनुमति से मुद्रित।

एक मानव कोशिका में डीएनए का वजन 6.4 × 10-12ग्राम होता है। [देखें Monroe 
W. Strickberger, Genetics, दूसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: Macmillan Publishing 
Co., 1976), पृ. 54.] संभवतः पृथ्वी पर 50 अरब से कम लोग ही जिए हैं। यदि ऐसा है, 
तो अब तक जीवित रहे प्रत्येक मानव की डीएनए की एक प्रति—जो उन सभी लोगों 
की शारीरिक विशेषताओं को सूक्ष्म विवरण में परिभाषित करने के लिए पर्याप्त 
है—का वजन केवल

6.4 × 10-12  × 50 × 109  = 0.32 ग्राम

यह एक एस्पिरिन की गोलि के वजन से भी कम है।

◆ "… एक ही मानव कोशिका में विश्वकोश ब्रिटानिका के सभी 30 खंडों को तीन या 
चार गुना तक संग्रहीत करने के लिए पर्याप्त सूचना क्षमता होती है। … एक लिली 
के बीज या एक सैलामैंडर के शुक्राणु के डीएनए में विश्वकोश ब्रिटानिका को 60 
बार संग्रहीत करने के लिए पर्याप्त भंडारण क्षमता होती है। अन्यायपूर्ण रूप से 
'प्राचीन' कहे जाने वाले कुछ एमीबा की प्रजातियो ंके डीएनए में 1,000 विश्वकोश 
ब्रिटानिका जितनी जानकारी होती है।" डॉकिन्स, द ब्लाइंड वॉचमेकर,
पृ. 116–117।

b. इन अक्षरों, जिन्हंे बेस कहा जाता है, चार प्रकार के होते हंै—संक्षेपित A, C, G, और 
T। इन्हें अक्सर एक -विकृत सीढ़ी पर पायदानों के रूप में दिखाया जाता है—यह सीढ़ी 
डीएनए अणु का प्रतिनिधित्व करती है।

c. जोहान एच. गिबकस, एट अल., "ए पाथवे फॉर माइटोटिक क्रोमोसोम फॉर्मेशन," साइंस, 
वॉल्यूम 359, 9 फरवरी 2018, पृष्ठ 652.

d. सीस डेकर, "डीएनए लूपर कैट ऑन फिल्म," साइंस, वॉल्यूम 555, 1 मार्च 2018, 
पृष्ठ 9.

e. "लूप निर्माण को वास्तव में क्या संचालित कर रहा है," वे कहते हैं, "यह इस समय 
जीनोम जीवविज्ञान की सबसे बड़ी समस्या होनी चाहिए।" किम नास्मिथ, एली 
डॉल्गिन द्वारा उद्धृत, "ए लूप ऑफ़ फेथ," नेचर, खंड 544, 20 अप्रैल, 2017, पृष्ठ 
285।
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f. "… मानव जीनोम की लंबाई 2 मीटर से अधिक है और फिर भी इसे केवल लगभग 10 मिमी 
व्यास वाले एक कोशिकीय कम्पार्टमेंट में संकुचित किया गया है।" डैनियल आर. 
लार्सन और टॉम मिस्टेली, "द जीनोम—सीइंग इट क्लियरली नाउ," साइंस, खंड 357, 
28 जुलाई
2017, पृ. 354.

g. "जैव-रासायनिक प्रणालियाँ अत्यंत जटिल होती हैं, इतनी जटिल कि साधारण 
कार्बनिक अणुओं के यादृच्छिक मिश्रण से उनके बनने की संभावना अत्यंत 
न्यूनतम है, वास्तव में इतनी न्यूनतम कि यह शून्य से अप्रभेद्य रूप से भिन्न है।" 
होयल और विक्रमासिंघे, पृ. 3।

"चाहे कोई भी पर्यावरण कितना भी बड़ा क्यों न मान लिया जाए, जीवन की शुरुआत 
यादृच्छिक नहीं हो सकती। टाइपराइटरों पर यादृच्छिक रूप से थपथपाते हुए बंदरों के 
झुंड शेक्सपियर की रचनाएँ नहीं बना सकते, क्योंकि व्यावहारिक कारण यह है कि संपूर्ण 
दृश्यमान ब्रह्मांड भी आवश्यक बंदरों के झुंड, आवश्यक टाइपराइटरो ंऔर निश्चित 
रूप से गलत प्रयासों को फेंकने के लिए आवश्यक कचर ेकी टोकरी को समाहित करने 
के लिए पर्याप्त बड़ा नहीं है। जीवित पदार्थ के लिए भी यही सत्य है।" वही, पृ. 148.

हॉयल और विक्रमासिंघे ने इस सरल तथ्य का उल्लेख नहीं किया है कि बंदरों की 
भीड़ द्वारा टाइप किए गए कुछ सही शब्द भी, शेक्सपियर का एक पूरा वाक्य बनने 
से बहुत पहल ेही क्षय हो जाते। इसी प्रकार, अमीनो एसिड के कुछ सही अनुक्रम 
भी एक प्रोटीन के बनने से बहुत पहले ही क्षय हो जाते, और तो और, एक जीवित 
कोशिका के लिए आवश्यक हजारों प्रोटीनों का तो कहना ही क्या। अंत में, सबसे 
जटिल आवश्यकता सभी का काम करने वाला डीएनए (DNA) का होना है।

"इस पुस्तक की शुरुआत से ही हमने यहां तक कि सबसे सरल जीवित प्रणालियों में 
भी मौजूद विशाल सूचना-सामग्री पर जोर दिया है। हमारी दृष्टि मंे यह सूचना उन 
प्रक्रियाओं द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सकती जिन्हंे अक्सर 'प्राकृतिक' प्रक्रियाएं 
कहा जाता है, जैसे कि निर्जीव ग्रह की सतह पर होने वाली मौसम संबंधी और रासायनिक 
प्रक्रियाएं। उपयुक्त भौतिक और रासायनिक वातावरण के साथ-साथ सूचना का एक 
बड़ा प्रारंभिक भंडार भी आवश्यक था। हमने तर्क दिया है कि आवश्यक जानकारी 
एक 'बुद्धिमत्ता', उस आमंत्रित करने वाले भूत से आई। वही, पृ. 150।

"एक बार जब हम यह देखते हंै, हालांकि, कि जीवन के यादृच्छिक रूप स ेउत्पन्न होने 
की संभावना इतनी अत्यंत न्यून है कि यादृच्छिक अवधारणा ही हास्यास्पद हो जाती 
है, तो यह सोचना तर्कसंगत हो जाता है कि भौतिकी के वे अनुकूल गुण जिन पर जीवन 
निर्भर करता है, हर तरह से जानबूझकर बनाए गए हैं।" वही, पृ. 141.

होयल और विक्रमासिंघे यह भी कहते हैं कि हमारी अपनी बुद्धिमत्ता एक अत्यंत 
श्रेष्ठ बुद्धिमत्ता का प्रतिबिंब होनी चाहिए, "यहाँ तक कि ईश्वर की चरम 
आदर्शित सीमा तक।" उनका मानना है कि जीवन को कहीं बाहरी अंतरिक्ष में किसी 
बुद्धिमत्ता द्वारा बनाया गया था और बाद में इसे पृथ्वी पर लाया गया था। [मूल में 
पर जोर] वही, पृ. 144.

h. मरे ईडन, जैसा कि "हर्सी इन द हॉल्स ऑफ बायोलॉजी: मैथमैटिशियंस क्वेश्चन 
डार्विनिज़्म," साइंटिफिक रिसर्च, नवंबर 1967, पृष्ठ 64 में रिपोर्ट किया गया है।

◆ "हमारा तर्क ह ैकि यदि 'यादृच्छिक' को संभाव्यवाद के दृष्टिकोण से एक गंभीर और 
महत्वपूर्ण व्याख्या दी जाए, तो यादृच्छिकता का अनुमान अत्यधिक 
अविश्वसनीय है और विकास के एक पर्याप्त वैज्ञानिक सिद्धांत को नए 
प्राकृतिक कानूनों—भौतिक,
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भौतिक-रासायनिक, और जैविक।" मरे ईडन, "एक वैज्ञानिक सिद्धांत के रूप में नव-
डार्विनवादी विकास की अपर्याप्तताएँ," मैथमैटिकल चैलंेजेस टू द नियो-डार्विनियन 
इंटरप्रिटेशन ऑफ इवोल्यूशन, संपादक पॉल एस. मूरहेड और मार्टिन एम. कैपलन, 
जून 1967, पृ. 109.

i. "समस्या यह है कि लगभग दो हजार एंजाइम होते हैं, और एक यादृच्छिक परीक्षण 
में उन सभी को प्राप्त करने की संभावना केवल एक भाग (10^20)2,000=10^40,000है, एक 
अत्यंत ही न्यून संभावना जो तब भी सामना नही ं की जा सकती थी, भले ही पूरा 
ब्रह्मांड जैविक सूप से बना हो। यदि कोई सामाजिक विश्वासों या वैज्ञानिक 
प्रशिक्षण से इस दृढ़ विश्वास मंे पक्षपातग्रस्त नहीं है कि जीवन पृथ्वी पर [संयोग 
या प्राकृतिक प्रक्रियाओं द्वारा] उत्पन्न हुआ, तो यह सरल गणना इस विचार को 
पूरी तरह स ेखारिज कर देती है।" होयल और विक्रमासिंघे, पृ. 24।

"किसी भी सिद्धांत की सही होने की संभावना यदि 10^40,000में एक से अधिक हो, 

तोउसे [विकास के यादृच्छिक मिश्रण] की तुलना में श्रेष्ठ माना जाना चाहिए। हमारा 
मानना है कि जीवन को किसी बुद्धिमत्ता द्वारा संयोजित किए जाने का सिद्धांत, 
पिछले अध्यायों में चर्चा किए गए अनेक रोचक तथ्यो ंकी सही व्याख्या होने की 
संभावना 10(40,000) केएक भाग से कहीं अधिक है। वास्तव में, ऐसा सिद्धांत इतना 
स्पष्ट है कि आश्चर्य होता है कि इसे स्वाभाविक सत्य के रूप में व्यापक रूप से 
क्यों नहीं स्वीकार किया जाता। इसके कारण वैज्ञानिक की बजाय मनोवैज्ञानिक 
हैं। Ibid., पृ. 130.

उपरोक्त बातंे एक वैज्ञानिक संगोष्ठी मंे समझाने के बाद, होयल ने कहा कि विकास 
इस संभावना के बराबर था कि "एक तूफ़ान कबाड़खाने में से गुज़रते हुए वहाँ मौजूद 
सामग्री से एक बोइंग 747 तैयार कर दे।" फ्रेड होयल, "होयल ऑन इवोल्यूशन," 
नेचर, खंड 294, 12 नवंबर 1981, पृ. 105.

◆ "अणु स्तर पर जिन सभी बिंदु उत्परिवर्तनों का अध्ययन किया गया है, वे आनुवंशिक 
जानकारी को बढ़ाने के बजाय घटाते ही पाए गए हैं।" ली स्पेटनर, नॉट बाय चांस 
(ब्रुकलिन, न्यू र्क: द जूडाइका प्रेस, इंक., 1996), पृ. 138.

j. देखंे सुसुमा ओह्नो, "हमारे जीनोम मंे इतना सारा 'जंक' डीएनए," द ब्रुकहैवन 
सिम्पोजियम ऑन बायोलॉजी, खंड 23, 1972,
पृ. 366–370.

ओह्नो की आकर्षक संज्ञा "जंक डीएनए" लोकप्रिय हो गई और निस्संदेह इसने 
उन शोधकर्ताओं की एक पीढ़ी को प्रोटीन के लिए कोड नहीं करने वाले विशाल मात्रा 
मंे महत्वपूर्ण "जंक" डीएनए का अध्ययन करने से हतोत्साहित किया। (कौन जंक का 
अध्ययन करना चाहेगा?) यह उस नुकसान का एक उदाहरण है जो विकासवादी सोच ने 
विज्ञान को पहुँचाया है। फिर भी, ओह्नो के पेपर का मुख्य तर्क एक महत्वपूर्ण 
बात कहता है: यदि मनुष्य, चूहों और अन्य जीवों का सारा डीएनए उपयोगी होता, तो करोड़ों 
वर्षों मंे इतनी सारी उत्परिवर्तियाँ जमा हो जातीं कि वे प्रजातियाँ विलुप्त हो जातीं। 
ओह्नो ने यह अनदेखा किया कि पृथ्वी पर जीवन करोड़ों वर्षों से नहीं रहा है। पृथ्वी 
की कथित प्राचीनता में विश्वास ने भी विज्ञान को हानि पहुँचाई है।

◆ प्रोटीन-कोडिंग डीएनए की तुलना में गैर-कोडिंग डीएनए विभिन्न प्रजातियों में 
अधिक भिन्न होता है। यदि 1972 से गैर-कोडिंग डीएनए को समान ध्यान मिला होता, 
तो प्रजातियों के बीच यह बड़ी असमानता और भी अधिक स्पष्ट होती।

"तो जहाँ यदि आप मानव मंे किसी विशिष्ट प्रोटीन-कोडिंग जीन को पाते हंै, तो 
आप अधिकांश समय उसी जीन को चूहे मंे भी लगभग समान रूप से पाएँगे, 
और यह नियम नियामक तत्वों [गैर-कोडिंग डीएनए] पर लागू नहीं होता।"
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[देखंे इवान बर्नई, "जर्नी टू द जेनेटिक इंटीरियर," साइंटिफिक अमेरिकन, 
वॉल्यूम 307, अक्टूबर 2012, पृष्ठ 82।]

k. "इंट्रॉनों [तथाकथित जंक डीएनए] के महत्व को न पहचान पाना संभवतः आणविक 
जीवविज्ञान के इतिहास की सबसे बड़ी गलतियों में स े एक के रूप में दर्ज हो 
जाएगा।" जॉन एस. मैटिक, जैसा कि डब्ल्यू. वेयट गिब्स द्वारा उद्धृत, "द अनसीन 
जीनोम: जेम्स अमंग द जंक," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 289, नवंबर 2003, पृष्ठ 
49–50।

"जिसे समझा नहीं गया इसलिए कचरा करार दिया गया था, वह वास्तव मंे मानव 
जटिलता की ही आधारशिला साबित हो सकता है।" वही, पृ. 52.

◆ "नॉनकोडिंग आरएनए (ncRNAs) [जिन्हंे जंक आरएनए कहा जाता है] को 
ट्रांसक्रिप्शन विनियमन, गुणसूत्र प्रतिकृति, आरएनए प्रसंस्करण और संशोधन, 
संदेशवाहक आरएनए की स्थिरता और अनुवाद, और यहां तक कि प्रोटीन अपघटन 
और स्थानांतरण जैसी अनेक प्रक्रियाओं में भूमिका निभाते हुए पाया गया है। हाल 
के अध्ययनों स े पता चलता है कि ncRNAs प्रारंभ में कल्पित की तुलना में कहीं 
अधिक प्रचुर और महत्वपूर्ण हैं।" गिसेला स्टॉर्ज़, "एनकोडिंग आरएनएज़ का एक 
विस्तारित ब्रह्मांड," साइंस, खंड 296, 17 मई 2002, पृ. 1260.

◆ "'जंक डीएनए' शब्द हमारी अज्ञानता का प्रतिबिंब है।" ग्रेचेन वोगेल, "व्ही 
सेक्वेंस द जंक?" साइंस, खंड 291, 16 फरवरी 2001, पृष्ठ 1184.

◆ "… जीन-रहित अनुक्रमों [जिन्हंे विकासवादी 'जंक डीएनए' कहते थे] की नियामक 
भूमिकाएँ होती हैं।" जॉन एम. ग्रीली, "Encyclopaedia of Humble DNA," नेचर, 
खंड 447, 14 जून 2007, पृ. 782.

l. ब्रेंडन माहेर, "द ह्यूमन एनसाइक्लोपीडिया," नेचर, खंड 489, 6 सितंबर 2012, पृ. 
46–48.

नेचर के इस अंक मंे ENCODE (डीएनए तत्वों की विश्वकोश) परियोजना की खोजों 
को समझाने वाले 30 शोधपत्रों मंे से छह शामिल हंै, जिसे 2003 से शुरू होकर 500 से 
अधिक अंतरराष्ट्रीय वैज्ञानिकों ने संचालित किया। उनकी खोजें मानव जीनोम की 
विशाल जटिलता की हमारी समझ में क्रांतिकारी बदलाव लाएंगी। अन्य शोधपत्र 
Genome Research और Genome Biology में प्रकाशित हैं।

◆ गैरी टॉब्स, "आरएनए क्रांति," डिस्कवर, अक्टूबर 2009,
पृ. 47–52।

34. डीएनए और प्रोटीन
a. राइबोसोम, प्रोटीन बनाने वाली जटिल संरचनाएं, में लगभग 200 विभिन्न प्रोटीन 

होते हैं या उनकी आवश्यकता होती है। यह संख्या कुछ हद तक इस बात पर निर्भर 
करती है कि जीव बैक्टीरिया, यूकेरियोट या आर्किया है।

b. रिचर्ड ई. डिकर्सन, "केमिकल इवोल्यूशन एंड द ओरिजिन ऑफ लाइफ," साइंटिफिक 
अमेरिकन, खंड 239, सितंबर 1978, पृष्ठ 73।

◆ "अमीनो अम्लों को प्रोटीन बनाने के लिए एक-दूसरे से जुड़ना चाहिए, और अन्य रसायनों 
को न्यूक्लिक अम्ल, जिसमंे महत्वपूर्ण डीएनए भी शामिल है, बनाने के लिए मिलकर 
काम करना चाहिए। जो बाधा पार करना असंभव प्रतीत होती है, वह यह है कि ये दोनों 
अभिक्रियाएँ अविभाज्य रूप से जुड़ी हुई हंै—एक के बिना दूसरी नहीं हो सकती। प्रोटीन 
अपनी संरचना के लिए डीएनए पर निर्भर करते हंै। लेकिन डीएनए पूर्व-मौजूद प्रोटीन के 
बिना नहीं बन सकता।" हिचिंग, पृ. 66।

c. "आनुवंशिक कोड की उत्पत्ति जटिल और अनसुलझी समस्याए ँप्रस्तुत करती है। 
न्यूक्लियोटाइड अनुक्रम में निहित कोडित जानकारी अनुवाद यंत्र के बिना निरर्थक 
है, लेकिन इस यंत्र के लिए विनिर्देश स्वयं डीएनए में कोडित है। इस प्रकार, यंत्र के 
बिना जानकारी निरर्थक है, लेकिन कोडित जानकारी के बिना यंत्र का निर्माण नहीं 
हो सकता! यह 'मुर्गी और अंडे' की तरह का विरोधाभास प्रस्तुत करता है, और अब 
तक इसे हल करने के प्रयास निष्फल रहे हैं।" जॉन सी. वॉल्टन, (रसायन विज्ञान 
के व्याख्याता, सेंट एंड्रयूज़ विश्वविद्यालय, फाइफ़, स्कॉटलैंड), "संगठन और 
जीवन की उत्पत्ति," ओरिजिन्स, खंड 4, संख्या 1, 1977, पृ. 30–31।

◆ जीन और एंजाइम एक जीवित कोशिका में एक-दूसर ेसे जुड़े होते हैं—दो परस्पर जुड़ी 
प्रणालियाँ, जो एक-दूसर ेका समर्थन करती हैं। यह समझना कठिन है कि इनमें से 
कोई भी अकेले कैसे काम कर सकता था। फिर भी, यदि हमें किसी स्रष्टा या एक 
बहुत बड़ी असंभाव्यता का सहारा लेने से बचना है, तो हमें यह स्वीकार करना होगा कि 
जीवन की उत्पत्ति मंे एक दूसरे से पहले उत्पन्न हुआ था। लेकिन वह कौन सा था? हम 
एक प्राचीन पहेली के सामने खडे़ रह जाते हंै: पहले मुर्गी आई या अंडा?" शापिरो, पृ. 
135.

◆ "चूँकि डीएनए और प्रोटीन अपने अस्तित्व के लिए एक-दूसर ेपर इतनी गहराई से 
निर्भर हैं, इसलिए यह कल्पना करना मुश्किल ह ैकि उनमें स ेकिसी एक का पहले 
विकास हुआ हो। लेकिन यह उतना ही अविश्वसनीय है कि वे प्रीबायोटिक सूप से 
एक साथ उत्पन्न हुए हों।" कार्ल ज़िमर, "पृथ्वी पर जीवन कैसे और कहाँ उत्पन्न 
हुआ?" साइंस, खंड 309, 1 जुलाई 2005, पृष्ठ 89।

d. डीएनए प्रोटीन-आधारित एंजाइम उत्पन्न करता है जो रासायनिक अभिक्रियाओं को 
गति देते हंै और लिपिड का संश्लेषण करते हंै, जो कोशिका झिल्लियों के निर्माण के 
लिए आवश्यक हंै, जो डीएनए और उसके उत्पादों की रक्षा करती हैं।

e. "केवल संयुक्त राज्य अमेरिका मंे ही हर साल कंैसर का निदान होने वाले लगभग 1.7 मिलियन 
लोगों मंे से लगभग आधे मंे p53 के उत्परिवर्तित संस्करण पाए जाते हंै—जो इस बात का 
संकेत है कि इस सामान्य प्रोटीन का रोग को रोकने मंे कितना महत्व है।" रॉबर्ट एफ. 
सर्विस, "जीनोम के रक्षक को बचाना," साइंस, खंड 354, 7 अक्टूबर 2016, पृष्ठ 
27.

◆ मिच लेस्ली, "कैंसर के खिलाफ हथियारबंद भाई," साइंस, खंड 331, 25 मार्च 2011, 
पृष्ठ 1551–1552.

◆ एरिका चेक हेडन, "जीवन जटिल है," नेचर, , खंड 464, 1 अप्रैल 2010, पृष्ठ 664–
667।

f. "… मानव शरीर प्रतिदिन दसियों हज़ार डीएनए दोष प्राप्त करता है।" स्टीफ़न पी. 
जैक्सन और जिरी बार्टेक, "मानव जीवविज्ञान और रोग में डीएनए-हानि 
प्रतिक्रिया," नेचर, खंड 461, 22 अक्टूबर 2009, पृ. 1071.

g. डीएनए एक तार की तरह व्यवहार करता है और विद्युत का संचालन करता है। यदि 
डीएनए क्षतिग्रस्त हो जाता है या इसके बेस गलत तरीके से जोड़े जाते हैं, तो इसकी 
विद्युत चालकता में तीव्र गिरावट आती है। मरम्मत प्रोटीनों के जोड़े डीएनए स्ट्रैंड 
के साथ यात्रा करते हैं और इस प्रकार उनके बीच किसी भी विद्युत प्रतिरोध में 
कमी का पता लगा सकते हैं। [देखंे रॉबर्ट एफ. सर्विस, "लाइव वायर," साइंस, वॉल्यूम 
346, 12 दिसंबर 2014, पृष्ठ 1284–1285।]

h. टोमस लिंडहल और रिचर्ड डी. वुड, "डीएनए मरम्मत द्वारा गुणवत्ता नियंत्रण," 
साइंस, खंड 286, 3 दिसंबर 1999,
पृ. 1897-1905।

i. चार्ल्स बून और ब्रेंडा जे. एंड्रयूज, "अनिवार्य जीनोम," साइंस, खंड 350, 27 नवंबर 
2015, पृष्ठ 1028–1029।



35. हावीपन: बायाँ और दायाँ
a. "उतनी ही निराशाजनक बात यह है कि हम मूल टेम्पलेट की प्रतिलिपि केवल तभी बना 

सकते हंै जब हम अपने प्रयोग दाएँ-हस्त संरचना वाले न्यूक्लियोटाइड्स के साथ 
करते हंै। आज जैविक रूप से संश्लेषित सभी न्यूक्लियोटाइड दाएँ-हस्त हैं। फिर भी 
आदिम पृथ्वी पर दाएँ- और बाएँ-हस्त न्यूक्लियोटाइड समान संख्या में मौजूद रह े
होंगे।" लेस्ली ई. ऑर्गल, "पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति," साइंटिफिक अमेरिकन, 
खंड 271, अक्टूबर 1994, पृ. 82.

◆ कोई स्पष्टीकरण नहीं है कि कोशिकाएँ अपने प्रोटीन संश्लेषित करने के लिए L [बाएँ-
हाथी] अमीनो एसिड का उपयोग करती हंै, लेकिन अपन ेन्यूक्लियोटाइड या न्यूक्लिक 
एसिड संश्लेषित करने के लिए D [दाएँ-हाथी] राइबोज़ या D-डीऑक्सीराइबोज ़का 
उपयोग करती हंै। विशेष रूप से, यदि कोशिकीय संश्लेषण की प्रक्रिया में कभी भी 
एक भी एल-राइबोज़ या एल-डीऑक्सीराइबोज़ अवशेष न्यूक्लिक एसिड में शामिल 
हो जाए, तो यह महत्वपूर्ण संरचना-कार्य संबंधों में गंभीर रूप से हस्तक्षेप कर 
सकता है। प्रसिद्ध दोहरी हेलिकल डीएनए संरचना एल-डीऑक्सीराइबोज की 
उपस्थिति की अनुमति नहीं देती है; प्रतिकृति और प्रतिलेखन तंत्र सामान्यतः यह 
आवश्यक बनाते हैं कि एल-डीऑक्सीराइबोज जैसी कोई भी गलत शर्करा को हटा 
दिया जाए, अर्थात् डी-शर्करा इकाइयों की ऑप्टिकल शुद्धता ( ) 100% होनी 
चाहिए।" डोज़, पृ. 352।

b. यूबैक्टीरिया की कोशिका झिल्लियों के एक घटक में एक महत्वपूर्ण अपवाद मिलता 
है। वहाँ अमीनो अम्ल दाएँ-हस्त होते हंै। इसने कई लोगों को यह निष्कर्ष निकालने 
पर मजबूर किया है कि उन्हें सभी अन्य बैक्टीरिया से अलग ही विकसित होना पड़ा 
होगा। चंूकि पहला जीवित कोशिका विकसित होना ही अत्यंत असंभाव्य है, दो बार 
ऐसा होना असल मंे इस असंभाव्यता को और बढ़ा देता है। [एड्रियन बार्नेट, "द सेकंड 
कमिंग: क्या पृथ्वी पर से अधिक बार जीवन का विकास हुआ?" न्यू साइंटिस्ट, खंड 
157, 14 फरवरी 1998, पृष्ठ 19 देखंे।]

c. हाल की खोजों से पता चला है कि कुछ अमीनो एसिड, विशेष रूप से एस्पार्टिक एसिड, 
कुछ प्रोटीनों में कुछ विशिष्ट स्थानों पर सामान्य बाएँ-हाथी रूप से दाएँ-हाथी रूप में 
परिवर्तित हो जाते हैं। इस परिवर्तन की दर उम्र के साथ बढ़ती है और यह 
अल्जाइमर रोग, मोतियाबिंद तथा धमनियों के सख्त होने (आर्टेरियोस्क्लेरोसिस) 
जैसी बीमारियों से संबंधित है। जैसे-जैसे व्यक्ति की उम्र बढ़ती है, यह परिवर्तन 
चेहरे की त्वचा में जमा हो जाता है, लेकिन अन्य त्वचा मंे नहीं। [नोरिको फुजी, 
"बुजुर्गों के ऊतकों में डी-अमीनो एसिड," बायोलॉजिकल एंड फार्मास्युटिकल 
बुलेटिन, खंड 28, सितंबर 2005, पृष्ठ 1585–1589 देखंे।]

यदि जीवन का विकास हुआ, तो फ्लिपिंग की यह विनाशकारी प्रवृत्ति ने पूर्ण जीवों 
के विकसित होने से बहुत पहल ेही कोशिकाओ ंको नष्ट क्यों नहीं कर दिया?

d. कई शोधकर्ताओं ने उन संभावित प्राकृतिक परिस्थितियो ं का पता लगाने का 
प्रयास किया है जिनमें [बाएँ-हाथी] एल-अमीनो अम्ल अपने [दाएँ-हाथी] डी-
विरुद्धभागी समकक्षों की तुलना मंे प्राथमिक रूप से संचित होंगे, लेकिन सभी ऐसे 
प्रयास असफल रहे हैं। जब तक यह महत्वपूर्ण समस्या हल नहीं हो जाती, कोई यह 
नहीं कह सकता कि हमने जीवन की उत्पत्ति के लिए कोई प्राकृतिकवादी व्याख्या 
खोज ली है। इसके बजाय, ये आइसोमर प्राथमिकताएँ जैव-रासायनिक सृजन की ओर 
संकेत करती हंै। केन्यन, पृ. A-23।

◆ इस क्षेत्र मंे काम करने वाले विकासवादी निरंतर एक समाधान की तलाश मंे लगे रहते 
हंै। कभी-कभी कोई दावा करता है कि इसे हल कर दिया गया है, लेकिन विवरणों की 
जांच करने पर ही पता चलता है कि समस्या अभी भी बनी हुई है। जर्मनी में 1994 में, 
एक डॉक्टरेट उम्मीदवार गुइडो ज़ाडेल ने दावा किया कि उसने इस समस्या को हल कर 
दिया है। कथित तौर पर, एक मजबूत चुंबकीय क्षेत्र किसी प्रतिक्रिया को या तो 
बाएं-हाथी या दाएं-हाथी रूप की ओर झुका देगा। जीवन की उत्पत्ति के शोधकर्ता 
उत्साहित थे। ज़ाडेल की डॉक्टरेट
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प्रदान की गई। तब कम से कम 20 समूहों ने उसके परिणामों को दोहराने का प्रयास 
किया, लेकिन वे हर बार असफल रहे। बाद मंे, जै़डल ने स्वीकार किया कि उसने बेईमानी 
से अपने डेटा मंे हेरफेर किया था। [देखंे डैनियल क्लैरी और डेविड ब्रैडली, "अंडरहैंडेड 
'ब्रेकथ्रू' रिवील्ड," साइंस, खंड 265, 1 जुलाई 1994, पृष्ठ 21।]

◆ जेम्स एफ. कॉपडज, विकास: संभव या असंभव? (ग्रंैड रैपिड्स: ज़ोंडरवान पब्लिशिंग 
हाउस, 1973), पृ. 71–79.

◆ ए. ई. वाइल्डर-स्मिथ, द नेचुरल साइंसेज नो नथिंग ऑफ इवोल्यूशन (सैन डिएगो: 
मास्टर बुक पब्लिशर्स, 1981),
पृ. 15–32, 154–160.

◆ डिकर्सन, पृ. 76.

36. रूपान्तरण
a. "निश्चित रूप से यह [रूपान्तरण] ऐसी स्पष्ट, फिर भी सूक्ष्म रूप से प्रोग्रामित 

प्रक्रिया की व्याख्या के लिए, लगातार उत्परिवर्तन द्वारा प्राकृतिक चयन का 
आह्वान करने की अव्यर्थता को दर्शाता है। उस आधार पर, पूर्वज कीट उन 
उत्परिवर्तनों से क्यों बच गया जो उसे क्रिसलिस चरण में ले गए, जिससे वह अभी भी 
एक वयस्क मंे विकसित नहीं हो सकता था? तब प्राकृतिक चयन कहाँ था? कीट, उभयचर 
या क्रस्टेशियन में पूर्व-निर्धारित रूपांतरण संयोग से कभी कैसे विकसित हो सकता 
था? वास्तव में, विकास क्रमबद्ध रूप से कैसे हो सकता था? अब यह विकासवादी के 
कोर्ट में है, जो अविश्वसनीयता के जाल मे ंउलझा हुआ है।" पिटमैन, पृ. 71.

◆ "ऐसे कट्टर परिवर्तन [मेटामॉर्फोसिस] के होन े की प्रक्रिया को समझने मंे आने 
वाली अनेक कठिनाइयों के अलावा, यह बड़ा प्रश्न भी है कि यह क्यों हो। क्या 
वास्तव में किसी एक प्रकार का जीव बना कर उस ेत्याग देना और फिर से आरंभ 
करना विकासात्मक दृष्टि से लाभदायक हो सकता है?" टेलर, पृ. 177.

◆ "जीवन की ऐसी अद्भुत योजना [रूपान्तरण] कभी कैसे अस्तित्व मंे आई, इसका कोई 
प्रमाण नहीं है…" पीटर फार्ब, द इन्सैक्ट्स, लाइफ़ नेचर लाइब्रेरी (न्यू यॉर्क: टाइम, 
इंक., 1962), पृ. 56.

◆ क्या कोई वास्तव में यह मानता है कि तितलियों के पूर्वज वयस्क अवस्था में केवल 
खोलों में लिपटे गूदे के ढेर थे, जिनके पास बाहरी पोषण प्राप्त करने का कोई साधन 
नहीं था? यदि नहीं, तो विकासवादी को यह समझाना चाहिए कि कैटरपिलर के जीवन-
इतिहास में रूपांतरण की प्रक्रिया कैसे अंतर्भूत हुई। डगलस ड्यूअर, द 
ट्रांसफॉर्मिस्ट इल्यूजन (मर्फ़्रीज़बोरो, टेनेसी: डीहॉफ पब्लिकेशंस, 1957), पृ. 
213.

◆ किसी एक प्रजाति, वंश, कुल, गण, या वर्ग मंे रूपांतरण कैसे विकसित हुआ, यह तो 
केवल पहला प्रश्न है। क्योंकि कई अलग-अलग लार्वा-से-वयस्क पैटर्न मौजूद हैं, 
इसलिए कई अन्य व्याख्याओं की भी आवश्यकता है।

b. पिटमैन, पृ. 193–194.

c. क्रिस्टीन मर्लिन एट अल., "एंटेनल सर्कैडियन क्लॉक्स कोऑर्डिनेट सन कम्पास 
ओरिएंटेशन इन माइग्रेटरी मोनार्क बटरफ्लाइज़," साइंस, खंड 325, 25 सितंबर 2009,
पृ. 1700–1704.

◆ जूलियस एच. पोइरियर, अंधकार से प्रकाश तक उड़ान तक: मोनार्क—चमत्कारी 
तितली (एल काहोन, कैलिफ़ोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर क्रिएशन रिसर्च, 1995)।
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d. एक विकासवादी यह दावा कर सकता है कि लार्वा कभी प्रजनन करते थे, लेकिन 
बाद में उन्होंने वह क्षमता खो दी। यदि ऐसा है, तो ' ' में दर्जनों हजारों लार्वा 
प्रकारों में किसी भी अवशिष्ट प्रजनन उपकरण का कोई संकेत क्यों नहीं मिलता?

e. चार्ल्स डार्विन, द ओरिजिन ऑफ़ स्पीशीज,़ 6वां संस्करण (न्यूयॉर्क: मैकमिलन 
पब्लिशिंग कंपनी, 1927), पृ. 179.

37. यौन प्रजनन
a. मानवों और सभी स्तनधारियों मंे, एक माँ की प्रतिरक्षा प्रणाली को, अपने सामान्य 

कार्य के विपरीत, अपने अजन्मे बच्चे पर हमला न करने के लिए सीखना पड़ता है—
जिसका आधा हिस्सा पिता से एक "विदेशी शरीर" होता है। यदि ये प्रतिरक्षा 
प्रणालियाँ "सही ढंग से" काम करतीं, तो स्तनधारी—हम में से प्रत्येक सहित—
अस्तित्व में नहीं होते।

भ्रूण के अस्वीकृत न होने की यह रहस्यमय घटना प्रजनन 
प्रतिरक्षाविज्ञानियों की पीढ़ियों को हैरान करती रही है और अब तक 
इसका कोई व्यापक स्पष्टीकरण सामने नहीं आया है। [चार्ल्स ए. जेनवे 
जूनियर एट अल., इम्यूनो बायोलॉजी (लंदन: करंट बायोलॉजी लिमिटेड, 
1997), पृ. 12:24.]

b. एन. डब्ल्यू. पिक्सी, "बोरिंग स्पर्म," नेचर, खंड 351, 27 जून 1991,
पृ. 704.

c. मेरेडिथ गोल्ड और जोस लुइस स्टेफानो, "शुक्राणु द्वारा प्रेरित प्रतिक्रियाओं के 
समान, अक्रोसोमल प्रोटीन के प्रति अंडों की विद्युत प्रतिक्रियाएँ," साइंस, खंड 
235, 27 मार्च 1987,
पृ. 1654–1656.

◆ "जब स्तनधारियों में अंडाणु शुक्राणु से मिलता है, तो जस्ता की चिंगारिया ँउड़ती हैं। 
… [वे] अंडाणु से भ्रूण में संक्रमण को उत्तेजित करने के लिए आवश्यक हैं।" ऐशले 
यीगर, "तस्वीरें जस्ता की चिंगारियाँ के रहस्य को उजागर करती हैं," साइंस न्यूज़, 
खंड 187, 10 जनवरी 2015, पृ. 14.

d. उदाहरण के लिए, मेयोसिस का विकास कैसे हो सकता था?

e. "लेकिन फल मक्खी और नेमाटोड में लिंग-निर्धारण जीन एक-दूसर ेसे पूरी तरह से 
असंबंधित हैं, स्तनधारियों में पाए जाने वाले जीनो ं का तो कहना ही क्या।" जीन 
मार्क्स, "ट्रेसिंग हाउ द सेक्सेस डेवलप," साइंस, खंड 269, 29 सितंबर 1955, पृष्ठ 
1822.

f. "यह पुस्तक इस दृढ़ विश्वास से लिखी गई है कि उच्चतर पौधों और जानवरों मंे लंैगिक 
प्रजनन की व्यापकता वर्तमान विकासवादी सिद्धांत के अनुरूप नही ंहै।" जॉर्ज सी. 
विलियम्स, सेक्स एंड इवोल्यूशन (प्रिंसटन, न्यू जर्सी: प्रिंसटन यूनिवर्सिटी प्रेस, 
1975), पृ. v.

◆ "तो यौन प्रजनन क्यों होता है? हमारे पास इस प्रश्न का कोई ठोस उत्तर नहीं है। 
रूढ़िवादी डार्विनवादियों (विशेष रूप से जी. सी. विलियम्स, 1975; जॉन मेनार्ड 
स्मिथ, 1978) द्वारा कुछ प्रतिभाशाली सुझावों के बावजूद, यौन प्रजनन के उद्भव 
के लिए कोई विश्वसनीय डार्विनवादी इतिहास नहीं है। हालाँकि, विकासवादी 
सिद्धांतकारों का मानना है कि मुख्य डार्विनवादी अंतर्दृष्टियों को त्यागे बिना इस 
समस्या का समाधान हो जाएगा—ठीक वैस ेही जैस ेउन्नीसवी ंसदी की शुरुआत के 
खगोलविदों का मानना था कि यूरेनस की गति की समस्या को न्यूटन के खगोलीय 
यांत्रिकी मंे बड़े बदलाव के बिना हल किया जा सकता है।" फिलिप किचर, अब्यूजिंग 
साइंस: द केस अगंेस्ट क्रिएशनिज़्म (कैम्ब्रिज, मैसाचुसेट्स: द एमआईटी प्रेस, 
1982), पृ. 54.

◆ "यौन प्रजनन का विकास जीवविज्ञान की प्रमुख अनसुलझी समस्याओ ंमें से एक 
है। इस विषय पर प्रकाशित करन ेके लिए पर्याप्त अहंकार रखने वाले भी अक्सर 
खुले तौर पर स्वीकार करते हैं कि उन्हे ंइस बात का बहुत कम अंदाजा है कि यौन

उत्पन्न हुआ या बना हुआ है। यह सृजनवादियों को उत्साहित करने के लिए पर्याप्त 
है।" माइकल रोज़, "स्लैप एंड टिकल इन द प्राइमिवल सूप," न्यू साइंटिस्ट, खंड 112, 
30 अक्टूबर 1986, पृ. 55.

◆ "वास्तव में, यौन प्रजनन का निरंतर बने रहना आज विकासवादी जीवविज्ञान के 
मौलिक रहस्यों में से एक है।" जीना मारान्तो और शैनन ब्राउनली, "सेक्स क्यों?" 
डिस्कवर, फरवरी 1984,
पृ. 24.

◆ "यौन संबंध विकासवादी जीवविज्ञानियों के लिए कुछ हद तक शर्मिंदगी का विषय 
है। पाठ्यपुस्तकें स्वाभाविक रूप से इस मुद्दे से बचती हैं, और इसे एक बहुत ही 
गोपनीय रहस्य बनाए रखती हैं।" कैथलीन मैकऑलिफ, "हम यौन संबंध क्यों रखते 
हैं," ओम्नी, दिसंबर 1983, पृ. 18.

◆ "विकासवादी दृष्टिकोण से लिंग विभेदन को समझना असंभव है, साथ ही व्यवस्थित 
श्रेणियों के बीच संरचनात्मक लैंगिक अंतर कभी-कभी अत्यधिक होते हैं। हम जानते 
हैं कि एक प्रजाति के भीतर इंटरसेक्स [ऐसे जीव जो आंशिक रूप से नर और आंशिक 
रूप से मादा होते हंै] बांझ होते हंै। तो फिर दो आश्चर्यजनक रूप स ेभिन्न संरचनात्मक 
प्रकारों के बीच सेतु की कल्पना कैसे संभव है?" Nilsson, पृ. 1225.

◆ "सेक्स सिम्पोजियम में उपस्थित लोगों के बीच एक विचार पर सहमति थी कि कोई 
नहीं जानता कि सेक्स क्यों बना रहता है।" [विकासवाद के अनुसार, इसे नहीं बनना 
चाहिए।] गार्डिनर मॉर्स, "सेक्स क्यों है?" साइंस न्यूज़, खंड 126, 8 सितंबर 1984, 
पृ. 155.

g. "विकासवादी जीवविज्ञान के क्षेत्र में, सृजनवादी और यांत्रिकतावादी केवल एक 
बिंदु पर सहमत हैं—एक कलाकृति, एक मशीन या एक शरीर जो स्वयं का प्रजनन 
कर सकता है, वह पहले स्वयं का निर्माण नहीं कर सकता।" पिटमैन, पृ. 135.

38. सहजीवी संबंध
a. ऑस्कर एल. ब्रूअर, "स्मर्ना अंजीर के उत्पादन के लिए ईश्वर की आवश्यकता," 

क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 9, सितंबर 1972, पृ. 129–131.

◆ बॉब डेवाइन, मिस्टर बैगी-स्किन लिज़र्ड (शिकागो: मूडी प्रेस, , 1977), पृ. 29–32.

b. जेरी ए. पॉवेल और रिचर्ड ए. मैकी, Biological Interrela-tionships of Moths and 
Yucca Whipplei (लॉस एंजेलिस: यूनिवर्सिटी ऑफ कैलिफोर्निया प्रेस, 1966).

39. प्रतिरक्षा तंत्र
a. "हम ऊँचा देख सकते हंै या नीचा, किताबों मंे या जर्नलों मंे, लेकिन परिणाम वही रहता 

है। वैज्ञानिक साहित्य में प्रतिरक्षा प्रणाली की उत्पत्ति के प्रश्न का कोई 
उत्तर नहीं है।" Behe, पृ. 138.

◆ "दुर्भाग्यवश, हम प्रतिरक्षा प्रणाली द्वारा उठाए गए अधिकांश विकासवादी 
चरणों का पता नहीं लगा सकते। लगभग सभी महत्वपूर्ण विकास रीढ़धारी जीवों के 
विकास के प्रारंभिक चरण में हुए प्रतीत होते हैं, जो जीवाश्म अभिलेखों में कम 
प्रतिनिधित्व करत ेहैं और जिनमें से कुछ ही प्रजातिया ँजीवित बची हैं। यहा ँतक कि 
सबसे आदिम जीवित कशेरुकी भी अपने एंटीजन रिसेप्टर जीन को पुनर्व्यवस्थित 
करते प्रतीत होते हैं और उनके पास अलग टी और बी कोशिकाएँ तथा एमएचसी अणु 
होते हैं। इस प्रकार प्रतिरक्षा प्रणाली पूरी तरह स ेसशस्त्र होकर उभर आई है।" 
एव्रियन मिचिसन, "क्या हम जीवित रहेंगे?" साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 269, 
सितंबर 1993, पृ. 138.



40. असंभाव्यताएँ
a. Coppedge, पृ. 71–72.

◆ चाहे हम उत्परिवर्तन (म्यूटेशन) को देखें या विकास को गति देने के लिए आवश्यक 
विविधताओं के स्रोत क ेरूप में जीन प्रवाह को, डार्विनवादी और नव-डार्विनवादी 
सिद्धांत के मूल में एक विशाल संभाव्यता समस्या है, जिस ेसैकड़ों वैज्ञानिकों और 
पेशेवरों ने उद्धृत किया है। इंजीनियरों, भौतिकविदों, खगोलविदों और जीवविज्ञानियों ने, 
जिन्होंने बिना किसी पूर्वाग्रह के ऐसे विविधताओ ंद्वारा लगातार अधिक जटिल जीवों 
के निर्माण की धारणा को देखा है, एक ही निष्कर्ष पर पहुँच ेहैं: विकासवादी असंभव 
को मान रहे हैं। यहाँ तक कि यदि हम सबसे सरल बड़े प्रोटीन अणु को लें जो पोषक 
तत्वों के मिश्रण में डूबे होने पर स्वयं की प्रतिकृति बना सकता है, तो इसके संयोग 
से विकसित होने की संभावना 10450मंे से एक (इंजीनियर मार्सेल गुलाय, एनालिटिकल 
केमिस्ट्री मंे) से लेकर 10600में से एक (फ्रैंक सालिसबरी, अमेरिकन बायोलॉजी टीचर 
में) तक है।" फिक्स, पृ. 196।

◆ मुझे नहीं पता कि खगोलविदों को यह सामान्य रूप स ेस्वीकार करने में कितना समय 
लगेगा कि जीवन जिन हजारो ंजैव-पॉलिमरों पर निर्भर करता है, उनमें से एक का भी 
संयोजन संबंधी विन्यास पृथ्वी पर प्राकृतिक प्रक्रियाओ ंद्वारा ही संभव हो सकता 
था। खगोलविदों को इसे समझने में थोड़ी कठिनाई होगी क्योंकि जीवविज्ञानी उन्हें 
यह विश्वास दिलाएंगे कि ऐसा नही ंहै, और जीवविज्ञानियो ंको स्वयं अन्य लोगों ने 
यही विश्वास दिलाया होगा। 'अन्य' उन लोगों का एक समूह है जो पूरी तरह से खुले तौर 
पर गणितीय चमत्कारों मंे विश्वास करते हंै। वे इस विश्वास का समर्थन करते हंै कि 
सामान्य भौतिकी के बाहर, प्रकृति मंे एक ऐसा नियम छिपा हुआ है जो चमत्कार 
करता है (बशर्त ेकि चमत्कार जीवविज्ञान की सहायता में हों)। यह अजीब स्थिति 
एक ऐसे पेशे पर अजीब तरह से खड़ी है जो लंबे समय स ेबाइबिल के चमत्कारों के 
तार्किक स्पष्टीकरण देने क े लिए समर्पित रहा है।" फ्रेड होयल, "द बिग बंैग इन 
एस्ट्रोनॉमी," न्य ूसाइंटिस्ट, खंड 92, 19 नवंबर 1981, पृष्ठ 526।

◆ "जीवन की उत्पत्ति प्राचीन सूप मंे संयोग से होने की संभावना उसी तरह असंभव है जैसे 
शाश्वत गति यंत्र की संभावना असंभव है। … एक व्यावहारिक व्यक्ति को यह 
निष्कर्ष निकालना चाहिए कि जीवन संयोग से नहीं हुआ।" ह्यूबर्ट पी. योकी, सूचना 
सिद्धांत और आणविक जीवविज्ञान (कैम्ब्रिज, यूके: कैम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 
1992), पृ. 257.

b. Harold J. Morowitz, Energy Flow in Biology: Biological Organization as a 
Problem in Thermal Physics (New York: Academic Press, 1968), pp. 2–
12, 44–75.

41. जीवित प्रौद्योगिकी
a. "जीवन का अर्थ ह ैगति। जीवित दुनिया में गति के अधिकांश रूप अणु मोटर्स के रूप में 

जानी जाने वाली सूक्ष्म प्रोटीन मशीनों द्वारा संचालित होते हैं।" मैनफ्रेड श्लिवा 
और गंुथर वोहल्के, "अणु मोटर्स," नेचर, खंड 422, 17 अप्रैल 2003, पृ. 759.

b. हम कोशिकाओं में देखते कि हमारी उन्नत मशीनो ं की लगभग हर विशेषता का 
कोशिका मे ंसमकक्ष था: कृत्रिम भाषाएँ और उनकी डिकोडिंग प्रणालिया,ँ सूचना 
भंडारण और पुनःप्राप्ति के लिए मेमोरी बैंक, भागों और घटकों की स्वचालित 
असंेबली को नियंत्रित करने वाली परिष्कृत नियंत्रण प्रणालियाँ, त्रुटि-सुरक्षित 
और प्रूफ़रीडिंग उपकरण जो गुणवत्ता क ेलिए उपयोग किए जाते हैं
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नियंत्रण, पूर्व-निर्माण और मॉड्यूलर निर्माण के सिद्धांत पर आधारित असंेबली 
प्रक्रियाएं। वास्तव में, देजा-व्यू की भावना इतनी गहरी, और इस उपमा इतनी 
प्रभावशाली होती कि इस आकर्षक आणविक वास्तविकता का वर्णन करने के 
लिए हम जो अधिकांश शब्दावली उपयोग करते, वह बीसवीं सदी के उत्तरार्ध की 
तकनीक की दुनिया से उधार ली गई होती।

"हम जो देखने वाले होंगे वह एक विशाल स्वचालित कारखाने जैसा एक वस्तु 
होगी, एक ऐसा कारखाना जो किसी शहर से भी बड़ा होगा और जो पृथ्वी पर मानव 
की सभी विनिर्माण गतिविधियों जितने लगभग उतने ही अनूठे कार्य करेगा। हालांकि, 
यह एक ऐसा कारखाना होगा जिसकी एक क्षमता होगी जो हमारी किसी भी सबसे 
उन्नत मशीन में नहीं पाई जाती, क्योंकि यह कुछ ही घंटों में अपनी पूरी संरचना की 
प्रतिकृति बनाने में सक्षम होगा। "एक अरब गुना आवर्धन पर ऐसा दृश्य देखना 
एक विस्मयकारी तमाशा होगा।" डेन्टन, पृ. 329.

c. "औंस के लिए औंस, वॉट के लिए वॉट, यह [चमगादड़] मनुष्य द्वारा बनाए गए रडारों 
और सोनारों से लाखों गुना अधिक कुशल और अधिक संवेदनशील है।" पिटमैन, पृ. 
219.

d. कई वर्षों तक, डॉ. डुआने गिश् बमबार्डियर भृंग (बीबी) के बारे में एक हास्यप्रद 
कहानी सुनाते रहे। यह अपनी पूँछ में स्थित दो दहन नलिकाओं से गर्म (212°F) 
जलनकारी गैसें निकालकर अपना बचाव करता है। प्रत्येक नलिका में अलग-अलग 
रासायनिक पदार्थ होता है: एक मंे हाइड्रोजन पेरोक्साइड और दूसरी मंे 
हाइड्रोक्विनोन। जब ये ट्यूबों से निकलने के बाद और बीबी के दुश्मन के चेहरे से 
टकराने से ठीक पहले मिलते हैं, तो वे फट जाते हैं। तो फिर यह उस बेचारे भृंग के 
भीतर उसे मार डाले बिना कैसे विकसित हुआ? भले ही बीबी ने किसी शिकारी द्वारा 
मारे जाने से पहले रसायन विज्ञान को समझ लिया हो, बीबी की रक्षा प्रणाली तब 
तक काम नहीं करेगी जब तक कि (1) नलिकाओं को संक्षारक रसायनों से बचाने के 
लिए डिज़ाइन नहीं किया जाता, (2) बीबी के शरीर की मांसपेशियां उसकी "बंदूकों" को 
360° तक तेजी से घुमाने में सक्षम नहीं हो जातीं, (3) उसकी आँखंे और मस्तिष्क 
उसकी "बंदूकों" को सटीक रूप से निशाना लगाने के लिए पर्याप्त अच्छी तरह से काम 
नहीं करने लगते, और (4) उसकी मांसपेशियां "ट्रिगर खींचने में सक्षम नहीं हो जातीं।

कुछ लोग, जिन्हें कभी कुछ भी डिजाइन नहीं करना पड़ा, यह सोच सकते हैं कि अरबों 
वर्षों और हजारों उत्परिवर्तनों के साथ, एक सामान्य भृंग BB बन सकता है। 
हालांकि, जब इतने सारे घटक शामिल होते हैं, तो कुछ भी तब तक काम नहीं करता 
जब तक हर घटक एक साथ काम नहीं करता। प्रत्येक विफलता के साथ, पूरी 
विकासवादी प्रक्रिया को फिर से शुरू करना पड़ता है। [देखें डुआने
टी. गिश्, "द अमेज़िंग स्टोरी ऑफ़ क्रिएशन," (एल कैजोन, कैलिफ़ोर्निया, 
इंस्टीट्यूट फॉर क्रिएशन रिसर्च, 1990), पृ. 96–101।

वैज्ञानिकों को हाल ही मंे पता चला है कि बीबी तब भी जीवित रह सकता है जब कोई 
शिकारी उसे निगल ले। बीबी "शिकारी के आंतरिक अंगों पर उबलते-गरम रसायन का 
छिड़काव करके, जिससे शिकारी उल्टी कर देता है" और बीबी को बाहर निकाल देता है, 
इस तरह बच जाता है। [देखें 'बीटल्स कॉज़ इंडिजेस्टन,' नेचर, खंड 554, 15 फरवरी 
2018, पृष्ठ 279।]

मैंने एक बार इस पुस्तक में उपयोग के लिए एक नाटकीय चित्र मंगवाया था। उसमें 
BB अपनी बंदूकों से एक भयावह मेंढक पर गोली चला रहा था। डीलर को उसकी मांगी 
हुई कीमत चुकाने की पेशकश करने के बाद, डीलर ने पूछा कि क्या मंै सृजनवादी हँू। मंैने 
कहा कि हाँ, मंै हँू। फिर उसने कहा कि उसे को यह चित्र किसी भी सृजनवादी को बेचने 
की अनुमति नहीं है। क्या आप अनुमान लगा सकते हैं कि क्यों?

◆ रॉबर्ट ई. कोफ़हल और केली एल. सेग्रेव्स, द क्रिएशन एक्सप्लेनेशन (व्हीटन, 
इलिनॉय: हैरोल्ड शॉ पब्लिशर्स, 1975), पृ. 2–9.



८४

◆ थॉमस आइज़नर और डैनियल जे. अनेशंसले, "बॉम्बार्डियर बीटल में स्प्रे निशाना 
साधना: कोआंडा प्रभाव द्वारा जेट विचलन," साइंस, खंड 215, 1 जनवरी 1982, 
पृष्ठ 83–85।

◆ Behe, पृ. 31–36.

e. जेसन ए. एथरेज एट अल., "मोनार्क तितलियाँ (डैनॉस प्लेक्सिप्पुस एल.) नेविगेशन 
के लिए एक चुंबकीय कम्पास का उपयोग करती हैं," प्रोसीडिंग्स ऑफ़ द नेशनल 
एकेडमी ऑफ़ साइंसेज़, खंड 96, , 23 नवंबर 1999, पृष्ठ 13845–13846.

f. डेविड एच. फ्रीडमैन, "जीवन की नैनोप्रौद्योगिकी का दोहन," साइंस, खंड 254, 29 
नवंबर 1991, पृष्ठ 1308–1310।

◆ टॉम कोप्पेल, "बैक्टीरिया कैसे तैरते हंै, यह जानना नई गियरों को गति मंे ला सकता है," 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 265, सितंबर 1991, पृष्ठ 168–169.

◆ हावर्ड सी. बर्ग, "बैक्टीरिया कैसे तैरते हंै," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 233, अगस्त 
1975, पृ. 36–44.

g. वाई. मगारीयामा एट अल., "बहुत तेज़ फ्लैगेलर घूर्णन," नेचर, खंड 371, 27 अक्टूबर 
1994, पृष्ठ 752।

h. क्या एक पारंपरिक विद्युत मोटर को किसी जीवाणु को तरल पदार्थ में आगे बढ़ाने के 
लिए छोटा किया जा सकता है? नहीं। घर्षण लगभग सभी गति को रोक देगा, क्योंकि 
जड़त्वीय-से-संचारक बल का अनुपात पैमाने के समानुपाती होता है। प्रभावी रूप से, 
जैसे-जैसे आप छोटे होते जाते हैं, तरल पदार्थ अधिक चिपचिपा होता जाता है। 
इसलिए, जीवाणु की मोटर की अपनी दक्षता, जो धीमी गति पर 100% के करीब पहँुच 
जाती है, उल्लेखनीय है और वर्तमान में अविश्वसनीय है।

i. सी. वू, "प्रोटीन स्विच बैक्टीरियल प्रोपेलरों को घुमाता है," साइंस न्यूज़, खंड 153, 
7 फरवरी 1998, पृष्ठ 86।

j. हाँ, आपने यह सही पढ़ा। आणविक मोटरों का व्यास 25 नैनोमीटर होता है, जबकि 
एक औसत मानव बाल का व्यास लगभग , 75 माइक्रोन होता है।

k. "जीवाणु समूहों में संगठित हो सकते हैं, वे संवाद कर सकते हैं।
… यह कैसे विकसित हो सकता था?" ई. पीटर ग्रीनबर्ग, "टिनी टीमवर्क," नेचर, 
वॉल्यूम 424, 10 जुलाई 2003, पृष्ठ 134.

◆ बॉनी एल. बास्लर, "बैक्टीरिया एक-दूसरे से कैसे बात करते हैं: क्वोरम सेंसिंग द्वारा 
जीन अभिव्यक्ति का नियमन," करंट ओपिनियन इन माइक्रोबायोलॉजी, खंड 2, 1 
दिसंबर 1999,
पृ. 582–587.

l. "… जीवविज्ञान मंे सबसे छोटे रोटरी मोटर। प्रोटॉन का प्रवाह घूर्णन को गति 
प्रदान करता है …" होल्गर सीलरट और अन्य, "एक पौधे के मोटर की प्रोटॉन-
चालित टर्बाइन," नेचर, खंड 405, 25 मई 2000, पृष्ठ 418–419.

◆ "एटीपी सिन्थेस [मोटर] न केवल प्रकृति की सबस ेछोटी रोटरी मोटर होने का दावा 
करता है, बल्कि एरोबिक और प्रकाश संश्लेषी जीवो ं को जीवित रहन े के लिए 
आवश्यक अधिकांश रासायनिक ऊर्जा प्रदान करने में भी इसकी एक अत्यंत 
महत्वपूर्ण भूमिका है।" रिचर्ड एल. क्रॉस, "टर्निंग द एटीपी मोटर," नेचर, खंड 
427, 29 जनवरी 2004, पृष्ठ 407–408.

42. विचार की वैधता
a. "लेकिन फिर संदेह उठता ह,ै क्या मनुष्य का मन, जो, जैसा कि मैं पूरी तरह मानता हूँ, 

सबसे निम्न जानवरों के मन जितना निम्न स्तर से विकसित हुआ है, उस पर भरोसा 
किया जा सकता है जब वह खींचता है

इतने भव्य निष्कर्ष निकालता है? मैं ऐसी गूढ़ समस्याओ ंपर थोड़ी भी रोशनी डालने 
का दिखावा नहीं कर सकता।" चार्ल्स डार्विन, द लाइफ़ एंड लेटर्स, खंड 1, प.ृ 313।

◆ "क्योंकि यदि मेरे मानसिक प्रक्रियाएँ पूरी तरह स ेमेरे मस्तिष्क में परमाणुओं की 
गति से निर्धारित होती हैं, तो मेरे पास यह मानने का कोई कारण नहीं है कि मेरे 
विश्वास सत्य हैं। वे रासायनिक रूप से सही हो सकते हैं, लेकिन इससे वे तार्किक रूप 
से सही नहीं हो जाते। और इसलिए मेरे पास यह मानने का कोई कारण नहीं है कि मेरा 
मस्तिष्क परमाणुओं से बना है।"
जे. बी. एस. हाल्डेन, पॉसिबल वर्ल्ड्स (लंदन: चाटो एंड विंडस, 1927), पृ. 209.

◆ "यदि सौर मंडल एक आकस्मिक टकराव से बना है, तो इस ग्रह पर जैविक जीवन का 
प्रकट होना भी एक आकस्मिक घटना थी, और मानव का संपूर्ण विकास भी एक 
आकस्मिक घटना थी। यदि ऐसा है, तो हमार ेसभी वर्तमान विचार केवल आकस्मिक 
घटनाएँ हैं—परमाणुओं की गति का आकस्मिक उप-उत्पाद। और यह बात 
भौतिकवादियों और खगोलविदों के विचारों पर भी उतनी ही लागू होती है जितनी कि 
किसी और के विचारों पर। लेकिन अगर उनके विचार—अर्थात् भौतिकवाद और 
खगोलशास्त्र के—केवल आकस्मिक उप-उत्पाद है,ं तो हमें उन्हें सत्य क्यों मानना 
चाहिए? मुझे ऐसा मानने का कोई कारण नहीं दिखता कि एक आकस्मिक घटना मुझे 
सभी अन्य आकस्मिक घटनाओं का सही विवरण दे सकती है।"
सी. एस. लुईस, गॉड इन द डॉक (ग्रैंड रैपिड्स: ईर्डमन्स पब्लिशिंग कंपनी, 1970), 
पृ. 52–53।

◆ "प्रत्येक विशिष्ट विचार तब मूल्यहीन है यदि वह अतार्किक कारणों का परिणाम हो। 
स्पष्ट रूप से, मानव विचार की संपूर्ण प्रक्रिया, जिस ेहम तर्क कहते हैं, भी तब समान 
रूप से मूल्यहीन है यदि वह अतार्किक कारणों का परिणाम हो। अतः ब्रह्मांड का 
प्रत्येक ऐसा सिद्धांत जो मानव मन को अतार्किक कारणों का परिणाम मानता है, 
अस्वीकार्य है, क्योंकि यह इस बात का प्रमाण होगा कि प्रमाण जैसी कोई चीज़ 
नही ंहोती। जो कि बकवास है। लेकिन प्राकृतिकवाद [विकासवाद], जैसा कि आम 
तौर पर माना जाता है, ठीक इसी प्रकार का एक सिद्धांत है।" सी. एस. लुईस, मिरacles 
(न्यूयॉर्क: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1947), पृ. 21.

◆ सी. एस. लुईस, "द फ्यूनरल ऑफ़ ए ग्रेट मिथ," क्रिश्चियन रिफ्लेक्शंस (ग्रंैड 
रैपिड्स: ईरडमन्स पब्लिशिंग कंपनी, 1968),
पृ. 89.

◆ "यदि ब्रह्मांड विचार का ब्रह्मांड है, तो इसकी सृष्टि विचार का एक कार्य ही रही 
होगी।" जेम्स एच. जीन्स, द मिस्टीरियस यूनिवर्स, नया संशोधित संस्करण 
(न्यूयॉर्क: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1932), पृ. 181.

◆ "एक सिद्धांत जो किसी मन का उत्पाद है, वह उस मन की कभी भी पर्याप्त रूप से 
व्याख्या नहीं कर सकता जिसने उस सिद्धांत को उत्पन्न किया। पूर्ण सत्य की 
खोज करने वाले महान वैज्ञानिक मन की कहानी तब तक ही संतोषजनक होती है, जब 
तक हम स्वयं मन को एक पूर्वनिर्धारित तथ्य के रूप मंे स्वीकार करते हंै। एक बार जब 
हम मन को उसकी अपनी खोजों के उत्पाद के रूप मंे समझाने की कोशिश करते हंै, तो 
हम बिना किसी निकास के दर्पणों के एक हॉल मंे फँस जाते हंै।" फिलिप ई. जॉनसन, रीज़न 
इन द बैलंेस: द केस अगंेस्ट नेचुरलिज़्म इन साइंस, लॉ एंड एजुकेशन (डाउनर्स ग्रोव, 
इलिनोइस: इंटरवर्सिटी प्रेस, 1995),
पृ. 62.

◆ "भौतिकवाद की एक विडंबना [यह विश्वास कि पदार्थ के अलावा कुछ भी अस्तित्व 
में नहीं है] यह है कि यह मानता है कि दुनिया केवल तभी तर्कसंगत रूप से समझी जा 
सकती है जब वह पूरी तरह से तर्कहीन, बिना मार्गदर्शन वाले तंत्रों का उत्पाद 
हो।" फिलिप ई. जॉनसन, "विकासवादी विचारधारा में द वेज:



इसका इतिहास, रणनीति और एजंेडा," थियोलॉजी मैटर्स, खंड 5, मार्च/अप्रैल 1999, 
पृ. 5.

फिलिप ई. जॉनसन ने यह भी तर्क दिया है कि बुद्धिमत्ता बुद्धिमत्ता उत्पन्न कर 
सकती है। हालाँकि, निर्जीव, अकार्बनिक पदार्थ से बुद्धिमत्ता का उत्पन्न होना, 
जैसा कि विकासवाद का सिद्धांत दावा करता है, एक आश्चर्यजनक चमत्कार 
होगा।

b. फिलिप जॉनसन, "द डेमाइज़ ऑफ़ नेचुरलिज़्म," वर्ल्ड, 3 अप्रैल 2004, पृ. 38.

c. डार्विन की असहजता के पीछे [कि मानव मस्तिष्क का विकास कैसे हुआ] यह 
उभरता हुआ एहसास था कि मस्तिष्क का विकास प्रागैतिहासिक मनुष्य की 
आवश्यकताओं से कहीं अधिक था। वास्तव में, यह एकमात्र ऐसा उदाहरण है जहा ँ
किसी प्रजाति को एक ऐसा अंग प्रदान किया गया है, जिसका उपयोग करना वह अभी 
तक सीख नहीं पाई है। रिचर्ड एम. रेस्टक, द ब्रेन: द लास्ट फ्रंटियर (गार्डन सिटी, 
न्यूयॉर्क: डबलडे एंड कंपनी, इंक., 1979), पृ. 59.

◆ अल्फ्रेड रसेल वॉलिस, जिन्हंे कुछ लोग गलती से चार्ल्स डार्विन के साथ प्राकृतिक 
चयन का सह-आविष्कारक कहते हंै, का मानना था कि मानव मस्तिष्क इतना जटिल है 
कि उसका विकास नहीं हो सकता, क्योंकि अन्य प्राइमेट बहुत छोटे मस्तिष्क के 
साथ भी ठीक-ठाक जीवन यापन करते थे। वॉलिस का मानना था कि मानव 
मस्तिष्क—जो कई मायनों में कई गुना अधिक सक्षम है—को किसी उच्चतर 
बुद्धिमत्ता ने ही रचा होगा, क्योंकि प्रारंभिक प्राइमेट्स को कला, दर्शनशास्त्र या 
नैतिकता की कोई आवश्यकता नहीं थी। डार्विन ने वॉलिस के तर्क के तर्क को 
स्वीकार किया, लेकिन 1869 में वॉलिस को लिखे एक पत्र मंे शिकायत की, "मुझे उम्मीद 
है कि आपने अपने और मेरे बच्चे [विकास के सिद्धांत] की बहुत पूरी तरह से हत्या 
नहीं की है।" [देखे ं जेम्स मार्चंेट, अल्फ्रेड रसेल वॉलिस: लेटर्स एंड रिमेनिसेन्स 
(न्यूयॉर्क: हार्पर एंड ब्रदर्स, 1916), पृ. 240।]

वास्तव में, प्राकृतिक चयन की खोज वॉलस या डार्विन ने नहीं, बल्कि एडवर्ड 
ब्लाइथ ने की थी, जो एक सृजनवादी थ।े [पृष्ठ 52 पर "Natural Selection" देखंे।]

d. अल्बर्ट आइंस्टीन, "बर्ट्रेंड रसेल के ज्ञान के सिद्धांत पर टिप्पणियाँ," द 
फिलॉसफी ऑफ बर्ट्रेंड रसेल, द लाइब्रेरी ऑफ लिविंग फिलॉसफर्स का खंड 5, 
संपादक पॉल आर्थर शिलप (लासैल, इलिनॉय: ओपन कोर्ट, 1944), पृ. 289।

e. फिलिप वैन डेर एल्स्ट, सी. एस. लुईस: एक संक्षिप्त परिचय (न्यूयॉर्क: कंटिन्यूम, 
1996), पृ. 24.

43. अजीब ग्रह
a. "… ग्रहों क ेनिर्माण के बार ेमें सिद्धांतकारों द्वारा की गई लगभग हर भविष्यवाणी 

गलत साबित हुई है।" स्कॉट ट्रेमेन, जैसा कि रिचर्ड ए. केर द्वारा उद्धृत, "हमारे जैसे 
बृहस्पति ग्रह ग्रह शिकारियों की प्रतीक्षा कर रहे हैं," साइंस, खंड 295, 25 
जनवरी 2002, पृष्ठ 605.

◆ "सारांश में, मुझे लगता है कि सौर मंडल की उत्पत्ति के सभी प्रस्तावित विवरण 
गंभीर आपत्तियों के अधीन हैं। विषय की वर्तमान स्थिति मंे निष्कर्ष यह होगा कि 
यह प्रणाली अस्तित्व में नहीं हो सकती।" हैरोल्ड जेफ्रीज़, द अर्थ: इट्स 
ओरिजिन, हिस्ट्री, एंड फिजिकल कंस्टिट्यूशन, 6वां संस्करण (कैम्ब्रिज, यूके: 
कैम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 1976), पृ. 387.

◆ लेकिन अगर हमारे पास ग्रहों की उत्पत्ति का कोई विश्वसनीय सिद्धांत होता, अगर 
हमें भौतिकी के नियमों के अनुरूप कोई ऐसा तंत्र पता होता जिसस ेहम समझ पाते कि 
कैसे
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◆ ग्रह कैसे बनते हैं, तो स्पष्ट रूप से हम इसका उपयोग यह अनुमान लगाने के लिए कर 
सकते थे कि अन्य तारों के भी उपग्रह ग्रह हैं। हालाँकि, सुझाए गए कई अनुमानों के 
बावजूद, अभी तक ऐसा कोई सिद्धांत मौजूद नहीं है।" आर. ए. लिट्लटन, सौरमंडल के 
रहस्य (ऑक्सफ़ोर्ड, इंग्लैंड: क्लेरेंडन प्रेस, 1968), पृ. 4.

◆ "एक संतोषजनक सिद्धांत [सौरमंडल के विकास पर] द्वारा अवलोकनात्मक तथ्यों 
की एक विशाल श्रृंखला को समझाया जाना चाहिए, और यह सिद्धांत गतिकी तथा 
आधुनिक भौतिकी के सिद्धांतों के अनुरूप होना चाहिए। अब तक प्रस्तुत सभी 
परिकल्पनाएँ असफल रही हैं, या जब भौतिक सिद्धांत को उचित रूप से लागू किया 
जाता है तो अप्रमाणित ही रह जाती हैं।" फ्रेड एल. व्हिपल, अर्थ, मून, एंड 
प्लैनेट्स, तीसरा संस्करण (कैम्ब्रिज, मैसाचुसेट्स: हार्वर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 
1968), पृ. 243.

◆ "सौर मंडल की उत्पत्ति की एक संभावित प्राकृतिक व्याख्या खोजन ेके प्रयास 
लगभग 350 साल पहले शुरू हुए, लेकिन अभी तक मात्रात्मक रूप से सफल नहीं हुए 
हैं, जो इसे आधुनिक विज्ञान की सबसे पुरानी अनसुलझी समस्याओं मंे से एक बनाता 
है।" स्टीफन
जी. ब्रश, ए हिस्ट्री ऑफ़ मॉडर्न प्लैनेटरी फिजिक्स, खंड 3 (कैम्ब्रिज, यूके: 
कैम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 1996), पृ. 91.

b. "काश ऐसा न होता, लेकिन मुझे कुछ हद तक संदेह है कि हम अन्य ग्रहो ंकी वस्तुओं 
को देखकर पृथ्वी के बारे में बहुत कुछ जान पाएंगे। "जितना अधिक हम विभिन्न 
ग्रहों को देखते हैं, उतना ही प्रत्येक ग्रह अनोखा प्रतीत होता है।" माइकल कैर, जैसा 
कि रिचर्ड ए. केर द्वारा उद्धृत, "द सोलर सिस्टम'स न्यू डाइवर्सिटी," साइंस, खंड 
265, 2 सितंबर 1994, पृ. 1360.

"ग्रहीय अन्वेषण का सबसे प्रभावशाली परिणाम ग्रहो ंकी विविधता है।" डेविड जे. 
स्टीवेन्सन, जैसा कि रिचर्ड ए. केर द्वारा उद्धृत, वही।

"स्टीवेन्सन और अन्य यह समझने की कोशिश कर रहे हंै कि सूर्य से दूरी जैसे 
आरंभिक परिस्थितियों में सूक्ष्म अंतर, साथ ही सौर मंडल के इतिहास मंे शुरुआती 
दौर मंे हुए विशाल प्रभावों जैसी आकस्मिक घटनाएं, ग्रहो ंको अत्यंत भिन्न-भिन्न 
विकासवादी मार्गों पर कैसे भेज सकती हैं।" केर, वही।

"आप समान मूलभूत सामग्रियों को एक साथ रखते हंै और चौंकाने वाले अलग परिणाम 
प्राप्त करते हंै। कोई दो [ग्रह] एक जैसे नहीं हंै; यह एक चिड़ियाघर की तरह है।" एलेक्स- 
ंडर डेसलर, जैसा कि रिचर्ड ए. केर द्वारा उद्धृत, वही, पृ. 1361।

c. यूरेनस का घूर्णन अक्ष 97.77° झुका हुआ है। दूसरे शब्दों में, यूरेनस अपनी बगल 
पर और थोड़ा पीछे की ओर घूमता है। विकासवादियों ने गलत तरीके से अनुमान 
लगाया ह ै कि यूरेनस को किसी विशाल टक्कर ने पलट दिया होगा। हालांकि, ऐसी 
टक्कर यूरेनस के बड़े चंद्रमाओं, जैसे , के कक्षीय तलों को नहीं बदल सकती थी, जो 
स्वयं भी "पलटे हुए" हैं।

d. वर्ष 2003 के लिए खगोलीय पंचांग (वाशिंगटन, डी.सी.: यू.एस. गवर्नमेंट प्रिंटिंग 
ऑफिस, 2003), पृ. F2.

e. उपरोक्त।

f. उपरोक्त।

◆ चंद्रमा का कक्षीय तल पृथ्वी के भूमध्यरेखीय तल से 18.5° - 28.5° तक झुका हुआ 
है। (चंद्रमा का कक्षीय तल 18.6-वर्षीय चक्र में इन मानों के बीच घूमता है।) यह 
एक काफी बड़ा झुकाव है, जब यह ध्यान में रखा जाए कि चंद्रमा के पास पृथ्वी-
चंद्रमा प्रणाली के 82.9% कोणीय संवेग हैं। कोई भी अन्य ग्रह-उपग्रह प्रणाली 
इस मात्रा के करीब नहीं आती है।
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सदियों से यह दिखाने का दावा करने वाले सिद्धांत कि चंद्रमा कैसे विकसित हुआ, 
अब केवल इसी तथ्य के कारण खारिज किए जा सकते हैं। एक अधिक हालिया 
सिद्धांत का दावा है कि मंगल-आकार का एक पिंड प्रारंभिक पृथ्वी से टकराया और 
मलबे को उछाल दिया जिसने चंद्रमा का निर्माण किया। वार्ड और कैनप स्वीकार 
करते हंै कि

इस प्रक्रिया के हालिया मॉडल यह पूर्वानुमान लगाते हैं कि नवगठित 
चंद्रमा की कक्षा पृथ्वी के भूमध्यरेखीय तल में या उसके बहुत निकट [1° 
से कम] होनी चाहिए। विलियम
आर. वार्ड और रॉबिन एम. कैनप, "प्रतिध्वनित डिस्क अंतःक्रियाओं से 
चंद्रमा की कक्षीय झुकाव की उत्पत्ति," नेचर, खंड 403, 17 फरवरी 
2000, पृ. 741.

फिर भी, इस समस्या से बचने के लिए अनुमानित तरीके सुझाए जाते रहे हैं। भले ही 
कोई सिद्धांत चंद्रमा की उच्च कक्षीय झुकाव और कोणीय संवेग की व्याख्या कर 
सके, अन्य समस्याएँ बनी रहती हैं। [पृष्ठ 29 पर " का चंद्रमा" देखें।]

g. लाइटलटन, पृ. 16.

◆ फ्रेड होयल, द कॉस्मोलॉजी ऑफ द सोलर सिस्टम (हिल्साइड, न्यू जर्सी: एनस्लो 
पब्लिशर्स, 1979), पृ. 11–12.

◆ "तब विस्तृत समस्याओं में से एक यह समझाना है कि सूर्य स्वयं सौरमंडल के 
लगभग 99.9% द्रव्यमान को कैसे प्राप्त करता है, लेकिन इसके कोणीय संवेग का 
केवल 2% ही क्यों है।" फ्रैंक डी. स्टेसी, फिजिक्स ऑफ द अर्थ (न्यूयॉर्क: जॉन 
वाइली एंड संस, 1969),
पृ. 4.

◆ कुछ लोगों ने "चंुबकीय लिंक" के माध्यम से सूर्य से ग्रहों मंे कोणीय संवेग स्थानांतरित 
करने का प्रस्ताव रखा है। मैकक्रीया कहते हंै:

हालाँकि, मुझे मुश्किल से ही लगता है कि अभी तक यह स्थापित हो पाया 
है कि प्रस्तावित प्रक्रियाएँ अनिवार्य रूप से घटित होंगी, या यदि वे घटित 
हुईं भी, तो वे आवश्यक कोणीय संवेग वितरण प्राप्त करने के लिए 
आवश्यक अत्यधिक दक्षता के साथ कार्य करेंगी। विलियम हंटर 
मैकक्रीया, "सौरमंडल की उत्पत्ति," सौरमंडल की उत्पत्ति पर संगोष्ठी 
(पेरिस, फ्रांस: संेटर नेशनल डे ला रिसर्च साइंटिफिक, , 1972), पृ. 8.

h. उन सभी खगोलविदों और ग्रह-वैज्ञानिकों ने कहा, "हम, ग्रह-वैज्ञानिको ं
और खगोलविदों के रूप में, IAU की ग्रह की परिभाषा से सहमत नहीं हैं, 
और न ही हम इसका उपयोग करंेगे।"

जेनी होगन, "प्लूटो: प्रतिक्रिया शुरू," नेचर, खंड 442, 31 अगस्त 2006, पृष्ठ 965.

◆ एक ट्रांस-नेपच्यूनियन ऑब्जेक्ट (TNO) कोई भी लघु ग्रह है जो नेपच्यून की 
तुलना मंे सूर्य की परिक्रमा अधिक औसत दूरी से करता है।

◆ आईएयू ने कहा कि प्लूटो ग्रह नहीं है, क्योंकि इसका आकार छोटा है (हमारे चंद्रमा के 
व्यास का दो-तिहाई) और 1992 से शुरू होकर हजारों छोटे ट्रांस-नेपच्यूनियन 
ऑब्जेक्ट्स (टीएनओ) की खोज हुई। हालांकि, प्लूटो ज्ञात टीएनओ मंे सबसे बड़ा 
है। आईएयू के इस निर्णय का अधिक संभावित कारण यह था कि प्लूटो कई मायनों 
में विकासवादी सिद्धांतों का खंडन करता है कि ग्रह क थ कैसे विकसित होते हंै। प्लूटो 
विकासवादियों के लिए एक काँटा रहा है।

प्लूटो लंबे समय से सौरमंडल की उत्पत्ति के प्रचलित सिद्धांतों मंे एक 
अपवाद रहा है: यह चार गैस-जायंट बाहरी ग्रहो ंकी तुलना में हजारों गुना 
कम द्रव्यमान वाला है, और इसकी कक्षा अन्य आठ प्रमुख ग्रहों की 
अच्छी तरह से अलग, लगभग वृत्ताकार और सह-तलीय कक्षाओं से बहुत 
भिन्न है।

ग्रह। प्लूटो का कक्ष अण्डाकार है: एक पूर्ण परिक्रमा के दौरान, ग्रह की 
सूर्य से दूरी 29.7 से 49.5 खगोलीय इकाइयों [AU] तक बदलती रहती है …. 
प्लूटो अन्य ग्रहों की कक्षाओं के औसत तल से 8 AU ऊपर और 13 AU नीचे 
भी यात्रा करता है। रेणु मल्होत्रा, "प्रवासी ग्रह," साइंटिफिक अमेरिकन, 
खंड 281, सितंबर 1999, पृ. 59.

आईएयू के लिए एक सरल समाधान यह होता कि प्लूटो को एक ट्रांस-नेपच्यूनियन 
वस्तु और (ऐतिहासिक कारणों से) एक ग्रह दोनों माना जाता। साथ ही, यह ईमानदार 
स्वीकारोक्ति कि सभी ग्रह अद्वितीय हैं, मामलों को स्पष्ट कर देती। हमारी 
सौरमंडल के बाहर हाल ही में खोजे गए कई ग्रह सौरमंडल के अंदर के ग्रहों से पूरी 
तरह अलग हैं। विकासवादी प्रक्रियाएँ उन्हें समझा नहीं सकतीं। [पृष्ठ 515 पर 
"क्या सौरमंडल के बाहर ग्रह खोजे गए हैं?" देखें।]

प्लूटो की ग्रह स्थिति को लेकर खगोलविदों के बीच की लड़ाइयों के बारे में अधिक 

जानकारी के लिए, लॉरेंस ए. मार्शल और स्टीफन पी. मاران की पुस्तक, प्लूटो 
कॉन्फिडेंशियल (डलास, टेक्सास: बेनबेला बुक्स, इंक., 2009) देखें। हजारों पेशेवर 
खगोलविद आईएयू क ेइस गुप्त मतदान को स्वीकार नहीं करेंगे और प्लूटो को एक 
ग्रह ही मानते रहेंगे।

44. पृथ्वी: जल ग्रह
a. "पृथ्वी में पानी की मात्रा वैज्ञानिकों की अपेक्षा स ेकहीं अधिक है, जो सूर्य से 

मात्र 93 मिलियन मील की दूरी पर पाया जाता है।" बेन हार्डर, "पत्थर के लिए पानी: 
क्या पृथ्वी के महासागर से आए हंै?" Science News, खंड 161, 23 मार्च 2002, पृ. 184.

b. टेंपल 1 धूमकेतु में द्रव्यमान के हिसाब से जल की मात्रा 38% थी। [पृष्ठ 328 पर 
अंतःसूचना 5 देखें।]

c. "इसलिए, यदि हैली-बॉप जैसी धूमकेतुओं ने पृथ्वी का पानी लाया, तो उन्होंने वायुमंडल मंे 
वर्तमान मंे मौजूद आर्गन की तुलना मंे 40,000 गुना अधिक आर्गन लाया होगा।" टी. डी. 
स्विंडल और डी. ए. क्रिंग, "पृथ्वी और मंगल पर जल की उत्पत्ति के लिए नोबल 
गैस बजट के निहितार्थ," ग्यारहवीं वार्षिक वी. एम. गोल्ड-श्मिट कॉन्फ्रंेस, सार 
संख्या 3785 (ह्यूस्टन: लूनर एंड प्लैनेटरी इंस्टिट्यूट, 20–24 मई 2001). [यह जानने के 
लिए कि धूमकेतुओं ने संभवतः आर्गन कैसे प्राप्त किया, पृष्ठ 330 पर अंतःसूची 35 
देखें।]

d. "ऑक्सीजन, D/H और ओस [ओसमियम] समस्थानिक अनुपात सभी … पृथ्वी के 
पानी के स्रोत के रूप में मौजूदा उल्कापिंडीय पदार्थ को खारिज करते हैं।" माइकल 
जे. ड्रेक और केविन राइटगर, "पृथ्वी की संरचना का निर्धारण," नेचर, खंड 416, 7 
मार्च 2002, पृ. 42।

D/H भारी हाइड्रोजन (जिसे ड्यूटेरियम या D भी कहा जाता है) और सामान्य 
हाइड्रोजन (H) का अनुपात है। ड्रेक और राइटर अन्य कारण बताते हैं कि 
उल्कापिंड पृथ्वी के जल के अधिकांश भाग के स्रोत नहीं हो सकते।

e. "पृथ्वी को 'स्नो लाइन' के भीतर अपनी स्थिति के कारण शुष्क माना जाता है, जो 
सूर्य से [5 एयू] की वह दूरी है जहाँ नवजात सौरमंडल में जलवाष्प के बर्फ में 
संघनित होने और ग्रहकणों के निर्माण में शामिल होन ेके लिए यह बहुत गर्म था। 
इसलिए, वह पानी जो अब हमारे महासागरों को भरता है और जीवन को संभव बनाता 
है, वह पृथ्वी पर बर्फ की रेखा के बाहर से ही आया होगा, शायद क्षुद्रग्रहों और 
धूमकेतुओं के टकराने से।" हेनरी एच. शिएह, "ए फ्रॉस्टी फाइंडिंग," नेचर, खंड 464, 
29 अप्रैल 2010, पृ. 1287।



◆ "यदि अंतरिक्ष में मौजूद वस्तुएँ पृथ्वी के पानी और अन्य तत्वों के अनूठे मिश्रण 
को बनाने के लिए एक साथ नही ंमिल सकती थी,ं तो ग्रह को पानी-समृद्ध पदार्थ की 
एक प्राचीन आपूर्ति से बनना चाहिए था—और वह आपूर्ति पूरी तरह से समाप्त हो 
चुकी थी—जिसका कोई आधुनिक समकक्ष नहीं है, ड्रेक और राइटर का तर्क है।" 
हार्डर, पृ. 185.

f. "यदि पानी लाखों धूमकेतुओं या छोटे क्षुद्रग्रहों से आया होता, तो वही निरंतर वर्षा 
बुध, शुक्र, पृथ्वी और मंगल पर होती, इसलिए वे सभी समान जल विशेषताओं के साथ 
शुरू होते, वे कहत ेहैं। हालांकि, उन चार ग्रहों के जल अब भिन्न-भिन्न प्रोफाइल 
रखते हैं, जैसा कि ओवेन और अन्य भू-रसायनविदों ने पाया है।" वही।

पृष्ठ 303–375 पढ़ने के बाद, आप देखेंगे कि धूमकेतुओं, क्षुद्रग्रहों और 
उल्कापिंडों मे ंमौजूद पानी—साथ ही सौरमंडल के भीतरी हिस्से मंे कहीं और पाए गए 
कुछ पानी—मुख्य रूप से भूमिगत जल कक्षों से आए थे। बाढ़ के दौरान, यह भूमिगत 
जल पृथ्वी के सतही जल के साथ मिल गया, जिससे हमारे सतही जल की 
समस्थानिक विशेषताएँ धूमकेतुओं, क्षुद्रग्रहों और उल्कापिंडों के पानी से भिन्न 
हो गईं।

"वाहक [टंैकर] के मौलिक और समस्थानिकीय गुणधर्म सौरमंडल में अब तक 
शोधकर्ताओं द्वारा पाए गए किसी भी वस्तु से बिलकुल भिन्न होने चाहिए थे। … 
यह भू-रासायनिक रूप से संभावित नहीं लगता …" वही, पृ. 186.

45. पिघली हुई पृथ्वी?
a. "पाठ्यपुस्तक का वह दृष्टिकोण कि पृथ्वी ने अपने पहल ेपचास करोड़ वर्ष मैग्मा 

में डूबी हुई बिताए, गलत हो सकता है।" जॉन डब्ल्यू. वैली, "क्या पृथ्वी आरंभ में ठंडी 
थी?" साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 294, अक्टूबर 2005, पृ. 59.

b. "सबसे बड़े प्रभावों (1.5 x10^27ग्राम पर 9 किमी/सेकंड) में मुक्त होने वाली गतिज 
ऊर्जा (~5 x10^38अर्ग) पूरी पृथ्वी को पिघलान े के लिए आवश्यक ऊर्जा से कई 
गुना अधिक होगी।" जॉर्ज
डब्ल्यू. वेदरिल, "पृथ्वी जैसे ग्रहों के विकास के दौरान विशाल प्रभावों की घटना," 
साइंस, खंड 228, 17 मई , 1985, पृ. 879.

c. यदि सोना केवल ज्वालामुखियों के पास ही पाया जाता, तो यह कहा जा सकता था कि 
सोना ज्वालामुखियों द्वारा पृथ्वी की सतह पर लाया गया था। हालांकि, सोना 
ज्वालामुखियों के पास शायद ही कभी पाया जाता है।

मान लीजिए कि कभी पृथ्वी की सतह के नीचे अत्यधिक गर्म पानी (932°F या 
500°C) था। उच्च सांद्रता वाला सोना घुल जाएगा। यदि यह घोल फिर पृथ्वी की सतह 
पर आ गया, तो पानी के दबाव और तापमान में गिरावट के साथ अधिकांश सोना 
अवक्षेपित हो जाएगा। यदि ऐसा हुआ, तो कनाडा के एक ही सोने की खनन क्षेत्र 
में पाए गए सोने की व्याख्या करने के लिए लगभग 250 घन मील पानी का फूटना 
आवश्यक होगा। [देखंे रॉबर्ट केरिच, "नेचर की गोल्ड फैक्ट्री," साइंस, खंड 284,
25 जून 1999, पृ. 2101–2102। यदि ये आदर्श दबाव-तापमान की स्थितियाँ मौजूद 
नहीं होतीं, तो पृथ्वी के सोने के भंडारों की व्याख्या करने के लिए और भी अधिक पानी 
को तेज़ी से ऊपर आना पड़ता। ये वे धीमी प्रक्रियाएँ कतई नहीं हंै, जिनकी कल्पना 
विकासवादी करते हंै। पृष्ठ 111–151 और 471–477 पर आप देखंेगे कि कैसे, क्यों और 
कब विशाल मात्रा मे ंगर्म पानी दरारों के माध्यम से फूटकर ऊपर आया।

दुनिया में निकाले जाने वाले सभी सोने का लगभग 40% दक्षिण अफ्रीका के 
विटवाटरस्रैंड बेसिन से आता है। यह सोना, जो बेसिन के भीतर संपीडन दरारों में जमा 
हुआ था, अवक्षेपित हुआ
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300°C से अधिक तापमान वाले पानी से। [देखें ए. सी. बार्निकोएट एट अल., 
"विटवाटरस्रंैड बेसिन में हाइड्रोथर्मल स्वर्ण खनिजीकरण," नेचर, खंड 386, 24 
अप्रैल 1997,
पृ. 820–824.]

◆ रॉबर्ट आर. लॉक्स और जॉन ए. माव्रोजीनेस, "सिंथेटिक फ्लूइड इंक्लूज़न में मापी गई 
सुपरक्रिटिकल हाइड्रोथर्मल ब्राइन्स में सोने की घुलनशीलता," साइंस, खंड 284, 
25 जून 1999,
पृ. 2159–2163.

d. वैली, पृ. 58–65.

e. "उल्कापिंडों में, जैसा कि वे बताते हैं, अन्य अक्रिय गैसो ं की तुलना में पृथ्वी के 
वायुमंडल में पाए जाने वाले ज़ेनॉन की तुलना में दस गुना अधिक ज़ेनॉन होता है। इसके 
अलावा, उल्कापिंडों में पाए जाने वाले ज़ेनॉन समस्थानिकों की सापेक्ष प्रचुरता 
पृथ्वी पर पाए गए पैटर्न से मेल नहीं खाती। ओवेन का तर्क है, "यदि उल्कापिंडों ने 
हमारे ग्रह पर अधिकांश जल पहुँचाया ही था, तो उन्होंन े जेनॉन भी प्रदान किया 
होता, और हमारे वायुमंडल की संरचना बहुत अलग होती।" रॉन काउएन, "प्राचीन जल 
मिला," साइंस न्यूज़, खंड 156, 30 अक्टूबर 1999, पृ. 285.

46. विकसित हो रहे ग्रह?
a. "ग्रहों का निर्माण एक विरोधाभास है: मानक सिद्धांत के अनुसार, नवजात तारों की 

परिक्रमा कर रहे धूल के कणों को ग्रहों का निर्माण करने के लिए एकत्रित होने के 
बजाय उन तारों में घूमते-घूमते समा जाना चाहिए।" फिलिप कैंपबेल, "ट्रैप होल्ड्स 
प्रोटोप्लैनेट डस्ट," नेचर, खंड 498, 13 जून 2013, पृष्ठ 141.

◆ परिक्रमा कर रहे पिंडों को कैद करने और फिर विलय करने के लिए बहुत ही विशेष 
परिस्थितियों की आवश्यकता होती है। इन पर , पृष्ठ 304 से शुरू होकर, अधिक 
विस्तार से चर्चा की गई है।

b. जॉन एफ. केरिज और जेम्स एफ. वेडर, "एक्सपेरिमेंटल अप्रोच टू सर्कमसोलर 
एक्रिशन," सोलर सिस्टम की उत्पत्ति पर संगोष्ठी (पेरिस, फ्रांस: सेंटर नेशनल डी 
ला रिसर्च साइंटिफिक, 1972), पृ. 282–283.

◆ "यह आश्चर्यजनक रूप स ेकठिन होता ह ैकि ग्रहकण सबस ेसौम्य टकरावो ंक े
दौरान भी द्रव्यमान संचित कर सकें।" एरिक आस्पहौग, "छोट े ग्रह," 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 282, मई 2000, प.ृ 54.

◆ "लेकिन यह बहुत कम जाना जाता है कि सूक्ष्म धूल के कण डिस्क के अपेक्षाकृत 
छोटे जीवनकाल में 14 क्रमों की वृद्धि करके एक विशाल ग्रह कैसे बन सकते हैं।" 
झाओहुआन झू, "ग्रोइंग प्लैनेट ब्रॉट टू लाइट," नेचर, , खंड 527, 19 नवंबर 2015, पृ. 
310.

c. टिम फोल्गर, "दिस बैटर्ड अर्थ," डिस्कवर, जनवरी 1994,
पृ. 33.

◆ "'हम इस निष्कर्ष पर पहँुचे,' लिसाउर कहते हंै, 'कि यदि आप प्लैनेटिसिमल्स की एक 
समान डिस्क से ग्रहों का निर्माण करते हंै, तो [देखे गए] प्रोग्रेड घूर्णन की व्याख्या 
नहीं की जा सकती।' सिमुलेटेड बमबारी एक बढ़ते हुए ग्रह को अधिकतम सप्ताह में 
एक बार घुमाती है, न कि दिन में एक बार।" रिचर्ड ए. केर, "सिद्धांतकार ग्रहों पर 
एक नया मोड़ दे रहे हैं," साइंस, खंड 258, 23 अक्टूबर 1992, पृष्ठ 548।

◆ ल्यूक डॉन्स और स्कॉट ट्रेमेन, "पृथ्वी आगे की ओर क्यों घूमती है?" साइंस, खंड 
259, 15 जनवरी 1993, पृष्ठ 350–354।
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◆ कुछ लोग मानते हंै कि आंतरिक ग्रह (बुध, शुक्र, पृथ्वी और मंगल) ने अपनी घूर्णन 
गति कुछ बहुत बड़े और असंभावित टकरावों के माध्यम से प्राप्त की। हालांकि, 
विशाल बाहरी ग्रहों (बृहस्पति, शनि, यूरेनस और नेप्च्यून), जिनमें सबसे अधिक 
घूर्णन ऊर्जा है, के लिए यह बडे़, असंभावित टकरावों का तर्क काम नहीं करेगा। इन 
गैसीय ग्रहों पर इस प्रकार के प्रभाव और भी अधिक असंभावित होंगे, क्योंकि वे 
धीमी गति से चलते हंै और सौरमंडल के केंद्र से बहुत दूर हैं। इसके अलावा, बड़ी 
चट्टानों से हुए प्रभाव विशाल ग्रहों की संरचना—मुख्यतः हाइड्रोजन और हीलियम—
की व्याख्या नहीं कर सकते।

d. "बृहस्पति का निर्माण लंबे समय से सिद्धांतकारों के लिए एक समस्या रहा है।" 
जॉर्ज डब्ल्यू. वेदरिल, "हाउ स्पेशल इज़ जुपिटर?" नेचर, खंड 373, 9 फरवरी 1995, 
पृष्ठ 470।

◆ ग्रहवैज्ञानिकों के लिए यह एक बड़ी शर्मिंदगी की बात है। वहाँ, देर शाम के आकाश 
में दमकते हुए, बृहस्पति और शनि हैं—गैस विशालकाय ग्रह जो सौरमंडल के ग्रहों 
के द्रव्यमान का 93% हिस्सा हैं—और किसी के पास यह संतोषजनक स्पष्टीकरण 
नहीं है कि वे कैसे बने।" रिचर्ड ए. केर, "ए क्विकी बर्थ फॉर ज्यूपिटर्स एंड 
सैटर्नस," साइंस, खंड 298, , 29 नवंबर 2002, पृ. 1698.

e. इस विचार में एक और कठिनाई है। यदि, जैसे ही सौरमंडल का निर्माण शुरू हुआ, 
बृहस्पति के कक्ष के पास एक बड़ा, चट्टानी ग्रह जल्दी से बन गया, तो आस-पास 
की क्षुद्रग्रह पट्टा में एक चट्टानी ग्रह क्यों नहीं बना, जहाँ आज हम 200,000 से 
अधिक चट्टानी पिंड (क्षुद्रग्रह) देखते हैं?

f. बी. ज़करमैन एट अल., "Inhibition of Giant-Planet Formation by Rapid Gas 
Depletion around Young Stars," Nature, वॉल्यूम 373, 9 फरवरी 1995, पृष्ठ 
494–496।

g. "उरानस और नेपच्यून के विकास की प्रक्रिया के सर्वश्रेष्ठ सिमुलेशन मंे, उरानस और 
नेपच्यून के लिए कोर उनकी वर्तमान स्थितियों पर 4.5 अरब वर्षों मंे भी बनने मंे 
विफल रहते हंै, [जो विकासवादियों के अनुसार] सौर मंडल का जीवनकाल है। बाहरी 
सौर मंडल मंे 'चीजें बहुत धीरे-धीरे बढ़ती हंै'," वेइडनशिलिंग कहते हंै। 'हमने यूरेनस और 
नेपच्यून को उनके वर्तमान स्थानों पर बनाने का प्रयास किया और बुरी तरह 
असफल रहे।' स्टुअर्ट वीडेनशिलिंग, जैसा कि रिचर्ड ए. केर द्वारा उद्धृत, "Shaking 
Up a Nursery of Giant Planets," Science, वॉल्यूम 286, 10 दिसंबर 1999, पृष्ठ 
2054।

◆ रेणु मल्होत्रा, "अराजक ग्रह निर्माण," नेचर, खंड 402, 9 दिसंबर 1999, पृष्ठ 599–600।

47. ग्रहों की अँगूठियाँ
a. विलियम के. हार्टमैन, मूनज़ एंड प्लैनेट्स, तीसरा संस्करण (बेलमोंट, कैलिफ़ोर्निया: 

वाड्सवर्थ पब्लिशिंग कंपनी, 1993), पृ. 143.

b. इसी तरह की दोषपूर्ण तर्कशक्ति यह दावा करती है कि, चँूकि हम धूमकेतु, क्षुद्रग्रह, 
और उल्कापिंड देखते हंै, इसलिए सौरमंडल का विकास हुआ होगा।

c. "[शनि के चंद्रमा] एन्सेलाडस पर ज्वालामुखी ई-अंगूठी को फिर से भरते हंै।" रिचर्ड 
ए. केर, "आखिरकार, शनि की सबसे युवा अंगूठी के लिए एक सहायक अभिभावक," 
साइंस, खंड 309, 9 सितंबर 2005, पृष्ठ 1660।

◆ "शनि के चंद्रमा धूमकेतुओं या सूक्ष्म उल्कापिंडों से बमबारी झेल रहे हैं। ये टकराव 
बर्फ के कणों को उछालत ेहैं और उन्हें शनि के चारो ंओर कक्षा में भेजते हैं, जिससे 
वलय बनते हैं।" रॉन काउएन, "रिंग शॉट्स," साइंस न्यूज़, खंड 170, 21 अक्टूबर 2006, 
पृ. 263।

◆ यह बृहस्पति के वलयों में भी देखा गया है। बृहस्पति के कुछ चंद्रमा इतने बड़े हैं कि 
उन पर अक्सर उल्कापिंड या धूमकेतु टकराते हैं, इतने छोटे हैं कि उनका 
गुरुत्वाकर्षण कमजोर होता है जिससे मलबा चंद्रमा से बाहर निकल सकता है, और 
बृहस्पति के इतने करीब हैं कि ज्वारीय प्रभाव चंद्रमा के मलबे को वलयों में फैला 
देते हैं। [देखें रॉन काउएन, "मूनिंग ओवर द डस्ट रिंग्स ऑफ जुपिटर," साइंस न्यूज़, 
खंड 154, 12 सितंबर 1998, पृष्ठ 182–183। यह भी देखें ग्रेचेन वोगेल, "टाइनी मून 
सोर्स ऑफ जुपिटर'स रिंग," साइंस, खंड 281, 25 सितंबर 1998, पृष्ठ 1951।]

d. फिर भी निरंतर क्षरण शनि के अपारदर्शी छल्लों के अस्तित्व के लिए एक कठिन 
समस्या पेश करता है—अनुमानित बमबारी दर पूर े तंत्र को केवल 10,000 वर्षों में 
चूर्ण कर देगी! इस सामग्री का अधिकांश भाग केवल छल्लों में कहीं और पुनः जमा 
हो जाता है, लेकिन यदि इसका केवल एक छोटा सा अंश ही वास्तव में खो जाए 
(उदाहरण के लिए आयनीकृत वाष्प के रूप में), तो सौरमंडल के निर्माण 
[विकासवादियों द्वारा कल्पित] के बाद से छल्लों को बनाए रखना एक वास्तविक 
चुनौती बन जाता है।" जेफ़री एन. कुज़ी, "रिंगेड प्लैनेट्स: स्टिल मिस्टेरियस—II," 
स्काई एंड टेलीस्कोप, खंड 69, जनवरी 1985, पृ. 22.

◆ जेफ़री एन. कुज़ी, "शनि: सौर मंडल का रत्न," द प्लैनेटरी रिपोर्ट, जुलाई/अगस्त 
1989, पृ. 12–15.

◆ इसके अलावा, शनि के छल्लों में पानी तेजी से आयनित हो जाता है और चुंबकीय 
रेखाओं के साथ शनि पर कुछ अक्षांशों तक पहुँचाया जाता है। हबल स्पेस 
टेलीस्कोप ने शनि के वायुमंडल मंे इस पानी के संकंेद्रण का पता लगाया है। [देखंे 
रिचर्ड ए. केर, "शनि के छल्लों में धीमी रिसाव देखी गई," साइंस, खंड 274, 29 नवंबर 
1996, पृष्ठ 1468।]

◆ रिचर्ड ए. सिम्पसन और एलिस डी. माइनर, "यूरेनस: उस फीके बाह्य स्वरूप के 
नीचे," द प्लैनेटरी रिपोर्ट, जुलाई/अगस्त 1989, पृ. 16–18.

◆ "शनि के वलय (साथ ही हाल ही मंे खोजा गया यूरेनस के चारों ओर का वलय तंत्र) अस्थिर 
हंै, इसलिए ये हाल ही मंे बने हंै।" एस. के. वेस्केस्वात्स्की, "कॉमेट्स एंड द कॉस्मोगॉनी 
ऑफ द सोलर सिस्टम," कॉमेट्स, एस्टेरोइड्स, मेटिओराइट्स, संपादक ए. एच. डेलसेमे 
(टोलेडो, ओहायो: द यूनिवर्सिटी ऑफ टोलेडो, 1977), पृ. 473.

◆ पृष्ठ 376 पर अंतसूचना 154 देखंे।

48. चंद्रमा का उद्गम
a. "चंद्रमा के उत्पत्ति का पूरा विषय अत्यधिक अनुमानित माना जाना चाहिए।" रॉबर्ट 

सी. हेम्स, अंतरिक्ष विज्ञान का परिचय (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 1971), पृ. 
209.

◆ 10 नवंबर 1971 को, नोबेल पुरस्कार विजेता रसायनज्ञ और चंद्र वैज्ञानिक, डॉ. 
हैरोल्ड यूरी ने कहा, "मुझे चंद्रमा की उत्पत्ति नहीं पता, मैं अपने या किसी और के 
मॉडलों के बारे में निश्चित नहीं हूँ, मंै दांव लगाऊँगा कि प्रस्तावित किसी भी मॉडल का 
सही होना संभव नहीं है।" रॉबर्ट ट्रेश, "मंगल ग्रह की चट्टानों में चुंबकीय अवशिष्ट 
चुंबकत्व," पेंसी, खंड 2, मई 1972, पृ. 22.

◆ "खगोलशास्त्रीय दृष्टि से, अतः चंद्रमा को एक सुप्रसिद्ध वस्तु के रूप में वर्गीकृत 
किया जाना चाहिए, लेकिन खगोलविदों को शर्मिंदगी के साथ यह स्वीकार करना पड़ता 
है कि उन्हंे इस बात का बहुत कम अंदाजा है कि यह कहाँ से आया। यह विशेष रूप से 
शर्मनाक है, क्योंकि इस रहस्य के समाधान को अमेरिकी चंद्र अन्वेषण कार्यक्रम 
के मुख्य लक्ष्यों में से एक के रूप में प्रचारित किया गया था।" डेविड डब्ल्यू. 
ह्यूजेस, "सेलेनोलॉजी मंे खुला प्रश्न," नेचर, खंड 327, 28 मई 1987, पृ. 291.



b. पॉल एम. स्टीडल, द अर्थ, द स्टार्स, एंड द बाइबल (ग्रैंड रैपिड्स: बेकर बुक हाउस, 
1979), पृ. 77–79. 49. सौरमंडल का विकास?
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◆ एम. मिशेल वाल्ड्रॉप, "चंद्रमा की उत्पत्ति," साइंस, खंड 216, 7 मई 1982, पृष्ठ 
606–607।

◆ "यदि चंद्रमा पृथ्वी से अलग हो गया होता, तो वह या तो पूरी तरह टूटकर दूर चला 
जाता या वापस लौट आता, लेकिन वह क रब में नहीं जा सकता था।" स्टेसी, पृ. 38.

c. "… चंद्रमा का 50Ti/47Ti अनुपात पृथ्वी के अनुपात के लगभग चार भाग प्रति 
मिलियन के भीतर समान है, जो उल्कापिंडों में दर्ज किए गए समस्थानिक दायर ेका 
केवल 1/150 है।" जुनजुन झांग एट अल., "प्रोटो-पृथ्वी के रूप में चंद्रमा की सामग्री के 
लिए एक महत्वपूर्ण स्रोत," नेचर जियोसाइंस, खंड 5, अप्रैल 2012, पृ. 251.

d. "विशाल प्रभाव के साथ बड़ी समस्याएँ हैं। यह उस चंद्रमा को उत्पन्न नहीं करता 
जैसा कि देखा जाता है।" डेविड जे. स्टीवेन्सन, जैसा कि डैनियल क्लैरी द्वारा 
उद्धृत, "इम्पैक्ट थ्योरी गेट्स व्हैक्ड," साइंस, खंड 342, 11 अक्टूबर 2013, पृष्ठ 
184.

◆ "हालांकि, चंद्र पत्थरों ने [ऑक्सीजन समस्थानिक] अनुपात दिखाए जो पृथ्वी के 
पत्थरों के अनुपात से काफी मिलते-जुलते थे। मेलोश ने कहा, 'ऑक्सीजन 
समस्थानिक प्लॉट पर चंद्रमा और पृथ्वी को अलग नही ंकिया जा सकता।' अन्य 
तत्वों के समस्थानिकों ने भी यही कहानी बताई।" जे मेलोश, जैसा कि डैनियल क्लैरी 
द्वारा उद्धृत, वही।

e. "हम निष्कर्ष निकालते हंै कि एक पृथ्वी प्रणाली जिसमंे कई चंद्रमा हों, अंतिम परिणाम 
है, जब तक कि डिस्क मंे प्रारंभिक स्थितियों पर कुछ विशेष रूप से गंभीर प्रतिबंध पूरे नहीं 
हो जाते।" रॉबिन एम. कैनप और लैरी डब्ल्यू. एस्पोजिटो, "एक टक्कर-उत्पन्न डिस्क से 
चंद्रमा का संचय," इकारस, खंड 119, फरवरी 1996, पृ. 427.

f. "… इस अतिरिक्त कोणीय संवेग से पृथ्वी/चंद्रमा प्रणाली को मुक्त करने का कोई 
तर्कसंगत साधन अभी तक प्रस्तावित नहीं किया गया है।" शिगेरू इडा एवं अन्य, 
"टकराव-उत्पन्न डिस्क से चंद्रमा का संचय," नेचर, खंड 389, 25 सितंबर 1997, प.ृ 
357.

"एक ऐसा टकराव जो चंद्रमा के मैग्मा महासागर को उत्पन्न करने के लिए पर्याप्त बड़ा 
और गर्म था, उसने पृथ्वी की सतह के कम से कम एक हिस्स ेको भी पिघला दिया 
होता। लेकिन भूविज्ञानियों को कभी भी यह सबूत नहीं मिला कि मंटल कभी पिघला था। 
अगर ऐसा हुआ होता, तो उन्हंे उम्मीद थी कि निकल, टंगस्टन और कोबाल्ट जैसे लोहा-
प्रेमी तत्व पृथ्वी की ऊपरी परतों से खींचकर इसके लोहे के कोर में चले गए होते। 
इसके बजाय, लोहा-प्रेमी तत्वों, जिन्हें साइडरोफाइल्स कहा जाता है, का सांद्रण 
पृथ्वी के मंेटल मंे अपेक्षाकृत अधिक बना हुआ है। और अन्य तत्व जो तरल मेंटल में 
पृथक हो जाने चाहिए थे, वे इसके बजाय आपस में मिल गए।" कैरन राइट, "चंद्रमा 
कहाँ से आया ?" डिस्कवर, खंड 24, फरवरी 2003, पृ. 65–66।

h. "यह विशाल टक्कर सिद्धांत के लिए एक समस्या है," [एरिक] हौरी कहते हैं। "यह 
कल्पना करना मुश्किल है कि एक ऐसी स्थिति में जिसमे ंएक विशाल टक्कर चंद्रमा 
को पूरी तरह से पिघला दे, और साथ ही उसे अपना पानी बनाए रखने की अनुमति भी 
दे," वे कहते हंै। 'यह एक वास्तव मंे, वास्तव मंे कठिन गाँठ है जिस ेसुलझाना मुश्किल 
है।' नेल ग्रीनफील्डबॉयस, एरिक हौरी का हवाला देते हुए, "चंद्रमा से कांच की मनकें 
जलमय अतीत का संकेत देती 
हैं,"www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117 , 12 जुलाई 
2008। [पृष्ठ 333 पर अंतसूचना 76 देखें।]

i. जैक जे. लिसाउर, "चंद्रमा बनाना आसान नहीं है," नेचर, खंड 389, 25 सितंबर 1997, 
पृष्ठ 327–328।

a. "दशकों से, खगोलविदों ने यह अनुमान लगाया है कि सौर मंडल के निर्माण से बचे मलबे 
या टकराने वाले क्षुद्रग्रहों से नए सिरे से बने मलबे लगातार सूर्य की ओर गिर रहे हंै 
और वाष्पित हो रहे हैं। इन्फ्रारेड संकेत, यदि वह मौजूद होता, तो माउना केआ 
[हवाई] की ऊँचाई पर, वायुमंडल में इन्फ्रारेड-शोषित करने वाली जलवाष्प से ऊपर, 
इतना मजबूत होता कि बडे़ इन्फ्रारेड दूरबीनों की प्रकाश-एकत्र करने की क्षमता 
अतिशयोक्ति हो जाती। … धूल की अंगूठी की इन्फ्रारेड खोज के मामले मंे, [डोनाल्ड 
एन. बी.] हॉल [हवाई विश्वविद्यालय के इंस्टीट्यूट फॉर एस्ट्रोनॉमी के निदेशक] 
कुछ ही दिनों मंे यह रिपोर्ट करने मंे सक्षम थे कि 'डेटा वास्तव मंे उत्कृष्ट थे।' हालांकि, 
वे पूरी तरह से स्वागत योग्य कहानी नहीं बताते हंै। 'दुर्भाग्य से, ऐसा प्रतीत होता है कि 
वे किसी भी धूल की अंगूठी को बिल्कुल भी नहीं दिखाते हैं।' " चार्ल्स पेटिट, "ए 
माउंटेन क्लिफहैंगर ऑफ़ एन इक्लिप्स," साइंस, खंड 253, 26 जुलाई 1991, पृष्ठ 
386–387।

◆ "… सूर्य के चारों ओर अंतरग्रहीय धूल अधिक सघन नहीं है। दो हेलिओस जांचों पर 
सवार इम्पैक्ट डिटेक्टरों से किए गए इन-सीटू मापों ने, जो 60 [सौर त्रिज्याओं] की 
हेलियोसेंट्रिक दूरी तक पहुँचीं, यह भी दिखाया है कि ~100 सौर त्रिज्याओ ंके भीतर 
स्थानिक आईडीपी [अंतरग्रहीय धूल कण] घनता धीरे-धीरे स्थिर हो जाती है।

"हमारे दो-आयामी आईआर [अवरक्त] अवलोकनों ने स्पष्ट रूप से दिखाया है 
कि 11 जुलाई 1991 के सूर्यग्रहण के समय एक प्रमुख सौर-परिधीय धूल की अंगूठी 
मौजूद नहीं थी। इन परिणामों के अनुरूप, एक दूसरे हालिया आईआर ग्रहण प्रयोग में 
भी सतही चमक में वृद्धि का कोई सबूत नहीं मिला।" पी. लैमी एट अल., "1991 के सौर 
ग्रहण के इन्फ्रारेड अवलोकनों से सौर-परिध्रुवीय धूल की अंगूठी का कोई प्रमाण 
नहीं," साइंस, खंड 257, 4 सितंबर 1992, पृष्ठ 1379।

b. एल. एफ. मिरांडा एट अल., "एक चंुबकीय टोरोस वाले ग्रह-नेबुला से जल-मेज़र 
उत्सर्जन," नेचर, वॉल्यूम 414, , 15 नवंबर 2001, पृष्ठ 284–286।

c. 1780 के दशक में, "विलियम हर्शेल ने ग्रह नेबुला को उनका नाम दिया, क्योंकि 
उन्होंने पाया कि उनका स्वरूप एक ग्रह की हरी-सी डिस्क जैसा दिखता था।" सन 
क्वोक, द ओरिजिन एंड इवोल्यूशन ऑफ प्लैनेटरी नेबुला (कैम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 
2007), पृ. 1.

50. कमजोर युवा सूर्य
a. ग्रेगरी एस. जेनकिंस एट अल., "प्रीकैम्ब्रियन जलवायु: भूमि क्षेत्र और पृथ्वी की 

घूर्णन दर के प्रभाव," जर्नल ऑफ जियोफिजिकल रिसर्च, खंड 98, 20 मई 1993, 
पृ. 8785–8791।

यह पेपर स्वीकार करता है कि यदि पृथ्वी आज की तुलना मंे लगभग दोगुनी तेज़ी से घूमती, 
तो यह समस्या कम हो जाती—लेकिन हल नहीं होती। फिर भी एक बाढ़ग्रस्त पृथ्वी और 
एक वातावरण की आवश्यकता है, जिसमें आज की तुलना में 30–300 गुना अधिक 
कार्बन डाइऑक्साइड हो।

b. आइए मान लें कि पृथ्वी पुरानी है और उसके पहले 2,750,000,000 वर्षों के दौरान, 
एक अनियंत्रित हिमयुग को रोकने के लिए आवश्यक वायुमंडलीय कार्बन 
डाइऑक्साइड का कम से कम एक-पाँचवाँ हिस्सा लगातार मौजूद था। वह कार्बन 
डाइऑक्साइड क्षरणित चट्टानों के साथ मिलकर खनिज साइडराइट (FeCO3) की 
बड़ी मात्रा उत्पन्न करती। प्राचीन मिट्टीों में साइडराइट अनुपस्थित है, जो दर्शाता 
है कि एक जमी हुई पृथ्वी को रोकने के लिए आवश्यक कार्बन डाइऑक्साइड का 
सांद्रण कभी मौजूद नहीं था। [देखें रॉब राय एट अल., "Atmospheric Carbon 
Dioxide Concentrations before

http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117


90

2.2 अरब वर्ष पहले," नेचर, खंड 378, 7 दिसंबर 1995,
पृ. 603–605।]

◆ "इस बात का कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है कि कार्बन डाइऑक्साइड का स्तर 
कभी भी एक हजार गुना अधिक था।" ग्रेगोरी जेनकिंस, जैसा कि टिम फोल्गर द्वारा 
उद्धृत, "द फास्ट यंग अर्थ," डिस्कवर, , नवंबर 1993, पृ. 32.

c. विलियम आर. कुह्न, "एक स्थायी हिमयुग से बचना," नेचर, , खंड 359, 17 सितंबर 
1992, पृ. 196.

d. "हालांकि मीथेन ग्रीनहाउस प्रभाव सीमित है, क्योंकि कार्बनिक धुंध [रासायनिक 
रूप से] लगभग 0.1 से अधिक CH4/CO2अनुपात पर बनना शुर ूहो जाती है, और यदि 
धुंध बहुत मोटी हो जाती है तो यह एक एंटी-ग्रीनहाउस प्रभाव पैदा करती है जो सतह 
को ठंडा कर देता है।" जेम्स एफ. कास्टिंग, "फेन्ट यंग सन रिडक्स," नेचर, खंड 464, 
1 अप्रैल 2010, पृष्ठ 688।

e. 1972 में, कार्ल सैगन और जॉर्ज एच. मुल्लेन ने पहली बार प्रस्तावित किया कि 
प्रारंभिक पृथ्वी पर बहुत अधिक गर्मी-रोकने वाली मीथेन और अमोनिया मौजूद थीं। 
उनके पास प्रारंभिक मीथेन और अमोनिया का कोई प्रमाण नहीं था; वे बस ऐसी 
किसी चीज़ की तलाश में थे जिसने पृथ्वी को गर्म किया हो, ताकि कोई अनियंत्रित 
गहरी ठंड न हो और जीवन विकसित हो सके। सैगन की मृत्यु (1996) के समय, जब वे 
' ' पर काम कर रह ेथे, वे अभी भी खोज कर रहे थे।

f. "इन सभी प्रस्तावित वार्मिंग तंत्रों के बावजूद, अभी भी ऐसा सोचन ेके कारण हैं कि 
फीका युवा सूर्य की समस्या अभी तक हल नहीं हुई है। इन सभी एक-आयामी 
जलवायु गणनाओं मंे बर्फ एल्बेडो फीडबैक की अनदेखी की गई है।" कास्टिंग, पृ. 688.

g. इन और अन्य "विशेष दलीलों" की स्पष्ट स्वीकारोक्ति के लिए देखंे कार्ल सैगन और 
क्रिस्टोफ़र चिबा, "द अर्ली फेट सन पैराडॉक्स: ऑर्गेनिक शील्डिंग ऑफ 
अल्ट्रावायलेट-लेबिले ग्रीनहाउस गैसेज़," साइंस, खंड 276, 23 मई 1997, पृ. 1217–
1221।

51. माउंटेंस ऑफ वीनस
a. रिचर्ड ए. केर, "वीनस का एक नया चित्र: मोटी-चमड़ी और जीर्ण-शीर्ण," साइंस, 

खंड 263, 11 फरवरी 1994, पृष्ठ 759–
760.

52. अंतरिक्ष, समय और पदार्थ
a. नाथन आर. वुड, द सीक्रेट ऑफ द यूनिवर्स, 10वां संस्करण (ग्रैंड रैपिड्स: 

ईर्डमन्स पब्लिशिंग कंपनी, 1936)।

53. एक आरंभ
a. "जब तक ब्रह्मांड की कोई शुरुआत थी, हम मान सकते थे कि इसका कोई स्रष्टा 

था।" स्टीफन डब्ल्यू. हॉकिंग, ए ब्रीफ हिस्ट्री ऑफ टाइम (न्यूयॉर्क: बैंटम बुक्स, 
1988), पृ. 140–141.

55. ऊष्मगतिकी का दूसरा नियम
a. "अधिकतर पारंपरिक वैज्ञानिक दृष्टिकोण यह है कि ब्रह्मांड की एंट्रॉपी 

अनंतकाल तक बढ़ती रहेगी और अंततः अपने अंतिम अधिकतम मान पर पहुँच जाएगी। 
यह अभी तक उस स्तर पर नहीं पहुँची है: यदि पहुँच चुकी होती तो हमें इसके बारे में 
सोचन ेकी आवश्यकता नहीं होती। यह अभी भी तीव्र गति से बढ़ रही है, अतः इसकी 
एक शुरुआत अवश्य रही होगी; एक ऐसा क्षण अवश्य हुआ होगा जिस ेहम 'सृष्टि' 
कह सकते हैं, जो अनंतकाल पूर्व नहीं हुआ था।" जीन्स, पृ. 181।

b. "एक अंतिम बिंदु यह है कि थर्मोडायनामिक्स का दूसरा नियम और एंट्रॉपी में वृद्धि 
का सिद्धांत महान दार्शनिक निहितार्थ रखते हैं। जो प्रश्न उठता है वह यह है कि 
ब्रह्मांड सबसे पहले कम एंट्रॉपी की स्थिति में कैसे पहुँचा, जबकि हमें ज्ञात सभी 
प्राकृतिक प्रक्रियाएँ एंट्रॉपी बढ़ाने की प्रवृत्ति रखती हैं? … लेखक ने पाया है कि 
दूसरा नियम इस विश्वास को और दृढ़ करता ह ैकि एक सृष्टिकर्ता है जिसके पास 
मानव और ब्रह्मांड के भविष्य के भाग्य का उत्तर है।" गॉर्डन जे. वैन वाइलन, 
थर्मोडायनामिक्स (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 1959), पृ. 169.

◆ "ब्रह्मांड की समय विषमता ऊष्मागतिकी के दूसर ेनियम द्वारा व्यक्त होती है, कि 
समय के साथ एंट्रॉपी बढ़ती है क्योंकि क्रम अव्यवस्था मंे बदल जाता है। रहस्य यह 
नहीं है कि एक सुव्यवस्थित अवस्था अव्यवस्थित हो जानी चाहिए, बल्कि यह है 
कि प्रारंभिक ब्रह्मांड स्पष्ट रूप से एक अत्यधिक सुव्यवस्थित अवस्था मंे था।" डॉन
एन. पेज, "इन्फ्लेशन टाइम असमेट्री की व्याख्या नहीं करता," नेचर, खंड 304, 7 
जुलाई 1983, पृ. 39.

"अब तक ऐसा कोई तंत्र ज्ञात नहीं है जो ब्रह्मांड को किसी मनमाने अवस्था से 
आरंभ करके उसे वर्तमान अत्यधिक सुव्यवस्थित अवस्था तक विकसित होने की 
अनुमति दे।" वही, पृ. 40।

◆ वास्तविक पहेली यह है कि समय का तीर क्यों है; अर्थात्, ब्रह्मांड सभी समयों में 
(अनिवार्य स्थानीय उतार-चढ़ाव को छोड़कर) एक थर्मोडायनामिक संतुलन क्यों 
नहीं है। असंतुलित प्रणालियों का सिद्धांत [जैसा कि इल्या प्रिगोगिन द्वारा 
वर्णित] हमें यह बता सकता है कि ऐसी प्रणालिया,ँ यदि मौजूद हंै, तो कैसे व्यवहार 
करती हंै; लेकिन यह यह नहीं बताता कि वे सबसे पहले इतनी आम कैसे हुईं (और सभी 
एक ही कालिक दिशा में उन्मुख)। यह 'समय का सबसे बड़ा रहस्य' है, और अपनी 
सभी योग्यताओं के बावजूद, असंतुलित प्रणालियो ंका सिद्धांत इसे छूता भी नहीं। 
इसे छू सकता है एक ब्रह्मांडीय प्रदर्शन कि बिग बंैग के बाद ब्रह्मांड का निम्न-
एंट्रॉपी अवस्था मंे होना निश्चित था।" ह्यू प्राइस, "भूत और भविष्य," नेचर, खंड 
348, 22 नवंबर 1990, पृ. 356।

56. बिग बंैग?
a. "खगोल-विज्ञान के उपकरणों मंे सुधारों के कारण हाल ही में संभव हुए अवलोकनों ने 

ब्रह्मांड के सैद्धांतिक मॉडलों [बिग बंैग सिद्धांत] पर तीव्र दबाव डाला है। ब्रह्मांड 
के आकार और इतिहास के बारे में 1980 के दशक के मानक विचार अब त्याग दिए 
गए हैं—और ब्रह्मांड-विज्ञानी अब इस संभावना को गंभीरता से ले रहे हंै कि ब्रह्मांड 
किसी प्रकार की शून्य ऊर्जा से व्याप्त है, जिसक ेउद्गम को बिल्कुल भी समझा 
नहीं गया है।" पीटर कोल्स, "द एंड ऑफ द ओल्ड मॉडल यूनिवर्स," नेचर, खंड 393, 
25 जून 1998, पृष्ठ 741।

◆ तीन साल पहले, दूरस्थ विस्फोटित तारों के अवलोकनों ने ब्रह्मांड के बारे में 
खगोलविदों के कुछ सबसे प्रिय विचारों [बिग बैंग सिद्धांत] को चकनाचूर कर दिया। 
एक अद्यतन सिद्धांत तैयार करने के लिए, वे अब इस बात पर विचार कर रहे हंै कि 
कौन सी रहस्यमयी शक्ति ब्रह्मांड को विकृत कर सकती है।

"ब्रह्मांड विज्ञान के मानक दृष्टिकोण के अनुसार, एक समय अतिसूक्ष्म था 
वह ब्रह्मांड बिग बैंग में अपनी ज्वलंत उत्पत्ति के बाद से ही आयतन मंे फूला है, लेकिन 

ब्रह्मांड मंे मौजूद सभी पदार्थों के पारस्परिक गुरुत्वाकर्षण खिंचाव ने उस विस्तार 
को धीरे-धीरे धीमा कर दिया है। हालांकि, 1998 में वैज्ञानिको ंने रिपोर्ट किया कि 

दूरस्थ सुपरनोवाओं का एक समूह मानक सिद्धांत द्वारा बताई गई तुलना मंे अधिक 
मंद था, और इसलिए पृथ्वी से अधिक दूर था। ऐसा था मानो, मंे



इन विस्फोटित तारों से आई रोशनी को पृथ्वी तक पहुँचन ेमें लगभग अरबों वर्ष लगे, 
और तारो ंतथा हमारे ग्रह के बीच की अंतरिक्ष फैलकर अपेक्षा से कहीं अधिक हो 
गई। इसका मतलब यह है कि ब्रह्मांडीय विस्तार किसी तरह तेज हो गया है, धीमा 
नहीं हुआ। हाल के प्रमाणों ने उस अजीब निष्कर्ष को और भी पुख्ता कर दिया है।" 
रॉन कौएन, "ब्रह्मांड मंे एक अंधकारमय शक्ति," साइंस न्यूज़, खंड 159, 7 अप्रैल 
2001, पृ. 218.

◆ "हम न केवल ब्रह्मांड को धीमा होते हुए नहीं देख रहे हैं; हम इसे तेज़ होते हुए देख रह े
हैं।" एडम रीस, जेम्स ग्लैंज़ द्वारा उद्धृत, "खगोलविदों को एक ब्रह्मांडीय 
प्रतिकर्षण बल काम करते हुए दिखाई दे रहा है," साइंस, खंड 279, 27 फरवरी 
1998, पृष्ठ 1298।

◆ "बीसवीं सदी के विज्ञान के महान परिणामो ं में से एक में, एनएसएफ-प्रायोजित 
खगोलविदों ने यह दोनों दर्शाया है कि ब्रह्मांड में विस्तार को धीमा करने के लिए 
पर्याप्त पदार्थ नहीं है, और यह कि विस्तार की दर वास्तव में दूरी के साथ बढ़ती है। 
क्यों? अभी तक कोई नहीं जानता।" नेशनल साइंस फाउंडेशन विज्ञापन, "खगोल 
विज्ञान: खगोलीय उत्कृष्टता के पचास वर्ष," डिस्कवर, सितंबर 2000, पृ. 7.

◆ ब्रह्मांड का विस्तार लंबे समय तक यह माना जाता था कि ब्रह्मांड में मौजूद सभी 
पदार्थों के पारस्परिक गुरुत्वाकर्षण के कारण यह धीमा हो रहा है। अब हम जानते 
हैं कि यह विस्तार तेजी से हो रहा है और जिसन ेभी इस त्वरण को जन्म दिया (जिसे 
"डार्क एनर्जी" कहा जाता है) वह मानक मॉडल भौतिकी नही ंहो सकता।   गॉर्डन 
केन, "द डॉन ऑफ फिजिक्स बियॉन्ड द स्टैंडर्ड मॉडल," साइंटिफिक अमेरिकन, 
खंड 288, जून 2003, पृ. 73।

◆ "खगोलशास्त्र, या यँू कहंे ब्रह्मांडशास्त्र, संकट मंे है। यह, अधिकांशतः, स्वय ं से 
भटक गया है। यह वैज्ञानिक पद्धति और उसके सिद्धांतो ंसे विमुख हो गया है, और 
अजीबोगरीब बातों में खो गया है; इसने काल्पनिक आविष्कार को एक कला का रूप दे 
दिया है; और वर्तमान स्थिति को बचाने के दिखावटी तर्क के लिए, ऊष्मागतिकी के 
दूसरे नियम और प्रकाश की अधिकतम गति जैस े मौलिक नियमो ं को त्यागने या 
अनदेखा करने के लिए तत्परता दिखाई है। शायद कोई भी 'विज्ञान' इतनी आत्म-
आलोचना, ढोंग और आत्म-संदेह का सामना नहीं कर रहा है; कोई और इतना भटका 
और दिशाहीन नहीं लगता; दुर्बल करने वाले सिद्धांतो ं में फँसा हुआ है।' रॉय सी. 
मार्टिन जूनियर, एस्ट्रोनॉमी ऑन ट्रायल: ए डिवास्टेटिंग एंड कम्प्लीट 
रिप्यूडिएशन ऑफ द बिग बैंग फियास्को (न्यूयॉर्क: यूनिवर्सिटी प्रेस ऑफ 
अमेरिका, 1999), पृ. xv.

b. रेडशिफ्ट अन्य घटनाओं के कारण भी हो सकते हैं। [देखें जयंत
वी. नारलिकर, "नॉनकोस्मोलॉजिकल रेडशिफ्ट्स," स्पेस साइंस रिव्यूज़, खंड 50, 
अगस्त 1989, पृ. 523–614। हालांकि, बड़े रेडशिफ्ट्स संभवतः डॉप्लर प्रभाव का 
परिणाम हैं।

c. "… एक विस्तारित, स्थानिक रूप से अनंत, समरूप ब्रह्मांड मंे पहचानन े योग्य रूपो ं
(गतिक, स्थितिज, और आंतरिक) में ऊर्जा संरक्षित नहीं रहती है।" एडवर्ड आर. 
हैरिसन, "माइनिंग एनर्जी इन एन एक्सपैंडिंग यूनिवर्स," द एस्ट्रोफिजिकल जर्नल, 
खंड 446, 10 जून 1955, पृष्ठ 66.

d. "इस बात के सबूत बढ़ रहे हैं कि रेडशिफ्ट एक अस्थिर माप-दंड है।" मार्गरेट बुरबिज 
(रॉयल ग्रीनविच वेधशाला की पूर्व निदेशक और अमेरिकन एसोसिएशन फॉर द 
एडवांसमेंट ऑफ़ साइंस की पूर्व अध्यक्ष), जैसा कि गोवर्ट शिलिंग द्वारा उद्धृत, 
"रैडिकल थ्योरी टेक्स अ टेस्ट," साइंस, खंड 291, 26 जनवरी 2001, पृष्ठ 579.

e. हॉल्टन एम. आर्क, क्वासर्स, रेडशिफ्ट्स, एंड कंट्रोवर्सीज ़ (बर्कले, 
कैलिफ़ोर्निया: इंटरस्टेलर मीडिया, 1987).
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f. "स्पष्ट रूप स ेउस आदिम विस्फोट के बाद गैस के बादलों को तारों और क्वाज़र्स को 
प्रज्वलित करने के लिए पर्याप्त घना रूप लेने मंे कुछ समय लगा, और स्काई सर्वे 
पहले से ही खगोलविदों को उस प्रक्रिया के कैसे घटित होने के बारे में कुछ धारणाओ ं
[अर्थात् बिग बैंग सिद्धांत] पर सवाल उठाने के लिए प्रेरित कर रहा है।" माइकल डी. 
लेमोनिक, "स्टार सीकर," डिस्कवर, नवंबर 2001, पृ. 44.

g. William G. Tifft, "Properties of the Redshift," The Astro- Physical 
Journal, Vol. 382, 1 December 1991, pp. 396–415.

h. "बिग बंैग ने यह मात्रात्मक पूर्वानुमान नहीं लगाया था कि 'पृष्ठभूमि' विकिरण का 
तापमान 3 डिग्री केल्विन होगा (वास्तव मंे इसका प्रारंभिक पूर्वानुमान [1946 मंे जॉर्ज 
गामो द्वारा] 30 डिग्री केल्विन था); जबकि 1926 में एडिंगटन ने पहले ही गणना कर 
ली थी कि तारकीय प्रकाश के विकिरण से उत्पन्न 'अंतरिक्ष का तापमान' 3 डिग्री 
केल्विन पाया जाएगा।" टॉम वैन फ्लैंडर्न, "क्या ब्रह्मांड की कोई शुरुआत थी?" मेटा 
रिसर्च बुलेटिन, खंड 3, 15 सितंबर 1994, पृ. 33.

"नए निष्कर्षों की व्याख्या के लिए एक कार्यशील मॉडल के रूप में बिग बैंग 
सिद्धांत की व्यापक स्वीकृति के बावजूद, सिद्धांत की एक भी महत्वपूर्ण 
भविष्यवाणी अभी तक पुष्टि नहीं हुई है, और इसके खिलाफ पर्याप्त साक्ष्य एकत्र हो 
चुके हंै।" वही, पृ. 25.

◆ "इतिहास यह भी दिखाता है कि कुछ BB [बिग बैंग] ब्रह्मांडविज्ञानियो ंकी MBR 
[माइक्रोवेव पृष्ठभूमि विकिरण] तापमान संबंधी 'पूर्वानुमानों' को बाद मंे 
'समायोजित' किया गया है ताकि वे मापे गए तापमानों से मेल खाएं।" विलियम सी. मिशेल, 
"बिग बंैग थ्योरी अंडर फायर," फिजिक्स एसेज़, खंड 10, जून 1997, पृ. 370–379.

◆ "और तो और, बिग बंैग सिद्धांत के पास कोई मात्रात्मक पूर्वानुमान नहीं है जिसे बाद में 
अवलोकन द्वारा सत्यापित किया गया हो।" एरिक जे. लर्नर एवं अन्य, "बकिंग द 
बिग बैंग," न्यू साइंटिस्ट, खंड 182, 22 मई 2004, पृ. 20. [यह तीखा लेख, जो बिग 
बैंग सिद्धांत की आलोचना करता है, मूल रूप से 10 देशों के 33 वैज्ञानिकों द्वारा 
हस्ताक्षरित था। बाद में 374 अन्य वैज्ञानिकों, इंजीनियरों और शोधकर्ताओं ने 
इस लेख का समर्थन किया। देखे ंwww.cosmologystatement.org.]

i. टीम द्वारा सर्वेक्षण किए गए आकाश के प्रत्येक पाँच हिस्सों में, दूर की 
आकाशगंगाएँ अंतरिक्ष मंे यादृच्छिक रूप से वितरित होन े के बजाय एक साथ 
समूहबद्ध होती हैं। 'यह काम जारी है, लेकिन अब हम यह कह सकते हंै कि जो 
आकाशगंगाएँ हम बहुत दूर देख रहे हंै, वे प्रारंभिक ब्रह्मांड में उतनी ही दृढ़ता से 
समूहबद्ध थीं जितनी कि आज हैं,' कहते हैं स्टीडेल, जो पासाडेना मंे कैलिफ़ोर्निया 
इंस्टिट्यूट ऑफ़ टेक्नोलॉजी में हैं। रॉन कौएन, "प्रारंभिक ब्रह्मांड से प्रकाश," 
साइंस न्यूज़, खंड 153, 7 फरवरी 1998, पृ. 92।

◆ "आधुनिक ब्रह्मांड विज्ञान के लिए एक बड़ी चुनौती यह निर्धारित करना है कि 
प्रारंभिक शक्ति स्पेक्ट्रम आज देखे गए स्पेक्ट्रम में कैसे विकसित हुआ। … 
ब्रह्मांड उन पैमानों [600–900 मिलियन प्रकाश-वर्ष] पर वर्तमान सिद्धांतो ंद्वारा 
समझाए जा सकने वाले से कहीं अधिक गुच्छेदार है।" स्टीफन डी. लैंडी, "मैपिंग द 
यूनिवर्स," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 280, जून 1999, पृ. 44.

◆ "वहाँ बिल्कुल भी आकाशगंगाएँ नहीं होनी चाहिए, और अगर आकाशगंगाएँ हंै भी, तो 
उन्हंे इस तरह एक साथ समूहबद्ध नहीं होना चाहिए।" जेम्स ट्रेफिल, द डार्क साइड 
ऑफ़ द यूनिवर्स (न्यूयॉर्क: चार्ल्स स्क्रिब्नर्स संस, 1988), पृ. 3.

◆ जेफ़री आर. बर्बिज, "क्या वास्तव में एक बिग बैंग था?" नेचर, खंड 233, 3 सितंबर 
1971, पृ. 36–40.
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◆ बेन पैट्रस्की, "ब्रह्मांड 'उभारदार' क्यों है?" साइंस 81, जून 1981, पृष्ठ 96.

◆ स्टीफन ए. ग्रेगरी और लैर्ड ए. थॉम्पसन, "सुपरक्लस्टर्स एंड वॉइड्स इन द 
डिस्ट्रिब्यूशन ऑफ गैलेक्सीज़," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 246, मार्च 1982, 
पृष्ठ 106–114.

◆ "वास्तव में, हमारे द्वारा किए गए अध्ययन दिखात ेहैं कि पदार्थ का वितरण एक पेड़ 
या बादल की तरह, फ्रैक्टल है।" [पैटर्न जो सभी पैमानों पर दोहराए जाते हैं उन्हें 
फ्रैक्टल कहा जाता है।] फ्रांसेस्को सिलोस लाबिनी, मार्कस चाउन द्वारा उद्धृत, 
"फ्रैक्चर्ड यूनिवर्स," न्य ूसाइंटिस्ट, वॉल्यूम 163, 21 अगस्त 1999, पृष्ठ 23.

"यदि यह असहमतिपूर्ण दृष्टिकोण सही है [कि ब्रह्मांड फ्रैक्टल है] और ब्रह्मांड 
सबसे बड़े पैमानों पर समतल नहीं होता, तो ब्रह्मांडविज्ञान के लिए इसके परिणाम 
गहरे होंगे। 'हम खो गए हंै,' कहते हंै [खगोलभौतिकी के प्रोफेसर, पीटर] कोल्स। 'बिग बैंग 
मॉडलों की नींव ढह जाएगी।' हमारे पास बिग बैंग, या आकाशगंगा के निर्माण, या 
ब्रह्मांड मंे आकाशगंगाओं के वितरण के लिए कोई व्याख्या नहीं बचेगी।'" वही।

j. मार्गरेट जे. गेलेर और जॉन पी. हुचरा, "ब्रह्मांड का मानचित्रण," साइंस, खंड 246, 17 
नवंबर 1989, पृष्ठ 897–903। [यह भी देखंे एम. मिशेल वाल्ड्रॉप, "खगोलविद महान दीवार 
के खिलाफ," साइंस, खंड 246, 17 नवंबर 1989, पृ. 885.]

◆ जॉन ट्रैविस, "ब्रह्मांडीय संरचनाएँ दक्षिणी आकाश को भरती हंै," साइंस, खंड 263, 
25 मार्च 1994, पृष्ठ 1684.

◆ विल सॉन्डर्स एट अल., "स्थानीय ब्रह्मांड का घनत्व क्षेत्र," नेचर, खंड 349, 3 
जनवरी 1991, पृष्ठ 32–38।

◆ "लेकिन ब्रह्मांडीय माइक्रोवेव पृष्ठभूमि विकिरण (CMB) में यह एकरूपता, पदार्थ 
के स्पष्ट समूहों—गैलेक्सी, गैलेक्सी के समूह और ब्रह्मांड के विशाल क्षेत्रों में 
फैली 'दीवारों' और 'बुलबुलो'ं जैसी और भी बड़ी संरचनाओ—ंके साथ मेल खाना 
कठिन है।" इवर्स पीटरसन, "सीडिंग द यूनिवर्स," साइंस न्यूज़, खंड 137, 24 मार्च 
1990, पृष्ठ 184.

◆ जैसा कि नीचे वर्णित है, ब्रह्मांड की सबसे बड़ी संरचनाओं में से एक, "द ग्रेट वॉल," 
की खोज 1989 में हुई थी। यह दीवार जैसी संरचना में कतारबद्ध दसियों हज़ार 
आकाशगंगाओं से मिलकर बनी है, जो आधे अरब प्रकाश-वर्षों के अंतरिक्ष मंे फैली 
हुई है। यह इतनी बड़ी है कि इसका कोई भी किनारा अभी तक नहीं मिला है। एक और भी 
बड़ी संरचना, स्लोन ग्रेट वॉल, की खोज 2003 में हुई थी और यह ब्रह्मांड में ज्ञात 
सबसे बड़ी संरचना है।

"सिद्धांतकारों को ऐसा कोई तरीका ज्ञात नही ं है जिसस े बिग बैंग के बाद से 
उपलब्ध समय में ऐसा विशालकाय ढाँचा [ग्रेट वॉल] बन पाया हो, विशेषकर यह 
देखते हुए कि 2.7 K पृष्ठभूमि विकिरण एक ऐसे ब्रह्मांड को प्रकट करता है जो 
आरंभ में बहुत समरूप था।" एम. मिचेल वाल्ड्रॉप, "ब्रह्मांड की बृहत्-स्तरीय 
संरचना और बड़ी होती जा रही है—शायद," साइंस, खंड 238, 13 नवंबर 1987, पृ. 
894.

"इस नक्शे की सबसे आकर्षक विशेषता स्लोन ग्रेट वॉल ऑफ ़ गैलेक्सीज़ है, जो 
आकाश मंे 1.37 अरब प्रकाश-वर्ष तक फैला हुआ आकाशगंगाओ ंका एक समूह है 
और अब तक पाया गया सबसे बड़ा ब्रह्मांडीय ढाँचा है। खगोलविदों को चिंता थी कि ऐसा 
विशाल ढाँचा, जो 2 दशक पहल े एक आकाश सर्वेक्षण में पहली बार देखी गई 
प्रसिद्ध आकाशगंगाओं की ग्रेट वॉल से 80 प्रतिशत बड़ा है, आकाशगंगा के विकास 
के स्वीकृत मॉडल का उल्लंघन कर सकता है।" रॉन काउएन, "कोस्मिक सर्वे," 
साइंस न्यूज़, खंड 164, 1 नवंबर 2003, पृष्ठ 276.

◆ जेम्स ग्लैंज़, "Precocious Structures Found," Science, Vol. 272, 14 जून 
1996, पृ. 1590.

◆ कई वर्षों तक, बिग बैंग सिद्धांतकारों ने लगभग एकसमान कॉस्मिक माइक्रोवेव 
पृष्ठभूमि (CMB) में तापमान के संकेंद्रणों की खोज के लिए दिन-ब-दिन अधिक 
सटीक उपकरणों के साथ व्यर्थ प्रयास किया। संकेंद्रणों के बिना, पदार्थ उन 
संकंेद्रणों के चारों ओर गुरुत्वाकर्षण द्वारा संकुचित होकर आकाशगंगाओं और 
आकाशगंगा समूहों का निर्माण नहीं कर सकता था। अंततः, 1992 में, बड़े धूमधाम के 
साथ, लोकप्रिय मीडिया में यह घोषणा की गई कि मामूली संकेंद्रणों की खोज हो गई 
है। प्रमुख कमियों का उल्लेख नहीं किया गया:

❖ ये सांद्रताएँ केवल 100,000 में से एक भाग थीं—जो उपकरणों की त्रुटियों से कहीं 
अधिक नहीं थीं। ऐसी मामूली सांद्रताओं से अधिक समूह-निर्माण की उम्मीद नहीं 
की जा सकती थी। जैसा कि मार्गरेट गेलेर ने कहा, "ब्रह्मांड की आयु मंे 
गुरुत्वाकर्षण इन अनियमितताओं को [गैलेक्सियों के विशाल समूह बनाने के 
लिए] पर्याप्त रूप से बढ़ा नहीं सकता।" Travis, पृ. 1684.

❖ "[डेटा] कुख्यात रूप से शोरयुक्त हंै, और कथित प्रभाव एक उपकरण संबंधी 
गड़बड़ी जैसा दिखता है: यह आकाश के केवल एक छोट ेसे क्षेत्र में और उपग्रह 
के संकल्प की सीमा के करीब एक कोणीय पैमाने पर ही दिखाई देता है।" जॉर्ज 
मुस्सर, "स्कीविंग द कॉस्मिक बेल कर्व," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 281, 
सितंबर 1999, पृ. 28.

❖ डेटा प्रसंस्करण के कई चरणों में मामूली त्रुटियाँ या चूकें आसानी से उस मंद 
संकेत की व्याख्या कर सकती हैं।

❖ सीएमबी मंे रिपोर्ट की गई भिन्नताएँ आकाश के ऐसे क्षेत्रों मंे फैली हुई थीं जो 
आकाशगंगाएँ बनाने के लिए 100 या 1,000 गुना अधिक विस्तृत थीं।

❖ "… [सूजन-आधारित बिग बैंग] सिद्धांत और अवलोकनों के बीच रहस्यमयी 
विसंगतियाँ उत्पन्न हुई हैं … ऐसा लगता है कि सूजन एक बडे़ संकट मंे फंस रही है।" 
ग्लेन डी. स्टार्कमैन और डोमिनिक जे. श्वार्ज़, "क्या ब्रह्मांड सुर से बाहर है?" 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 293, अगस्त 2005, पृ. 49, 55.

पता लगाए गए तापमान मंे मामूली भिन्नताएँ (0.00003°C) का सौरमंडल के साथ एक 
मजबूत सांख्यिकीय संबंध है। [उपरोक्त,
पृ. 52–55.] शायद उनका बिग बंैग से कोई लेना-देना नहीं है।

k. "और बिग बैंग के तत्व प्रचुरता के किसी भी पूर्वानुमान को तब तक सफलता नहीं 
मिली जब तक कि पूर्वानुमानों को 'समायोजित' करने के लिए कुछ अस्थायी 
पैरामीटराइज़ेशन न किया गया हो, जिन्हंे अन्यथा विफल माना जाता।" वैन फ्लैंडरन, पृ. 
33.

◆ "यह सामान्यतः माना जाता ह ैकि डी, 3He, 4He और 7Li की तथाकथित आदिम 
प्रचुरताए ँबिग बैंग ब्रह्मांडविज्ञान क ेलिए मजबूत प्रमाण प्रदान करती हैं। 
लेकिन आवश्यक प्रचुरताए ँप्राप्त करन ेक ेलिए बॅरियन-स-ेफोटॉन अनुपात क े
एक विशिष्ट मान को एड-हॉक मानकर लेना पड़ता है।" एच. सी. आर्क और 
अन्य, "द एक्स्ट्रागैलेक्टिक यूनिवर्स: एन अल्टरनेटिव व्यू," नेचर, खंड 346, 30 
अगस्त 1990, पृष्ठ 811।

◆ "ऐतिहासिक आंकड़ों का अध्ययन दर्शाता है कि वर्षों से बीबी [बिग बैंग] ब्रह्मांड में 
हीलियम और हाइड्रोजन के अनुपात की भविष्यवाणियों को वास्तविक ब्रह्मांड में 
अवलोकित उस अनुपात के नवीनतम उपलब्ध अनुमानो ंस ेमेल खाने के लिए बार-बार 
समायोजित किया गया है। अनुमानित अनुपात बॅरियॉन्स और फोटॉन्स (बॅरियन 
संख्या) के अनुपात पर निर्भर करता है जिसे वर्तमान में स्थापित हीलियम और 
हाइड्रोजन अनुपात से मेल खाने के लिए मनमाने ढंग स ेसमायोजित भी किया गया है। 
ये ऐसा प्रतीत नहीं होते कि



भविष्यवाणियाँ नहीं, बल्कि वर्तमान डेटा को समायोजित करने के लिए सिद्धांत के 
केवल समायोजन ('रेट्रोडिक्शन्स') हैं।" विलियम सी. मिशेल, पृ. 375.

l. स्टेडल, पृ. 207–208.

◆ डी. डब्ल्यू. साइमा, मॉडर्न कॉस्मोलॉजी (लंदन: कैम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 
1971), पृ. 149–155।

m. "एक वृद्ध आकाशगंगा तार े स े आन े वाली मद्धिम रोशनी की जांच करत े हुए, 
खगोलविदो ं ने बेरिलियम परमाणुओं की मात्रा मानक बिग बंैग मॉडल की 
भविष्यवाणी से कही ं अधिक [हजार गुना अधिक] पाई ह।ै" रॉन काउएन, 
"स्टारलाइट कास्ट्स डाउट ऑन बिग बंैग डिटेल," साइंस न्यूज़, खंड 140, 7 सितंबर 
1991, प.ृ 151.

◆ Gerard Gilmore et al., "First Detection of Beryllium in a Very Metal 
Poor Star: A Test of the Standard Big Bang Model," The Astrophysical 
Journal, Vol. 378, 1 September 1991, pp. 17–21.

◆ रॉन काउएन, "ब्रह्मांडीय रसायन: तत्वों की उत्पत्ति मे ंअंतर को पाटना," साइंस 
न्यूज,़ खंड 150, , 2 नवंबर 1996, पृष्ठ 286–287।

n. "कोई यह उम्मीद कर सकता है कि जनसंख्या III के तारे [केवल हाइड्रोजन और 
हीलियम वाले और कोई भारी तत्व नहीं] का द्रव्यमान वितरण आज बन रहे तारों 
जैसा ही होगा, ऐसी स्थिति में कुछ तारे (सूर्य के द्रव्यमान के 0.8 गुना से छोटे) अभी 
भी अपना नाभिकीय ईंधन जला रहे होंगे। समस्या यह है कि, व्यापक खोजों के 
बावजूद, किसी ने भी कभी शून्य-धात्वता वाला तारा नही ं पाया है।" बर्नार्ड कैर, 
"पॉपुलेशन III कहाँ है?" नेचर, खंड 326, 30 अप्रैल 1987, पृ. 829.

◆ "क्या पॉपुलेशन II [अर्थात्, पॉपुलेशन III तारे] से भी पुराने कोई तारे हंै? यदि ब्रह्मांड 
के प्रारंभिक इतिहास [अर्थात्, बिग बैंग सिद्धांत] के बारे मंे हमारी धारणाएँ सही हैं, 
तो होने चाहिए। … पॉपुलेशन III वस्तुओं [तारों] के लिए कोई सांख्यिकीय रूप से 
महत्वपूर्ण प्रमाण नहीं है।" लीफ जे. रॉबिन्सन, "वेयर इज़ पॉपुलेशन III?" स्काई एंड 
टेलीस्कोप, जुलाई 1982, पृ. 20.

◆ "खगोलविदों ने हमारी आकाशगंगा मिल्की वे की वर्षों तक छानबीन करने के बावजूद, एक 
भी शुद्ध जनसंख्या III तारा नहीं देखा है।" रॉबर्ट इरियन, "द क्वेस्ट फॉर पॉपुलेशन 
III," साइंस, खंड 295, 4 जनवरी 2002, पृष्ठ 66।

कथित तौर पर, पॉपुलेशन II तारे, जिनमंे कुछ भारी तत्वों की थोड़ी मात्रा होती है, 
पॉपुलेशन III तारों के बाद विकसित हुए। पॉपुलेशन II तारों की अनुमानित 
विशेषताओं का कभी अवलोकन नहीं किया गया है।

मिल्की वे मंे प्राचीन [जनसंख्या II] तारों के वर्णक्रमीय अध्ययनों मंे 
[उपस्थित होने वाले रासायनिक तत्वों जितनी विशिष्ट] कोई भी चीज़ 
सामने नहीं आई ह,ै [टिमोथी] बीयर्स नोट करत ेहैं, लेकिन खोज जारी है। 
वही, पृ. 67।

◆ कुछ तारे पॉपुलेशन III के तारे हो सकते हैं जो हाइड्रोजन और हीलियम से भारी 
तत्वों से प्रदूषित हो गए, जो धूल के रूप में तारे में गिर गए। यह देखने के लिए 
परीक्षण किए जाते हैं कि धूल में मौजूद इन भारी तत्वों का सही मिश्रण मौजूद है या 
नहीं, जैसे कि टाइटेनियम और लोहा। अब तक "अवलोकनों में अभी तक कोई 
[पॉपुलेशन III तारा] नही ंमिला है।" [देखें क्रिस्टोफ़र क्रोकेट, "मिल्की वे मंे प्राचीन 
तारे हो सकते हंै," साइंस न्यूज़, खंड 188, 14 नवंबर, 2015, पृ. 12.]
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o. "हमारे परिणाम से पता चलता है कि यह विसंगति आकाशगंगा और अतिरिक्त-
गैलेक्सी प्रणालियों दोनों से संबंधित एक सार्वभौमिक समस्या है।" A. 
Mucciarelli et al., "The Cosmological Lithium Problem Outside the 
Galaxy," Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, Vol. 444, 21 
October 2014, p. 1812.

◆ "… M54 के तारों में उतना ही कम लिथियम है जितना कि आकाशगंगा के तारों में, जो 
यह दर्शाता है कि लिथियम समस्या सार्वभौमिक है।" क्रिस्टोफ़र क्रोकेट, "लापता 
लिथियम का रहस्य आकाशगंगा से परे तक फैला है," Science News, खंड 186, 18 
अक्टूबर 2014, पृ. 15.

p. एंड्रयू ग्रांट, "प्रयोगशाला परीक्षणों ने लिथियम स्तरों के रहस्य का खुलासा 
किया," साइंस न्यूज़, खंड 186, 9 अगस्त 2014, पृ. 6.

q. "यह आधुनिक भौतिकी का एक मौलिक नियम है [अर्थात्, बिग बैंग सिद्धांत] कि 
प्रकृति में प्रत्येक प्रकार के कण के लिए एक संबंधित 'विपरीत कण' होता है।" 
स्टीवन वीनबर्ग, द फर्स्ट थ्री मिनट्स (न्यूयॉर्क: बंैटम बुक्स, इंक., 1977), पृ. 76.

◆ "यदि ब्रह्मांड की शुरुआत बिग बैंग में ऊर्जा के एक विशाल विस्फोट के रूप में हुई 
थी, तो इसे ठीक समान मात्रा में पदार्थ और प्रतिपदार्थ में विकसित होना चाहिए 
था। लेकिन इसके बजाय तारे और नेबुले प्रोटॉन, न्यूट्रॉन और इलेक्ट्रॉनों से बने हैं, 
न कि उनके प्रतिकणों (उनके प्रतिपदार्थ समकक्षों) से।" केन, पृ. 73–74.

◆ "लेकिन ब्रह्मांडीय ऊर्जा के हिसाब को संतुलित करने के लिए—और भौतिकी के 
सबसे मौलिक नियमों का उल्लंघन करने से बचने के लिए—पदार्थ और प्रतिपदार्थ 
[एक बडे़ विस्फोट में] ठीक-ठीक समान मात्रा में बनाए जाने चाहिए थे। और फिर 
उन्हें तुरंत एक-दूसरे को नष्ट कर देना चाहिए था। फिर भी हम यहाँ हंै।" टिम फोल्गर, 
"एंटीमैटर," डिस्कवर, अगस्त 2004, पृ. 68.

◆ "जहा ँतक भौतिकविदो ंको पता ह,ै प्रारंभिक ब्रह्मांड मंे पदार्थ और प्रतिपदार्थ 
समान मात्रा मंे उत्पन्न हुए होने चाहिए थे और एक-दूसरे को नष्ट कर विस्मृति मंे 
विलीन कर दिए होते। लेकिन ऐसा नहीं हुआ, और इस मौलिक असंतुलन की 
उत्पत्ति भौतिकी क ेसबस ेबड़ ेरहस्यो ंमे ंस ेएक बनी हुई है।" एलिज़ाबेथ गिब्नी, 
" " "द एंटीमैटर रेस," नेचर, खंड 548, 3 अगस्त 2017, पृ. 20।

r. "हमारी आकाशगंगा के भीतर, हम इस बात पर भरोसा कर सकते हैं कि एंटीमैटर के 
कोई तारे नहीं हैं; अन्यथा, सर्वव्यापी अंतरतारकीय माध्यम विनाश और उसके 
परिणामस्वरूप उत्पन्न होने वाले गमा-किरण उत्सर्जन को अवलोकित दर से कहीं 
अधिक दर पर भड़काएगा। … एंटीगैलेक्सीज़ के विचार में एक कठिनाई 
आकाशगंगाओं से उनकी दूरी बनाए रखने में निहित है। अब खाली अंतरिक्ष उन्हें 
अलग कर सकता है, लेकिन प्रारंभिक ब्रह्मांड में, ये क्षेत्र अपेक्षाकृत निकट 
संपर्क में रहे होंगे। विनाश से बचना कठिन प्रतीत होता है, विशेष रूप से इसलिए क्योंकि 
अब हम जानते हंै कि अंतर-तारकीय अंतरिक्ष के कई क्षेत्र एक विरल गैस से भरे हुए 
हैं। गैस के साथ संपर्क से एंटीमैटर क्षेत्रों में विनाश अपरिहार्य हो जाएगा, जिसक े
परिणामस्वरूप अवलोकनीय गामा विकिरण का उत्सर्जन होगा।" जोसेफ सिल्क, द 
बिग बैंग (सैन फ्रांसिस्को: डब्ल्यू. एच. फ्रीमैन एंड कंपनी, 1980), पृ. 115.

◆ "इसके अलावा, जहाँ तक हमें पता है, ब्रह्मांड में एंटीमैटर की कोई उल्लेखनीय 
मात्रा नहीं है।" वीनबर्ग, पृ. 88.

◆ अंतर्वस्तु (एंटीमैटर) दृश्यमान ब्रह्मांड मंे इसकी स्पष्ट अनुपस्थिति के कारण 
भौतिकविदों को लगातार आकर्षित करती रहती है। वर्तमान सिद्धांत के अनुसार बिग 
बंैग के बाद पदार्थ और अंतर्वस्तु समान मात्रा मंे प्रकट होने चाहिए, लेकिन कण 
भौतिकी का मानक मॉडल इस स्पष्ट के लिए कोई मात्रात्मक व्याख्या प्रदान नहीं 
करता।
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ब्रह्मांड के आधे हिस्से के स्पष्ट94. पृ. 373. गायब होन ेके लिए कोई मात्रात्मक 
स्पष्टीकरण नहीं देता।" एम. अहमदी एट अल., "स्टोकेस्टिक त्वरण से 
एंटीहाइड्रोजन के आवेश पर एक बेहतर सीमा," नेचर, खंड 529, 21 जनवरी 2016,
पृ. 373.

s. "गैलेक्सी का घूर्णन और इसकी शुरुआत कैसे हुई, यह खगोलभौतिकी के महान 
रहस्यों में से एक है। बिग बैंग ब्रह्मांड में, रैखिक गतियों को समझाना आसान है: वे 
विस्फोट के परिणामस्वरूप होती हैं। लेकिन घूर्णीय गतियो ंकी शुरुआत किसने की?" 
विलियम आर. कॉर्लिस, स्टार्स, गैलेक्सीज़, कॉसमॉस: ए कैटलॉग ऑफ एस्ट्रोनॉमिकल 
एनोमलिस (ग्लेन आर्म, मैरीलंैड: द सोर्सबुक प्रोजेक्ट, 1987), पृ. 177.

◆ बिग बंैग सिद्धांत कहता है कि "बंैग" से पहले, ब्रह्मांड मंे सभी पदार्थ एक अतिसूक्ष्म 
बिंदु पर संकेंद्रित थे। इसलिए, "प्राथमिक अंडे" का व्यास मूलतः शून्य होने के 
कारण, पदार्थ के पास अतिसूक्ष्म कोणीय संवेग होता। कोणीय संवेग के संरक्षण 
का नियम कहता है कि एक पृथक प्रणाली मंे, जिस पर कोई बाहरी टॉर्क नहीं लगता 
(जैसा कि इस सिद्धांत के अनुसार ब्रह्मांड होगा), कोणीय संवेग अपरिवर्तित रहता 
है। इसलिए, बिग बैंग सिद्धांत के अनुसार, आज का ब्रह्मांड को कोई शुद्ध कोणीय 
संवेग नहीं होना चाहिए। लेकिन है!

t. एलन ड्रेस्लर, "द लार्ज-स्केल स्ट्रीमिंग ऑफ़ गैलेक्सीज़," साइंटिफिक अमेरिकन, 
खंड 257, सितंबर 1987, पृष्ठ 46–54।

u. "लापता द्रव्यमान" की समस्या अब केवल ऐतिहासिक रुचि की है। इसे सबसे पहले 
आर. एच. डिके ने "ग्रेविटेशन एंड द यूनिवर्स: द जेन लेक्चर्स फॉर 1969," अमेरिकन 
फिलॉसॉफिकल सोसाइटी ऑफ फिलाडेल्फिया, 1970, पृ. 62 मंे समझाया था। (इसे 
कभी-कभी समतलता समस्या भी कहा जाता है।) हालाँकि, 1998 मंे इस चौंकाने वाली खोज 
के बाद कि दूर की आकाशगंगाएँ हमसे दूर तेज़ी से जा रही थीं (धीमी नहीं हो रही थीं), 
अनुपस्थित द्रव्यमान की समस्या की जगह "डार्क एनर्जी" (अंध ऊर्जा) की 
समस्या ने ले ली। अब उस अनुपस्थित द्रव्यमान को खोजने की ज़रूरत नहीं रही जो 
ब्रह्मांड को बिखरने से रोक रहा था, क्योंकि सर्वोत्तम मापों से पता चला कि 
ब्रह्मांड बिखर रहा था। तब समस्या यह बन गई: (1) कौन सी शक्ति गुरुत्वाकर्षण 
को परास्त कर सकती है और ब्रह्मांड को बिखेर सकती है, और
(2) चूंकि ब्रह्मांड बिखर रहा था, प्रारंभिक ब्रह्मांड मंे तारे और आकाशगंगाएँ बनाने 
के लिए पर्याप्त मात्रा मंे द्रव्यमान कैसे कंेद्रित हो सकता था। इन समस्याओं को 
हल करने के लिए, प्रयोगों और अवलोकनों पर अरबों डॉलर खर्च किए गए हैं। कोई 
समाधान नहीं मिला है, लेकिन सैद्धांतिक अटकलें प्रचुर मात्रा में हैं।

"लापता द्रव्यमान" के उम्मीदवारों में न्यूट्रिनो, ब्लैक होल, मृत तारे, कम द्रव्यमान 
वाले तारे, विभिन्न उपपरमाणु कण, और केवल इस समस्या को हल करने के लिए 
खगोलविदों द्वारा कल्पित वस्तुएँ शामिल थीं। प्रत्येक उम्मीदवार के साथ कई 
वैज्ञानिक समस्याएँ थीं। 1998 से पहले, इस "लापता द्रव्यमान" को कभी-कभी 
"डार्क मैटर" कहा जाता था। आज, "डार्क मैटर" शब्द का अर्थ , बिग बैंग सिद्धांत के 
साथ एक पूरी तरह से अलग समस्या है।

v. "आधुनिक खगोल विज्ञान के कई रहस्यों मंे से, डार्क मैटर की प्रकृति से अधिक 
परेशान करने वाला कोई भी नहीं है। अधिकांश खगोलविदो ं का मानना है कि कुछ 
अज्ञात पदार्थ की बड़ी मात्रा ब्रह्मांड मंे व्याप्त है। … फिर भी यह डार्क मैटर 
खगोलविदों और भौतिकविदों के हर प्रयास स ेबच निकला है, जो इसे छाया स ेबाहर 
लाना चाहते थे। हम मंे से कुछ लोगों को संदेह है कि यह वास्तव मंे मौजूद नहीं हो सकता 
है, और अन्य लोग इस संभावना पर गंभीरता से विचार करना शुरू कर रहे हंै।" मोर्देचाई 
मिलग्रोम, "क्या डार्क मैटर वास्तव में मौजूद है?" साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 287, 
अगस्त 2002, पृष्ठ 43।

◆ दो निकटवर्ती आकाशगंगाओं का एक अध्ययन दिखाता है कि उनमें अपेक्षाकृत 
कम डार्क मैटर था। [देखें रॉन काउएन, "रिंगिंग इन अ न्यू एस्टीमेट फॉर डार्क मैटर," 
साइंस न्यूज़, खंड 136, 5 अगस्त 1989, पृ. 84.] एक अन्य अध्ययन में पृथ्वी से 
150 मिलियन प्रकाश-वर्षों के भीतर कोई डार्क मैटर नहीं मिला। [देखें एरिक जे. 
लर्नर, "COBE कन्फाउंड्स द कॉस्मोलॉजिस्ट्स," एयरोस्पेस अमेरिका, मार्च 
1990, पृ. 40–41.] तीसरे अध्ययन मंे एक बड़े अंडाकार आकाशगंगा M105 में कोई 
डार्क मैटर नहीं पाया गया। [देखें "डार्क मैटर हर जगह नहीं है," एस्ट्रोनॉमी, सितंबर 
1993, पृ. 19–20।] एक चौथे अध्ययन में हमारी आकाशगंगा के मुख्य भाग में कोई 
डार्क मैटर नहीं पाया गया। [देखंे अलेक्जंेडर हेलेमन्स, "गैलेक्टिक डिस्क मंे कोई 
डार्क मैटर नहीं है," साइंस, खंड 278, 14 नवंबर 1997,
पृ. 1230.] एक पाँचवंे अध्ययन ने 100 मिलियन आकाशगंगाओं की स्थितियों और दूरियों 
को सूचीबद्ध करने के बाद निष्कर्ष निकाला कि आवश्यक द्रव्यमान मौजूद नहीं है। 
[देखें रॉन काउएन, "Whole-Sky Catalog," Science News, खंड 155, 6 फरवरी 
1999, पृ. 92–93.] एक छठे अध्ययन, जो पृथ्वी पर अब तक का सबसे संवेदनशील 
अध्ययन था, ने कोई डार्क मैटर नहीं पाया। [देखंे चार्ल्स सीफे़, "Once Again, Dark 
Matter Eludes a Supersensitive Trap," Science, वॉल्यूम 304, 14 मई 2004, पृष्ठ 
950.]

◆ पृष्ठ 106 पर "93. गैलेक्सी क्लस्टर" अंतलेख c देखें।

◆ "… डार्क मैटर का प्रयोगशाला मंे पता नहीं चला है, और डार्क एनर्जी का कोई 
विश्वसनीय सैद्धांतिक स्पष्टीकरण नहीं है।" कार्लटन बाउघ, "यूनिवर्सल बिल्डिंग 
ब्लॉक्स," नेचर, खंड 421, 20 फरवरी 2003, पृ. 792.

◆ "कोई नहीं जानता कि डार्क मैटर क्या है, लेकिन वे जानते हैं कि यह क्या नहीं है। यह 
भौतिकी के 'स्टंैडर्ड मॉडल' का हिस्सा नहीं है, जो सामान्य पदार्थ और उसकी 
अंतःक्रियाओं के बारे मंे ज्ञात सभी बातों को एक साथ बुनता है।" जेनी होगन, 
"वेलकम टू द डार्क साइड," नेचर, खंड 448, 19 जुलाई 2007, पृ. 241.

◆ "हमंे सैकड़ों या हजारों [डार्क मैटर] घटनाएँ देखनी चाहिए थीं और हम बस कोई भी नहीं 
देखते।" रिचर्ड गैट्सकेल, एड्रियन चो द्वारा उद्धृत, "नया प्रयोग हल्के वज़न के डार्क 
मैटर को खारिज करता है," साइंस, वॉल्यूम 342, 1 नवंबर 2013, पृष्ठ 542।

w. जेम्स पीबल्स, जैसा कि स्टीव नाडिस द्वारा उद्धृत, "आउट ऑफ़ साइट, आउट 
ऑफ़ MOND," एस्ट्रोनॉमी, खंड 29, अगस्त 2001, पृ. 31.

◆ "हम उस सागर के बारे में बहुत कम जानते हैं। इसके घटकों का वर्णन करने के लिए 
हम जो शब्द 'डार्क मैटर' और 'डार्क एनर्जी' का उपयोग करते हंै, वे मुख्य रूप से 
हमारी अज्ञानता के अभिव्यक्ति के रूप में काम करते हंै।" डेविड बी. क्लाइन, "द 
सर्च फॉर डार्क मैटर," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 288, मार्च 2003, पृ. 52.

x. यदि कोई बड़ा विस्फोट हुआ था, तो कोई यह भी पूछ सकता है कि "ब्रह्मांडीय अंडा" 
कहाँ से आया था। बेशक, यह प्रश्न अनुत्तरित है। किसी भी उत्पत्ति की व्याख्या 
को पर्याप्त पीछे तक ले जाने पर समान प्रश्न उठते हंै—जो सभी वैज्ञानिक रूप से 
परीक्षण योग्य नहीं हंै। इस प्रकार, अंतिम उत्पत्तियों का प्रश्न पूरी तरह से 
वैज्ञानिक मामला नहीं है। विज्ञान केवल प्रारंभिक मान्यताओं को दिए जाने के 
बाद संभावित व्याख्याओं का परीक्षण कर सकता है। उदाहरण के लिए, यदि एक 
छोटा सा "ब्रह्मांडीय अंडा" (जिसमें ब्रह्मांड का सारा द्रव्यमान हो) मौजूद था, तो 
वर्तमान समझ के आधार पर, उसे विस्फोट या अचानक फूला नहीं होना चाहिए। यह 
दावा करना कि किसी अजीब, नई घटना ने विस्फोट (या फैलाव) का कारण बना, एक 
दार्शनिक अनुमान है। हालांकि ऐसा अनुमान सही हो भी सकता है और नहीं भी, यह 
विज्ञान नहीं है। [पृष्ठ 440 पर "सृष्टि का अध्ययन वैज्ञानिक कैसे हो 
सकता है?" देखें।]



y. "बिग बैंग शांत हो गया," नेचर, खंड 372, 24 नवंबर 1994, पृष्ठ 304.

◆ माइकल जे. पियर्स एट अल., "सेफ़ीड चर तारों के अवलोकनों से हबल स्थिरांक और 
वर्गो क्लस्टर की दूरी," नेचर, खंड 371, 29 सितंबर 1994, पृ. 385–389.

◆ Wendy L. Freedman et al., "Distance to the Virgo Cluster Galaxy M100 
from Hubble Space Telescope Observations of Cepheids," Nature, Vol. 371, 
27 October 1994, pp. 757–762.

◆ एन. आर. तनवीर एट अल., "गैलेक्सी M96 में सेफ़ीड वेरिएबल्स के अवलोकनों से 
हबल स्थिरांक का निर्धारण," नेचर, खंड 377, 7 सितंबर 1995, पृष्ठ 27–31।

◆ रॉबर्ट सी. केनिकट जूनियर, "एक युवा ब्रह्मांड में एक पुरानी आकाशगंगा," नेचर, 
खंड 381, 13 जून 1996, पृष्ठ 555-556।

◆ जेम्स डनलप, "लालसरण 1.55 पर एक 3.5-अर्ब-पुराना आकाशगंगा," नेचर, खंड 
381, 13 जून 1996, पृष्ठ 581–584।

◆ "यह अधिकांश लोगों के लिए स्पष्ट ह ै कि आप अपनी माँ से बड़े नही ं हो सकते। 
खगोलविद भी इसे समझते हैं, और इसलिए वे इन दिनो ंइतने असहज महसूस कर रहे 
हैं। ग्लोबुलर क्लस्टर में सबसे पुरान ेतारे लगभग 15 अरब वर्ष पुरान ेप्रतीत होते हैं। 
ब्रह्मांड केवल 9 अरब से 12 अरब वर्ष पुराना प्रतीत होता है। कम से कम उन 
निष्कर्षों में से एक गलत है।" विलियम जे. कुक, "ब्रह्मांड की आयु क्या है?" यू.एस. 
न्यूज़ एंड वर्ल्ड रिपोर्ट, 18– , 25 अगस्त 1997, पृ. 34.

z. "मुझे यह कहने में कोई हिचकिचाहट नहीं है कि अब बिग-बैंग सिद्धांत पर एक 
मुरझाया हुआ साया मंडरा रहा है। जब तथ्यों का एक पैटर्न किसी सिद्धांत के 
खिलाफ हो जाता है, तो अनुभव दिखाता है कि वह सिद्धांत शायद ही कभी उबर पाता 
है।" फ्रेड होयल, "द बिग बैंग अंडर अटैक," साइंस डाइजेस्ट, मई 1984, पृ. 84.

57. भारी तत्व
a. "चंूकि क्लस्टर मंे स्पष्ट रूप से कुछ ही आकाशगंगाएँ हंै, फिर भी इसमें बड़ी मात्रा में 

लोहा मौजूद है, हमारे परिणाम एक नए प्रकार की खगोलीय वस्तु का संकेत देते हैं। 
इसलिए आकाशगंगा समूहों में धातु [भारी तत्व] समृद्धिकरण प्रक्रिया के 
सैद्धांतिक मॉडलों में संशोधन की आवश्यकता हो सकती है," एम. हट्टोरी एट अल., 
"लाल विस्थापन z=1 पर आकाशगंगाओं का एक डार्क क्लस्टर," नेचर, , खंड 388, 
10 जुलाई 1997, पृ. 146.

b. लेनॉक्स एल. कोवी और एंटोनेट सोंगाइला, "अंतर-आकाशगंगा माध्यम के निम्न-
घनत्व क्षेत्रों में भारी-तत्व संवर्धन," नेचर, खंड 394, 2 जुलाई 1998, पृष्ठ 44-
46।

c. "दोनों मामलों में, अवलोकित मानों [भारी हाइड्रोजन के] का प्रसरण काफी बड़ा है 
और यह 10 गुना तक प्रतीत होता है। यद्यपि यह पहले से ही आश्चर्यजनक है कि 
ऐसी भिन्नताएँ भीतर देखी जाती हंै
सूर्य से ~1000 पार्सेक की दूरी पर, यह सूर्य से केवल 30 पार्सेक की दूरी के भीतर 
अविश्वसनीय लगता है। [1 पार्सेक (या पारसेक) = 3.258 प्रकाश-वर्ष]
ए. विडाल-माडज़ार, "इंटरस्टेलर हीलियम और ड्यूटेरियम," डिफ्यूज़ मैटर इन 
गैलेक्सीज़, संपादक जे. ऑडूजे़ एट अल. (बोस्टन: डी. रीडेल पब्लिशिंग कंपनी, 
1983), पृ. 77–78.

58. अंतरतारकीय गैस
a. "वह प्रक्रिया जिसके द्वारा एक अंतरतारकीय बादल इतना सघन हो जाता है कि वह 

गुरुत्वीय रूप से एक साथ बँधा रहकर एक प्रोटोस्टार बन जाए
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ज्ञात नहीं है। मात्रात्मक कार्य में, यह बस माना गया है कि प्रति सेमी³ पर परमाणुओ ं
की संख्या घने नेबुले मंे पाई जाने वाली संख्या की तुलना मंे लगभग एक हजार गुना बढ़ 
गई है। प्रोटोस्टार के निर्माण को रोकने वाले दो मुख्य कारक हैं: पहला, गैस में स्व-
गुरुत्वाकर्षण प्रभावी होने के लिए पर्याप्त घनत्व प्राप्त करने से पहले बिखर 
जाने की प्रवृत्ति; और दूसरा, प्रारंभिक कोणीय संवेग के कारण पदार्थ के सिकुड़ने 
पर अत्यधिक तीव्र घूर्णन होना। इसलिए पदार्थ को पर्याप्त रूप से छोटे आयतन मंे 
इकट्ठा करने के लिए कोई तंत्र प्रदान किया जाना चाहिए ताकि स्व-गुरुत्वाकर्षण 
प्रभावी हो सके, और कोणीय संवेग को किसी न किसी तरह से हटाया जाना चाहिए।" 
ईवा नोवोटनी, इंट्रोडक्शन टू स्टेल्लर एटमोस्फियर्स एंड इंटरियर्स (न्यूयॉर्क: 
ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 1973), पृ. 279–280.

b. मार्टिन हारविट, एस्ट्रोफिजिकल कॉन्सेप्ट्स (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 
1973), पृ. 394.

◆ "… ऐसा कोई तर्कसंगत खगोलीय परिदृश्य नहीं है जिसमें खनिज कण संघनित हो 
सकें।" फ्रेड होयल और चंद्रा विक्रमासिंघे, "व्हेयर माइक्रोब्स बोल्डली वेंट," न्यू 
साइंटिस्ट, खंड 91, 13 अगस्त 1981, पृ. 413.

c. "तारा निर्माण पर समकालीन मत यह मानता है कि प्रोटोस्टार नामक वस्तुएँ 
अंतरतारकीय गैस से संघनन के रूप में बनती हैं। यह संघनन प्रक्रिया सैद्धांतिक रूप 
से बहुत कठिन है, और किसी भी आवश्यक सैद्धांतिक समझ का दावा नहीं किया जा 
सकता; वास्तव मंे, कुछ सैद्धांतिक प्रमाण तारा निर्माण की संभावना के विरुद्ध 
दृढ़ता से तर्क देते हंै। हालाँकि, हम जानते हैं कि तारे मौजूद हैं, और हमें उनका हिसाब 
लगाने के लिए अपनी पूरी कोशिश करनी चाहिए।" जॉन सी. ब्रैंड्ट, द फिजिक्स एंड 
एस्ट्रोनॉमी ऑफ द सन एंड स्टार्स (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 1966), पृ. 111.

59. हर्ट्ज़स्प्रंग-रसेल आरेख
a. ली चेंगयुआन, एट अल., "एक विशाल तारामंडल में आयु की एक महत्वपूर्ण श्रेणी 

का बहिष्करण," नेचर, खंड 516, 18/25 दिसंबर 2014, पृष्ठ 367–369।

60. तेज़ द्वैत तारे
a. ए. आर. किंग और एम. जी. वॉटसन, "क्या सबसे कम अवधि वाला द्वैध तारा?" नेचर, 

खंड 323, 4 सितंबर 1986, पृ. 105.

◆ डिट्रिक ई. थॉमसेन, "एक द्विआधारी तारे के लिए एक चकरा देने वाला कक्ष," 
साइंस न्यूज़, खंड 130, 11 अक्टूबर 1986, पृ. 231.

◆ "अल्ट्राफास्ट बाइनरी स्टार," स्काई एंड टेलीस्कोप, फरवरी 1987, पृ. 154.

b. जोनाथन एबरहार्ट, "अब दिखाई देता है, अब नहीं दिखता," साइंस न्यूज़, खंड 135, 7 
जनवरी 1989, पृ. 13.

◆ पैट्रिक मूर, द न्यू एटलस ऑफ़ द यूनिवर्स (न्यूयॉर्क: आर्च केप प्रेस, 1988), पृ. 
176.

61. तारा जन्म? तारकीय विकास?
a. जब हम ब्रह्मांड के सबसे दूर के क्षितिजों तक देखते हंै, तो उसमें सौ अरब 

आकाशगंगाएँ होती हैं। इनमें से प्रत्येक आकाशगंगा में और सौ अरब तारे होते हैं। 
कुल मिलाकर यह 10^22तारेहैं। आधुनिक खगोलभौतिकी की मौन शर्म यह है कि हम यह 
भी नहीं जानते कि इनमंे से एक भी तारा कैसे प्रबंधित कर पाया।
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बनने में कामयाब रहा। मार्टिन हारविट, बुक रिव्यूज़, साइंस, खंड 231, 7 मार्च 
1986, पृष्ठ 1201–1202।

हारविट उन सभी सिद्धांतों के साथ तीन गंभीर समस्याओं को भी सूचीबद्ध करते हंै जो 
यह दावा करते हैं कि तारे अंतरतारकीय गैस के बादलों के गुरुत्वीय पतन से बने—या 
बन रहे हैं:
i. "सिकुड़ रहे गैस के बादलों को अपनी संकुचन प्रक्रिया जारी रखने के लिए 

ऊर्जा विकीर्ण करनी ही होगी; इस पूर्व-तारकीय चरण में मुक्त होन े वाली 
स्थितिज ऊर्जा को किसी न किसी रूप में देखा जा सकना चाहिए, लेकिन हमें 
अभी तक उसका पता नहीं चल पाया है और न ही हम उसकी पहचान कर सके 
हैं।

ii. "आम अंतरतारकीय बादलों मंे निहित कोणीय संवेग, अपेक्षाकृत धीमी गति से 
घूमने वाले युवा तारो ंके लिए हमारे द्वारा गणना किए गए कोणीय संवेग से कई 
गुना अधिक होता है; संकुचन के दौरान प्रोटोस्टार ने वह कोणीय संवेग कहाँ 
और कैसे त्यागा?

iii. "अंतरतारकीय बादलों मंे चुम्बकीय क्षेत्र व्याप्त होते हंै, जिन्हंे हम संकुचित हो 
रही गैस के साथ प्रभावी रूप से जमे हुए मानते हंै; जैसे ही गैस का बादल एक तारे 
का निर्माण करने के लिए सिकुड़ता है, चुम्बकीय क्षेत्र रेखाएँ एक-दूसरे के 
और करीब संकुचित हो जानी चाहिए, जिससे सिकुड़न पूरी होने से बहुत पहले ही 
विशाल चुम्बकीय क्षेत्र उत्पन्न हो जाते हैं। ये क्षेत्र आग ेकी सिकुड़न का 
विरोध करेंगे, जिससे अपेक्षित तारे का निर्माण रुक जाएगा; फिर भी, हमें 
मजबूत क्षेत्रों का कोई प्रमाण नहीं मिलता, और तार े बनते ही हैं, मानो वे 
हमारी सैद्धांतिक कठिनाइयों से अनजान हों।"

इन समस्याओं का समाधान "ब्रह्मांड क्यों फैल रहा है?" के पृष्ठ 441–455 पर दी 
गई खिंचाव व्याख्या द्वारा किया गया है।

वास्तव में, 2016 तक, सर्वश्रेष्ठ दूरबीनों से देखी जा सकने वाली आकाशगंगाओं 
की संख्या का सबसे अच्छा अनुमान 1-3 ट्रिलियन है, न कि 100 अरब जैसा कि 
हारविट ने अनुमान लगाया था। [देखें "Universe Much Richer in Galaxies," 
Nature, Vol. 537, 22 सितंबर 2016, पृ. 453।]

b. इन विस्फोटों को "ग्रहीय नेबुला" का गलत नाम दिया गया था, क्योंकि प्रारंभिक 
खगोलविदों ने सोचा था कि ये बादल नए तारों के चारों ओर विकसित हो रहे ग्रह थे। 
[देखें ब्रूस बैलिक और एडम फ्रैंक, "सामान्य तारों की असाधारण मौतें," साइंटिफिक 
अमेरिकन, खंड 291, जुलाई 2004, पृष्ठ 50–59.]

"हर्शेल … ने अनुमान लगाया कि वे युवा तारों के चारो ंओर आकार ले रह ेग्रहों की 
प्रणालियाँ हो सकती हैं। यह नाम तब भी बना रहा जब इसके विपरीत सच निकला; 
इस प्रकार का नेबुला मरते हुए तारों से निकली गैस से बना होता है। … [ग्रहीय 
नेबुला] तारकीय विकास सिद्धांत, यानी तारों के जीवन-चरित का वर्णन करने वाले 
तारकीय भौतिकी के लिए चुनौतियाँ पेश करते हैं।" वही, पृ. 52.

c. "… किसी ने भी स्पष्ट रूप से किसी उभरते हुए तार ेपर पदार्थ को गिरते हुए नहीं देखा 
है, जो कि तब होना चाहिए जब वह तारा वास्तव में अभी भी बन रहा हो। और किसी 
ने भी किसी आणविक बादल को ढहते हुए नही ंपकड़ा है।" आइवर्स पीटरसन, "द 
विंड्स ऑफ स्टारबर्थ," साइंस न्यूज़, खंड 137, 30 जून 1990, पृ. 409.

◆ "एक अंतरतारकीय बादल का एक खंड ठीक-ठीक किस प्रकार गुरुत्वीय रूप से एक 
तारे—द्वैध या बहु तारे, या एक सौरमंडल—में ढहता ह,ै यह अभी भी एक चुनौतीपूर्ण 
सैद्धांतिक समस्या है। … खगोलविदों को अभी तक किसी अंतरतारकीय बादल को 
वास्तविक पतन की प्रक्रिया में नहीं मिला है।" फ्रेड एल. व्हिपल, द मिस्ट्री ऑफ़ 
कॉमेट्स (वाशिंगटन, डी.सी.: स्मिथसोनियन इंस्टिट्यूशन प्रेस, , 1985), पृ. 211–
212, 213.

d. "फिर भी खगोलविदों ने [यहाँ तक कि] एक उच्च-द्रव्यमान वाले तारे के जन्म को भी 
कभी नहीं देखा है, और वे इस बात पर तीव्र बहस करते हंै कि उनका निर्माण कैसे होता 
है।" एरिक हंैड,

"मेगा-एरे ने विशाल तारों के जन्मस्थान का खुलासा किया," नेचर, खंड 492, 20/27 
दिसंबर 2012, पृ. 320.

यह 1.4 अरब डॉलर की मेगा-एरे एक तारे के जन्म को देखने की उम्मीद में बनाई जा 
रही है। उच्च-द्रव्यमान वाले तारों का जन्म देखना सबसे आसान होगा। अब तक, 
कोई जन्म नहीं देखा गया है।

◆ "तारों की उत्पत्ति समकालीन खगोलभौतिकी की सबसे मौलिक अनुत्तरित 
समस्याओं में से एक है।" चार्ल्स जे. लाडा और फ्रैंक एच. शु, "सूर्यसदृश तारों का 
निर्माण," साइंस, खंड 248, 4 मई 1990, पृ. 564.

"सबसे चिंताजनक, हालांकि, यह तथ्य है कि, कई प्रयासो ंके बावजूद, हम अभी तक 
तारकीय निर्माण की प्रक्रिया का प्रत्यक्ष अवलोकन नही ंकर पाए हैं। हम अभी 
तक एक आणविक बादल के कोर के पतन या एक भ्रूण तारे पर परितारकीय पदार्थ 
के पतन का निर्विवाद रूप से पता नहीं लगा पाए हैं। जब तक ऐसा अवलोकन नही ंहो 
जाता, तब तक शायद यह समझदारी होगी कि हम अपनी वर्तमान परिकल्पनाओं 
और सैद्धांतिक परिदृश्यों को कुछ हद तक संदेह की दृष्टि से देखें।" वही, पृ. 572.

e. "वास्तव में, तारों के बनने की हमारी वर्तमान समझ और आकाशगंगा के कंेद्र के गुणों 
को देखते हुए, आकाशगंगा के केंद्र के पास तारकीय विकास की अनुमति नहीं है।" 
एंड्रिया
एम. ग़ेज़, जैसा कि रॉन काउएन द्वारा उद्धृत, "मिस्ट्री इन द मिडिल," साइंस न्यूज़, 
खंड 163, 21 जून 2003, पृ. 394।

◆ "उदाहरण के लिए, कोई भी यह नहीं समझा सकता कि तारे—जो हमारे सूर्य से 15 
गुना भारी हैं—वहाँ [हमारी आकाशगंगा के केंद्र के पास] कैसे पहुँचे। अधिकांश 
खगोलशास्त्रीय मॉडलों के अनुसार, वे आकाशगंगा के केंद्र की अराजकता में बनने 
के लिए बहुत बड़े हंै, लेकिन वे इतने युवा प्रतीत होते हंै कि वे कहीं और से वहाँ तक नहीं 
पहँुच सकते।" रॉबर्ट इरियन, "द मिल्की वेज़ डार्क, स्टार्विंग पिट," साइंस, खंड 300, 
30 मई 2003, पृ. 1356.

"इस समय का सबसे अजीब सवाल यह है कि युवा तारे वहाँ बिल्कुल क्या कर रहे हैं। 
गैस के बादलों को नाभिकीय संलयन जलाने के लिए पर्याप्त घनी गोला बनने हेतु 
शांत और ठंडी परिस्थितियों की आवश्यकता होती है। फिर भी, ब्लैक होल और 
आकाशगंगा के केंद्र में स्थित तारों से उत्पन्न गुरुत्वीय ज्वारीय बल आकाशगंगा के 
केंद्र को ऐसे [तारकीय] शिशुशाला का ठीक विपरीत बना देते हैं।" वही, पृ. 1357।

◆ "विडंबना यह है कि इस प्रकार के तारे किसी काले छेद के इतने करीब होने का कोई 
औचित्य नहीं है … इस बात की कोई संभावित व्याख्या नही ंहै कि आकाशगंगा और 
एंड्रोमेडा के केंद्र के पास के गर्म, युवा तारे वहां कैसे और क्यों पहुंचे।" फुल्वियो 
मेलिया, "ओड ईज़ेड कंपनी," नेचर, खंड 437, 20 अक्टूबर 2005, पृ. 1105.

f. "ग्लोब्युलर क्लस्टर की उत्पत्ति के बारे में बहुत कम ज्ञात है, जिनमें केवल कुछ 
प्रकाश-वर्षों के व्यास वाले आयतन में लाखों तारे होते हैं। विकिरण दबाव और 
चमकदार युवा तारों की हवाएं तारा-निर्माण गैस को बिखेर देनी चाहिए और क्लस्टर 
के निर्माण को बाधित कर देनी चाहिए।" जे. एल. टर्नर एट अल., "एक 
बाह्यगाлактиक सुपरनेबुला," नेचर, खंड 423, 5 जून , 2003, पृ. 621.

g. "एक बार जब एक प्रोटोस्टार लगभग 20 सौर द्रव्यमान की सीमा तक पहुँच जाता 
है, तो उसके विकिरण द्वारा उत्पन्न दबाव गुरुत्वाकर्षण पर हावी हो जाना चाहिए और 
इसे और बड़ा होने से रोकना चाहिए। विकिरण दबाव के अलावा, इतना विशाल तारा 
जो हवाएँ उत्पन्न करता है, वह अपने जन्मदाता बादल को बिखेर देती हैं, जिससे 
उसकी वृद्धि और सीमित होती है तथा साथ ही पास के तारो ं के निर्माण में भी 
हस्तक्षेप करती हैं।" एरिक टी. यंग, "बादलों के बीच तारों की संभावना: निर्माण



एक तारा कोई आसान चीज़ नहीं है," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 302, c. Hodge, पृ. 123.
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फरवरी 2010, पृ. 40.

◆ "20 सौर द्रव्यमान से अधिक के नवजात तारे इतने प्रकाशमान होते हैं कि उनस े
अपनी ही उत्पत्ति, तथा आस-पास के तारो ं की उत्पत्ति को बाधित करने की 
अपेक्षा की जाती है।" वही, पृ. 37.

h. स्टेडल, पृ. 134–136.

i. "वास्तव में कोई भी यह नहीं समझता कि तारों का निर्माण कैसे होता है। यह वाकई 
अद्भुत है।" रोजियर ए. विंडहॉर्स्ट, कोरी एस. पॉवेल द्वारा उद्धृत, "ए मैटर ऑफ 
टाइमिंग," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 267, अक्टूबर 1992, पृ. 30.

◆ "यदि तारे मौजूद नहीं होते, तो यह साबित करना आसान होता कि यही वह है जिसकी 
हम उम्मीद करते हैं।" जॉफ्रे आर. बर्बिज, जैसा कि आर. एल. सीयर्स और रॉबर्ट 
आर. ब्राउनली द्वारा 'स्टेलर स्ट्रक्चर' में उद्धृत है, संपादक लॉरेंस एच. एलर और 
डीन मैक्लॉघलिन (शिकागो: यूनिवर्सिटी ऑफ़ शिकागो प्रेस, 1965), पृ. 577.

◆ "हम यह नहीं समझते कि एक तारा कैसे बनता है, फिर भी हम यह समझना चाहत ेहैं 
कि 10 अरब तारे कैसे बनते हैं।" कार्लोस फ्रेनक, जैसा कि रॉबर्ट इरियन द्वारा 
उद्धृत, "सर्वे स्कौर द कॉस्मिक डीप," साइंस, खंड 303, 19 मार्च 2004, पृष्ठ 
1750.

62. गैलेक्सी
a. "हालाँकि, इस बात पर बहुत संदेह ह ै कि आकाशगंगाए ँ एक प्रकार स े दूसरे 

प्रकार मे ं विकसित होती हैं।" जॉर्ज एबेल, एक्सप्लोरेशन ऑफ ़ द यूनिवर्स, 
दूसरा संस्करण (न्यूयॉर्क: होल्ट, राइनहार्ट, और विंस्टन, 1969), प.ृ 629.

◆ "हमारे निष्कर्ष, तब, यह हंै कि आकाशगंगाओ ं के वर्गीकरण की अनुक्रमता एक 
विकासवादी अनुक्रम नही ं है …" पॉल डब्ल्यू. हॉज, आकाशगंगाओ ं और की 
भौतिकी एवं खगोलशास्त्र (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल, 1966), पृ. 122.

b. "गैलेक्सीओं के अस्तित्व की व्याख्या करने की समस्या ब्रह्मांड विज्ञान में 
सबसे जटिल समस्याओं में से एक साबित हुई है। तार्किक रूप स,े वे वहाँ नहीं होनी 
चाहिए, फिर भी वे वहाँ मौजूद हैं। यह बताना मुश्किल है कि यह साधारण तथ्य 
वैज्ञानिकों में कितनी निराशा पैदा करता है।" ट्रेफिल, पृ. 55.

ट्रेफिल अपनी चौथी अध्याय में, जिसका शीर्षक "पाँच कारण कि आकाशगंगाएँ 
अस्तित्व में नहीं हो सकतीं" है, इस निराशा का आधार समझाते हैं।

◆ "हम यह भी विश्वसनीय रूप से नहीं दिखा सकते कि वर्तमान ब्रह्मांड में 
आकाशगंगाएँ, तार,े ग्रह और जीवन कैसे उत्पन्न हुए।" माइकल रोवन-रॉबिन्सन, 
"रिव्यू ऑफ द एक्सिडेंटल यूनिवर्स," न्यू साइंटिस्ट, खंड 97, 20 जनवरी 1983, पृ. 
186.

◆ "गैलेक्सी क े निर्माण का एक पूरी तरह स े संतोषजनक सिद्धांत अभी तक तैयार 
किया जाना बाकी है।" सिल्क, द बिग बैंग, पृ. 22.

◆ "गैलेक्सी के निर्माण का सिद्धांत खगोल भौतिकी की महान लंबित समस्याओ ंमें से 
एक ह,ै एक ऐसी समस्या जो आज समाधान से बहुत दूर प्रतीत होती है।" वीनबर्ग, 
पृ. 68.

◆ पचास ब्रह्मांडविज्ञानी आकाशगंगा निर्माण पर एक सम्मेलन में शामिल हुए। 
बहुत सारे प्रेक्षणीय आंकड़ों का सारांश प्रस्तुत करने के बाद, दो सबसे सम्मानित 
विशेषज्ञों न े आशावादपूर्वक यह अनुमान लगाया कि आकाशगंगा निर्माण पर 
किसी भी मौजूदा सिद्धांत के सही होने की संभावना लगभग 100 मंे से 1 है। [देखंे पी. 
जे. ई. पीबल्स और जोसेफ सिल्क, "ए कॉस्मिक बुक," नेचर, खंड 335, 13 अक्टूबर 
1988, पृष्ठ 601–606।]

d. Harold S. Slusher, "ब्रह्मांड की आयु के संबंध में सुराग," ICR इम्पैक्ट, संख्या 
19, जनवरी 1975, पृष्ठ 2–3.

◆ स्टेडल, पृ. 161–187.

e. "अपने सबसे सरल रूप में, बिग बैंग परिदृश्य आकाशगंगाओ ंको बनाने का एक अच्छा 
तरीका नहीं लगता है। यह गुरुत्वाकर्षण बल को स्वयं साधारण पदार्थ—न्यूट्रॉन, 
प्रोटॉन और इलेक्ट्रॉनों—को आज देखी जाने वाली आकाशगंगाओं के पैटर्न मंे इकट्ठा 
करने के लिए बहुत कम समय देता है। फिर भी, एक बेहतर विचार के अभाव में यह 
सिद्धांत बना हुआ है।" पीटरसन, "सीडिंग द यूनिवर्स," पृ. 184.

◆ "यह [ग्रेट वॉल, जो दसियों हज़ार आकाशगंगाओं से मिलकर बनी है] अपनी सदस्य 
आकाशगंगाओं के पारस्परिक गुरुत्वाकर्षण के आकर्षण से बनने के लिए बहुत बड़ी 
और बहुत विशाल है।"
एम. मिचेल वाल्ड्रॉप, "खगोलविद महान दीवार के खिलाफ," साइंस, खंड 246, 17 नवंबर 
1989, पृ. 885. [यह भी देखें मार्गरेट जे. गेलेर और जॉन पी. हुचरा, "ब्रह्मांड का 
मानचित्रण," साइंस, खंड 246, 17 नवंबर 1989, पृष्ठ 897–903.]

63. रेडियोमेट्रिक डेटिंग
a. लैरी वार्डिमैन एट अल., रेडियोआइसोटोप्स एंड द एज ऑफ द अर्थ, (एल काहोन, 

कैलिफ़ोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर क्रिएशन रिसर्च, 2005)।

◆ पूर्व के शोधकर्ताओं ने तर्क दिया है कि अतीत में रेडियोधर्मी क्षय दरंे बहुत तेज़ थीं। 
देखें:

❖ पृष्ठ 39 पर "सीसा और हीलियम प्रसरण"।

❖ रॉबर्ट वी. जेंट्री, "भूवैज्ञानिक समय में क्षय स्थिरांक की अपरिवर्तनीयता 
पर," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 5, सितंबर 1968, पृष्ठ 83-84।

❖ रॉबर्ट वी. जेंट्री, क्रिएशन'स टाईनी मिस्ट्री, दूसरा संस्करण (नॉक्सविले, 
टेनेसी: अर्थ साइंसेज एसोसिएट्स, 1988),
पृ. 282.

❖ पॉल ए. रामडोर, "रेडियोधर्मी हेलो और रेडियोधर्मी फ्रैक्चरिंग पर नए 
अवलोकन," ओक रिज नेशनल लेबोरेटरी अनुवाद (ORNL-tr-755), 26 अगस्त 
1965,
पृ. 16–25.

64. प्रवाल और गुफाएँ
a. एरियल ए. रोथ, "कोरल रीफ वृद्धि," ओरिजिन्स, खंड 6, संख्या 2, 1979, पृष्ठ 88–

95.

◆ जे. थ. वर्स्टेल, "डच ईस्ट इंडियन द्वीपसमूह मंे प्रवाल भित्ति की विभिन्न गहराइयों 
पर वृद्धि दर," ट्र्यूबिया, खंड 14, 1932, पृष्ठ 117–126।

b. इयान टी. टेलर, इन द माइंड्स ऑफ मेन (टोरंटो: टीएफई पब्लिशिंग, 1984), पृ. 335–336.

◆ Larry S. Helmick et al., "Rapid Growth of Dripstone Observed," Creation 
Research Society Quarterly, Vol. 14, June 1977, pp. 13–17.

65. सूचकांक जीवाश्म
a. "19वीं सदी की शुरुआत में विलियम स्मिथ [सूचकांक जीवाश्म तकनीक के 

संस्थापक] के समय से ही, जीवाश्मों ने
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"पत्थरों की डेटिंग और उनमंे पाए जाने वाले जीवाश्मों के सहसंबंध स्थापित करने का 
अब तक और आज भी सबसे अच्छा तथा सबसे सटीक तरीका रहा है। … बहुत 
'आधुनिक' उदाहरणों को छोड़कर, जो वास्तव मंे पुरातत्वशास्त्र हंै, मंै रेडियोधर्मी 
क्षय का उपयोग जीवाश्मों की डेटिंग के लिए किए जान ेके किसी भी मामले के बारे 
में सोच नहीं सकता।" डेरेक वी. एगर, "फॉसिल फ्रस्ट्रेशन्स," न्यू साइंटिस्ट, , खंड 
100, 10 नवंबर 1983, पृ. 425।

b. "यह इनकार नहीं किया जा सकता कि एक सख्त दार्शनिक दृष्टिकोण से 
भूविज्ञानी यहाँ एक चक्र मंे बहस कर रहे हंै। जीवो ंकी अनुक्रमता का निर्धारण 
चट्टानों में निहित उनके अवशेषों के अध्ययन स े किया गया है, और चट्टानो ं की 
सापेक्ष आयु का निर्धारण उन जीव अवशेषों से होता है जो उनमें निहित हैं।"
आर. एच. रास्टल, "भूविज्ञान," एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटानिका, खंड 10, 1954, पृ. 
168.

◆ "क्या प्राधिकरण यह दावा कर रह े हैं, कि एक ओर विकास का दस्तावेजीकरण 
भूविज्ञान द्वारा किया गया है और दूसरी ओर, भूविज्ञान का दस्तावेजीकरण 
विकास द्वारा किया गया है? क्या यह एक चक्रीय तर्क नहीं है?" लैरी अज़ार, 
"बायोलॉजिस्ट्स, हेल्प!" बायोसाइंस, खंड 28, नवंबर 1978, पृ. 714.

◆ "एक चक्रीय तर्क उत्पन्न होता है: जीवाश्म अभिलेख को विकास के किसी विशेष 
सिद्धांत के संदर्भ में व्याख्यायित करें, उस व्याख्या की जाँच करें, और यह नोट करें 
कि यह सिद्धांत की पुष्टि करता है। खैर, यह तो करेगा ही, है ना?

"… जीवाश्म उस प्रकार का पैटर्न नहीं बनात ेजिसकी भविष्यवाणी एक सरल 
नव-डार्विनवादी मॉडल से की जा सकती है।" थॉमस
एस. केम्प, "ए फ्रेश लुक एट द फॉसिल रिकॉर्ड," न्यू साइंटिस्ट, खंड 108, 5 दिसंबर 
1985, पृ. 66.

◆ "बुद्धिमान आम आदमी ने लंबे समय से चट्टानों की आयु का निर्धारण करने के लिए 
जीवाश्मों का और जीवाश्मों की आयु का निर्धारण करने के लिए चट्टानो ं का 
उपयोग करने मंे चक्रीय तर्क का संदेह किया है। भूविज्ञानी ने कभी भी एक अच्छा 
उत्तर सोचने की जहमत नहीं उठाई, यह महसूस करते हुए कि जब तक काम से परिणाम 
मिलते हंै, तब तक व्याख्याओं के लिए परेशान होना व्यर्थ है। इसे कठोर व्यावहारिकता 
कहा जाता है।" जे. ई. ओ'रॉर्क, "प्रैगमैटिज़्म बनाम स्ट्रैटिग्राफी मंे मैटेरियलिज़्म," 
अमेरिकन जर्नल ऑफ़ साइंस, खंड 276, जनवरी 1976, पृ. 47.

"चट्टानंे जीवाश्मों की आयु निर्धारित करती हंै, लेकिन जीवाश्म चट्टानों की आयु अधिक 
सटीक रूप से निर्धारित करते हंै। यदि स्ट्रैटिग्राफी केवल कालिक अवधारणाओं का 
उपयोग करने पर जोर देती है, तो वह इस प्रकार के तर्क से बच नहीं सकती, क्योंकि 
समय-मानदंडों की व्युत्पत्ति में चक्रीयता अंतर्निहित है।" वही, पृ. 53.

हालाँकि ओ'रॉर्के स्ट्रैटिग्राफरों के कार्यप्रणालियों को उचित ठहराने का प्रयास 
करते हैं, वह इस प्रकार के चक्रीय तर्क से जुड़ी अंतर्निहित समस्याओं को 
स्वीकार करते हैं।

◆ लेकिन चक्रीयता का खतरा अभी भी मौजूद है। अधिकांश जीवविज्ञानियों के लिए 
विकासवादी परिकल्पना को स्वीकार करने का सबसे मजबूत कारण वह कोई सिद्धांत है 
जो इसे अनिवार्य रूप से समाहित करता है। एक और कठिनाई है। स्थानीय खंड से परे 
जैविक घटनाओं के कालक्रमिक क्रम मंे प्राणी-जीवशास्त्रीय सहसंबंध का महत्वपूर्ण 
रूप से समावेश हो सकता है, जो अनिवार्य रूप से भूवैज्ञानिक इतिहास मंे जैविक 
घटनाओं की पुनरावृत्ति न होने की पूर्वधारणा करता है। इस अनुमान के लिए विभिन्न 
औचित्य प्रस्तुत किए गए हंै, लेकिन लगभग सभी समकालीन प्राणी-जीवविज्ञानियों के 
लिए यह विकासवादी परिकल्पना की स्वीकृति पर आधारित है।" किट्स, पृ. 466.

◆ "यह एक ऐसी समस्या है जिसे परतशास्त्रीय जीवाश्मविज्ञान की पारंपरिक 
विधियों स ेआसानी से हल नही ंकिया जा सकता, क्योंकि जाहिर है कि यदि हम पहल े
यह कहे ंकि एक विशेष लिथोलॉजी समकालीन है

इसके जीवाश्मों के साक्ष्य, और दूसरी बात यह कि जीवाश्म लिथोलॉजी के साक्ष्य 
पर समकालीन हैं।" डेरेक वी. एगर, द नेचर ऑफ द स्ट्रैटिग्राफिकल रिकॉर्ड, 3rd 
संस्करण (न्यूयॉर्क: जॉन वाइली एंड संस, 1993), पृ. 98.

◆ "यह आरोप कि भूवैज्ञानिक पैमाने के निर्माण में चक्रीयता शामिल है, एक हद तक 
वैध है।" डेविड
एम. राउप, "जीওলॉजी एंड क्रिएशनइज़्म," फील्ड म्यूज़ियम ऑफ़ नेचुरल हिस्ट्री 
बुलेटिन, खंड 54, मार्च 1983, पृ. 21.

◆ न्यूयॉर्क के राज्य जीवाश्मविज्ञानी डॉ. डोनाल्ड फिशर के साथ 1979 के एक टेप 
किए गए, प्रतिलिपिबद्ध और अनुमोदित साक्षात्कार में, लूथर संडरलंैड ने फिशर से 
पूछा कि उन्होंने कुछ जीवाश्मों की आयु कैसे निर्धारित की। उत्तर: "उनमें पाए गए 
कैम्ब्रियन चट्टानों के आधार पर।" जब सुंडरलैंड ने पूछा कि क्या यह चक्रीय तर्क 
नहीं है, तो फिशर ने उत्तर दिया, "बेशक; आप और कैसे करेंगे?" "भौगोलिक स्तंभ: 
इसका आधार और इसे किसने निर्मित किया," बाइबल-साइंस न्यूज़ लेटर, दिसंबर 
1986, पृ. 6.

◆ "जीनवृक्ष व्यक्त करने के लिए अनुमानित पूर्वज-वंशज अनुक्रमों के उपयोग में 
मुख्य कठिनाई यह है कि जैव-स्तरीय डेटा का उपयोग संबंधों के प्रारंभिक मूल्यांकन 
में अक्सर आकारिकी के साथ किया जाता है, जिससे स्पष्ट चक्रीयता उत्पन्न होती 
है।" बॉब शेफ़र, मैक्स के. हेक्ट, और नाइल्स एल्ड्रेज, "फिलोजेनी और 
जीवाश्मविज्ञान," इवोल्यूशनरी बायोलॉजी, खंड 6 (न्यूयॉर्क: एपलटन-सेंचुरी-
क्रॉफ्ट्स, इंक., , 1972), पृ. 39.

c. पीटर फोरे, "ए होम फ्रॉम होम फॉर कोएलाकंैथ्स," नेचर, खंड 395, 24 सितंबर 1998, 
पृष्ठ 319–320.

◆ 1998 में इंडोनेशिया के पास हुई उपरोक्त खोज के बाद से, अधिकांश कोएलाकैंथ 
उत्तरी तंजानिया के तट पर पकड़े जा रहे हैं, जो उनके पुराने आवास माने जाने वाले स्थान 
से 500 मील उत्तर मंे है। [देखें कॉन्स्टेंस होल्डेन, "सेविंग द कोएलाकैंथ," साइंस, 
वॉल्यूम 316, 8 जून 2007, पृष्ठ 1401।]

d. "प्राणी विज्ञानी मूल रूप से यह सोचते थे कि कोएलाकैंथ की जोड़ी वाली पसलिया ँ
और जीवाश्म लोब-पसलियाँ वास्तविक अंगों के रूप में कार्य करती थीं, जो मछली 
को तल की ठोस रेत या चट्टानों के खिलाफ टिकाने के लिए सहारा देने का काम करती 
थीं।" कीथ एस. थॉमसन, लिविंग फॉसिल: द स्टोरी ऑफ द कोएलाकैंथ (न्यूयॉर्क: 
डब्ल्यू. डब्ल्यू. नॉर्टन एंड कंपनी लिमिटेड, 1991), पृ. 160।

◆ "… पंखों के विकास से अंग बनने की प्रक्रिया को समझने की आशा मंे उन पर बहुत 
ध्यान कंेद्रित किया गया है।" ओमनी, पृ. 74.

◆ "क्योंकि कोएलाकैंथ मछलियों की एक बहुत प्राचीन श्रेणी का सदस्य था, जिसे 
लगभग 70 मिलियन वर्ष पहले लुप्त हो चुका माना जाता था। क्रॉसोप्टेरिगियन 
नामक मछलियों का यह महान समूह पृथ्वी के इतिहास के उस निर्णायक युग मंे फल-
फूल रहा था—जब मछलियों ने पैर और फेफडे़ धारण कर महाद्वीपों को जीतने के लिए 
आगे बढ़ीं।" जैक मिलोट, "द कोएलाकंैथ," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 193, दिसंबर 
1955, पृ. 34.

1955 जैसी हाल की तारीख में भी, डॉ. जैक्स मिलोट, जिन्होंने ताज़ा पकड़े गए 
कोएलाकैंथ पर कई अध्ययन किए, यह मानते थे कि कोएलाकैंथ के पैर विकसित हो 
गए थे।

शायद उनकी डंठलदार पंख उन्हें सील की तरह चट्टानों पर रेंगने की 
अनुमति देती हैं। वही, पृ. 38.

यह मिथक केवल 1987 में डॉ. हंस फ्रिके की टीम द्वारा कोएलाकैंथ्स को उनके 
प्राकृतिक आवास में देखने के बाद ही दफन हो गया।



उनकी निचली पंखों का पैरों या रेंगने से कोई लेना-देना नहीं है। मिलोट ने उन तथ्यों को 
क्यों अनदेखा किया जिन्हंे वह सबसे अच्छी तरह जानता था? कोएलाकंैथ, 66. मानव सदृश पदचिह्न

संदर्भ और टिप्पणियाँ 99

उसने सोचा, एक बड़ी समस्या हल हो गई। 1955 मंे, मिलोट ने लिखा: विकास के 
महान समस्याओं में से एक मछलियों और उनके भूमि पर आक्रमण करने 
वाले वंशजों के बीच शारीरिक संबंध खोजन ेकी रही है … लंबे समय तक 
विकासवादी इस मछलियों और उभयचरों के बीच के बडे़ अंतराल से परेशान 
थे। लेकिन अब प्राचीन मछलियों के अध्ययनों द्वारा इस अंतराल को पाट 
दिया गया है, और यहीं से कोएलाकैंथ की भूमिका आती है। Ibid., पृ. 35–
36.

बाद में (1987), जीवित कोएलाकैंथ का अध्ययन करने के बाद, वैज्ञानिक जगत को 
पता चला कि मिलोट गलत थे। कोएलाकैंथ ने इस अंतर को पाट नहीं दिया था। 
इसलिए, मछली-से-उभयचर की समस्या फिर से सामने आ गई है।

◆ "वह [जे. एल. बी. स्मिथ] यह रिपोर्ट करने मंे सक्षम था [पत्रिका नेचर मंे] कि, 
लंगफिशों की तरह, मछली के पास एक वायु फुहार या फेफड़ा था (टैक्सिडर्मिस्ट की 
फेंकी गई आंतरिक अंगों की रिपोर्ट के आधार पर), जो युग्मित होने के बजाय एक 
मध्यवर्ती संरचना थी।" थॉमसन, लिविंग फॉसिल, पृ. 39. [अब यह स्वीकार किया 
जाता है कि फेंके गए ' ' 'बैग' फेफड़ा नहीं, बल्कि तेल-भरा तैरने का फुहारा था।]

e. "90-पाउंड के कोएलाकैंथ का मस्तिष्क 50 ग्रेन [0.11 औंस] से भी कम वज़नी होता 
है—यानी शरीर के वज़न का 15,000वां हिस्सा से अधिक नहीं। हमारे ज्ञात किसी 
भी वर्तमान कशेरुकी जीव का उसके आकार के सापेक्ष इतना छोटा मस्तिष्क नहीं 
होता।" मिलोट, पृ. 39.

f. "मैं स्वीकार करता हूँ कि मुझे खेद है कि हमने कभी भी किसी कोएलाकैंथ को उसकी 
पंखों पर चलते हुए नहीं देखा।" हान्स फ्रिके, "कोएलाकैंथ्स: वह मछली जिसे समय 
भूल गया," नेशनल ज्योग्राफिक, खंड 173, जून 1988, पृ. 838.

"… हमने उनमें से किसी को भी चलते हुए नहीं देखा, और ऐसा प्रतीत होता है कि यह 
मछली ऐसा करने में असमर्थ है।" वही, पृ. 837.

g. "कुछ ही जीव ऐसे हैं जिन्होंने इतने विशाल कालखंड में इतनी कम परिवर्तन के साथ 
जीवित रहने का प्रमाण दिया हो, जितना कोएलाकैंथ्स ने। वर्तमान नमूने का क्रॉस-
सेक्शन चित्र दक्षिण पश्चिमी जर्मनी की एक खदान में पाए गए 140 मिलियन 
वर्ष पुराने जीवाश्म से लगभग समान प्रतीत होता है। … कोएलाकंैथ्स सदियों से, 
लगभग 30 मिलियन पीढ़ियों तक, लगभग अपरिवर्तित क्यों बने रहे?" फ्रिके, पृ. 833. 
[उत्तर: वे कुछ हज़ार साल पहले, बाढ़ के दौरान जीवाश्म बन गए थे।]

◆ "करोड़ों वर्षों से कोएलाकंैथ्स का रूप और संरचना एक जैसी ही रही है। विकास के 
महान रहस्यों में से एक यह है—जीवित चीजो ंकी असमान लचीलापन।" मिलोट, पृ. 
37.

◆ "ऊपरी डेवोनियन में अपनी पहली ज्ञात उपस्थिति के बाद से कोएलाकैंथ्स में बहुत 
कम बदलाव आया है।" ए. स्मिथ वुडवर्ड, थॉमसन द्वारा उद्धृत, लिविंग फॉसिल, पृ. 
70.

◆ "इसस ेभी अधिक उल्लेखनीय बात यह है कि विश्व के पर्यावरण में भारी बदलावो ंके 
बावजूद, कोएलाकैंथ जैविक रूप से अपने पूर्वजो ंके समान ही हैं। … इस बीच, शोध 
जारी है … और यह उस अनुकूलनशीलता के रहस्य को समझने का प्रयास करेगा, 
जिसने उन्हें अपने शरीर-रचना को बदले बिना, अत्यंत भिन्न परिस्थितियों में कई 
भूवैज्ञानिक युगो ंतक जीवित रहन ेमें सक्षम बनाया है।" मिलोट, पृ. 39.

◆ "… कोएलाकैंथ्स में 300 मिलियन वर्षों में बहुत कम परिवर्तन हुआ है …" ओमननी, 
पृ. 74.

a. मेल्विन ए. कुक, "विलियम जे. माइस्टर: पश्चिमी यूटा के कैम्ब्रियन गठन में 
ट्राइलोबाइट्स के साथ मानव पदचिह्नों की खोज," व्हय नॉट क्रिएशन? संपादक 
वाल्टर ई. लैमर्ट्स (फिलिप्सबर्ग, न्यू जर्सी: प्रेस्बिटेरियन एंड रिफॉर्म्ड 
पब्लिशिंग कंपनी, 1970), पृ. 185–193.

◆ माइकल ए. क्रेमो और रिचर्ड एल. थॉम्पसन, फॉरबिडन आर्कियोलॉजी (सैन 
डिएगो: भक्तिवेदांत इंस्टीट्यूट, 1993),
पृ. 810–813.

b. "जीोलॉजी और एथ्नोलॉजी चट्टानों पर पैरों के निशानों को लेकर असहमत हैं," 
साइंस न्यूज़ लेटर, 10 दिसंबर 1938, पृष्ठ 372.

c. हेनरी आर. स्कूलक्राफ्ट और थॉमस एच. बेंटन, "मिसिसिपी घाटी की माध्यमिक चूना 
पत्थर में देखे गए मानव पैरों के निशानों पर टिप्पणियाँ," द अमेरिकन जर्नल ऑफ़ 
साइंस एंड आर्ट्स, खंड 5, 1822, पृ. 223–231।

d. "पत्थर में मानव-सदृश पदचिह्न वैज्ञानिकों के लिए पहेली हैं," साइंस न्यूज़ लेटर, 
29 अक्टूबर 1938, पृष्ठ 278–279।

e. "इसमंे कोई संदेह न करंे," कहते हंै टिम [व्हाइट, जिन्हंे संभवतः लाएटोलि पदचिह्नों के 
प्रमुख विशेषज्ञ के रूप मंे पहचाना जाता है]. "वे आधुनिक मानव के पदचिह्नो ंजैसे ही 
हैं। अगर आज कैलिफ़ोर्निया के किसी समुद्र तट की रेत में ऐसा कोई पदचिह्न मिल 
जाए, और किसी चार साल के बच्चे से पूछा जाए कि यह क्या है, तो वह तुरंत कह देगा 
कि कोई वहाँ से गुज़रा था। वह समुद्र तट पर पड़े सौ अन्य पदचिह्नों में स ेइसे अलग 
नहीं पहचान पाएगा, और आप भी नही ंपहचान पाएँगे। बाहरी बनावट एक जैसी है। 
इसमें एक सुडौल आधुनिक एड़ी है, जिसका मेहराब मजबूत है और उसके सामने पैर 
का एक अच्छा गोला है। पैर का अंगूठा सीधी रेखा में है। यह बंदर के अंगूठे की तरह या 
किताबों में ऑस्ट्रेलोपिथेकिन के कई चित्रों मंे दिखाए गए अंगूठे की तरह बगल की 
ओर नहीं निकला है।'" जोहानसन और एडी, पृ. 250।

ऑस्ट्रेलियापिथेकस अफ्रीकनस का बड़ा पैर का अंगूठा, वानरों की तरह, एक तरफ़ 
फैला हुआ था। स्पष्ट रूप से, लेटोलि के पदचिह्न ऑस्ट्रेलियापिथेकिनों द्वारा नहीं 
बनाए गए थे, जैसा कि अधिकांश विकासवादी दावा करते हैं।

◆ "संक्षेप में, लाएटोलि साइट G पर 35 लाख वर्ष पुरान ेपदचिह्न के निशान नियमित 
रूप से नंगे पैर रहने वाले आधुनिक मनुष्यों के समान हैं। उनकी किसी भी विशेषता से 
यह नहीं पता चलता कि लाएटोलि होमिनिड हमसे कम सक्षम द्विपाद थे। यदि G 
पदचिह्नों के इतने पुराने होने का पता न चलता, तो हम आसानी से यह निष्कर्ष 
निकाल लेते कि वे हमारे वंश, होमो, के किसी सदस्य द्वारा बनाए गए थे। … हमें उस 
अनिश्चित धारणा को त्याग देना चाहिए कि लाएटोलि के पदचिह्न लुसी की प्रजाति, 
ऑस्ट्रैलोपिथेकस अफारेंसिस द्वारा बनाए गए थे।" रसेल एच. टटल, "द पिटिड पैटर्न 
ऑफ लाएटोलि फीट्स," नेचुरल हिस्ट्री, वॉल्यूम 99, मार्च 1990, पृष्ठ 64।

67. भूवैज्ञानिक स्तंभ
a. "यदि हम सोचते हैं कि किसी एक स्थान पर भूवैज्ञानिक स्तंभ के किसी भी भाग के 

लिए हमारे पास कोई पूर्ण अनुक्रम है, तो हम केवल स्वयं को धोखा दे रहे हैं।" एगर, 
स्ट्रैटिग्राफिकल रिकॉर्ड, पृ. 48.

b. जॉन वुडमोराप्पे, "द एसेंशियल नॉनएग्जिस्टेंस ऑफ द इवोल्यूशनरी-
यूनिफोर्मिटेरियन जियोलॉजिकल कॉलम: ए क्वांटिटेटिव असेसमेंट," क्रिएशन रिसर्च 
सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 18, जून 1981, पृष्ठ 46–71।



100

c. गायब भूवैज्ञानिक काल ऑर्डोविशियन और सिलुरियन हंै। अवसादन परतों के आधार 
पर स्थित ग्रेट अनकन्फॉर्मिटी एक और भी बडे़ समय अंतराल—एक अरब से अधिक 
वर्षों—को दर्शाती है।

68. पुराना डीएनए, बैक्टीरिया, प्रोटीन, और नरम ऊतक?
a. यह प्राकृतिक प्रक्रिया डीएनए में परमाणुओं के निरंतर तापीय कम्पनों से संचालित 

होती है। ठीक वैसे ही जैसे कम्पनशील पात्र में गोले हमेशा निम्नतर स्थान खोजने का 
प्रयास करते हंै, कम्पनशील परमाणु भी निम्न ऊर्जा वाले विन्यासों में पुनर्गठन की 
प्रवृत्ति रखते हैं। इस प्रकार, डीएनए कम ऊर्जा वाले यौगिक बनाने की प्रवृत्ति 
रखता ह,ै जइस , पानी और कार्बन डाइऑक्साइड।

b. ब्रायन साइक्स, "द पास्ट कमज़ लाइव," नेचर, खंड 352, 1 अगस्त 1991, पृष्ठ 
381–382।

◆ "कई वैज्ञानिक अभी भी इस विचार [कि डीएनए 10,000 वर्षों से अधिक समय तक 
टिक सकता है] को अविश्वसनीय मानते हंै, लेकिन पोइनार बताते हैं कि कुछ ही समय 
पहले कुछ लोगों को विश्वास था कि कोई भी प्राचीन डीएनए अनुक्रमित किया जा सकता 
है। "जब हमने शुरुआत की, तो हमंे कहा गया कि हम पागल हंै," वे कहते हैं। कैथरीन होप्पे, 
"प्राचीन डीएनए से धूल झाड़ना," साइंस न्यूज,़ खंड 142, 24 अक्टूबर 1992, पृ. 
281.

c. यूवेन कैलावे, "होमिनिन डीएनए विशेषज्ञों को चकित कर रहा है," नेचर, वॉल्यूम 
504, 5 दिसंबर 2013, पृष्ठ 16–17।

d. एडवर्ड एम. गोलेनबर्ग एट अल., "मायोसीन मैग्नोलिया प्रजाति से क्लोरोप्लास्ट 
डीएनए अनुक्रम," नेचर, खंड 344, 12 अप्रैल 1990, पृष्ठ 656–658।

◆ डीएनए पानी के संपर्क में आने पर तेजी से क्षयित हो जाता है। कथित तौर पर 17 
मिलियन वर्ष पुराने मैग्नोलिया के पत्ते मंे पाए गए अत्यंत पुराने डीएनए पर टिप्पणी 
करते हुए, स्वान्टे पाबो ने कहा, "हालांकि मिट्टी [जिसमंे पत्ता मिला था] गीली थी, और 
यह आश्चर्य होता है कि डीएनए इतने लंबे समय तक पानी के हानिकारक प्रभाव से 
कैसे बच पाया।" यह भी देखंे स्वान्टे पाबो, "प्राचीन डीएनए," साइंटिफिक अमेरिकन, 
खंड 269, नवंबर 1993, पृष्ठ 92। [शायद वे मैग्नोलिया के पत्ते 17 मिलियन वर्ष 
पुराने नहीं हंै।]

◆ "कि डीएनए इतने आश्चर्यजनक लंबे समय तक जीवित रह सकता ह,ै यह पूरी तरह 
से अप्रत्याशित था—लगभग अविश्वसनीय।" जेरेमी चेरफ़ास, "एन्सिएंट डीएनए: 
स्टिल बिज़ी आफ्टर डेथ," साइंस, , खंड 253, 20 सितंबर 1991, पृष्ठ 1354।

e. 11 से 425 मिलियन वर्ष (लाखों वर्ष) पुराने हैलाइट [नमक, NaCl] नमूनों से निकाले 
गए डीएनए की पॉलीमरेज़ चेन रिएक्शन एम्पलीफिकेशन द्वारा 16S राइबोसोमल 
आरएनए जीन के खंडों का पता लगाया गया। स्टीवन ए. फिश एट अल., "प्राचीन 
हैलाइट से 16S राइबोसोमल आरएनए जीन खंडों की पुनःप्राप्ति," नेचर, खंड 417, 
23 मई 2002, पृ. 432.

f. एस्के विलर्सलेव एट अल., "होलोसीन और प्लाइस्टोसीन अवसादों से विविध पौधों 
और जानवरों के आनुवंशिक अभिलेख," साइंस, खंड 300, 2 मई 2003, पृष्ठ 791–
795।

g. होप्पे, पृ. 281.

◆ Virginia Morell, "30-Million-Year-Old DNA Boosts an Emerging Field," 
Science, Vol. 257, 25 September 1992, p. 1862.

h. "शारीरिक परिस्थितियों मंे, दसियों हज़ार साल पुराना संरक्षित डीएनए मिलना अत्यंत 
दुर्लभ होगा।" स्कॉट आर. वुडवर्ड एट अल., "क्रेटेशियस काल की हड्डी के टुकड़ों से 
डीएनए अनुक्रम," साइंस, खंड 266, 18 नवंबर 1994, पृ. 1229.

कुछ लोगों ने आरोप लगाया है कि यूटा में एक बड़े क्रेटेशियस हड्डी से वुडवर्ड द्वारा 
प्राप्त डीएनए मानव या स्तनधारी डीएनए से दूषित था। उनके कई तर्क 
विकासवादी पूर्वधारणाओं पर आधारित हैं। वुडवर्ड ने इन दावों का खंडन "डिटెక్टिंग 
डायनासोर डीएनए," साइंस, , खंड 268, 26 मई 1995, पृष्ठ 1191–1194 में किया है।

i. Hendrick N. Poinar et al., "DNA from an Extinct Plant," Nature, Vol. 
363, 24 June 1993, p. 677.

◆ रॉब डेसैल और अन्य, "ओलिगो-मायोसीन एम्बर में एक जीवाश्म दीमक से डीएनए 
अनुक्रम और उनके वंशानुक्रम संबंधी निहितार्थ," साइंस, खंड 257, 25 सितंबर 
1992, पृष्ठ 1933–1936।

◆ राउल जे. कैनो एट अल., "120–135-मिलियन-वर्ष-पुराने वीवल से डीएनए का प्रवर्धन 
और अनुक्रमण," नेचर, खंड 363, , 10 जून 1993, पृष्ठ 536–538।

j. डीएनए और इसकी तीव्र क्षय के एक मान्यता प्राप्त विशेषज्ञ, टोमस लिंडहल ने 
दावा किया कि "पुराने" डीएनए के लिए संदूषण और खराब मापन तकनीकंे जिम्मेदार 
हंै। उन्होंने लिखा, "यह प्रतीत होने वाला अवलोकन कि पूरी तरह से हाइड्रेटेड पौधों 
का डीएनए 20 मिलियन वर्षों तक उच्च-आणविक द्रव्यमान वाले रूप मंे बना रह 
सकता है, डीएनए की रासायनिक संरचना के ज्ञात गुणों के अनुरूप नहीं है।" [देखें टोमस 
लिंडहल, "डीएनए की प्राथमिक संरचना की अस्थिरता और क्षय," नेचर, खंड 362, 
22 अप्रैल 1993, पृष्ठ 714।] उनके संदूषण के दावों का प्रभावी खंडन ऊपर 
सूचीबद्ध कई शोध-पत्रों मंे और निम्नलिखित द्वारा किया गया है:

❖ जॉर्ज ओ. पोइनार जूनियर, "रिकवरी ऑफ़ एंटीडिलुवियन डीएनए," नेचर, खंड 365, 
21 अक्टूबर 1993, पृष्ठ 700। (जॉर्ज पोइनार और अन्य के कार्य ने किताब 
और फिल्म, जुरासिक पार्क के लिए एक प्रमुख प्रेरणा का काम किया।)

❖ एडवर्ड एम. गोलेनबर्ग, "पूर्व-प्रलयकालीन डीएनए अनुसंधान," नेचर, खंड 
367, 24 फरवरी 1994, पृष्ठ 692।

पोइनार और अन्य की मापन प्रक्रियाएँ लिंडहल के एहसास से कहीं बेहतर नियंत्रित 
थीं। यानी, आधुनिक डीएनए ने जीवाश्म को दूषित नहीं किया था। हालाँकि, लिंडहल 
का यह कहना शायद सही है कि डीएनए 10,000 वर्षों से अधिक समय तक नहीं टिक 
सकता। सभी दृष्टिकोण इस बात से सहमत हैं कि ये पुराने आँकड़े गलत हैं।

k. "हम रासायनिक प्रयोगों से जानते हैं कि यह [डीएनए] क्षयित हो जाता है और यह 
कितनी तेजी से क्षयित होता है। 25 मिलियन वर्षों के बाद, बिल्कुल भी डीएनए नहीं 
बचना चाहिए।" रेबेका एल. कैन, मोरेल द्वारा उद्धृत, पृ. 1862।

l. राउल जे. कैनो और मोनिका के. बोरुकी, "25 से 40 मिलियन वर्ष पुराने डोमिनिकन 
एम्बर मंे जीवाणु बीजाणुओं का पुनरुत्थान और पहचान," साइंस, खंड 268, 19 मई 
1995,
पृ. 1060–1064.

संदूषण को खारिज करने के लिए कई परीक्षण किए गए। [यह भी देखें एफ. जी. 
प्रिस्ट, एंड्रय ूटी. बेकनबैक, और राउल जे. कैनो, "एम्बर से बैक्टीरिया की आयु," 
साइंस, खंड 270, 22 दिसंबर 1995, पृष्ठ 2015–2017।]

◆ "जब आप उन्हें देखते हैं तो वे आधुनिक बैक्टीरिया से अलग नहीं दिखते, लेकिन ये 
बैक्टीरिया प्राचीन [कथित तौर पर 25-40 मिलियन वर्ष पुराने] हैं और वे जीवित हैं!" 
जोशुआ फिशमैन, "क्या 25-मिलियन-वर्ष-पुरान ेबैक्टीरिया जीवन में लौट आए हैं?" 
साइंस, खंड 268, 19 मई 1995, पृष्ठ 977.



m. "यह सवाल भी है कि निष्क्रिय बैक्टीरिया में लाखो ंवर्षों तक जीवाण ुजैव-पॉलिमर 
कैसे अक्षुण्ण रह सकते हैं; या, इसके विपरीत, यदि बैक्टीरिया जैव-पॉलिमरो ंकी 
मरम्मत करने के लिए पर्याप्त रूप से चयापचयी रूप स े सक्रिय हैं, तो यह सवाल 
उठता है कि इतने लंबे समय तक कौन सा ऊर्जा स्रोत चल सकता है।" आर. जॉन 
पार्क्स, "बैक्टीरियल अमरत्व का एक मामला?" नेचर, खंड 407, 19 अक्टूबर 
2000, पृष्ठ 844-845।

◆ रसेल एच. व्रीलैंड एवं अन्य, "एक प्राथमिक लवण क्रिस्टल से 250 मिलियन-वर्ष-
पुराने लवण-सहिष्णु जीवाणु का पृथक्करण," नेचर, खंड 407, 19 अक्टूबर 2000, 
पृ. 897–900.

◆ अन्य परीक्षणों ने उपरोक्त वर्णित व्रीलैंड की खोज की पुष्टि की है। [देखें सिंडी 
एल. सैटरफील्ड एट अल., "पर्मियन नमक के एक क्रिस्टल से एक लवण-सहिष्णु 
जीवाणु की 250 मिलियन वर्ष पुरानी आयु के लिए नए प्रमाण," जियोलॉजी, खंड 33, 
अप्रैल 2005, पृष्ठ 265–268।]

n. पृष्ठ 373 पर अंतसूचना 104 देखंे।

o. रिचर्ड मोनास्टर्स्की, "डायनासोर के जीवाश्मों में पहचाना गया प्रोटीन," साइंस 
न्यूज़, खंड 142, 3 अक्टूबर 1992, पृ. 213.

◆ जेरार्ड मुइज़र एट अल., "डायनासोर में हड्डी के प्रोटीन ऑस्टियोकैल्सिन का 
संरक्षण," जियोलॉजी, खंड 20, अक्टूबर 1992,
पृ. 871–874.

p. "मुझे रोंगटे खड़े हो गए," [मैरी] श्वाइज़र याद करती हैं। 'यह बिल्कुल आधुनिक हड्डी 
के एक टुकड़े को देखने जैसा था। लेकिन, बेशक, मुझे विश्वास नही ंहुआ। मैंने लैब 
तकनीशियन से कहा: आखिरकार ये हड्डिया ँ 65 मिलियन वर्ष पुरानी हैं। रक्त 
कोशिकाएँ इतने लंबे समय तक कैसे जीवित रह सकती हैं?'" वर्जीनिया मोरेल, 'डायनो 
डीएनए: द हंट एंड द हाइप,' साइंस, वॉल्यूम 261, 9 जुलाई 1993, पृ. 160.

◆ हड्डी में रक्त वाहिकाएं कथित 8 करोड़ वर्ष पुराने डायनासोर की हड्डियों में पाई गई 
प्रतीत होती हैं। [देखें "न्यू साइन्स ऑफ डायनासोर प्रोटीन्स," साइंस, खंड 350, 4 
दिसंबर 2015, पृष्ठ 1137।]

◆ "नरम ऊतको ं को टायरैनोसरस रेक्स (म्यूज़ियम ऑफ़ द रॉकीज़ नमूना 1125) के 
पश्च-अंग के तत्वों के भीतर संरक्षित पाया गया है। खनिज चरण को हटान े पर 
पारदर्शी, लचीली, खोखली रक्त वाहिकाएँ प्रकट होती हंै…" मैरी एच. श्वाइत्ज़र एवं 
अन्य, "टायरेननोसॉरस रेक्स में नरम ऊतक वाहिकाएँ और कोशिकीय संरक्षण," 
साइंस, खंड 307, 25 मार्च 2005, पृ. 1952.

◆ "मैं पूरी तरह स े अवगत हूँ कि पारंपरिक ज्ञान और जीवाश्म बनने के मॉडलों के 
अनुसार, ये संरचनाएँ वहाँ नहीं होनी चाहिए, लेकिन वे वहाँ हंै," पेपर की मुख्य लेखिका 
श्वाइत्ज़र ने कहा। "मैं काफी चौंक गई थी।" एवलिन बोसवेल, "मोंटाना टी. रेक्स ने 
डायनासोर जीवाश्म विज्ञान में अगली बड़ी खोज दी," मोंटाना स्टेट यूनिवर्सिटी 
न्यूज़ सर्विस, 24 मार्च 2005, पृ. 1.

◆ मैरी एच. श्वेत्ज़र ने ये खोजंे अपनी डॉक्टरेट की डिग्री पूरी करते समय कीं, जब वे 
विश्व के प्रमुख डायनासोर शोधकर्ताओं मंे से एक जॉन "जैक" आर. हॉर्नर के 
मार्गदर्शन मंे थीं। हॉर्नर म्यूज़ियम ऑफ़ द रॉकीज़ में जीवाश्म विज्ञान के क्यूरेटर 
हंै, और फिल्म जुरासिक पार्क के लिए तकनीकी सलाहकार भी थे।

जब श्वाइज़र ने अपनी खोज हॉर्नर को बताई, तो उन्होंने जवाब दिया, "मैरी, ये पागल 
सृजनवादियों को तो तुम बहुत पसंद आओगी।" श्वाइज़र ने जवाब दिया, "जैक, यह 
तुम्हारा डायनासोर है।" [देखंे जैक हॉर्नर और जेम्स गोरमैन, हाउ टू बिल्ट अ 
डायनासोर (न्यूयॉर्क: पेंगुइन ग्रुप, 2009), पृ. 80–81.]
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◆ मैरी श्वाइज़र का "60 मिनट्स" पर साक्षात्कार देखंे 
www.youtube.com/watch?v=M9VbDFCndMI&feature
=player_embedded

◆ "यहाँ हम मध्यम रूप से विकसित जीनस प्लेटकार्पस (LACM 128319) के एक 
असाधारण रूप से पूर्ण नमूने की रिपोर्ट करते हैं, जिसमें नरम ऊतकों और शारीरिक 
विवरणों का संरक्षण हुआ है … ." जोहान लिंडग्रेन एट अल., "जलीय टेट्रैपॉड्स मंे 
अभिसारी विकास: एक असाधारण जीवाश्म मोसासॉर से प्राप्त अंतर्दृष्टियाँ," PloS 
ONE, 5(8) e11998, 2010.

q. मैरी एच. श्वाइत्ज़र एट अल., "डायनासोर की ट्रेबेकुलर हड्डी में हीम यौगिक," 
प्रोसीडिंग्स ऑफ़ द नेशनल एकेडमी ऑफ़ साइंसेज,़ खंड 94, जून 1997, पृष्ठ 
6291–6296।

r. "यह खोज जमीनी कशेरुकी में जटिल कार्बनिक अवशेषों के इन सिटु संरक्षण का 
सबसे पुराना प्रमाण भी प्रदान करती है।" रॉबर्ट आर. रेइज़ एट अल., "चीन के 
प्रारंभिक जुरासिक डायनासोर की भ्रूणविज्ञान और संरक्षित कार्बनिक अवशेषों 
के प्रमाण," नेचर, खंड 496, 11 अप्रैल 2013, पृ. 210.

s. "हम [कई स्वतंत्र संस्थानों से] कई प्रकार के प्रमाण प्रस्तुत करते हैं कि 8 करोड़ 
वर्ष पुराने कैम्पेनियन हैड्रॉसॉर, ब्राकिलोफोसस कनाडेन्सिस के हड्डी के टुकड़ों और नरम 
ऊतकों मंे अंतर्जात प्रोटीनयुक्त पदार्थ संरक्षित है। … पारदर्शी, लचीली रक्त 
वाहिकाएँ देखी गईं; कुछ मंे गोलाकार सूक्ष्मसंरचनाएँ थीं, जबकि अन्य मंे एक 
अव्यवस्थित लाल पदार्थ था जो सतही तौर पर मौजूदा हड्डियों से प्राप्त रक्त 
वाहिकाओं मंे पाए जाने वाले क्षयित रक्त उत्पादों जैसा था।" मैरी एच. श्वाइत्ज़र एट 
अल., "कैंपैनियन हैड्रॉसॉर बी. कैनेडेंसिस की जैव-अणु संबंधी विशेषता और प्रोटीन 
अनुक्रम," साइंस, खंड 324, 1 मई 2009, पृष्ठ 626.

t. "जो उन्होंने पाया उसने उन्हंे स्तब्ध कर दिया।" रॉबर्ट एफ. सर्विस, "डायनासोर की 
हड्डियों के अंदर प्राचीन प्रोटीन के संकेत देखे गए।" साइंस, वॉल्यूम , 12 जून 
2015, पृष्ठ 1184।

u. "रेजिना विश्वविद्यालय के भौतिक विज्ञानी मॉरिसियो बार्बी ने कहा कि हैड्रॉसॉर, 
लेट क्रेटेशियस काल (65–100 मिलियन वर्ष पहले) का एक बतख-मुखीय 
डायनासोर, अल्बर्टा के ग्रंैड प्रेयरी के पास एक नदी के तट के पास मिला था। … 'जब 
हम जीवाश्म की खुदाई कर रहे थे, तो मुझे लगा कि हम त्वचा के निशान को देख रहे हैं। 
फिर मैंने देखा कि एक टुकड़ा अलग हो गया और मुझे एहसास हुआ कि यह साधारण 
नहीं है—यह असली त्वचा है।' … यह दुनिया भर मंे अब तक मिला केवल तीसरा त्रि-
आयामी डायनासोर की त्वचा का नमूना है। … लेकिन शायद सबसे बड़ा सवाल जो 
बारबी सीएलएस में जवाब देने की कोशिश कर रहे हैं, वह यह है कि यह जीवाश्म 
लगभग 7 करोड़ साल तक कैसे सुरक्षित रहा।" मार्क फर्ग्यूसन, "वैज्ञानिकों ने 
सीएलएस मंे दुर्लभ डायनासोर की त्वचा के जीवाश्म का अध्ययन किया ," प्रेस 
विज्ञप्ति, कनाडाई लाइट सोर्स, 26 अप्रैल 2013।

v. "प्राचीन नरम ऊतकों के बारे मंे अभी भी बहुत कुछ ऐसा है जिसे हम नहीं समझते। जब 
हमारे सभी मॉडल कहते हैं कि ये पदार्थ क्षयित हो जान े चाहिए, तो ये पदार्थ 
संरक्षित क्यों रहते हैं?" मैरी एच. श्वाइत्ज़र, "Blood from Stone," Scientific 
American, खंड 303, दिसंबर 2010, पृ. 69.

श्वेत्ज़र और साइंटिफिक अमेरिकन के संपादक उस कथित 67 मिलियन वर्ष की 
आयु का कोई स्पष्टीकरण नहीं दे सकते, जो श्वेत्ज़र द्वारा पाए गए नरम ऊतक 
और रक्त की बताई गई थी। उत्तर सरल है; इसकी आयु उस आयु का केवल एक दस 
हजारवां हिस्सा है। वह और संपादक प्रलय और पृथ्वी की रेडियोधर्मिता की 
उत्पत्ति को नहीं समझते। [देखें पृष्ठ 109–435.]

http://www.youtube.com/watch?v=M9VbDFCndMI&feature
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b. हेनरी एम. मॉरिस, साइंटिफिक क्रिएशनिज़्म, सामान्य संस्करण
69. मानव निर्मित वस्तुएँ

a. जे. क्यू. एडम्स, "ईव की अंगूठी," अमेरिकन एंटीक्वेरियन, खंड 5, अक्टूबर 1883, पृष्ठ 
331–332।

b. विल्बर्ट एच. रश, Sr., "पत्थरों मंे मानव पदचिह्न," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, 
वॉल्यूम 7, मार्च 1971, पृष्ठ 201–202।

c. जॉन बुकानन, "ग्लासगो के आसपास कोयले की एक प्राकृतिक परत में हाल ही में 
निहित पाया गया एक लोहे का उपकरण की खोज," स्कॉटलैंड के प्राचीन वस्तु 
संग्रहकर्ताओं के समाज की कार्यवाही, खंड 1, भाग 2, अनुभाग IV, 1853।

d. "एक प्रागैतिहासिक देवता का हार," मॉरिसनविले टाइम्स (मॉरिसनविले, इलिनॉय), 
11 जून 1891, पृ. 1.

e. रॉबिन डेनेल, "दुनिया के सबसे पुराने भाले," नेचर, खंड 385, 27 फरवरी 1997, पृष्ठ 
767–768।

◆ हार्टमट थीम, "लोअर पैलिओलिथिक हंटिंग स्पियर्स फ्रॉम जर्मनी," नेचर, खंड 385, 
27 फरवरी 1997, पृष्ठ 807–810।

f. "एक बीते युग की यादगार," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 7, 5 जून 1852, पृ. 298.

g. डेविड ब्रूस्टर, "किंगूडी (माइलनफ़ील्ड) खदान, उत्तरी ब्रिटेन से प्राप्त बलुआ 
पत्थर के एक ब्लॉक में निहित पाए गए एक कील के संबंध में प्रश्न और विवरण," 
ब्रिटिश एसोसिएशन फॉर द एडवांसमेंट ऑफ़ साइंस को प्रस्तुत, 1844।

◆ रेने नूरबर्गन, सिक्रेट्स ऑफ द लॉस्ट रेसेस (न्यू यॉर्क: द बॉब्स-मेरिल कंपनी, 
इंक., 1977), पृ. 42.

h. उपरोक्त।

i. जे. आर. जोचमन्स, " पृथ्वी की गहराइयों से अजीब अवशेष," बाइबल-साइंस 
न्यूज़लेटर, जनवरी 1979, पृ. 1.

j. रॉबर्ट ई. जेंटे और एडवर्ड सी. लेन, "द नम्पा इमेज—एक प्राचीन कलाकृति?" 
क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 35, मार्च 1999, पृष्ठ 203–210।

◆ जी. फ्रेडरिक राइट, मैन एंड द ग्लेशियल पीरियड (न्यूयॉर्क: डी. एपलेटन एंड कंपनी, 
1897), पृ. 297–300.

◆ जी. फ्रेडरिक राइट, "द इडाहो फाइंड," अमेरिकन एंटीक्वेरियन, खंड 2, 1889, पृष्ठ 
379–381।

◆ जी. फ्रेडरिक राइट, " , इडाहो में एक पुरातात्विक खोज," स्क्रिब्नर्स मैगज़ीन, खंड 
7, 1890, पृ. 235–238.

k. फ्रैंक कैल्वर्ट, "मायोसीन काल में मानव के संभावित अस्तित्व पर," 
एंथ्रोपोलॉजिकल इंस्टिट्यूट जर्नल, खंड 3, 1873, पृ. 127–129.

◆ जे. बी. ब्राउन, "संगमरमर में अनोखा छाप," द अमेरिकन जर्नल ऑफ़ साइंस एंड 
आर्ट्स, जनवरी 1831, पृ. 361.

70. समांतर परतंे
a. भूविज्ञानी कई वर्षों से यह जानते हैं। [देखंे आर्चिबाल्ड गीक, टेक्स्ट-बुक ऑफ़ 

जियोलॉजी (लंदन: मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1882), पृ. 602।]

(सैन डिएगो: क्रिएशन-लाइफ पब्लिशर्स, 1974), पृ. 113.

c. "भौगोलिक सोच के लिए संभावित रूप से अधिक महत्वपूर्ण वे असमानताएँ हैं जो इस 
बात का संकेत देती है ं कि भूवैज्ञानिक इतिहास के बड़े हिस्से गायब हैं, भले ही 
असमानता के दोनों ओर की परतें पूरी तरह से समानांतर हो ं और क्षरण का कोई 
प्रमाण न दिखाती हों। क्या लाखों वर्ष बिना किसी स्पष्ट प्रभाव के बीत गए? एक 
संभावित, यद्यपि विवादास्पद, निष्कर्ष यह है कि हमारी भूवैज्ञानिक घड़ियों और 
स्तर-विज्ञान की अवधारणाओं पर काम करने की आवश्यकता है।" विलियम आर. 
कॉर्लिस, अननोन अर्थ (ग्लेन आर्म, मैरीलैंड: द सोर्सबुक प्रोजेक्ट, 1980), पृ. 
219.

◆ जॉर्ज मैकक्रेडी प्राइस, द न्यू जियोलॉजी, दूसरा संस्करण (माउंटेन व्यू, 
कैलिफ़ोर्निया: पैसिफिक प्रेस पब्लिशिंग एसोसिएशन, 1923), पृ. 486, 500, 504, 
506, 543, 620–627.

◆ जॉर्ज मैकक्रेडी प्राइस, इवोल्यूशनरी जियोलॉजी एंड द न्यू कैटास्ट्रोफिज्म 
(माउंटेन व्यू, कैलिफ़ोर्निया: पैसिफिक प्रेस पब्लिशिंग एसोसिएशन, 1926), पृ. 90–
104.

71. हीलियम
a. "पृथ्वी का हीलियम क्या हुआ?" न्यू साइंटिस्ट, खंड 24, 3 दिसंबर 1964, पृष्ठ 

631–632।

◆ मेल्विन ए. कुक, प्रागितिहास और पृथ्वी मॉडल (लंदन: मैक्स पैरिश, 1966), पृ. 
10–14.

◆ मेल्विन ए. कुक, "पृथ्वी का रेडियोजेनिक हीलियम कहाँ है?" नेचर, खंड 179, 26 जनवरी 
1957, पृ. 213.

◆ जोसेफ डब्ल्यू. चेम्बरलेन, ग्रहो ंके वायुमंडलों का सिद्धांत (न्यूयॉर्क: एकेडमिक 
प्रेस, 1987), पृ. 371–372।

72. सीसा और हीलियम प्रसरण
a. "कुल मिलाकर, ये परिणाम दृढ़ता से संकेत देते हैं कि अधिक गहराई पर मौजूद उच्च 

तापमानों के कारण सीसा (Pb) का कोई या बहुत कम विभेदक हानि नही ं हुई है।" 
रॉबर्ट
वी. जेंट्री एट अल., "ज़िरकॉन्स में विभेदक सीसा प्रतिधारण: परमाणु अपशिष्ट 
निरोध के लिए निहितार्थ," साइंस, 16 अप्रैल 1982, पृ. 296.

◆ रॉबर्ट वी. जंेट्री, "लेटर्स," फिजिक्स टुडे, अक्टूबर 1982,
पृ. 13–14.

b. रॉबर्ट वी. जंेट्री, "लेटर्स," फिजिक्स टुडे, अप्रैल 1983, पृ. 13.

c. "वास्तव मंे, ग्रेनाइट कोर की प्रीकैम्ब्रियन आयु को ध्यान मंे रखते हुए, हमार े
परिणाम दिखाते हैं कि उच्च तापमान पर लगभग अद्भुत मात्रा में हीलियम संरक्षित 
रहा है, और इसके कारण की निश्चित रूप से और जांच की आवश्यकता है …" रॉबर्ट 
वी. जंेट्री एवं अन्य, "ज़िरकों मंे विभेदक हीलियम प्रतिधारण," जियोफिजिकल रिसर्च 
लेटर्स, खंड 9, अक्टूबर 1982, पृ. 1130.

◆ रॉबर्ट वी. जेंट्री, व्यक्तिगत संचार, 24 फरवरी 1984.

◆ डी. रसेल हम्फ्रीज़ एट अल., "हीलियम प्रसरण दरें त्वरित नाभिकीय क्षय का 
समर्थन करती हंै," क्रिएशनवाद पर पांचवंे अंतर्राष्ट्रीय सम्मेलन की कार्यवाही 
(पिट्सबर्ग, पंेसिल्वेनिया: क्रिएशन साइंस फेलोशिप, इंक., 2003), पृ. 175–195।



73. अतिरिक्त द्रव दबाव
a. "यह निश्चित ह ैकि वर्तमान समय में खाड़ी तट के बड़े क्षेत्र ऐसे क्षेत्रों के अधीन हंै 

जिनमंे पानी लगभग इतना दबावयुक्त ह ैकि वह ऊपर स्थित चट्टानो ंको तैरा सकता 
है।" पार्क ए. डिकी एवं अन्य, "दक्षिण- पश्चिमी लुइज़ियाना के गहरे कुओं मंे 
असामान्य दबाव," साइंस, खंड 160, 10 मई 1968, पृ. 614.

b. "कुछ भूविज्ञानी यह समझने में कठिनाई महसूस करते हैं कि कुछ तेल कुओं मंे पाए 
जाने वाले महान दबाव लाखों वर्षों तक कैसे बनाए रखे जा सकते हंै। सृजनवादियों का 
उपयोग इस वर्तमान मंे उलझनपूर्ण स्थिति का यह प्रमाण के रूप में भी करते हंै कि तेल 
10,000 वर्षों स ेभी कम समय पहले बना था।" स्टैनसफ़ील्ड, पृ. 82. [स्टैनसफ़ील्ड 
के पास कोई वैकल्पिक व्याख्या नहीं थी।]

◆ कुक, प्रागितिहास और पृथ्वी मॉडल, पृ. 341.

74. ज्वालामुखीय मलबे
a. एरियल ए. रोथ, "भू-कालक्रम विज्ञान के बारे में कुछ प्रश्न," ओरिजिन्स, खंड 13, 

संख्या 2, 1986, पृ. 75–76.

◆ "यह अनुमान लगाया गया है कि केवल चार ज्वालामुखी, जो पारिकुटिन [एक मैक्सिकन 
ज्वालामुखी जो 1943 मंे फटा था] के लिए देखी गई दर से लावा उगल रहे हों और पाँच अरब 
वर्षों तक ऐसा जारी रखंे, वे लगभग महाद्वीपीय क्रस्ट की मात्रा की व्याख्या कर 
सकते हंै।" स्टैनसफ़ील्ड, पृ. 81.

75. नदी अवसादन
a. स्टुअर्ट ई. नेविनस, "विकासवाद: महासागर कहता है नहीं!" सिम्पोजियम ऑन 

क्रिएशन V (ग्रैंड रैपिड्स: बेकर बुक हाउस, 1975), पृष्ठ 77-83।

◆ Roth, "Some Questions about Geochronology," पृ. 69–71.

76. महाद्वीपीय अपरदन
a. नेविनस, पृ. 80–81.

◆ जॉर्ज सी. कैनेडी, "महाद्वीपों, पर्वत श्रृंखलाओं और महासागर बेसिनों की 
उत्पत्ति," अमेरिकन साइंटिस्ट, खंड 47, दिसंबर 1959, पृष्ठ 491–504.

◆ रॉथ, "भू-कालक्रमशास्त्र के कुछ प्रश्न," पृ. 65–67.

◆ "उत्तरी अमेरिका अब इतनी तेज़ी से अपरदित हो रहा है कि वह महज़ 1 करोड़ वर्षो ंमें 
समतल हो सकता है …" डॉट और बैटन, पृ. 133.

77. घुली हुई धातुएँ
a. "… "अधिकांश धातुएँ अपने सबसे कम घुलनशील यौगिको ंके संदर्भ में स्पष्ट रूप से 

असंतृप्त हैं, और भूवैज्ञानिक काल के दौरान धातुओ ंकी आपूर्ति संतृप्ति प्राप्त 
करने के लिए पर्याप्त से अधिक रही है।" पीटर जी. ब्रूअर, "मिनर एलिमंेट्स इन सी वॉटर," 
केमिकल ओशनोग्राफी, संपादक जे. पी. राइली और जी. स्किरो, खंड 1, दूसरा 
संस्करण (न्यूयॉर्क: एकेडमिक प्रेस, 1975), पृ. 427.

78. क्रेटर क्रिप
a. ग्लेन आर. मॉर्टन, हैरोल्ड एस. स्लशर, और रिचर्ड ई. मैंडॉक, "चंद्रमा के क्रेटरों 

की आयु," क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 20, सितंबर 1983, पृष्ठ 
105–108।
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उपरोक्त अध्ययन ने Z. F. Danes के कार्य पर आधारित था, जिसे इस प्रकार 
वर्णित किया गया था:

एक अत्यधिक चिपचिपे माध्यम में एक वृत्ताकार क्रेटर का इतिहास Z. 
F. Danes द्वारा गति के हाइड्रोडायनामिक समीकरणों से व्युत्पन्न किया 
गया है। समय के साथ क्रेटर के आकार मंे होने वाले परिवर्तन को एक समय 
स्थिर, T, के फलन के रूप मंे व्यक्त किया गया है, जिसमंे माध्यम की 
चिपचिपाहट और घनत्व, गुरुत्वीय त्वरण, और क्रेटर की कगार का 
त्रिज्या शामिल है। सैद्धांतिक क्रेटर के आकारों और अवलोकित आकारों 
के बीच मेल अच्छा है। हालाँकि, यदि सामान्य रूप से स्वीकृत चिपचिपापन 
मानों का उपयोग किया जाता है, तो समय स्थिरांक, T, आश्चर्यजनक रूप 
से छोटा है। भूवैज्ञानिक सर्वेक्षण प्रोफेशनल पेपर 550-A (वाशिंगटन, 
डी.सी.: यू.एस. गवर्नमेंट प्रिंटिंग ऑफिस, 1966), पृ. A 127।

जब से डेन्स का काम प्रकाशित हुआ, चंद्रमा से चट्टानें पृथ्वी पर वापस लाई गई हैं 
और उनकी सान्द्रता मापी गई है। उनके मान10^21से10^22पोइज़ के बीच आते हैं। जैसा 
कि अभी उद्धृत भूवैज्ञानिक सर्वेक्षण पत्र में कहा गया है, "यदि चंद्र चट्टानों 
की चिपचिपाहट लगभग 1021से 1022पोइज़ होती, तो बडे़ क्रेटरों की आयु केवल 104से 
107वर्ष ही होती।"

79. उथले उल्कापिंड
a. "पुराने भूवैज्ञानिक संरचनाओं में, उल्कापिंडो ंकी उपस्थिति के कोई भी संकेत नही ं

मिले हैं … यदि हम यह भी ध्यान में रखें कि आधुनिक कोयला खनन की शुरुआत के 
बाद से, लगभग पचास से पचास-पांच अरब टन कोयला निकाला जा चुका है, जो सभी 
पत्थरों से पेशेवर रूप से परिचित लोगों के हाथो ं से गुज़रा है, तो यह निश्चित रूप से 
आश्चर्यजनक है कि प्राचीन उल्कापिंड की कोई सामग्री अब तक कभी नहीं मिली 
या वर्णित नहीं की गई है।" फ्रिट्ज़ हाइड, उल्कापिंड (शिकागो: यूनिवर्सिटी ऑफ़ 
शिकागो प्रेस, 1964), पृ. 119.

◆ पीटर ए. स्टीवंेसन, "एक युवा पृथ्वी के लिए उल्कापिंड संबंधी प्रमाण," क्रिएशन 
रिसर्च सोसाइटी क्वार्टरली, खंड 12, जून 1975,
पृ. 23–25.

◆ "… न तो टेक्टिट्स और न ही अन्य उल्कापिंड किसी भी प्राचीन भूवैज्ञानिक 
संरचनाओं मंे पाए गए हंै …" राल्फ स्टेयर, "टेक्टिट्स एंड द लॉस्ट प्लैनेट," द 
साइंटिफिक मंथली, जुलाई 1956, पृ. 11.

◆ "भूवैज्ञानिक स्तंभ मंे कभी भी कोई उल्कापिंड नहीं मिला है।" विलियम हेनरी 
ट्वेनहोफेल्, Principles of Sedimentation, द्वितीय संस्करण (न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-
हिल, 1950), पृ. 144.

◆ "… खगोलशास्त्री ओल्बर्स ने यह देखा था कि क्वाटरनरी काल के मध्य से भी 
पुराने किसी भी काल से कोई 'जीवाश्म' उल्कापिंड ज्ञात नहीं हैं। पिछली शताब्दी 
मंे निकाले गए कोयले की मात्रा अरबों टन तक थी, और यदि कोयले के भंडार बनने के 
समय उल्कापिंडों की आवृत्ति आज जैसी ही होती, तो उसके साथ लगभग एक हजार 
उल्कापिंड भी निकाले जा चुके होते। इसी तरह तकनीकी कार्यों के दौरान खोदी गई 
किसी भी अन्य भूवैज्ञानिक रूप से पुरानी सामग्री में उल्कापिंडों का पूर्णतः अभाव 
है।" एफ. ए. पैनथ, "द फ्रीक्वंेसी ऑफ मेटियोराइट फॉल्स थ्रूआउट द एजेज़," 
विस्टाज़ इन एस्ट्रोनॉमी, खंड 2, संपादक आर्थर बीयर (न्यूयॉर्क: पेरगामॉन प्रेस, 
1956), पृ. 1681।

◆ मैंने दिवंगत डॉ. जी. पी. मेरिल, यू.एस. नेशनल म्यूज़ियम से, और डॉ. जी. टी. प्रायर, 
ब्रिटिश नेचुरल हिस्ट्री म्यूज़ियम से, दोनों उल्कापिंडो ं के जाने-माने विद्वानों का 
साक्षात्कार लिया है,
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और किसी को भी मंे उल्कापिंड की एक भी घटना का पता नहीं था
तलछटी चट्टानों मंे कोई उल्कापिंड नहीं मिला है।" डब्ल्यू. ए. टार, "तलछटी चट्टानों मंे 
उल्कापिंड?" साइंस, खंड 75, 1 जनवरी 1932, पृष्ठ 17–18।

◆ "भूवैज्ञानिक स्तंभ में कोई उल्कापिंड नहीं पाए गए हैं।"
स्टेन्सफ़ील्ड, पृ. 81.

◆ धूमकेतुओं, उल्काओं और उल्कापिंडों के संबंध को देखते हुए, पृथ्वी की भू-पपड़ी मंे 
पुराने अवसादों मंे उल्कापिंडों का अभाव बहुत महत्वपूर्ण है। यह अनुमान लगाया गया 
है कि पहले से खंगाले जा चुके कोयले की परतों में कम से कम 500 उल्कापिंड मिल 
जान ेचाहिए थे, जबकि क्वाटरनरी युग (लगभग 10 लाख वर्ष पहले) स ेपुरानी परतो ंमें 
एक भी नहीं मिला है। यह उल्कापिंडों और तार्किक रूप से धूमकेतुओं की बहुत हालिया 
उत्पत्ति का संकेत देता है।"
एन. टी. बोब्रोव्निकोफ़, "कॉमेट्स," एस्ट्रोफिजिक्स, संपादक जे. ए. हायनेक 
(न्यूयॉर्क: मैकग्रॉ-हिल बुक कंपनी, 1951), पृ. 352.

b. हंस पेटर्सन, "ब्रह्मांडीय गोलाकार कण और उल्कापिंडीय धूल," साइंटिफिक 
अमेरिकन, खंड 202, फरवरी 1960, पृष्ठ 123–129।

c. "प्राचीन चट्टान-स्लाइड के उदाहरण कुछ ही मामलों मंे भूवैज्ञानिक स्तंभ से पहचाने 
गए हंै।" विलियम हेनरी ट्वेनहोफेल्, अवसादन पर प्रबंध, खंड 1, द्वितीय संस्करण 
(न्यूयॉर्क: डोवर पब्लिकेशन्स, 1961), पृ. 102।

80. चंद्र धूल और मलबे
a. चंद्रमा पर उपकरण भेजे जाने से पहले, आइज़ैक असिमोव ने कुछ दिलचस्प, लेकिन 

गलत, भविष्यवाणियाँ कीं। चंद्रमा पर मौजूद धूल की विशाल गहराइयों का अनुमान 
लगाने के बाद, असिमोव न ेअपने लेख को इस तरह समाप्त किया:

इसलिए मुझे एक तस्वीर दिखाई देती है, कि कैसे पहला अंतरिक्षयान 
उतरने के लिए एक अच्छी समतल जगह चुनता है, पूँछ के बल धीरे-धीरे 
नीचे आता है और भव्यता से दृष्टि से ओझल हो जाता है। आइज़ैक 
असिमोव, "14 मिलियन टन धूल प्रति वर्ष," साइंस डाइजेस्ट, जनवरी 
1959, पृ. 36.

◆ लाइटलटन ने महसूस किया कि पराबंैगनी प्रकाश और एक्स-रे द्वारा उजागर चंद्र 
चट्टानों के क्षरण से उत्पन्न धूल "चंद्रमा के युग के दौरान उस पर कई मील गहरी 
एक परत बनाने के लिए पर्याप्त हो सकती है।" रेमंड ए. लाइटलटन, द मॉडर्न 
यूनिवर्स (न्यूयॉर्क: हार्पर एंड ब्रदर्स, 1956), पृ. 72.

◆ थॉमस गोल्ड ने प्रस्तावित किया कि चंद्रमा के मारिया मंे धूल की मोटी परतंे जमा हो गई 
थीं। [देखंे थॉमस गोल्ड, "द लूनर सरफेस," मंथली नोटिसिस ऑफ़ द रॉयल 
एस्ट्रोनॉमिकल सोसाइटी ऑफ़ लंदन, खंड 115, 1955, पृ. 585–604.]

◆ 1964 से 1968 तक चंद्रमा पर उपकरण भेजे जाने के बाद धूल की मोटाई को लेकर 
आशंकाएँ कम हो गईं। हालांकि, कम से कम नील आर्मस्ट्रांग के मन में कुछ चिंता 
बनी हुई थी, जब वह चंद्रमा पर कदम रखा। [चंद्रमा से हुई बातचीत का प्रतिलेख 
देखंे, शिकागो ट्रिब्यून, 21 जुलाई 1969, अनुभाग 1, पृष्ठ 1, और पॉल डी. एकरमैन, 
इट्स अ यंग वर्ल्ड आफ्टर ऑल (ग्रंैड रिड्स: बेकर बुक हाउस, 1986), पृष्ठ 19।]

b. "एक नए विश्लेषण के अनुसार, चंद्रमा की सतह पर पडे़ धूल के महीन कण हर 1,000 
वर्षों में लगभग 1 मिलीमीटर मोटी एक परत बना सकते हंै।" मेघान रोज़न, "मून डस्ट 
गैदर्स सरप्राइज़िंगली फास्ट," साइंस न्यूज़, खंड 185, 11 जनवरी 2014, पृ. 6.

◆ प्रति 1,000 वर्ष 1 मिलीमीटर की इस दर का अनुमान लगाने पर 4.5 अरब वर्षों में 
लगभग 3 मील मोटी धूल की परत बन जाएगी!

81. उल्कापिंडीय धूल
a. स्टीवसन, पृ. 23–25.

82. तेज़ शीतलन
a. हैरोल्ड एस. स्लशर और थॉमस पी. गमवेल, एज ऑफ़ द अर्थ, ICR टेक्निकल 

मोनोग्राफ संख्या 7 (एल कैजोन, कैलिफ़ोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर क्रिएशन रिसर्च, 
1978)।

◆ लियोनार्ड आर. इंगरसोल एवं अन्य, ऊष्मा चालन: इंजीनियरिंग, भूवैज्ञानिक और 
अन्य अनुप्रयोगों सहित, संशोधित संस्करण (मैडिसन, विस्कॉन्सिन: विस्कॉन्सिन 
विश्वविद्यालय प्रेस, 1954),
पृ. 99–107.

84. गर्म चंद्रमा
a. [निम्नलिखित परिणाम] चंद्रमा के आकार और इस धारणा को देखते हुए कुछ हद तक 

आश्चर्यजनक है कि उसकी अधिकांश ऊष्मा ऊर्जा पहले ही नष्ट हो चुकी थी। … 
चंद्रमा की सतह से निकलने वाली इन अप्रत्याशित रूप से उच्च [ऊष्मा प्रवाह] 
मानों से यह संकेत मिलता है कि चंद्रमा का आंतरिक भाग अधिकांश ऊष्मीय मॉडलों 
द्वारा अनुमानित से कहीं अधिक गर्म है। यदि निचले रेगोलिथ मंे तापमान ढलान का 
अनुमान गहरी सतहों तक लगाया जाए, तो चंद्रमा का आंतरिक भाग कम स े कम 
आंशिक रूप से पिघला हुआ प्रतीत होगा—एक ऐसी स्थिति जो अन्य साक्ष्यों से 
असंगत है। निकोलस एम. शॉर्ट, प्लैनेटरी जियोलॉजी (एंगलवुड क्लिफ्स, न्यू 
जर्सी: प्रेंटिस-हॉल, 1975), पृ. 184.

◆ 2011 में, चंद्रमा में एक छोटा तरल कोर पाया गया। [देखें रेनी सी. वेबर एट अल., 
"सीस्मिक डिटेक्शन ऑफ द लूनर कोर," साइंस, वॉल्यूम 331, 21 जनवरी 2011, पृष्ठ 
309–312।]

◆ "अपोलो 15 और 17 स्थलो ंपर चंद्रमा पर निर्धारित ऊष्मा प्रवाह के वास्तविक 
मान, ज द्वारा की गई भविष्यवाणी से दो और तीन गुना अधिक थे।" शॉर्ट, पृ.183.

b. डॉ. कंेट डेवी ने एक 40,000 फ़ाइनाइट एलिमंेट मॉडल विकसित किया जिसमंे चंद्र सतह 
से केवल आधा मील नीचे 150°F तापमान पर आधा मील मोटी जल की एक परत को ध्यान 
मंे रखा गया था। 10,000 वर्षों के बाद उस पानी का तापमान केवल 53°F कम हो गया 
होगा। केंट डेवी, व्यक्तिगत संचार, 9 नवंबर 2015।

c. अप्रत्याशित रूप से बड़ा ऊष्मा प्रवाह वैश्विक बाढ़ के तुरंत बाद चंद्र सतह पर हुए 
बड़े प्रभावों का परिणाम हो सकता है। चूंकि बाढ़ हाल ही में (केवल लगभग 5300 
वर्ष पहले) हुई थी, अतिरिक्त ऊष्मा अभी भी मौजूद होनी चाहिए। [पृष्ठ 484 पर "बाढ़ 
कब आई?", पृष्ठ 313 पर चित्र 173 और पृष्ठ 588 पर "क्या बाढ़-पूर्व पृथ्वी का 
चंद्रमास 30-दिवसीय था?" देखंे।]

85. युवा धूमकेतु
a. रॉन कौएन, "धूमकेतु: सौरमंडल की कीचड़ की गेंदें," साइंस न्यूज़, खंड 141, 14 मार्च 

1992, पृष्ठ 170–171.

b. रे जयवर्धन, "धूमकेतुओं के टूटने पर नजर रखना," Science, खंड 264, 13 मई 1994, 
पृ. 907.

c. पृष्ठ 329 पर अंतसूचना 29 देखें।

d. रेमंड ए. लिट्लटन, "द नॉन-एक्जिस्टेंस ऑफ द ओर्ट कोमेटरी शेल," 
एस्ट्रोफिजिक्स एंड स्पेस साइंस, खंड 31, दिसंबर 1974, पृ. 393.
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◆ यदि धूमकेतु का निर्माण तारों के निर्माण के साथ होता है, जैसा कि विकासवादी 
दावा करते हैं, तो कई धूमकेतुओं को अन्य तारों से निष्कासित किया जाना चाहिए 
था। कुछ निष्कासित धूमकेतुओं को हाल के वर्षों में हमारी सौर प्रणाली से होकर 
गुजरना चाहिए था। किसी भी आने वाले धूमकेतु को अंतरतारकीय (यानी 
अतिवृत्ताकार) कक्षा मंे कभी देखा नहीं गया है। [पृष्ठ 330 पर अंतसूचना 31 देखें।]

86. छोटे धूमकेतु
a. लुईस ए. फ्रैंक, पैट्रिक ह्यूघे के साथ, द बिग स्प्लैश (न्यूयॉर्क: कैरल पब्लिशिंग 

ग्रुप, 1990)।

◆ रिचर्ड मोनास्टरस्की, "कॉमेट विवाद कैद हुआ फिल्म में," साइंस न्यूज़, खंड 133, 
28 मई 1988, पृष्ठ 340।

◆ टिमोथी एम. बियर्ड्सली, "आइस स्टॉर्म," साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 258, जून 
1988, पृ. 24.

◆ जोनाथन एबरहार्ट, "छोटे धूमकेतुओं का एक झुंड—लेकिन सिर्फ एक छोटा सा झंुड," 
साइंस न्यूज़, खंड 132, 29 अगस्त 1987, पृष्ठ 132.

◆ रिचर्ड ए. केर, "दुर्लभ छोटे धूमकेतुओं की खोज में," साइंस, खंड 240, 10 जून 
1988, पृ. 1403–1404.

◆ रिचर्ड ए. केर, "डबल एक्सपोज़र से छोटे धूमकेतु प्रकट होते हंै?" साइंस, खंड 243, 13 
जनवरी 1989, पृष्ठ 170–171.

◆ रिचर्ड मोनास्टर्स्की, "छोटे धूमकेतु विवाद की फिर से उभरती लपटें," साइंस न्यूज़, 
खंड 137, 9 जून 1990, पृ. 365.

87. गर्म ग्रह
a. एच. एच. ऑमन और सी. एम. गिलेस्पी जूनियर, "बृहस्पति और शनि की आंतरिक 

शक्तियाँ और प्रभावी तापमान," द एस्ट्रॉफिजिकल जर्नल, खंड 157, जुलाई 1969, 
पृष्ठ L69–L72।

◆ "बृहस्पति अंतरिक्ष से प्राप्त ऊर्जा स े लगभग दोगुनी से भी अधिक ऊर्जा 
अंतरिक्ष मंे विकीर्ण करता है।" जी. एच. ए. कोल, द स्ट्रक्चर ऑफ़ प्लैनेट्स 
(न्यूयॉर्क: क्रेन, रसाक एंड कंपनी, इंक., 1978), पृ. 114.

◆ एम. मिशेल वाल्ड्रॉप, "वह पहेली जो शनि है," साइंस, 18 सितंबर 1981, पृ. 1351.

◆ जोनाथन एबरहार्ट, "नेपच्यून की आंतरिक ऊष्मा," साइंस न्यूज,़ खंड 112, 12 
नवंबर 1977, पृ. 316.

b. उपरोक्त।

c. "शुक्र की आंतरिक ऊष्मा का रहस्य," न्यू साइंटिस्ट, वॉल्यूम 88, 13 नवंबर 1980, 
पृष्ठ 437.

d. न्यूक्लियर फ्यूज़न शुरू करने के लिए, किसी पिंड का द्रव्यमान बृहस्पति से कम से कम 
दस गुना अधिक होना चाहिए। [देखें एंड्रयू पी. इंगरसोल, "जुपिटर एंड सैटर्न," 
साइंटिफिक अमेरिकन, खंड 245, दिसंबर 1981, पृ. 92।]

e. इंगरसॉल और अन्य लोगों ने एक बार यह प्रस्ताव दिया था कि शनि और बृहस्पति 
आंतरिक ऊष्मा उत्पन्न कर सकते हैं यदि उनकी हीलियम गैस द्रव हो जाए या 
उनकी द्रव हाइड्रोजन ठोस हो जाए। ऐसा संभव नहीं है, क्योंकि प्रत्येक ग्रह का 
तापमान हीलियम और हाइड्रोजन के क्रिटिकल तापमान से बहुत अधिक है। (किसी 
विशेष गैस का क्रिटिकल तापमान वह तापमान है जिसके ऊपर कोई भी दबाव उसे 
द्रव या ठोस में नहीं बदल सकता।) भले ही तापमान गैसो ंको तरल बनाने के लिए 
पर्याप्त ठंडा होता, तो न्यूक्लियेशन (बीजांकन) को क्या शुरू कर सकता था? जब 
मैंने दिसंबर 1981 में इंगरसोल के साथ एक निजी बातचीत में इसका उल्लेख किया, 
तो उन्होंने तुरंत अपनी गलती स्वीकार कर ली।

f. पॉल एम. स्टेडल, "द सोलर सिस्टम: एन असेसमेंट ऑफ़ रिसंेट एविडंेस—प्लैनेट्स, 
कॉमेट्स, एंड एस्टेरॉयड्स," डिज़ाइन एंड ओरिजिन्स इन एस्ट्रोनॉमी, संपादक जॉर्ज 
मुल्फिंगर जूनियर (नॉरक्रॉस, जॉर्जिया: क्रिएशन रिसर्च सोसाइटी बुक्स, 1983), 
पृष्ठ 87, 91, 100।

◆ बृहस्पति अपने वर्तमान तापमान तक तेजी से ठंडा हो जाता, भले ही जब यह बना था 
तब यह अनुचित रूप से गर्म 20,000 केल्विन का रहा हो। विकासवादी मॉडल बहुत 
अधिक समय की मांग करते हैं। [देखें एडविन वी. बिशप और वेंडेल सी. डीमार्कस, 
"थर्मल हिस्ट्रीज़ ऑफ जुपिटर मॉडल्स," इकारस, खंड 12, मई 1970, पृष्ठ 317–
330।]

88. सौर पवन
a. 10⁻¹⁵ग्राम जितने सूक्ष्म उल्कापिंडों की उपस्थिति के लिए फोटोग्राफिक साक्ष्य 

प्रस्तुत करने के बाद, जिन्होंने "चंद्र सतह के प्रत्येक वर्ग संेटीमीटर को टकराया," 
स्टुअर्ट रॉस टेलर ने कहा:

पहले यह माना जाता था कि विकिरण दबाव ने आंतरिक सौरमंडल से कम 
द्रव्यमान वाले कणों को बाहर कर दिया होगा, लेकिन10⁻¹⁴ग्रामसे नीचे एक 
सीमित प्रवाह मौजूद है। स्टुअर्ट रॉस टेलर, लूनर साइंस: ए पोस्ट-अपोलो व्यू 
(न्यूयॉर्क: पेरगमन प्रेस, इंक., 1975), पृ. 90.

बड़े चंद्र प्रभाव धीरे-धीरे, लेकिन लगातार, चंद्र सतह को उखाड़ रहे हैं और पलट रहे 
हैं। इसलिए, इन सूक्ष्म उल्कापिंड प्रभावों के सतह को इतनी पूरी तरह से ढकने 
और मिटे नहीं जाने के लिए, प्रभाव हाल ही में हुए होने चाहिए। अधिक विवरण के 
लिए, पृष्ठ 313 पर चित्र 173 देखें।

89. पॉइंटिंग-रॉबर्टसन प्रभाव
a. देखंे "सौरमंडल का विकास?" पृष्ठ 89 पर अंतलेख "a"।   ज़ोडीयाकल प्रकाश की 

उत्पत्ति समझने के लिए पृष्ठ 344 देखें।

b. स्टेडल, पृथ्वी, तारे और बाइबिल, पृ. 60–61.

◆ हैरोल्ड एस. स्लशर और स्टीफन जे. रॉबर्टसन, द एज ऑफ द सोलर सिस्टम: ए 
स्टडी ऑफ द पॉइंटिंग-रॉबर्टसन इफेक्ट एंड एक्सटिंक्शन ऑफ इंटरप्लैनेटरी 
डस्ट, ICR टेक्निकल मोनोग्राफ संख्या 6, संशोधित संस्करण (एल काहोन, 
कैलिफ़ोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर क्रिएशन रिसर्च, 1978)।

c. स्टेनली पी. वायट जूनियर और फ्रेड एल. व्हिपल, "द पॉइंटिंग-रॉबर्टसन इफेक्ट 
ऑन मेटियर ऑर्बिट्स," द एस्ट्रोफिजिकल जर्नल, खंड 3, जनवरी 1950, पृष्ठ 
134–141।

◆ रॉन काउएन, "मेटेओराइट्स: टू स्ट्रीम ऑर नॉट टू स्ट्रीम," साइंस न्यूज़, खंड 142, 1 
अगस्त 1992, पृ. 71.

d. डेविड ए. वीनट्राब, "Comets in Collision," Nature, वॉल्यूम 351, 6 जून 1991, पृष्ठ 
440–441।

90. सुपरनोवा अवशेष
a. "वर्तमान परिणामों को [मिल्की वे] आकाशगंगा पर लागू करने पर प्रति 26 (± 10 

अनुमानित त्रुटि) वर्षों में एक सुपरनोवा मिलता है, जो ऐतिहासिक सुपरनोवा के 
साक्ष्यों के साथ बहुत अच्छी तरह से मेल खाता है।" जी. ए. टैमन, "ऑन द 
फ्रीक्वंेसी ऑफ सुपरनोवाज़ एज़ ए फंक्शन ऑफ द इंटीग्रल प्रॉपर्टीज़ ऑफ 
इंटरमीडिएट एंड लेट टाइप स्पाइरल गैलेक्सीज़," एस्ट्रोनॉमी एंड एस्ट्रोफिजिक्स, 
खंड 8, अक्टूबर 1970, पृ. 458.
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◆ एक अधिक हाल की तकनीक जिसने छोटी आकाशगंगाओं सहित हजारों 
आकाशगंगाओं का सर्वेक्षण किया, ने निष्कर्ष निकाला कि

… [सुपरनोवा] विस्फोटों के बीच का समय 100 वर्ष या उसस ेअधिक है।" 
माइकल एस. टर्नर, "हाँ, चीजें वास्तव में तेज़ी से चल रही हैं," Science, 
खंड 299, , 31 जनवरी 2003, पृ. 663.

b. कीथ डेविस, "गैलेक्सी में सुपरनोवा अवशेषों का वितरण," सृजनवाद पर तीसरी 
अंतर्राष्ट्रीय सम्मेलन की कार्यवाही (पिट्सबर्ग, पंेसिल्वेनिया: क्रिएशन साइंस 
फेलोशिप, इंक., 1994), पृ. 175–184.

◆ "सभी अवशेष कहाँ चले गए?" नेशनल रिसर्च काउंसिल की खगोलशास्त्र सर्वेक्षण 
समिति, खगोलशास्त्र और खगोलभौतिकी के लिए चुनौतियाँ (वाशिंगटन, डी.सी.: 
नेशनल एकेडमी प्रेस, 1983), पृ. 166.

91. संबंधित आकाशगंगाएँ
a. आर्प, क्वासर्स, रेडशिफ्ट्स, और विवाद।

◆ फ्रेड होयल और जयंत वी. नारलिकर, "मास की प्रकृति पर," नेचर, खंड 233, 3 सितंबर 
1971, पृष्ठ 41–44।

◆ विलियम कौफमैन तृतीय, "पृथ्वी पर सबसे भयभीत खगोलशास्त्री," साइंस 
डाइजेस्ट, जुलाई 1981, पृ. 76–81, 117.

◆ जेफ़्री बर्बिज, "रेडशिफ्ट रिफ्ट," साइंस 81, दिसंबर 1981, पृ. 18.

92. अस्थिर आकाशगंगाएँ
a. डेविड फ्लेइशर, "द गैलेक्सी मेकर," साइंस डाइजेस्ट, खंड 89, अक्टूबर 1981, पृष्ठ 

12, 116.

93. गैलेक्सी क्लस्टर
a. "1933 मंे दिवंगत फ्रिट्ज़ ज़्विकी ने इंगित किया कि कोमा क्लस्टर की आकाशगंगाएँ 

बहुत तेज़ी से चल रही हंै: आकाशगंगाओं में गुरुत्वाकर्षण द्वारा क्लस्टर को एक साथ 
बाँधने के लिए पर्याप्त दृश्यमान द्रव्यमान नहीं है। बाद के अवलोकनो ं ने अन्य 
क्लस्टरों में इस 'अनुपस्थित' द्रव्यमान की पुष्टि की।" एम. मिशेल वाल्ड्रॉप, "द 
लार्ज-स्केल स्ट्रक्चर ऑफ द यूनिवर्स," साइंस, वॉल्यूम 219, 4 मार्च 1983, 
पृष्ठ 1050।

b. फे फ्लेम, "नासा पीआर: हाइप या सार्वजनिक शिक्षा?" साइंस, खंड 260, 4 जून 
1993, पृ. 1417–1418.

◆ "यह पता चलता है कि लगभग हर मामले में व्यक्तिगत आकाशगंगाओ ंकी वेग इतनी 
अधिक होती है कि वे समूह से बाहर निकल सकती हैं। वास्तव में, समूह 'उबल रहे हैं।' 
यह कथन निश्चित रूप से सच है यदि हम यह मान लंे कि मौजूद एकमात्र 
गुरुत्वाकर्षण बल दृश्यमान पदार्थ द्वारा लगाया गया बल है, लेकिन यह तब भी 
सच है यदि हम यह मान लें कि क्लस्टर में हर आकाशगंगा, आकाशगंगा की तरह, 
अंधेरे पदार्थ की एक आभा से घिरी हुई है जिसमे ंआकाशगंगा के द्रव्यमान का 90 
प्रतिशत शामिल है।" ट्रेफिल, पृ. 93.

◆ जेरार्डस डी. बौ, "गैलेक्सी क्लस्टर्स एंड द मास एनोमली," क्रिएशन रिसर्च 
सोसाइटी क्वार्टरली, वॉल्यूम 14, सितंबर 1977, पृष्ठ 108–112।

◆ स्टेइडल, पृथ्वी, तारे और बाइबिल, पृ. 179–185.

◆ सिल्क, द बिग बंैग, पृ. 188–191.

◆ आर्प, क्वाज़र्स, रेडशिफ्ट्स, और विवाद।

◆ हॉल्टन एम. आर्क, "NGC-1199," एस्ट्रोनॉमी, खंड 6, सितंबर 1978, पृ. 15.

◆ हॉल्टन एम. आर्क, "थ्री न्यू केसेस ऑफ़ गैलेक्सीज़ विद लार्ज डिस्क्रिपंेट 
रेडशिफ्ट्स," एस्ट्रोफिजिकल जर्नल, 15 जुलाई 1980,
पृ. 469–474.

c. दो आकाशगंगाओं के चारों ओर परिक्रमा करते हुए एक विशाल धूल का छल्ला देखा 
गया है। इस छल्ले की मापी गई कक्षीय गति दो आकाशगंगाओं और किसी भी डार्क 
मैटर के द्रव्यमान की गणना करने की अनुमति देती है। यह बहुत कम था। 155 अन्य 
छोटे आकाशगंगा समूहों के सांख्यिकीय विश्लेषण भी यह सुझाव देते हैं कि उन्हें एक 
साथ बांधे रखने के लिए पर्याप्त डार्क मैटर नहीं है। [देखें स्टीफन ई. श्नाइडर, 
"M96 समूह में तटस्थ हाइड्रोजन: आकाशगंगाएँ और अंतर-आकाशगंगाई वलय," द 
एस्ट्रॉफिजिकल जर्नल, खंड 343, 1 अगस्त 1989, पृष्ठ 94-106।]

◆ नादिया ड्रेक, "डार्क मैटर, व्हेयर आर्ट थू?" साइंस न्यूज़, खंड 181, 19 मई 2012, 
पृष्ठ 5-6।

94– 102. दावे किए गए जहाज़ के अवलोकन की रिपोर्टें
a. वायलेट एम. कम्मिंग्स, नोआ का जहाज़: तथ्य या कल्पना? (सैन डिएगो: क्रिएशन-

साइंस रिसर्च सेंटर, 1972).

◆ टिम लाहे और जॉन डी. मॉरिस, द आर्क ऑन अराрат (सैन डिएगो: क्रिएशन-
लाइफ पब्लिशर्स, 1976).

◆ जॉन वारविक मोंटगोमरी, द क्वेस्ट फॉर नोआ'स आर्क (मिनियापोलिस: बेथनी 
फेलोशिप, इंक., 1972).

◆ रेने नूरबर्गन, द आर्क फ़ाइल (माउंटेन व्यू, कैलिफ़ोर्निया: पैसिफ़िक प्रेस पब्लिशिंग 
एसोसिएशन, 1974)।

◆ वायोलेट एम. कम्मिंग्स, क्या किसी ने वास्तव मंे नूह की नाव देखी है?
(सैन डिएगो: क्रिएशन-लाइफ़ पब्लिशर्स, 1982).

◆ डेव बाल्सिगर और चार्ल्स ई. सेलियर जूनियर, इन सर्च ऑफ नोआ'स आर्क (लॉस 
एंजिल्स: सन क्लासिक बुक्स, 1976).

◆ चार्ल्स ई. सेलियर और डेविड डब्ल्यू. बाल्सिगर, द इनक्रेडिबल डिस्कवरी ऑफ 
नोआ'स आर्क (न्यूयॉर्क: डेल पब्लिशिंग, 1995).

◆ रिचर्ड सी. ब्राइट, द आर्क, ए रियलिटी? (गिल्डरलैंड, न्यूयॉर्क: रेंजर एसोसिएट्स, 
इंक., 1989)।

◆ बिल क्रॉस, संपादक, अराрат रिपोर्ट, खंड 1–32, 1986–वर्तमान, सीआईएस द्वारा 
प्रकाशित, 2050 एन. कॉलिन्स बुलेवार्ड, रिचर्डसन, टेक्सास 75080।

◆ बिल क्रॉस, प्रोजेक्ट अराрат (रिचर्डसन, टेक्सास: सीआईएस, 1985)।

◆ चार्ल्स बर्लिट्ज़, नोआ का खोया हुआ जहाज़: अराрат में कश्ती की खोज 
(न्यूयॉर्क: जी. पी. पुटनैम्स संस, 1987).

◆ बी. जे. कॉर्बिन, द एक्सप्लोरर्स ऑफ अराрат एंड द सर्च फॉर नोआ'स आर्क, 
दूसरा संस्करण (लॉन्ग बीच, कैलिफ़ोर्निया: ग्रेट कमीशन इलस्ट्रेटेड बुक्स, 
1999).

94. प्राचीन इतिहासकार
a. मार्को पोलो, द ट्रैवल्स ऑफ़ मार्को पोलो (न्यूयॉर्क: द ओरियन प्रेस, 1958), पृ. 

21.

98. जॉर्ज हागोपियन
a. नूरबर्गन, सिक्रेट्स ऑफ द लॉस्ट रेसेस, पृ. 74–91।



99. रूसी अभियान
a. कम्मिंग्स, क्या किसी ने वास्तव मंे नूह की कश्ती देखी है? पृ. 61–108.

b. व्यक्तिगत संचार, रेक्स गीस्लर, 10 फरवरी 2000।

100. एड डेविस
a. रॉबर्ट कॉर्न्यूक और डेविड हैलब्रुक, लॉस्ट माउंटेन्स ऑफ नोआ (नैशविल: 

ब्रॉडमैन एंड होलमैन पब्लिशर्स, 2001).

b. डॉन शॉकी, एग्री-दाग (माउंट अرارात): द पेनफुल माउंटेन (फ्रेस्नो, कैलिफ़ोर्निया: 

पायनियर पब्लिशिंग कंपनी, 1986),
पृ. 1–88।

129. पहाड़ियों की चोटियों पर सीपियाँ
a. एलन कटलर, द सीशेल ऑन द माउंटेंटॉप (न्यूयॉर्क: डटन, 2003).

◆ "कुछ भी इतना ऊँचा नहीं है, कुछ भी समुद्र से इतना दूर नही ंहै कि हम उन जीवो ंके 
[सीप] न पा सकें जो केवल समुद्र के पानी में रहते हैं।" जॉन वैन गॉर्प (1569), 
कटलर द्वारा उद्धृत, पृ. 59.

◆ जॉन वुडवर्ड, एन एसे टुवर्ड्स ए नैचुरल हिस्ट्री ऑफ़ द अर्थ (लंदन: 1695; 
पुनर्मुद्रण, न्यूयॉर्क: अर्नो प्रेस, 1978),
पृ. 3–74.

b. 1508 से 1515 के दौरान, लियोनार्दो दा विंची ने इटली के अपेनीन पर्वतमालाओं की 
ऊँचाइयों पर पाए गए शंखों का सावधानीपूर्वक अध्ययन किया। उन्होंने पहाड़ों की 
चोटियों पर शंखों की उपस्थिति की व्याख्या करने के लिए दूसरों द्वारा प्रस्तावित 
सभी परिकल्पनाओं के खिलाफ ठोस तर्क प्रस्तुत किए, लेकिन स्वयं कोई 
स्पष्टीकरण नहीं दिया। [देखें लियोनार्डो दा विंची, द नोटबुक्स ऑफ ़लियोनार्डो दा 
विंची, खंड 2, संपादक जीन पॉल रिचटर (न्यू यॉर्क: डोवर पब्लिकेशंस, 1970), पृष्ठ 
208–218।]

c. उदाहरण के लिए, वोल्टेयर ने लिखा, "मुझे हमेशा आश्चर्य होता है कि कुछ यह स्वीकार करने 
से इनकार करते हंै कि पृथ्वी इन पत्थरों का उत्पादन करती है।" कटलर, पृ. 195.

d. थॉमस जेफ़र्सन के संयुक्त राज्य अमेरिका के राष्ट्रपति बनने से बारह साल पहले, 
वह फ्रांस में अमेरिकी राजदूत थे। 1787 के जून में, वह समुद्र तल से 15,000 फीट 
ऊपर सीप के घनों जमाव को देखने के लिए फ्रांस के टूर के पास पहाड़ों की यात्रा पर 
गए। कुछ लोगों, जिनमें वोल्टेयर भी शामिल थे, ने दावा किया था कि वे सीप वास्तव 
में "पृथ्वी के फल" के रूप में बढ़ रहे थे। उस अवसादन की जांच करने के बाद, जेफरसन 
असहमत हुए और लिखा, "ऊँची जगहों पर शंखो ंका उद्गम [उन सवालों में से एक हो 
सकता है] जो मानव बुद्धिमत्ता की जांच से पर े है।" [देखें एच. ए. वाशिंगटन, द 
राइटिंग्स ऑफ थॉमस जेफरसन, खंड 9, (न्यूयॉर्क: राइकर, थॉर्न एंड कंपनी, 
1854), पृष्ठ 366।]

130. प्रलय की कथाएँ
a. "यह लंबे समय से ज्ञात है कि एक महान बाढ़ की कथाएँ, जिसमंे लगभग सभी मनुष्य 

मारे गए, दुनिया भर में व्यापक रूप से फैली हुई हैं
…" जेम्स जॉर्ज फ्रेज़र, फोक-लोर इन द ओल्ड टेस्टामेंट, खंड 1, (लंदन: 
मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, 1919), पृ. 105.

◆ बायरन सी. नेल्सन, द डेल्यूज स्टोरी इन स्टोन (मिनियापोलिस: बेथनी फेलोशिप, 
इंक., 1968), पृ. 169–190.

◆ "… इस असाधारण घटना [उत्पत्ति की बाढ़] के कई विवरण हैं। इनमें से कुछ यूनानी
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इतिहासकार, कुछ बेबीलोनियन अभिलेखों से; अन्य क्यूनिफॉर्म टैबलेट्स से, और 
कुछ विभिन्न राष्ट्रों की पौराणिक कथाओं और परंपराओं से, ताकि हम कह सकंे कि 
प्राचीन या आधुनिक समय में ऐसा कोई भी घटनाक्रम नहीं हुआ है, जिसक ेबारे में 
इस घटना की तुलना मंे बेहतर प्रमाण या अधिक संख्या में अभिलेख हों, जिसे पवित्र 
धर्मग्रंथों में इतनी खूबसूरती से लेकिन संक्षेप मंे वर्णित किया गया है। यह उन 
घटनाओं में से एक है जो सबसे दूरस्थ राष्ट्रो—ंऑस्ट्रेलिया, भारत, चीन, 
स्कैंडिनेविया और अमेरिका के विभिन्न हिस्सों में—परिचित प्रतीत होती है। यह सच 
है कि कई लोग इन दूरस्थ क्षेत्रों में दोहराई जाने वाली इस कहानी को या तो 
स्थानीय बाढ़ों के संदर्भ में, या सभ्य लोगों के संपर्क के परिणाम के रूप में देखते हैं, 
जिन्होंने इसे ऐतिहासिक देशों से लाया है, और फिर भी कहानी की समानता इतनी 
अधिक है कि यह स्पष्टीकरण भी असंतोषजनक लगता है।" स्टीफन डी. पीट, "द 
स्टोरी ऑफ़ द डेल्यूज," अमेरिकन एंटीक्वेरियन, खंड 27, जुलाई–अगस्त 1905, पृ. 
203।

◆ C. H. Kang और Ethel R. Nelson, The Discovery of Genesis (St. Louis: 
Concordia Publishing House, 1979). यह उत्कृष्ट पुस्तक दिखाती है कि शास्त्रीय 
चीनी चित्रलिपियों में उत्पत्ति के प्रारंभिक अध्यायों मंे पाई जाने वाली कई कहानियाँ और 
विवरण निहित हैं। चीन के सबसे पुराने लोग, 4,000–5,000 वर्ष पहले, अपने साथ अतीत 
की घटनाओं और महाप्रलय की कहानियाँ लाए, जो उनकी भाषा में समाहित हो गईं। 
[पृष्ठ 48 पर आकृति 40 देखें।]

131. क्या जगह थी?
a. असल में, 'आर्क' (तेबाह) के लिए हिब्रू शब्द का मतलब नाव नहीं है। इसका मतलब 

"बक्सा," "संदूक," या "ताबूत" है। ध्यान दंे कि पृष्ठ 49 पर चित्र 41 में दिखाया गया 
आर्क एक बक्से, संदूक, या ताबूत जैसा दिखता है। बाइबल में, बाइबिल की बाढ़ के 
अलावा तेबाह केवल एक और संदर्भ में आता है। ("कovenant के आर्क" के लिए 
एक अलग हिब्रू शब्द है।) मूसा को एक पिच-लेपित तिजोरी, तेबाह मंे एक शिशु के रूप मंे 
बचाया गया था (निर्गमन 2:3,5)। कभी-कभी तेबाह का अनुवाद एक अलग अंग्रेजी शब्द, 
जैसे बास्केट, मंे किया जाता है। मूसा, शायद एक संपादक के रूप मंे कार्य करते हुए, ने 
प्रलय का वृत्तांत लिखा। क्या आपको नहीं लगता कि मूसा को यह वर्णन करने मंे 
विशेष रुचि थी कि कैसे कुछ लोग, उनके और हमारे पूर्वज, एक तेबाह में बचे थे—जैसे 
वह स्वयं बचे थे?

b. नाव (आर्क) के लिए कई लॉजिस्टिक आवश्यकताओं और उसमें सवार जानवरों की 
संख्या पर सबसे विस्तृत अध्ययन जॉन वुडमोराप्पे द्वारा किया गया है, नोआ की 
नाव: एक व्यवहार्यता अध्ययन (एल काहोन, कैलिफ़ोर्निया: इंस्टीट्यूट फॉर 
क्रिएशन रिसर्च, 1996)।

c. "कोआ के प्रसरण की घटना एक विशाल संयोग है, लेकिन यह कई हालिया 
जैवभौगोलिक अध्ययनों का संदेश है: कि ऐसे विशाल संयोग होते हैं।" एलेन डी 
क्वेरोज़, एम्मा मैरिस द्वारा उद्धृत। "Tree Hitched a Ride to Island," Nature, 
खंड 510, 19 जून 2014, पृ. 320-321.

◆ "'चीजें द्वीपों से बाहर नहीं जातीं,' वे कहते हैं, 'या कम स ेकम ई , सामान्य विचार यही 
था।' वही।

d. "कोआ के बीज रीयूनियन तक तैरकर आने की संभावना नहीं है—वे समुद्र के पानी में 
भिगोने के बाद अंकुरित नहीं होते, और ये पेड़ पहाड़ो ंमें उगते हैं, तट के पास नहीं।" 
मैरिस।

e. "यह चौंकाने वाला निष्कर्ष पिछले लगभग 15 वर्षों में उजागर हुए असंभव-सी लगने 
वाले दूरस्थ प्रसार घटनाओं की श्रृंखला में नवीनतम है। … ऐसे निष्कर्षों ने 
जीवभूगोल के क्षेत्र को हिला कर रख दिया है, जो इस बात से संबंधित है कि 
प्रजातियाँ जहाँ पाई जाती हैं वहाँ क्यों पाई जाती हैं।" वही।


