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Am Anfang

8 Auflage — von Dr. Walt Brown

Uber den Autor

Walt Brown promovierte in Maschinenbau am Massachusetts Institute of Technology (MIT),
wo er Stipendiat der National Science Foundation war. Er hat an Hochschulen Kurse in Physik,
Mathematik und Informatik unterrichtet. Brown ist Oberst der Luftwaffe im Ruhestand,
Absolvent von West Point sowie ehemaliger Army Ranger und Fallschirmjdger. Zu seinen
Aufgaben wahrend seiner 21-jahrigen Militarlaufbahn gehdorten: Direktor der Benet
Laboratories (einer bedeutenden Forschungs-, Entwicklungs- und Ingenieursanlage);
auRerordentlicher Professor mit Festanstellung an der U.S. Air Force Academy; und Leiter des
Fachbereichs Wissenschafts- und Technologiestudien am Air War College. Die meiste Zeit
seines Lebens war Walt Brown Evolutionist, doch nach jahrelangen Studien gelangte er zu der
Uberzeugung

- lichen Giltigkeit der Schépfung und einer weltweiten Flut. Seit seinem Ausscheiden aus dem
Mllltardlenst ist Dr. Brown Direktor des Center for Scientific Creation und widmet sich hauptberuflich der
Forschung, dem Schreiben und der Lehre zu den Themen Schoépfung und Flut.

Fur diejenigen, die mehr Uber Walt Brown erfahren mdchten: Ein neues Buch (Christian Men of Science: Eleven
Men Who Changed the World von George Mulfinger und Julia Mulfinger Orozco) widmet Brown ein Kapitel. Es
kann durch Klicken hier gelesen werden.

Schriftliche Debatte

Die Frage lautet: Sprechen die wissenschaftlichen Beweise eher fir die Schopfung oder fir die Evolution? Dr.
Browns standiges Angebot fur eine streng wissenschaftliche, schriftliche und verdffentlichungsféhige Debatte findet
sich auf Seite 512. Beachten Sie, dass einige zundchst einer streng wissenschaftlichen Debatte zugestimmt hatten,
spater jedoch ihre Meinung &nderten und darauf bestanden, dass sie nur teilnehmen wirden, wenn der Austausch
auch Religion beinhalte. Ein Evolutionist ist so verdrgert dariiber, dass eine schriftliche Debatte keine Religion
beinhalten wird, dass er nun irrefiihrend behauptet, Walt Brown habe sich geweigert, mit ihm zu debattieren.
(Korrespondenz in unseren Akten zeigt, dass er nach der Lektire der 6. Auflage dieses Buches keine rein
wissenschaftliche Debatte mehr wollte.) Dr. Brown vertritt seit 31 Jahren konsequent seine Position: Die Debatte
sollte sich auf wissenschaftliche Beweise beschranken. Wenn jemand sagt: ,,Walt Brown hat eine Debatte
abgelehnt”, empfehlen wir Ihnen, die unterschriebene Debattenvereinbarung dieser Person zu verlangen.

Mindlicher und schriftlicher Austausch unter Fachbegutachtung TN THE BEG

Fir jeden, der mit der Hydroplatten-Theorie (erlautert in Teil Il dieses Buches) nicht
einverstanden ist, ist der begutachtete Austausch geeignet. Jeder, unabhangig von
seinen wissenschaftlichen Qualifikationen, kann sich mit Dr. Brown
auseinandersetzen, vorausgesetzt, er hat die Theorie gelesen. Einzelheiten finden Sie
auf Seite 515.

Besuchen Sie: Das Zentrum fur wissenschaftliche Schépfung
www.creationscience.com



http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1023692
http://www.creationscience.com/

Am Anfang

Uberzeugende Beweise fuir die Schopfung und die Sintflut

Dr. Walt Brown




An meine Enkelkinder:

Jared, Seth, Luke, Adam, Andrew, Alaina, Levi und
Isaac Brown

Sean, Ryan, Laney, Trent, Lily und Katha McDowell

Preston Kulesha
Faith, Gunnar und Benjamin Johnson

Foto oben: R. Brown und Jim McDowell

Buchcover und Gestaltung: Bradley W. Anderson Illustration
auf der Vorderseite: NASA
Illustration auf der Riickseite: Steve Daniels

Sofern nicht anders angegeben, stammen alle Bibelzitate aus der New American Standard Bible, © The Lockman Foundation, 1960, 1962, 1963, 1968, 1971, 1972, 1975, 1977,
1995. Verwendung mit Genehmigung.

Am Anfang: Uberzeugende Beweise fiir die Schdpfung und die Sintflut
1. Auflage, 1980
8. Auflage, © 2008 von Walt Brown. Alle Rechte vorbehalten.

Center for Scientific Creation 5612 N.
20th Place

Phoenix, AZ 85016

Telefon: (602) 955-7663

www.creationscience.com

Library of Congress Control Number: 2008921856 Brown,

Walter T.Jr. 1937 -

Am Anfang: Uberzeugende Beweise fiir die Schopfung und die Sintflut

Enthélt ein Stichwortverzeichnis

1. Wissenschaft. 2. Schopfung und Evolution. 3. Evolution. 4. Sintflut. 5. Ursprung des Lebens. 6. Geowissenschaften. 7. Ursprung des Universums.
1. Titel 1. Brown, Walt

10-stellige 1SBN 1-878026-09-7
13-stellige ISBN 978-1-878026-09-5

Gedruckt in China



mailto:brad@falconmedia.com
http://www.creationscience.com/

Inhaltsverzeichnis Vii

Teil I:

Teil Il

Teil 1l

Inhaltsverzeichnis

V0] 41,10 ] o RO

Die wissenschaftlichen Argumente fur die Schopfung 1

BiOWISSENSCALEN. .......cueiviieiciiciecccicceee e
Astronomie und Physik

Quellen der groRen Tiefe ........ccccvvvvvennnn. 109
Die Hydroplatten-Theorie: Ein Uberblick..............cocc.eveeveveenene. 111

Der Ursprung von Ozeangraben, Erdbeben und
AES FEUBITINGS....c.cvvveiieirree e 153
Verflissigung: Der Ursprung von Schichten und geschichteten
FOSSITIEN ..ot
Die Entstehung des Grand Canyon

Haufig gestellte Fragen ........ccccccceeevinnnns 437

Warum sind die Schopfung und die Sintflut wichtig?................... 438
Inwiefern kann die Erforschung der Schopfung wissenschaftlich sein?

Warum dehnt sich das Universum aus?
Galaxien sind Milliarden Lichtjahre entfernt, also

ist das Universum dann nicht Milliarden Jahre alt? .............. 456
Wenn die Sonne und die Sterne am vierten Tag geschaffen wurden,
was

war dann das Licht des ersten Tages?..........ccovevrvrerereenene 462
Wie alt ist das Universum nach Ansicht der Evolutionisten?......... 464
Was war der ArchaeopteryX? ..........ccoevvrericcuieienseeeeeennas 466
Was sind die Vorhersagen der Hydroplatten-Theorie?

% aoo00000000000300000090OCECETTBOTTTCUCTETAITTTCIAIITTOIAOITTE 470
Was l6ste die SINtAUt aUS?..........ccoovriririiicicecce 471
Hat es vor der Sintflut geregnet? Was hat

Der Nebel vor der SIntflut?............cccooviriceicinineees 477
Wourden Teile der eingestirzten unterirdischen

Kammer gefunden? ..........ccooveieiiiinniiccs 481
Warum rollte der Mond —und wann?.............ccoovrveeceninenennnn 483
Wann fand die Sintflut Statt? ............cccooeeeiiiinrnecce 484
Dauerte die Sintflut 40 Tage und 40 N&chte?............cccvervriennne. 487
Kdénnten sich die Gebirgsketten der Erde in weniger

als einer SEUNAE? .........covvveirieiiecse s 488
Ist die Hydroplatten-Theorie mit der

BIDEI? ... 490
Was ist mit den DIiN0SAUMEMN?...........ccvviveeriiiiinseees 495
Warum findet die globale Erwéarmung statt? Was kann

MaN dAgEQEN tUN?......ecvveeeeeeeeesie e 497
Widerlegen kirzlich freigegebene Daten die Plattentektonik-

TREOMIE? ..t 502

Warum wurden so wenige menschliche Fossilien gefunden? . 503
Wie konnten Salzwasser- und StiBwasserfische

die Sintflut Gberleben?.............cccoveviiieiieeeceeeee 504
Warum ist das Hochwasser so langsam abgeflossen?................... 505
Wann wurde Adam laut der Bibel

06SChAfEN? ..o 507
Technische HINWEISE ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiic e

BildNaChWEISE.........ouviiiiiiiiiieeeeeee e

GEOWISSENSCNATLEN ........cvieeiiiriicicc s
Quellenangaben und Anmerkungen...

Der Ursprung von KalkStein .............ccovveiiiniiiiiiisieiiias 259
Gefrorene MammULES ..........coovieiriiineeee e 269
Der Ursprung der KOMELEN ..........ccorveeireerieerieeneseneeeesienens 303
Der Ursprung von Asteroiden, Meteoroiden und

transneptunischen Objekten.............coovverirevreiericessenns 339
Der Ursprung der Radioaktivitat der Erde............cccocvvvrvveviienne 381
Wie genau ist die Radiokarbondatierung?..............ccccocevvvennnne. 508
Warum lebten die Menschen vor der Sintflut etwa 900 Jahre lang?

VOr der SINEFUE?........ovveie 512
Wurden Planeten auerhalb des Sonnensystems entdeckt?...515
Wie wurde die Erde zu Pelegs Zeiten geteilt?..............c.ccevnnee. 517
Umgab eine Wasserhillle die Erde und

zur Sintflut beigetragen? ... 520
Warum veréffentlichen Kreationisten nicht in fiihrenden

wissenschaftlichen Fachzeitschriften?............ccococeeiennn. 528
Wie haben sich die menschlichen ,,Rassen” entwickelt? ............. 529
Gibt es eine grof3e zeitliche Liicke zwischen

GenesisS 1,1 UNd 1,2?......c.ooviiiiieieieeeeeeete e 532
Gibt es Leben im Weltraum? ..........cccvoeirvinneiieeneceeeenen 534
Haben wissenschaftliche Instrumente Adam und Eva

INUNS ENAECKE? ... 536
Ist die Evolution mit der Bibel vereinbar?..............ccccoccevrvennnne. 539
Welche Fragen kénnte ich Evolutionisten stellen?...................... 548

Wenn Gott alles geschaffen hat, wer hat dann Gott geschaffen?550
Wie kann man in der Oberstufe oder an der Universitét Gber die

Entstehung des Lebens unterrichten? ...........cc.ccccovevene. 551
Wias sind die gesellschaftlichen Folgen des Glaubens an die
EVOIULION? ..o 554
Unterstitzt das Neue Testament Genesis 1-117? . 556 Wie kann ich
mich in dieser Frage engagieren?............ccccovvvevrivrsiiieciniineeas 559
Warum gibt es bei Schopfungsorganisationen
UNtersChifde? .........cociiiiiriineici s 561
Wie schédlich sind falsche wissenschaftliche Informationen?......567
Wie reagieren Sie auf gédngige Behauptungen von
EVOIULIONIStEN? ... 569
Wie reagieren Evolutionisten auf das, was Sie
SAGENT ...t 571
Was beinhaltet das Angebot fiir eine schriftliche Debatte? .......... 572
Wias ist der direkte (miindliche und schriftliche) Austausch
unter Fachbegutachtung? ..........ccccovveivreiinnieieeecens 573
.................................................................................... 574
.................................................................................... 612




Over 150,000 in print!
“The single most useful resource | know of on origins, bar none.”

— Dr. Kent Davey, Senior Research Scientist

University of Texas

“Brown’s hydroplate theory directly challenges the current plate tectonics model

and suggests a major revamping of geological events”

— Chalcedon Report

“A landmark work!” — Dr Stanley Mumma, Professor of Engineering, Penn State University

“The most complete reference book | have encountered on the scientific aspects of origins””
— Dr. Stuart Patterson, former Academic Dean and Professor of Chemistry, Furman University

“This bookis a must!” — Terrence Mondy, year 2000 Outstanding Biology Teacher for Illinois

“Easy to read, carefully researched, meticulously documented. You owe it to yourself to get this book.”
— Science Review, Big Book of Home Learning

In this expanded 8th edition, evidence that revolutionizes our
understanding of origins is carefully explained. Part I discusses,
in quick overview, 131 categories of evidence from biology,
astronomy, earth science, and the physical sciences.

« Does the scientific evidence support evolution or creation?
« What insights do genetics and the fossil record provide?

» What dating techniques indicate a young earth?

» What discoveries in outer space relate to our beginnings?
e Does Noah's Ark exist?

Part II describes the hydroplate theory, developed during 35 years
of study and research by Walt Brown. This theory explains a
catastrophic event in earth's history and solves a host of recognized
problems. For decades, evolutionists complained that creationists
only criticized evolution and did not offer sound scientific theories
of their own. The hydroplate theory ends that complaint.

o If there was a global flood, where did all the water come from?
Where did it go?
» What were the powerful fountains of the great deep?

« How was the Grand Canyon carved in weeks after a post-flood
lake (Grand Lake) breached?

+ What evidence shows that the material in comets, asteroids, and
meteoroids came from Earth?

« What suddenly froze and buried the mammoths? How could they
have survived the 6-month winter nights inside the Arctic Circle?

« How did mountain ranges, volcanoes, submarine canyons, coal
and oil deposits, and deep ocean trenches form?

» What process sorted fossils and produced layered strata?

Thirty-seven other frequently asked questions fill a fascinating

Part IT1, including:

o Is global warming occurring? If so, what causes it?

« Have scientific tools detected genetic traces of Adam and Eve
within us?

o Is evolution compatible with the Bible?

o How accurate is radiocarbon dating?

¢ What about the dinosaurs?

e What hydroplate predictions have been confirmed?

L _ Walt Brown received a Ph.D. in mechanical engineering from the

Massachusetts Institute of Technology (MIT), where he was a
National Science Foundation Fellow. He has taught college courses
in physics, mathematics, and computer science. Brown is a retired
Air Force full colonel, West Point graduate, and former Army Ranger
and paratrooper. Assignments during his 21 years of military
service included: Director of Benét Laboratories (a major research,
development, and engineering facility); tenured associate professor
at the U.S. Air Force Academy; and Chief of Science and Technology
Studies at the Air War College. For much of his life Walt Brown was
an evolutionist, but after years of study, he became convinced of the
scientific validity of creation and a global flood. Since retiring from
the military, Brown has been the Director of the Center for Scientific
Creation and has worked full time in research, writing, and teaching
on origins. His biography is in Christian Men of Science: Eleven Men
Who Changed the World by Mulfinger and Orozco.
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SO SPRECHEN ANDERE UBER DIESES SPANNENDE BUCH

Walt Browns Buch ist eine echte Raritét: Es ist das umfassendste Nachschlagewerk, das mir zu den wissenschaftlichen Aspekten des
vielschichtigen Themas der Urspriinge begegnet ist. Gleichzeitig bietet es einen umfassenden theoretischen Rahmen (seine Hydroplatten-
Theorie), um die vielen scheinbar unzusammenhéangenden und manchmal offensichtlich widerspriichlichen Fakten, die fur diese Fragen
relevant sind, miteinander in Einklang zu bringen. Dieses Buch ist unverzichtbar fir jeden Lehrer oder Studenten, der ernsthaft daran
interessiert ist, diese Fragen auf der Grundlage von Beweisen zu klaren, anstatt sich auf Meinungen oder unbegrindete oder nicht
Uberprufbare Hypothesen zu stitzen.

Dr. C. Stuart Patterson, ehemaliger akademischer Dekan und emeritierter Professor flir Chemie, Furman University

Das Thema der Urspringe ist nicht nebenséchlich, sondern von grundlegender Bedeutung. Ich habe den groRten Teil meines
Berufslebens an Universitdten in den USA und Europa (als Fulbright-Stipendiat) verbracht, und es ist offensichtlich, dass das
Christentum an den Hochschulen an Boden verliert. Der christliche Glaube wird durch pseudowissenschaftliche Argumente untergraben.
Ich kann ohne Vorbehalt sagen, dass ,,In the Beginning“ die mit Abstand nitzlichste Quelle ist, die ich zu diesem Thema kenne. Walt ist
sowohl fleiBig als auch kreativ, und Sie werden feststellen, dass die Argumente prégnant und zum Nachdenken anregend sind. Das
Material ist auf fast jeder Ebene hilfreich, und die Literaturangaben sind von unschétzbarem Wert fur diejenigen, die tiefer in die Materie
einsteigen mochten. Wenn ich meinem Kind nur zwei Biicher mitgeben misste, waren es die Bibel und ,,In the Beginning*“.

Dr. Kent Davey, leitender Forschungswissenschaftler, Zentrum fiir Elektromechanik, Universitét von Texas in Austin

»INn the Beginning“ ist ein groRartiges Buch Uber Schépfungswissenschaft fir Jugendliche und Erwachsene. Es ist leicht zu lesen, sorgféltig
recherchiert, akribisch dokumentiert und bietet Antworten auf die wichtigsten Fragen der Ursprungskontroverse. Neben dem Ublichen
kreationistisch-wissenschaftlichen Ansatz zu Fragen nach der Historizitdt der Genesis und den Ursachen fir das Aussterben der
Dinosaurier ist das Buch insofern einzigartig, als es zum ersten Mal erklart, wie funfundzwanzig bedeutende Merkmale der Erde —
darunter Berge, Vulkane, der Grand Canyon und Eiszeiten — aus einer weltweiten Flut hervorgegangen sind. Gleichzeitig deckt es
schwerwiegende, aber wenig bekannte Probleme mit vielen evolutionistischen Vorstellungen zur Erdgeschichte und zum Ursprung des
Lebens auf — darunter viele Ideen, die Evolutionisten selbst verworfen haben, die aber in Schulbiichern fir Kinder immer noch als Fakten
gelehrt werden. Sie sind es sich schuldig, sich dieses Buch zu besorgen.

Mary Prides ,,Big Book of Home Learning*, Wissenschaftliche Rezensionen

Die klassische uniformitaristische Geologie hat es versaumt, eine Reihe von Problemen in der Geologie zu l6sen. Im Gegensatz dazu hat
Dr. Brown unter Verwendung katastrophaler Grundannahmen Wissenschaftlern einen Weg aufgezeigt, viele Probleme anzugehen, der
philosophisch fundiert und fiir objektiv denkende Menschen wissenschaftlich akzeptabel ist. Nie zuvor bin ich auf eine intellektuell
befriedigendere und respektablere Auseinandersetzung mit einem breiten Spektrum geologischer und biologischer Probleme gestoRen,
wie sie in diesem Werk offen dargelegt werden.

Dr. Douglas A. Block, emeritierter Professor fiir Geologie am Rock Valley College

Dr. Walt Brown nutzt drei herausragende Begabungen in seiner Forschung und Lehre zur Schépfungswissenschaft: (1) einen duferst
strukturierten Verstand, (2) die Fahigkeit, wissenschaftliche Beweise ohne die Fesseln konventioneller Paradigmen zu betrachten, und (3)
die Fahigkeit, den Stoff mit vollkommener Klarheit zu vermitteln. Walt ist ein geborener Lehrer. Dies ermdglicht es ihm, bedeutende neue
Theorien wie die Hydroplatten-Theorie zu entwickeln und sie sowohl in seinen Seminaren als auch in diesem Buch mit bemerkenswerter
Klarheit darzulegen. Ich bin tiberzeugt, dass jeder mit dem in diesem Buch dokumentierten bahnbrechenden Werk vertraut sein sollte.

Dr. Stanley A. Mumma, Professor fiir Bauingenieurwesen, Pennsylvania State University

Aus Gesprachen mit Schiilern und Studenten weif3 ich, dass Walt Browns hervorragendes Buch Themen behandelt, mit denen sie sich
auseinandersetzen mussen. Ich habe eines meiner Exemplare einem Teenager geschenkt, der von Naturwissenschaften fasziniert ist. Seine
Mutter rief mich an, um mir zu erzéhlen, dass sie Schwierigkeiten habe, ihn dazu zu bringen, abends das Licht auszuschalten. Er
verschlingt das Buch geradezu.

Donald Cole, Radiopastor, Moody Broadcasting Network, Chicago, lllinois

Der CSC-Klassiker ,,In the Beginning* bietet die vielleicht nltzlichste Analyse, die je zum Thema theistische Evolution geschrieben wurde.
Dr. D. James Kennedy, Autor und ehemaliger leitender Pastor der Coral Ridge Presbyterian Church, Fort Lauderdale




Von den vielen Quellen, die es gibt, um die christliche Position zur Schépfung zu stérken, halte ich die von Walt Brown fur eine der
klarsten Darstellungen, die es gibt. Der Inhalt dieses Buches ist nicht nebulds. Im Gegenteil, er ist prézise. Walt hat ein Handchen dafur,
ein Thema, das sonst komplex ware, leicht verstdndlich zu machen. Ich empfehle dieses Buch von ganzem Herzen.

Skip Heitzig, leitender Pastor, Calvary of Albuquerque

Es gibt mittlerweile so viele Bucher, die die falschen Behauptungen der Evolutionisten aufdecken, dass gut aufbereitete
Zusammenfassungen dringend benétigt werden, insbesondere fir Einflhrungszwecke und den Unterricht. Walt Browns ,In the
Beginning“ ist hervorragend darauf ausgelegt, diesen Bedarf zu decken. Fiir mich ist der spektakulédrste Abschnitt die Darstellung der
Hydroplatten-Theorie im Zusammenhang mit der groRBen weltweiten Flut. Browns Darstellung ist eine erstaunliche Erklarung dafir,
woher das Wasser gekommen sein kénnte und wohin es geflossen ist. Sie ersetzt iberzeugend die Wasserhimmel-Theorie, die mit
offensichtlichen Problemen behaftet ist.

Msgr. John F. McCarthy, J.C.D., S.T.D., Herausgeber, Living Tradition, Rom, Italien

Dr. Walt Browns wegweisendes Werk ,,In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood“ hat sich zu einer ausgereiften
Darstellung eines wichtigen neuen Ansatzes in den Geowissenschaften entwickelt. Die Hydroplatten-Theorie ist eine alternative
Erklarung fur die Ereignisse der Sintflut, die heutigen geologischen Merkmale der Welt und die tatsachlichen Mechanismen, die damals
wirkten und dies auch heute noch tun. Sie stellt das derzeitige Modell der Plattentektonik in der grofRrdumigen Geologie direkt in Frage
und schlégt angesichts des klaren Wortlauts der Genesis eine grundlegende Neudeutung der geologischen Ereignisse vor, die mit der von
Gott uber die Welt gesandten Sintflut verbunden sind. Sie stellt somit einen ernsthaften Versuch dar, die Geologie von Grund auf neu zu
konstruieren.

Martin G. Selbrede, ,,Reconstructing Geology: Dr. Walt Browns Hydroplatten-Theorie*, Chalcedon Report

Das Thema der Urspruinge ist fir uns alle von Natur aus interessant, doch ist dieses Thema so weitreichend, dass man sich in der schieren
Menge an Informationen verlieren kann. Als Biologe und Christ halte ich ,,In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the
Flood* fir die préagnanteste und wissenschaftlich fundierteste Darstellung der wissenschaftlichen Beweise fiir die Schopfung, die ich je
gelesen habe. Dieses Buch ist ein Muss flr jeden, der sich ernsthaft mit der Debatte um Schopfung und Evolution auseinandersetzen
mochte. Auch Naturwissenschaftslehrer sollten diese hervorragende Quelle, unabhéangig von ihrer religiésen Ausrichtung, als wertvolle
Ergénzung ihrer Fachbibliotheken betrachten.

Terrence R. Mondy, Herausragender Biologielehrer fir Illinois, 1999-2000

Dr. Brown &uRert sich auf erfreulich geradlinige Weise zu Wissenschaft und Schopfung. Seine Analyse ist sowohl durchdacht als auch
glaubwiirdig. Jeder informierte Christ sollte Zugang zu diesem aufschlussreichen Material haben.

Dr. Stu Weber, Autor von ,,Tender Warrior*, leitender Pastor der Good Shepherd Community Church, Boring, Oregon

Der Weg, die Evolution zu widerlegen: Machen Sie sich keine Miihe. Uberlassen Sie das Dr. Walt Brown. Tatsachlich kann jeder die
Lugen der Evolutionisten mit diesem duflerst beeindruckenden Laienfiihrer zur wissenschaftlichen Schopfung zunichte machen. Wenn
Sie sich jemals gefragt haben, wie sich die Wahrheiten der Genesis mit den strengen Anforderungen der wissenschaftlichen Methode in
Einklang bringen lassen, dann héren Sie auf, sich am Kopf zu kratzen, und lassen Sie sich das Ganze ausfuhrlich erklaren. Sie werden
feststellen, dass Dr. Brown verwirrende Ratsel aufgedeckt hat, die selbst die versiertesten Wissenschaftler nicht anzugehen wagen. Sein
Buch ist voller unwiderlegbarer logischer Argumente.

Bruder John Mary, M.1.C.M., Saint Benedict Center, Richmond, New Hampshire

Dr. Walt Brown ist fur das Verfassen eines solchen Buches hervorragend qualifiziert. Schauen Sie sich nur seine Referenzen an. Er legt die
Fakten so sorgféltig dar, dass selbst ich, der ich in der Schule Schwierigkeiten mit Naturwissenschaften hatte, sie verstehen kann. Ich
mochte Ihre Aufmerksamkeit besonders auf das Kapitel tber die theistische Evolution lenken. Dr. Brown rdumt den bequemen Boden
weg, auf dem so viele Bibelglaubige so gerne stehen. Dieses Buch sollte in den Handen jedes wahrheitssuchenden Studenten auf der Welt
liegen.

Larry Wright, Bibellehrer, Griinder von Abundant Life, Inc., Phoenix, Arizona

Ich méchte Ihnen die Lektire von ,,In the Beginning“ ans Herz legen. Wenn ich die latente Gleichgiltigkeit gegentiber der Kostbarkeit des
Lebens beobachte, sehe ich die Folgen unserer Konfrontation mit dem Evolutionsdogma. Zu glauben, wir seien das Ergebnis eines
zufélligen Prozesses, nimmt uns jegliches moralische Gewissen und jede spirituelle Motivation. Die Forschung von Dr. Walt Brown ist
entscheidend, nicht nur fir die akademische Diskussion, sondern fur das Uberleben unserer Kultur.

Dr. Darryl DelHousaye, Autor von ,Today for Eternity*, Président des Phoenix Seminary, Phoenix, Arizona




Vorwort

Vielleicht haben Sie einige Fragen zu diesem Buch: Warum wurde es
geschrieben? Wie ist es aufgebaut und warum? An wen richtet es sich?
Wohin fiihrt die Debatte um Schdpfung und Evolution?

Diese Studie begann unerwartet im Juni 1970. Ich war Christ,
Evolutionist und neuer Professor an der U.S. Air Force Academy. Ich
horte Uberraschende Behauptungen, dass die Arche Noah in der Néhe
der 14.000-FufR-Hohe des Ararat in der Osttiirkei ruhte. Wenn sich
jemals ein gigantisches Schiff in dieser Hohe befunden hétte, musste
es eine gewaltige Flut gegeben haben. Allerdings fiel es mir immer
schwer, mir die biblische Flut vorzustellen. Woher sollte schlieflich so
viel Wasser kommen? Wohin floss es alles? Jeder Versuch, den ich zur
Beantwortung der ersten Frage gehort hatte, war bestenfalls
oberflachlich. Nur wenige, wenn uberhaupt, versuchten jemals, die
zweite Frage angemessen zu beantworten.

Zwei Jahre lang habe ich Uber diese Fragen nachgedacht, fast alles
gelesen, was Uber angebliche Sichtungen der Arche geschrieben
wurde, und mit vielen ,,Archejéagern“ gesprochen. Fast taglich blickte
ich auf die 4.200 Meter hohen Gipfel der Rocky Mountains und
versuchte mir vorzustellen, wie auf einem dieser Gipfel ein Objekt
stehen konnte, das groR genug ist, ein FuRRballstadion zu fiillen. Die
Argumente fir die Existenz der Arche wurden immer Uberzeugender,
je mehr meiner Fragen beantwortet wurden.

Mit dieser wachsenden Wahrscheinlichkeit kam jedoch ein Problem
auf. Wenn so viel Wasser ein Jahr lang tber die Erde geschwappt
wadre, wéren viele tote Tiere und Pflanzen in riesigen Mengen an
Schlamm und anderen Sedimenten begraben worden. Dies kénnte
erkléaren, wie fast alle Fossilien entstanden sind, insbesondere jene auf
den hdchsten Bergen. Doch der Fossilienbestand galt als der beste
Beweis fuir die Evolution — eine Theorie, die ich passiv akzeptiert
hatte. Wenn eine weltweite Flut die meisten Fossilien hervorgebracht
hatte, wo waren dann die Beweise fiir die Evolution? Je mehr ich mit
dieser Frage rang, desto erstaunter war ich Uber den Mangel an
Beweisen fur die Evolution und die Fille an Beweisen fur die
Schoépfung. Bis 1972 war ich Kreationist geworden.

Als ich begann, mit Freunden und Kollegen tiber den Ursprung des
Lebens zu sprechen, erhielt ich Einladungen zu Vortragen. Das
offentliche Sprechen (ber dieses Thema zwang mich, meine
Gedanken zu ordnen. Auf diese Weise begann sich die erste Ausgabe
dieses Buches zu ,,entwickeln®.

1978 beschlossen meine Frau und ich, dass das Thema so umfangreich
und wichtig sei, dass ich mich vollzeitlich damit befassen sollte, und
daher meine anspruchsvolle, interessante und erfolgreiche
militarische Laufbahn bei der ersten Gelegenheit aufgeben sollte. Das
geschah 1980. Seitdem bin ich mit Studium, Schreiben, Debatten,
Vortrdgen und Forschung beschéftigt (insbesondere mit der
Entwicklung der Hydroplatten-Theorie, die sich mit der Sintflut
befasst). Es war spannend zu sehen, wie ein groReres Bewusstsein fir
die Schopfung und die Sintflut so viele Menschen tiefgreifend
beeinflusst. Vielleicht erleben Sie dies selbst.

Zunéchst erhielten die Teilnehmer des ganztégigen Seminars ,In the
Beginning“ Unterlagen, die das Seminar zusammenfassten

Inhalt und die Beantwortung vieler haufig gestellter Fragen. Die ersten
drei Auflagen dieses Buches dienten diesem Zweck. Spater stieg die
Nachfrage nach dem Buch von auRen so stark an, dass es fur
diejenigen angepasst werden musste, die nicht am Seminar
teilgenommen hatten. Der grundlegende Aufbau des Buches folgt
jedoch weiterhin dem Seminarformat — einem idealen Format zum
Erlernen dieses Themas.

Teil 1 dieses Buches beginnt mit einer Zusammenfassung der
wissenschaftlichen Belege zum Thema Ursprung. Diese Belege lassen
sich in neun Bereiche unterteilen: drei in den Biowissenschaften, drei in
der Astronomie und Physik sowie drei in den Geowissenschaften.
Abbildung 1 auf Seite viii veranschaulicht diese Gliederung. Teil Il
behandelt die beliebtesten dieser neun Bereiche, wie sich in 200
ganztagigen Seminaren sowie in den Briefen, E-Mails und
Telefonanrufen zeigt, die wir téaglich erhalten. Insbesondere
Wissenschaftler sind beeindruckt von der Anzahl und Vielfalt der
Probleme, die die Hydroplatten-Theorie mihelos 16st. Teil 111 enthélt
46 Fragen, die bei Frage-und-Antwort-Runden auf Seminaren und in
Medieninterviews am héaufigsten gestellt werden — Fragen, die in den
Teilen I und Il noch nicht beantwortet wurden.

Dieses Format und ein umfassendes Stichwortverzeichnis
ermdglichen es dem Leser, sich auf Bereiche von primdrem Interesse
zu konzentrieren und dabei den ,,Gesamtzusammenhang* im Blick zu
behalten. Die Teile I, 11 und Ill, die sich deutlich voneinander
unterscheiden, kénnen unabhangig voneinander und in beliebiger
Reihenfolge gelesen werden. Schwierige Passagen konnen
Ubersprungen werden. Die Leser sind oft erstaunt tiber die Endnoten,
die viele aufschlussreiche und Uberraschende Zitate enthalten — meist
von Evolutionisten.

Das Buch richtet sich an alle, die sich fiir das Thema Ursprung
interessieren — von Schilern mit wenig wissenschaftlichem
Hintergrund bis hin zu Menschen mit mehreren Doktortiteln in
Naturwissenschaften. Eltern haben die Themen sogar schon fur ihre
Kinder beim Essen oder vor dem Schlafengehen zusammengefasst.

Hier ist ein Angebot fur Schiler, Eltern und Padagogen, die das
gesamte Buch lesen. Anstatt Sie in die unangenehme Lage zu
bringen, mit Evolutionsbiologen unter den
Naturwissenschaftslehrern oder Professoren zu debattieren,
mdchte ich Ihnen eine interessante Alternative vorschlagen. Suchen
Sie beim Lesen dieses Buches Fragen heraus, die Sie Padagogen
stellen konnen. Sollten diese Einwande gegen wissenschaftliche
Informationen oder Schlussfolgerungen im Buch haben, diskutiere
ich diese gerne telefonisch mit ihnen, vorausgesetzt, Sie nehmen an
unserem Dreiergespréch teil. Mit deren Einverstandnis kdnnen Sie
unser Gesprach fir die gesamte Klasse aufzeichnen. Das wird
zumindest das kritische Denkvermégen aller scharfen, mehr
Informationen ,,auf den Tisch bringen* und uns der Wahrheit ein
Stlick ndherbringen.

Wohin fiihrt die Kontroverse um Schdpfung und Evolution? Ich
glaube, dass dieser Kampf gewonnen wird — nicht vor Gerichten, in
Parlamenten, Bildungsausschiissen oder Kirchenrédten —, sondern durch
wissenschaftliche Bildung an der Basis. Ja, heute haben die
Evolutionisten im  Allgemeinen die Kontrolle Gber die
Hochschulbildung, wissenschaftliche Fachzeitschriften und die
Medien, doch die wissenschaftlichen Beweise sprechen uberwéltigend
fur
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die Schopfung und eine weltweite Flut. (Wenn Sie jemanden finden,
der anderer Meinung ist, verweisen Sie ihn bitte auf den
vorangehenden Absatz und die Debattenangebote auf den Seiten 572—
573. Fordern Sie ihn heraus — und beobachten Sie dann, was passiert.)
Im Laufe der Wissenschaftsgeschichte haben heftige Kontroversen
gewdtet. Vielleicht hatte keine davon so tiefgreifende gesellschaftliche
Folgen — und damit auch so viel Interesse und Emotionen — wie diese
Debatte iber den Ursprung des Lebens. Letztendlich hat sich immer
die Seite durchgesetzt, die Uber die wissenschaftlichen Beweise
verfiigte. Die Galileo-Episode ist ein Beispiel dafir.

Unsere Aufgabe besteht also darin, die Offentlichkeit aufzuklaren,
insbesondere Schiiler und Studenten. Menschen, die sich dieser
Beweise bewusst sind, werden unweigerlich Druck auf etablierte
Interessen austiben und diese in Verlegenheit bringen, angefangen im
Klassenzimmer. Dies geschieht bereits. Wie kann noch mehr getan
werden? Viele Bilder in diesem Buch kdnnten faszinierende Themen
fir einen Referat in der Grundschule sein. Schiler der Oberstufe
kénnten noch einen Schritt weiter gehen, indem sie Artikel und
Berichte zu solchen Bildern lesen und analysieren. Studenten kénnten
dies erweitern, indem sie Wissenschaftler interviewen und Kritisieren,
die sich auf das Thema spezialisiert haben. Erwachsene werden
Freude daran haben, diese und Hunderte anderer Beweise

Beweispunkte ihren Freunden zu erklaren. (Viele halten Kurse ab, in
denen dieses Buch verwendet wird.) Je mehr Menschen davon
erfahren, desto mehr werden lernen wollen. Zunehmend wird die
Offentlichkeit von Padagogen, Verlagen, Museen und den Medien
verlangen — oder ihnen klar machen —, sich weiterzubilden und
aufzuhoren, Fehlinformationen und schlechte Wissenschaft zu
verbreiten.

Obwohl viele Menschen an diesem Buch mitgewirkt und
konstruktive Vorschlage gemacht haben, méchte ich drei Personen
besonders erwdhnen. Brad Andersons Kreativitit und seine
beispiellose Kompetenz in Sachen Computer und Buchgestaltung
spiegeln sich auf jeder Seite wider. Jon Schoenfield und Peggy
Brown haben den gesamten Text gekonnt und akribisch gepriift und
an vielen Stellen verbessert. Die Unterstiitzung meiner Familie war
von unschatzbarem Wert. lhnen und den vielen anderen, die
mitgeholfen haben, bin ich unendlich dankbar. Die Fehler gehen
natlrlich allein auf meine Kappe.

Ich hoffe, dass ,,In the Beginning: Compelling Evidence for Creation
and the Flood“ lhnen, dem Leser, bei der Erforschung der
erstaunlichen Ereignisse ,,am Anfang“ helfen wird.

Walt Brown

Jeder Teil dieses Buches darf fiir Unterrichtszwecke oder zur Verwendung im Unterricht vervielfaltigt werden.
Fur alle anderen Verwendungszwecke verweisen Sie bitte einfach auf dieses Buch und Walt Brown als Quelle. Um Abbildungen zu
verdffentlichen, die nicht Eigentum von CSC sind, wenden Sie sich bitte an die auf Seite 612 ff. aufgeflhrten Eigentiimer, um deren
Genehmigung einzuholen.

Das gesamte Buch ist auf der Website des CSC verflighar: www.creationscience.com
Die Webversion des Buches wird regelmafig aktualisiert.
Das Lesen oder Ausdrucken einzelner oder aller Teile ist kostenlos.

Die 9. Auflage wird voraussichtlich 2019 erscheinen. Eine CD-ROM (im PDF-Format) mit dem Entwurf
dieser Auflage darf erworben, vervielféltigt und frei verbreitet, jedoch nicht verkauft werden.

Eine DVD mit den meisten Abbildungen und Tabellen dieses Buches (im TIFF-Format) kann ebenfalls erworben werden.
Einzelheiten finden Sie auf Seite 631.

Wer das gesamte Buch gelesen hat und Fragen zu Dr. Browns Ausfiihrungen hat, kann freitags zwischen 15:00 und
17:00 Uhr (Ortszeit Phoenix, Arizona) unter der Nummer 602-955-7663 anrufen. Wer jedoch anhand dieses Buches
unterrichtet und diesbezlgliche Fragen hat, kann jederzeit anrufen.

Lehrkréafte konnen — kostenlos — fuir Schiler, die dieses Buch gelesen haben, ein telefonisches Gespréch mit Dr. Brown
vereinbaren. Vor Kursbeginn sollten sich die Lehrkrafte an das CSC wenden, ihre Klasse beschreiben und einen fur beide
Seiten passenden Termin fiir ein Gesprach gegen Ende des Kurses vereinbaren. Stellen Sie zum vereinbarten
Zeitpunkt einfach ein Freisprechgerét im Klassenzimmer bereit, damit alle Schiler teilnehmen kénnen.

Eine weitere Mdglichkeit, sich zu beteiligen, wird auf Seite 567 beschrieben.
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Die wissenschaftlichen Erkenntnisse stimmen mit der Genesis iberein
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Die wissenschaftlichen Argumente ftr die Schopfung

Teil | ist eine kurze Zusammenfassung in Form einer Ubersicht tiber
131 Kategorien wissenschaftlicher Beweise, die eine pldtzliche
Schopfung stlitzen und einer allmahlichen Evolution widersprechen.
Wie Abbildung 1 zeigt, beziehen sich die Kategorien 1-42 auf die
Biowissenschaften, 43-93 allgemein auf die Astronomie und Physik
und 94-131 auf die Geowissenschaften.

Zitate, Quellenangaben und Anmerkungen auf den Seiten 51-107
liefern unterstiitzende Details fur bestimmte Schlussfolgerungen. In
der Regel basieren diese Details auf Forschungen von Evolutionisten,
die Experten auf dem jeweiligen Gebiet sind. Die Wahl von
Evolutionisten anstelle von Kreationisten minimiert den Vorwurf der
Voreingenommenheit. (AuRerdem ist keine Zeugenaussage vor
Gericht tberzeugender als die eines ,,feindlichen Zeugen®.) Die meisten
Menschen finden die blau hervorgehobenen Zitate faszinierend.

Viele Jahre lang waren Schdler, Lehrer und Professoren Uber den
Grof3teil dieser Informationen nicht im Bilde, insbesondere tber
die weiterreichenden Schlussfolgerungen, die sich daraus ziehen
lassen. Diese Schlussfolgerungen sind in Abbildung 1 sowie in
groRen, fettgedruckten Uberschriften auf den folgenden Seiten
aufgefiihrt. Je groRer die Uberschrift,

desto allgemeiner ist die Schlussfolgerung. Es gibt eine ibergeordnete
Schlussfolgerung fiir die Biowissenschaften, eine fiir die Astronomie
und Physik sowie eine fur die Geowissenschaften. Jede davon hat drei
unterstiitzende Schlussfolgerungen, insgesamt also neun. Eine
typische unterstiitzende Schlussfolgerung basiert auf etwa einem
Dutzend Kategorien von Belegen. Alle 131 sind auf den folgenden
Seiten zusammengefasst. Abbildung 1 zeigt die Beziehungen zwischen
diesen 3 + 9 allgemeinen Schlussfolgerungen und den 131 Kategorien
von Belegen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse lassen sich nicht lange unterdriicken,
daher ist es nicht verwunderlich, dass das Bewusstsein und die
Begeisterung fiir diese Informationen zunehmen. Einige Belege
beruhen auf neuen Entdeckungen. Andere, schon vor langer Zeit
entdeckte Belege, wurden bisher nur unzureichend verbreitet.
Wirden all diese Informationen in naturwissenschaftlichen
Unterrichtsfachern offen présentiert, wiirde dies zu einer besseren
Bildung fiihren. Unabhéngig von lhrem Alter oder Bildungsstand
koénnen Sie diese Informationen Uber ein Thema, das fr die meisten
Menschen von groBem Interesse ist — ndmlich die Frage nach dem
Ursprung —, erlernen und anderen dabei helfen, sie ebenfalls zu
erlernen.
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Abbildung 2: Darstellungen von Saturn, DNA und der Arche.
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Einleitung

Die wissenschaftlichen Beweise, die auf die Hand des Schopfers
hinweisen, lassen sich in drei Hauptbereiche einteilen:
Biowissenschaften, Astronomie und Physik sowie Geowissenschaften.
Allgemein gesagt befassen sich die Biowissenschaften mit der
Biosphare (der Atmosphédre, den Ozeanen und anderen
Oberflachengewéssern); die Astronomie und Physik beschéftigen sich
mit Phdnomenen oberhalb der Biosphdre; und die Geowissenschaften
befassen sich mit Phdnomenen unterhalb der Biosphére.

Auf der gegeniiberliegenden Seite sind drei faszinierende Objekte
abgebildet — eines fur jeden dieser drei Wissenschaftsbereiche. Jeder
Bereich bringt neue Entdeckungen mit sich, die sowohl Laien als auch
Wissenschaftler begeistern. Jedes Objekt ist eine erstaunliche
Erinnerung an einen Schopfer, dessen Eigenschaften zu groB3, zu
komplex und zu méchtig sind, als dass der menschliche Verstand sie
erfassen konnte.

Lebens wissenschaften

In der kreisférmigen Einblendung am unteren Rand von Abbildung 2
ist die Doppelhelix zu sehen, die die DNA (Desoxyribonukleinsaure)
darstellt. Duplikate dieses langen Bandes mit kodierten Informationen
sind in fast allen der 30.000.000.000.000 (dreiRig Billionen) Zellen
lhres Korpers aufgewickelt. Die DNA in einer menschlichen Zelle
besteht aus 46 Chromosomen; Sie haben 23 Chromosomen von lhrer
Mutter und 23 von lhrem Vater erhalten. Die DNA enthélt die
einzigartigen Informationen, die bestimmen, wie Sie aussehen, einen
GroBteil lhrer Personlichkeit und wie jede Zelle in Threm Korper
wahrend lhres gesamten Lebens funktionieren soll.

Wiirde man die gesamte DNA einer deiner Zellen entwirren,
aneinanderreihen und ausstrecken, ware sie etwa 2,10 Meter lang. Sie
wédre so dunn, dass ihre Details selbst unter einem
Elektronenmikroskop nicht zu erkennen waren. Wirde man all diese
hochverdichteten Informationen aus einer Zelle eines Menschen in
Biicher schreiben, fullten sie eine Bibliothek mit etwa 4.000 Buchern.
Wenn man die gesamte DNA in deinem Korper aneinanderreihen
wirde, wirde sie mehr als 165.000 Mal von hier bis zum Mond
reichen! In Buchform wirde diese Information den Grand Canyon
fast 30 Mal ausflllen. Wirde man einen DNA-Satz (den einer Zelle)
von jedem Menschen, der je gelebt hat, auf einen Haufen legen, wiirde
dieser Haufen weniger wiegen als eine Aspirintablette! Das
Verstandnis der DNA ist nur ein kleiner Grund dafir, zu glauben,
dass du ,wunderbar und einzigartig geschaffen” bist (Ps 139,14). [Siehe
»Genetische  Informationen* auf Seite 78 fiir die obigen
Berechnungen.]

Astronomie und Physik Sciences

Die Weltraumforschung hat einige der Wunder des Universums in
unsere Wohnzimmer gebracht. Nur wenige Menschen wissen zu
schatzen, wie viele dieser jungsten Entdeckungen nicht den
Vorhersagen der Evolutionstheorie entsprachen. Auf Entdeckungen
im Weltraum folgt oft der Satz ,,Zurtick ans ReiBbrett“. Der auf der
gegeniiberliegenden Seite abgebildete Saturn hat viele solcher
Beispiele geliefert.

Frihe Weltraumforschungsprogramme waren Versuche, zu erfahren,
wie sich die Erde, der Mond und das Sonnensystem entwickelt haben.
Ironischerweise,

ist keine dieser Fragen beantwortet worden, und fiir Wissenschaftler,
die von evolutiondren Annahmen ausgehen, sind viele rétselhafte
Probleme aufgetaucht. Zum Beispiel, nachdem die

Trotz eines 20-Milliarden-Dollar-Programms zur Erforschung des
Mondes kann kein Evolutionist mit fundiertem Wissen und
Uberzeugung erklaren, wie der Mond entstanden ist. Wer es versucht,
stolt entweder auf eine Flut wissenschaftlicher Einwénde oder greift auf
philosophische Spekulationen zuriick. Ist es nicht ironisch, dass so viele
Naturwissenschaftslehrer und -professoren unkritisch veraltete und
unlogische Theorien gerade in dem Fach — der Naturwissenschaft —
lehren, das kritisches Denken fordern sollte? Viel zu viele
Lehrbuchautoren und populdrwissenschaftliche Kommentatoren, die
Lehrer und Schiiler gleichermalen beeinflussen, verstehen nicht, dass
»die Himmel von der Herrlichkeit Gottes erzahlen* (Ps 19,1).

Geowissenschaften

Das Bild in der Mitte der gegeniiberliegenden Seite stellt die Arche
Noah dar. Diese Zeichnung basiert auf einer detaillierten und
Uberzeugenden Beschreibung eines Mannes, der behauptete, Anfang
des 20. Jahrhunderts zweimal auf der Arche gewesen zu sein. Seine
Angaben wurden auf eine Weise Uberpriift, die er sich niemals hatte
vorstellen kdnnen. Jedes bekannte Detail hat seine Geschichte bestétigt.
Wir miissen jedoch betonen, dass es keinen Beweis fur die Existenz der
Arche gibt, obwohl es viele angebliche Sichtungen gegeben hat. Wir
mussen geduldig auf eine nachweisbare Entdeckung dieses riesigen
Objekts warten.

Die Auswirkungen einer weltweiten Flut auf die Geowissenschaften,
auf die Evolutionstheorie und auf die Menschheit im Allgemeinen
verdienen die ernsthafte Reflexion jedes nachdenklichen Menschen. Die
Erde weist viele Merkmale auf, die Wissenschaftler mit evolutiondren
Vorannahmen nicht erklaren kdnnen. Diese Merkmale lassen sich
jedoch durch eine gigantische Flut erkldren — das tddlichste,
katastrophalste und buchstéblich weltbewegendste Ereignis, das die
Welt je erlebt hat —, die auch tiefe Ozeangrdben, die meisten Berge
und viele andere erstaunliche Merkmale der Erde geformt hat.

Eine detaillierte und wissenschaftliche Rekonstruktion dieser
Ereignisse lasst sich nun unabh&ngig von der Heiligen Schrift
vornehmen. Diese Rekonstruktion, die sich ausschliellich auf das
stutzt, was heute auf der Erde zu beobachten ist, wird in Teil Il, ,,Die
Quellen der groRRen Tiefe", auf den Seiten 109—435 erldutert. Wenn
Sie sowohl diese Erklarung als auch die biblischen Beschreibungen der
Sintflut studieren — zwei v6llig unterschiedliche Perspektiven —, werden
Sie vielleicht Gberrascht sein, wie sehr sie Uibereinstimmen und welche
schiere Kraft und Gewalt dieses Ereignis hatte. Sowohl
Bibelwissenschaftler als auch Naturwissenschaftler waren Uiberrascht,
wie jede Perspektive die andere erhellt. Nachdem Sie ,,Quellen der
groRRen Tiefe* gelesen haben, werden Sie besser verstehen, was der
Psalmist vor 3.000 Jahren schrieb: ,,Die Wasser standen Uber den
Bergen. Auf deinen Schrei hin flohen sie, beim Klang deines Donners
eilten sie davon. Die Berge erhoben sich, die Taler sanken herab ...
[damit die Wasser] nicht zurlickkehren, um die Erde zu bedecken.” (Ps
104,6-9)
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Abbildung 3: Variabilitat bei Hunden. Wenn Hunde auf bestimmte Merkmale hin geziichtet werden, entwickeln sie unterschiedliche und charakteristische Eigenschaften. Dies
ist ein gangiges Beispiel fiir Mikroevolution — Veranderungen in GroRe, Form und Farbe — oder geringfiigige genetische Veranderungen. Es handelt sich dabei nicht um
Makroevolution: eine positive Zunahme an Komplexitat, wie sie laut Evolutionstheoretikern millionenfach zwischen Bakterien und dem Menschen stattgefunden haben soll.
Makroevolution wurde in keinem Zuchtversuch jemals beobachtet.
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Biowissenschaften

Bevor wir uns mit der Frage beschéftigen, wie das Leben entstand,
mussen wir zunéchst den Begriff ,,organische Evolution“ verstehen.
Organische Evolution ist, wie sie theoretisch definiert wird, eine
naturlich ablaufende, vorteilhafte Verdnderung, die zu einer
zunehmenden und vererbbaren Komplexitat fihrt. Eine solche
zunehmende Komplexitét wirde sich zeigen, wenn die Nachkommen
einer Lebensform (ber andere und verbesserte lebenswichtige Organe
verfiigen wirden. Dies wird manchmal als ,Molekile-zum-
Menschen“-Theorie oder Makroevolution bezeichnet.  [Siehe
Abbildung 4 auf Seite 6.] Die Mikroevolution hingegen beinhaltet
keine zunehmende Komplexitat. Sie umfasst lediglich Verdnderungen
in GroRe, Form oder Farbe oder geringfiigige genetische
Veranderungen, die durch eine oder mehrere Mutationen verursacht
werden. Jedes Beispiel fiir Makroevolution wiirde Tausende von
»genau richtigen“ Mutationen erfordern. Die Mikroevolution kann als
horizontale (oder sogar abwartsgerichtete) Verénderung betrachtet
werden, wéhrend die Makroevolution, sollte sie jemals beobachtet
werden,

eine aufwartsgerichtete, vorteilhafte Zunahme der Komplexitdt mit
sich bringen. Daher fiihrt Mikroevolution plus Zeit nicht zu
Makroevolution. (Mikro + Zeit # Makro)

Kreationisten und Evolutionisten sind sich einig, dass Mikroevolution
(und natirliche Selektion) stattfindet. Geringfligige Veranderungen
wurden seit Anbeginn der Geschichte beobachtet. Aber beachten Sie,
wie oft Evolutionisten Beweise flir die Mikroevolution anfiihren, um
die Makroevolution zu stiitzen. Es ist die Makroevolution — die neue
Féhigkeiten und zunehmende Komplexitat erfordert, die aus neuer
genetischer Information resultieren —, die im Zentrum der
Kontroverse zwischen Schopfung und Evolution steht. Daher wird in
diesem Buch der Begriff ,,organische Evolution* Makroevolution
bedeuten.

(Die meisten Leser werden sich die begleitenden Quellenangaben,
Zitate und Anmerkungen ab Seite 51 durchlesen wollen.)

Die Theorie der organischen Evolution ist ungultig.

Die organische Evolution wurde noch nie beobachtet.

A
1. Das Gesetz der Biogenese

Spontane Entstehung (die Entstehung von Leben aus unbelebter
Materie) wurde noch nie beobachtet. Alle Beobachtungen haben gezeigt,
dass Leben nur aus Leben entsteht. Dies wurde so konsequent
beobachtet, dass es als Gesetz der Biogenese bezeichnet wird. Die
Evolutionstheorie steht im Widerspruch zu diesem wissenschaftlichen
Gesetz, wenn sie behauptet, dass Leben durch naturliche Prozesse aus
unbelebter Materie entstanden sei. *

Evolutionstheoretiker akzeptieren das Gesetz der Biogenese nur
widerwillig.> Einige sagen jedoch, dass zukiinftige Studien zeigen
kénnten, wie Leben aus lebloser Materie entstehen konnte, trotz der
praktisch unmdglichen Wahrscheinlichkeit. Andere sind sich bewusst,
wie komplex das Leben ist und wie viele gescheiterte und térichte
Versuche es gab, zu erklaren, wie

Das Leben entstand aus Nicht-Leben. Sie weichen der Frage aus, indem
sie behaupten, ihre Evolutionstheorie beginne erst dort, wo das erste
Leben irgendwie entstanden sei. Wieder andere sagen, das erste Leben
sei erschaffen worden, und erst danach habe die Evolution
stattgefunden. Alle Evolutionisten erkennen an, dass Leben -
basierend auf wissenschaftlichen Beobachtungen — nur aus Leben
entsteht.

A
2. Erworbene Merkmale

Erworbene Merkmale — Merkmale, die nach der Geburt erworben wurden

— konnen nicht vererbt werden Zum Beispiel kénnen groRe
Muskeln, die ein Mann durch ein Krafttrainingsprogramm erworben
hat, nicht an sein Kind vererbt werden. Auch Giraffen haben ihre
langen Halse nicht dadurch erhalten, dass sich ihre Vorfahren
streckten, um an hohe Blatter zu gelangen. Wéhrend fast alle
Evolutionisten darin Ubereinstimmen, dass erworbene Merkmale
nicht vererbt werden konnen, verfallen viele unbewusst diesem

Irrglauben. Gelegentlich tat dies auch Charles Darwin.”
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6 The Scientific Case for Creation

Stressreiche Umgebungen fihren jedoch bei manchen Tieren und
Pflanzen dazu, dass ihre Nachkommen erstmals verschiedene
Abwehrmechanismen entwickeln. Es werden keine neuen genetischen
Merkmale erworben; stattdessen konnen bestimmte Umgebungen
bereits ~ vorhandene  genetische Mechanismen aktivieren.
Erstaunlicherweise existiert diese optimale‘genetische Maschinerie
bereits, um mit bestimmten Notféllen umzugehen — nicht, dass Zeit,
Umwelt oder ,ein Bedlrfnis“ diese Maschinerie hervorbringen
konnten.’

Zudem nehmen die Variationsraten innerhalb einer Art (Mikroevolution,
nicht Makroevolution) enorm zu, wenn Organismen unter Stress
stehen, beispielsweise bei Hunger.t Stresssituationen dirften in den
Jahrhunderten nach einer weltweiten Flut weit verbreitet gewesen
sein.

A
3. Mendels Gesetze

Mendels Gesetze der Vererbung und ihre heutigen Weiterentwicklungen
erklaren fast alle korperlichen Variationen, die innerhalb einer Art
auftreten. Mendel entdeckte, dass Gene (Vererbungseinheiten)
lediglich von einer Generation zur néchsten neu gemischt werden. Es
entstehen  unterschiedliche ~ Kombinationen,  nicht  jedoch
unterschiedliche Gene. Diese unterschiedlichen Kombinationen
fuhren zu vielen Variationen innerhalb jeder Lebensform, wie
beispielsweise bei der Familie der Hunde. [Siehe Abbildung 3 auf Seite
4.] Eine logische Konsequenz von Mendels Gesetzen ist, dass solchen
Variationen Grenzen gesetzt sind.* Zuchtversuche® und allgemeine
Beobachtungenc bestatigen diese Grenzen ebenfalls.

A
4. Begrenzte Variationen

Mendels Gesetze liefern nicht nur eine theoretische Erklarung dafir,
warum Variationen begrenzt sind, sondern es gibt auch umfassende
experimentelle Belege dafiir’®  Wennbeispielsweise eine Evolution
stattgefunden hétte, missten Organismen (wie Bakterien), die schnell
die meisten Nachkommen zeugen, die meisten Variationen und
Mutationen aufweisen. Die natirliche Selektion wiirde dann die
gunstigeren Ver&nderungen auswahlen, sodass Organismen mit
diesen Merkmalen uberleben, sich fortpflanzen und ihre vorteilhaften
Gene weitergeben kénnten. Daher missten Organismen, die sich
angeblich am stérksten entwickelt haben, kurze Fortpflanzungszyklen
und viele Nachkommen aufweisen. Wir beobachten jedoch das Gegenteil.
Im Allgemeinen haben komplexere Organismen, wie beispielsweise
Menschen, weniger Nachkommen und l&ngere
Fortpflanzungszyklen.® Auch hier scheinen die Variationen innerhalb
der Organismen begrenzt zu sein.

Organismen, die die vielféltigsten Lebensrdume in groBter Zahl und tber
den langsten Zeitraum besiedeln, sollten laut Makroevolution auch das
grofite Potenzial haben, neue Merkmale und Arten zu entwickeln.
Auch Mikroben widerlegen diese Vorhersage. lhre Anzahl pro Art ist
astronomisch hoch, und sie sind in fast allen Lebensrdumen der Welt
verbreitet. Dennoch ist die Anzahl der mikrobiellen Arten relativ
gering.” Neue Merkmale entwickeln sich offenbar nicht.

A

5. Natiirliche Selektion

Wie so viele Begriffe in der Wissenschaft weicht die géngige
Bedeutung von natirlicher Selektion“ von der tatsachlichen
Bedeutung der Worter ab. ,,Selektion“ impliziert etwas, wozu die
Natur nicht in der Lage ist

A
Zwischenformen
(immer fehlend oder

é fiktiv)
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Abbildung 4: Mikroevolution vs. Makroevolution. Beachten Sie, dass Makroevolution eine
Zunahme der Komplexitdt bestimmter Merkmale und Organe erfordern wiirde.
Mikroevolution beinhaltet nur ,horizontale” (oder sogar abnehmende) Verdnderungen —
keine zunehmende Komplexitdt. Beachten Sie auch, dass alle Kreationisten darin
{bereinstimmen, dass natiirliche Selektion stattfindet. Wahrend natiirliche Selektion nicht
zu Makroevolution fihrt, erklart sie viele Variationen innerhalb eines sehr engen Bereichs.

Die Wissenschaft sollte ihre Schlussfolgerungen stets auf das sttitzen, was beobachtbar und
reproduzierbar ist. Was wird also beobachtet? Wir sehen Variationen bei Eidechsen, von
denen vier unten abgebildet sind. Wir sehen auch Végel, die oben dargestellt sind.
Zwischenformen (oder Ubergangsformen), die zahlreich vorhanden sein mssten, wenn
Makroevolution stattfande, werden weder als Fossilien noch als lebende Arten gefunden.
Ein aufmerksamer Beobachter kann in diesen behaupteten aufsteigenden Veranderungen,
ebenso wie in der obigen Zeichnung, meist unglaubliche Diskontinuitéten erkennen.

Seit Darwin haben Evolutionisten Ausreden daftir gefunden, warum die Welt und
unsere Fossilienmuseen nicht von Zwischenformen Gberquellen.

Tatsache ist: Denken, Entscheidungsfindung und Wahl. Vielmehr
ermdglicht die komplexe Genetik jeder Art Variationen innerhalb
einer Art. In sich verdndernden Umgebungen verschaffen diese
Variationen einigen Mitgliedern einer Art eine etwas bessere Chance,
sich fortzupflanzen, als anderen Mitgliedern, sodass ihre
Nachkommen eine bessere  Uberlebenschance haben. Das
Wunderbare daran ist nicht irgendeine Féhigkeit, die die Natur nicht
besitzt, sondern der Schopfer, der auf Anpassungsféhigkeit und
Uberlebensfahigkeit in sich verandernden Umgebungen ausgelegt hat.
Mit diesem Verstandnis wird der ungliickliche Begriff ,natiirliche
Selektion* verwendet.
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Ein Nachkomme einer Pflanze oder eines Tieres weist Merkmale auf,
die sich — oft auf subtile Weise — von denen seiner ,Eltern“
unterscheiden. Aufgrund der Umwelt, der Genetik und zufalliger
Umstdnde werden sich einige dieser Nachkommen haufiger
fortpflanzen als andere. Daher neigen Mitglieder einer Art mit
bestimmten Merkmalen im Durchschnitt dazu, mehr ,,Nachkommen*
zu haben. Nur in diesem Sinne ,wéhlt* die Natur genetische
Merkmale aus, die fiir eine Umgebung geeignet sind — und, was noch
wichtiger ist, eliminiert ungeeignete genetische Variationen. Daher
nimmt der Genpool eines Organismus standig ab.2

Beachten Sie: Die natirliche Selektion kann keine neuen Gene
hervorbringen; sie ,selektiert* lediglich unter bereits vorhandenen
Merkmalen. Wie das Wort ,Selektion* schon andeutet, werden
Variationen reduziert, nicht vermehrt.

Beispielsweise glauben viele falschlicherweise, dass sich Resistenzen
bei Insekten oder Bakterien als Reaktion auf Pestizide und Antibiotika
entwickelt hatten. Stattdessen
wurde eine verlorene Fahigkeit wiederhergestellt, was den
Anschein erweckte, dass sich etwas entwickelt habe, ¢ oder
eine  Mutation die Fahigkeit bestimmter Pestizide oder
Antibiotika, an die Proteine eines Organismus zu binden,
verringert hat, oder
eine Mutation reduzierte die regulatorische Funktion oder
Transportkapazitat bestimmter Proteine, oder
eine schédliche bakterielle Mutation oder Variation die
Wirksamkeit des Antibiotikums noch weiter verringert hat,
oder
Einige resistente Insekten und Bakterien waren bereits
vorhanden, als die Pestizide und Antibiotika erstmals eingesetzt
wurden. Als die empfindlichen Insekten und Bakterien
abgetdtet wurden, hatten die resistenten Arten weniger
Konkurrenz und konnten sich daher vermehren. ¢
Zwar fand natirliche Selektion statt, doch es entwickelte sich nichts;
tatséchlich ging ein Teil der biologischen Vielfalt verloren.

Die Variationen, die Darwin bei Finken auf verschiedenen
Galapagos-Inseln beobachtete, sind ein weiteres Beispiel dafiir, dass
nattrliche  Selektion Mikro- (nicht Makro-) Evolution
hervorbringt. Wéhrend natirliche Selektion manchmal das
Uberleben der Starksten erklart, erklart sie nicht den Ursprung der
Starksten. " Heute glauben manche Menschen, dass die Evolution
richtig sein muss, weil nattrliche Selektion stattfindet. Tatsachlich
verhindert natirliche Selektion groRere evolutiondre
Verdanderungen. ° Sie loscht Informationen; sie kann keine
Informationen erschaffen.

A

wenn die Menschheit erst 100.000 Jahre alt ware. Mit anderen
Worten: Die ,,genetische Entropie* treibt die Menschheit in Richtung
Aussterben.©

A

7. Fruchtfliegen

Ein Jahrhundert lang durchgefiihrte Experimente mit Fruchtfliegen,
die 3.000 aufeinanderfolgende Generationen umfassten, liefern
absolut keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass irgendein
nattrlicher oder kunstlicher Prozess eine Zunahme an Komplexitéat
und Lebensfahigkeit bewirken kénnte. Trotz der vielen unnatirlichen
Versuche, die Mutationsraten zu erhdhen, wurde bei keiner
Lebensform jemals eine deutliche genetische Verbesserung
beobachtet.

A

8. Komplexe Molekiile und Organe

Viele fir das Leben notwendige Molekile, wie DNA, RNA und
Proteine, sind unglaublich komplex — so komplex, dass
Behauptungen, sie hatten sich entwickelt, absurd sind. Dariiber hinaus
fehlen diesen Behauptungen experimentelle Belege.”

Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass Mutationen oder
irgendein naturlicher Prozess jemals neue Organe hervorbringen
koénnten — insbesondere solche, die so komplex sind wie das Auge,”
das Ohr oder das Gehirn.c So enthalt beispielsweise das Gehirn
eines erwachsenen Menschen (iber'™  (hunderttausend Milliarden)
elektrische Verbindungen, mehr als alle verloteten elektrischen
Verbindungen weltweit. Das menschliche Herz, eine 280-Gramm-
Pumpe, die etwa 75 Jahre lang ohne Wartung oder Schmierung
funktioniert, ist ein weiteres Wunderwerk der Technik.

A
9. Voll entwickelte Organe

Alle Arten erscheinen vollstandig entwickelt, nicht nur teilweise. Sie
weisen eine gezielte Gestaltung auf. 2Es gibt keine Beispiele fiir halb
entwickelte Federn, Augen, PHaut, GefaRe (Arterien, Venen, Darm
usw.) oder lebenswichtige Organe (allein beim Menschen gibt es
Dutzende davon). Gefél3e, die nicht zu 100 % vollstdndig sind, stellen
eine Belastung dar; ebenso wie teilweise entwickelte Organe und
bestimmte Kdorperteile. Wirde sich beispielsweise ein Bein eines
Reptils zu einem Fliigel eines Vogels entwickeln, wiirde es lange bevor
es zu einem guten Flugel wird, zu einem schlechten Bein werden. ¢
[Siehe Abbildung 4.]

A

6. Mutationen

Mutationen sind der einzige bekannte Weg, auf dem neues genetisches
Material fir eine mdgliche Entwicklung zu neuen Merkmalen zur
Verfligung steht.? Nur selten, wenn Gberhaupt, ist eine Mutation fir
einen Organismus in seiner natdrlichen Umgebung von Vorteil. Fast
alle beobachtbaren Mutationen sind schadlich; einige sind
bedeutungslos; viele sind todlich.> Keine bekannte Mutation hat jemals
eine Lebensform hervorgebracht, die komplexer und lebensfahiger ist
als ihre Vorfahren.

Dr. John Sanford hat gezeigt, dass Mutationen so schnell auftreten, dass
es zu einem ,,mutationalen Zusammenbruch* gekommen wére

10. Deutliche Typen

Wenn es eine Evolution gabe, wiirde man allmahliche Ubergange
zwischen vielen Lebewesen erwarten. Zum Beispiel kdnnten
Varianten von Hunden in Varianten von Katzen (bergehen.
Tatsachlich haben einige Tiere, wie das Schnabeltier, Organe, die in
keinerlei Zusammenhang mit ihren angeblichen evolutiondren
Vorfahren stehen. Das Schnabeltier hat Fell, ist warmbliitig und sdugt
seine Jungen wie S&ugetiere. Es legt ledrige Eier, hat eine einzige
Offnung am Bauch (fiir Ausscheidungen, Paarung und Geburt) und
verfugt wie die meisten Reptilien Uber Krallen und einen
Schulterglirtel. Das  Schnabeltier kann elektrische  Stréme
(Wechselstrom und Gleichstrom) wahrnehmen, wie es manche Fische
kénnen, und hat einen Schnabel, der dem einer Ente — einem Vogel —
ahnelt. Es hat Schwimmbhaute an den VorderfiiRen, wie sie bei einem
Otter vorkommen
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8 Wissenschaftliche Argumente fiir die Schépfung

Abbildung 5: Schnabeltier. Das Schnabeltier kommt nur in Tasmanien und im Osten
Australiens vor. Europdische Wissenschaftler, die erstmals Schnabeltier-Exemplare
untersuchten, dachten, ein geschickter Préparator habe Teile verschiedener Tiere
zusammengenaht — eine logische Schlussfolgerung, wenn man glaubte, dass jedes Tier
anderen Tieren sehr &hnlich sein miisse. Tats&chlich ist das

Schnabeligel ist perfekt an seine Umgebung angepasst.

und einen flachen Schwanz wie der eines Bibers. Das méannliche
Schnabeltier kann giftiges Gift injizieren wie eine Grubenotter. Solche
»Patchwork“-Tiere und -Pflanzen, Mosaike genannt, haben keinen
logischen Platz auf dem sogenannten ,,Stammbaum der Evolution®.

Es gibt keinen direkten Beweis dafiir, dass eine gréRRere Gruppe von
Tieren oder Pflanzen aus einer anderen groReren Gruppe
hervorgegangen ist2 Arten werden nur dabei beobachtet, wie sie
aussterben (Aussterben), niemals dabei, wie sie entstehen.

A
11. Altruismus

Menschen und viele Tiere setzen ihr Leben aufs Spiel oder opfern es
sogar, um ein anderes Leben zu retten — manchmal sogar das Leben
einer anderen Spezies. °  Die natiirliche Selektion, von der
Evolutionisten behaupten, dass sie individuelle Merkmale auswahlt,
musste  altruistische  (selbstaufopfernde) ,,Individuen*  rasch
eliminieren. Wie konnte solch riskantes, kostspieliges Verhalten
jemals vererbt werden? Seine Ausprégung verhindert doch tendenziell,
dass das altruistische ,Individuum® seine Gene fir Altruismus
weitergibt?” Ware die Evolutionstheorie richtig, hatte egoistisches
Verhalten selbstloses Verhalten eliminieren missen.c Dartber hinaus
hatten Betrug und Aggression die Zusammenarbeit ,ausmerzen”
miissen. Altruismus widerspricht der Evolutionstheorie.”

A

12. AuRerirdisches Leben?

Es wurde noch nie eine nachgewiesene Lebensform beobachtet, die
ihren Ursprung auferhalb der Erde hat. Wenn sich Leben auf der
Erde entwickelt hatte, wdre zu erwarten, dass die aufwendigen
Experimente, die zum Mond und zum Mars geschickt wurden,
zumindest einfache Lebensformen (wie Mikroben) entdeckt hatten,
die sich in einigen Punkten vom Leben auf der Erde unterscheiden. 2
[Siehe ,,Gibt es Leben im Weltraum?* auf Seite 534.]

A

13. Sprache

Bereits sieben Monate alte Kinder kénnen grammatikalische Regeln
verstehen und lernen. @ Dariiber hinaus zeigen Studien an 36

Abbildung 6: Marslander. Viele Menschen, darunter Carl Sagan, sagten voraus,

, dass die Viking-Lander Leben auf dem Mars finden wiirden. Sie argumentierten, dass
Wenn sich auf der Erde Leben entwickelt hat, muss sich auch auf dem Mars irgendeine
Form von Leben entwickelt haben. Diese Vorhersage erwies sich als falsch. Die oben
abgebildeten Arme des Landers ,,Viking 1* entnahmen Proben des Marsbodens.
Aufwandige Untersuchungen dieser Proben ergaben nicht einmal eine Spur von Leben.

Sollten auf dem Mars Spuren von Leben gefunden werden, kénnten diese von Kometen und
Asteroiden stammen, die wahrend der Sintflut von der Erde ausgeschleudert wurden —
ebenso wie das auf dem Mars gefundene Salz und Wasser. [Eine Vorhersage, die spéter
durch eine Entdeckung der NASA bestétigt wurde, findet sich auf Seite 316. Fir ein
umfassendes Versténdnis siehe Seiten 303—375.]

Dokumentierte Falle von Kindern, die ohne menschlichen Kontakt
aufgewachsen sind (Wildkinder), zeigen, dass Sprache nur von
anderen Menschen gelernt wird; Menschen sprechen nicht
automatisch. Die ersten Menschen muissen also mit einer
Sprachféhigkeit ausgestattet gewesen sein. Es gibt keine Beweise dafr,
dass sich Sprache entwickelt hat.

Nichtmenschliche Lebewesen kommunizieren, jedoch nicht mit
Sprache. Echte Sprache erfordert sowohl Wortschatz als auch
Grammatik. Mit groBem Aufwand haben menschliche Trainer einigen
Gorillas und Schimpansen beigebracht, einige hundert gesprochene
Worter zu erkennen, auf bis zu 200 Symbole zu zeigen und begrenzte
Handzeichen zu geben. Diese beeindruckenden Leistungen werden
manchmal durch die Bearbeitung der Erfolge der Tiere im Film
Ubertrieben dargestellt. (Einige fruhe Vorfilhrungen waren durch
versteckte Hilfestellungen des Trainers verfalscht. ©)

Wild lebende Menschenaffen haben diese Wortschatzfahigkeiten
nicht gezeigt, und trainierte Menschenaffen geben ihren Wortschatz
nicht an andere weiter. Wenn ein trainiertes Tier stirbt, geht auch die
Investition des Trainers verloren. AuRerdem verfligen trainierte
Menschenaffen im Wesentlichen Uber keine grammatikalischen
Fahigkeiten. Nur mit Grammatik kénnen wenige Worter viele Ideen
ausdriicken. Es gibt keine bekannten Belege dafiir, dass Sprache bei
Nichtmenschen existiert oder sich entwickelt, aber alle bekannten
menschlichen Gruppen verflgen tber Sprache. ¢

Dartiber hinaus verfigen nur Menschen {ber verschiedene
Sprachmodi: Sprechen/Hoéren, Schreiben/Lesen, Gebdrdensprache,
Tasten (wie bei Braille) und Klopfen (wie bei Morsecode oder den von
Gefangenen verwendeten Klopfcodes). Wenn ein Modus nicht mehr
genutzt werden kann, wie beispielsweise bei Horverlust, kénnen
andere genutzt werden.®
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Wenn sich Sprache entwickelt hat, missten die frihesten Sprachen
die einfachsten sein. Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zeigen
jedoch, dass eine Sprache umso komplexer ist, je alter sie ist (zum
Beispiel: Latein, 200 v. Chr.; Griechisch, 800 v. Chr.; Linear B, 1200 v.
Chr.; und vedisches Sanskrit, 1500 v. Chr.), was Syntax, Kasus,
Geschlecht, Modus, Stimme, Tempus, Verbformen und Flexion
betrifft. Die besten Belege zeigen, dass Sprachen sich
zurlickentwickeln; das heif3t, sie werden einfacher statt komplexer. f
Die meisten Linguisten lehnen die Vorstellung ab, dass sich einfache
Sprachen zu komplexen Sprachen entwickeln. ¢ [Siehe Abbildung 247
auf Seite 536.]

Wenn sich der Mensch entwickelt hat, dann hat sich auch die Sprache
entwickelt. Alle verfugbaren Beweise deuten darauf hin, dass sich die
Sprache nicht entwickelt hat, also hat sich der Mensch wahrscheinlich
auch nicht entwickelt.

A

14. Sprache

Die Sprache ist eine einzigartige menschliche Eigenschaft.® Menschen
verfiigen sowohl Uber ein ,vorverdrahtetes“ Gehirn, das in der Lage
ist, abstrakte ldeen zu lernen und zu vermitteln, als auch Uber die
physische Anatomie (Mund, Rachen, Zunge, Kehlkopf usw.), um eine
breite Palette von Lauten zu erzeugen. Nur wenige Tiere kfnnen einige
menschliche Laute anndhernd nachahmen.

Da der menschliche Kehlkopf tief im Hals liegt, befindet sich eine
lange Luftsdule Uber den Stimmbéndern. Dies hilft bei der Bildung
von Vokalen. Menschenaffen kdnnen keine klaren Vokale bilden, da
ihnen diese lange Luftsdule fehlt. Der hintere Teil der menschlichen
Zunge, der tief in den Hals hineinreicht, moduliert den Luftstrom, um
Konsonanten zu erzeugen. Menschenaffen haben flache, horizontale
Zungen, die nicht in der Lage sind, Konsonanten zu bilden.?

Selbst wenn ein Affe alle korperlichen Voraussetzungen fur die
Sprache entwickeln kdnnte, waren diese Voraussetzungen nutzlos
ohne ein Gehirn, das von Natur aus darauf ausgerichtet ist,
Sprachfahigkeiten zu erlernen, insbesondere Grammatik und
Wortschatz.

A
15. Codes, Programme und Informationen

Unserer Erfahrung nach entstehen Codes ausschliefflich durch
Intelligenz, nicht durch natiirliche Prozesse oder Zufall. Ein Code ist ein
Regelwerk zur Umwandlung von Informationen von einer nutzbaren
Form (wie beispielsweise Sprache) in eine andere. Beispiele hierfur sind
der Morsecode und die Brailleschrift. Wer Codes erstellt, muss
mindestens zwei Arten der Informationsdarstellung gleichzeitig
verstehen und dann die Regeln fur die Umwandlung von der einen in
die andere und wieder zuriick festlegen. Es ist schwer vorstellbar, wie
natdrliche Prozesse und lange Zeitrdume auch nur eine einzige
Sprache hervorbringen kdnnten. Dass sich zwei Sprachen durch
natiirliche Prozesse bilden und automatisch ineinander umgewandelt
werden kdnnen, ist unglaubwirdig.

Das genetische Material, das die physischen Lebensprozesse steuert,
ist kodierte Information. Ebenfalls kodiert sind sehr komplexe und
vollig unterschiedliche Funktionen: die Systeme der Ubertragung,
Ubersetzung, Korrektur und Vervielfiltigung, ohne die das genetische
Material nutzlos ware und das Leben erléschen wiirde.? Es scheint
offensichtlich, dass der genetische Code und

die dazugehorigen Systeme der Ubertragung, Ubersetzung, Korrektur
und Vervielféltigung in jedem lebenden Organismus gleichzeitig von
einer extrem hohen Intelligenz hervorgebracht wurden.©

Zudem wurde noch nie ein naturlicher Prozess beobachtet, der ein
Programm hervorbringt. Ein Programm ist eine geplante Abfolge
von Schritten zur Erreichung eines bestimmten  Ziels.
Computerprogramme sind gangige Beispiele daftir. Da Programme
Weitsicht erfordern, entstehen sie nicht durch Zufall oder
naturliche Prozesse. Ein komplexes Programm ist in der
genetischen Information jeder Lebensform gespeichert. Daher
scheint es, dass eine unfassbare Intelligenz diese genetischen
Programme geschaffen hat.”

Leben besteht aus Materie, Energie und Information.® Alle isolierten
Systeme, einschlieBlich jedes lebenden Organismus, verfligen Uber
spezifische, aber vergéngliche Informationsmengen. Es wurde noch
nie  nachgewiesen, dass ein isoliertes  System  seinen
Informationsgehalt signifikant erhéht hat.! Auch natirliche Prozesse
fiigen keine Information hinzu; sie zerstdren sie. Nur eine Intelligenz
von auBen kann den Informationsgehalt eines ansonsten isolierten
Systems  signifikant  erhdéhen.  Tausende  wissenschaftlicher
Beobachtungen stimmen mit dieser Verallgemeinerung uberein, die
drei Folgerungen hat:

Makroevolution kann nicht stattfinden.’

Eine Intelligenz von auf3en war an der Erschaffung des
Universums und aller Lebensformen beteiligt. "

Das Leben kann nicht aus einem ,,Urknall“ entstanden sein.

A

16. Kompatible Sender und Empfénger

Wie oben erldutert, schafft nur Intelligenz Codes, Programme und
Informationen (CP&I). An jedem sind Sender und Empfanger
beteiligt. Sender und Empfanger kénnen Menschen, Tiere, Pflanzen,
Organe, Zellen oder bestimmte Molekule sein. (Das DNA-Molekul ist
ein produktiver Sender.) Die CP&I in einer Nachricht mussen fur
Sender und Empfanger von vornherein verstdndlich und von Nutzen
sein; andernfalls ware der Aufwand fiir die Ubertragung und den
Empfang von Nachrichten (schriftlich, chemisch, elektrisch,
magnetisch, visuell und auditiv) vergeblich.

Man bedenke die astronomische Anzahl an Verbindungen
(Nachrichtenkanélen), die seit Beginn des Lebens zwischen potenziellen
Sendern und Empfangern bestehen: von der zellularen Ebene bis hin zu
vollstandigen Organismen, von Bananen (ber Bakterien bis hin zu
Babys. Alle missen Uber kompatibles Verstandnis (CP&I) und
entsprechende Ausstattung (Materie und Energie) verfligen. Die
Gestaltung von Kompatibilitdten dieser GroRenordnung erfordert
eine oder mehrere Superintelligenzen, die das Verhalten von Materie
und Energie im Laufe der Zeit vollstdndig verstehen. Mit anderen
Worten: Superintelligenzen mussen die Gesetze der Chemie und
Physik Uberall dort geschaffen oder zumindest beherrscht haben, wo
Sender und Empfénger zu finden sind. Der einfachste und sparsamste
Weg, das gesamte Leben zu integrieren, besteht darin, dass es nur eine
einzige Superintelligenz gibt.

AuRerdem mussen die Sende- und Empfangsgeréate, einschlieBlich
ihrer Energiequellen, vorhanden und funktionsfahig sein, bevor die
Kommunikation beginnen kann. Doch die bereits vorhandenen
Gerate bieten keinen Nutzen, bis niitzliche Nachrichten eintreffen.
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10 The Scientific Case for Creation

Abbildung 7: Fisch im Fisch. Im Bauch des oben abgebildeten, etwa 4,3 Meter langen Fisches befindet sich ein kleinerer Fisch, vermutlich das Friihstiick des groRen Fisches. Da die Verdauung schnell

vonstattengeht, muss die Versteinerung noch schneller erfolgt sein.

Abbildung 8: Fisch im gekrlimmten Fisch. Der gekrimmte Riicken zeigt, dass dieser 3
Meter lange Fisch, Xiphactinus, unter Stress starb. In seinem Inneren befindet sich ein 1
Meter langer Fisch.

Daher ist intelligente VVorausschau (Planung) unerlasslich — etwas,
wozu die Natur nicht in der Lage ist.

Die Argumente fir die Evolution sind veraltet und oft
unlogisch.

A
17. Konvergente Evolution oder intelligentes Design?

Wenn dieselbe komplexe Féhigkeit in &hnlichen Organismen
gefunden wird, sagen Evolutionisten, dass sie sich von einem
gemeinsamen Vorfahren entwickelt hat. Wenn dieselbe komplexe
Féhigkeit in ungleichen Organismen gefunden wird, sagen
Evolutionisten, dass konvergente Evolution dies erklart. Mit solch
flexiblen Definitionen kann die Evolution viele Dinge erklaren, ohne
widerlegt zu werden.

Beispielsweise besitzen einige Vogel, Insekten und Saugetiere
(Fledermause) Flagel und sind flugfahig. Auch Pterosaurier, eine
ausgestorbene Reptilienart, hatten Fligel und konnten fliegen.
Diese Féhigkeiten wurden bei keinem ihrer angeblichen
gemeinsamen Vorfahren nachgewiesen. Weitere Beispiele fir
vermeintlich konvergente Evolution sind die drei winzigen
Knochen im Ohr von Séugetieren: Steigbiigel, Amboss und
Hammer. Ihre komplexe Anordnung und

Abbildung 9: Libellenfliigel. Dieser zarte, etwa 45 cm lange Fliigel muss schnell und
gleichméRig begraben worden sein, damit seine Details erhalten blieben. Man stelle sich die
GroRe der gesamten Libelle vor!

Abbildung 10: Fossil eines Fisches, der einen anderen Fisch verschlingt. Die Begrabung und
Versteinerung miissen recht schnell vonstattengegangen sein, damit ein Fisch in dem
Moment erhalten blieb, in dem er einen anderen Fisch verschlang. Tausende solcher
Fossilien wurden gefunden.

prézise Passform verleihen Saugetieren die einzigartige Fahigkeit, ein
breites Spektrum an Gerduschen wahrzunehmen. Evolutionisten
behaupten, dass sich diese Knochen aus Knochen im Kiefer eines
Reptils entwickelt hatten. Wenn dem so wére, miisste dieser Prozess
mindestens zweimal stattgefunden haben® — ohne jedoch bekannte
Ubergangsfossilien zu hinterlassen.  Wie horten die
Ubergangsorganismen zwischen Reptilien und Saugetieren wihrend
dieser Millionen von Jahren?” Ohne die F&higkeit zu héren wurde das
Uberleben — und die Evolution vom Reptil zum Siugetier — zum
Erliegen kommen.

Die Schlussfolgerung, dass ein Wunder — oder ein anderes dufRerst
unwahrscheinliches Ereignis — einmal stattgefunden hat, erfordert
starke Beweise oder Glauben; die Behauptung, dass ein &hnliches
~Wunder* wiederholt stattgefunden hat, erfordert entweder
unglaublichen blinden Glauben oder eine jedem Ereignis gemeinsame
Ursache, wie beispielsweise einen gemeinsamen Schopfer.
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Dariiber hinaus ist es unlogisch zu behaupten, dass Ahnlichkeiten
zwischen  verschiedenen  Lebensformen immer auf einen
gemeinsamen Vorfahren hindeuten;® solche Ahnlichkeiten kénnen
vielmehr auf einen gemeinsamen Schopfer hindeuten und auf eine
effiziente Gestaltung hinweisen. Tatséchlich ist ein gemeinsamer
Schopfer eine weitaus wahrscheinlichere Erklarung als die Evolution,
wenn bekannt ist, dass &hnliche Strukturen von unterschiedlichen
Genen gesteuert werden oder sich aus verschiedenen Teilen des
Embryos entwickeln®,

A
18. Rudimentire Organe

Manche Strukturen beim Menschen galten einst als funktionslos,
wurden aber als einst nltzlich bei einem evolutiondren Vorfahren
angesehen.* Man nannte sie rudimentére Organe. Mit zunehmendem
medizinischen Wissen wurde fur alle vermeintlich rudimentéren
Organe zumindest eine gewisse Funktion entdeckt® So galt
beispielsweise der Blinddarm des Menschen einst als nutzloser
Uberrest aus unserer evolutionaren Vergangenheit. Der Blinddarm
spielt eine Rolle bei der Antikdrperproduktion, schiitzt einen Teil des
Darms vor Infektionen und Tumorwachstum, ¢ und bewahrt ,,gute
Bakterien* sicher auf, die den Darm nach Durchfallerkrankungen
wieder auffullen koénnen. ¢ Das Fehlen echter rudimentarer Organe
impliziert, dass es keine Evolution gegeben hat.

A
19. Zellulares Leben?

Keine voll entwickelte Lebensform besteht aus 2, 3, 4 oder 5 Zellen.
aLebensformen mit 6—20 Zellen sind Parasiten; daher benétigen sie ein
komplexes Tier als Wirt, das Funktionen wie Atmung und Verdauung
Ubernimmt. Hatte es eine Makroevolution gegeben, mdisste man
zahlreiche voll entwickelte tierische Lebensformen mit 2-20 Zellen
finden — die die Licke zwischen einzelligen und vielzelligen
Organismen fiillen.

A

20. Embryologie

Seit 1868 lehren Evolutionisten, dass sich entwickelnde Embryonen
Stadien durchlaufen, die einer evolutionaren Abfolge nachempfunden
sind. Mit anderen Worten: Innerhalb weniger Wochen durchléuft ein
ungeborener Mensch Stadien, fiir die die Menschheit angeblich
Millionen von Jahren der Evolution benétigte. Ein bekanntes Beispiel
fiir diese lacherliche Lehre ist, dass Embryonen von Saugetieren
»Kiemenschlitze“ haben, weil sich Sdugetiere angeblich aus Fischen
entwickelt haben. Embryonale Gewebe, die ,,Kiemenschlitzen“ &hneln,
haben nichts mit der Atmung zu tun; sie sind weder Kiemen noch
Schlitze. Stattdessen entwickeln sich diese embryonalen Gewebe zu
Teilen des Gesichts, zu Knochen des Mittelohrs und zu endokrinen
Drisen.

Embryologen betrachten die oberflachlichen Ahnlichkeiten zwischen
einigen Embryonen und den adulten Formen einfacher Tiere nicht
mehr als Beweis fur die Evolution2 Ernst Haeckel hat durch die
absichtliche Falschung seiner Zeichnungen® diese falsche, aber weit
verbreitete Vorstellung ins Leben gerufen und populdr gemacht. Viele
moderne Lehrbucher verbreiten diese falsche Vorstellung weiterhin
als Beweis fur die Evolution.

bezeichnet. Man stelle sich vor, wie schnell dieser Baumstamm in
Deutschland begraben worden sein muss. Wére die Begrabung
langsam verlaufen, ware die Baumkrone verrottet. Offensichtlich hatte
der Baum ohne Sonnenlicht und Luft nicht durch die Sedimentschichten
hindurchwachsen konnen. Die einzige Alternative ist eine schnelle
Begrabung. Einige polystrate Baume stehen auf dem Kopf, was bei
einer groRen Flut geschehen sein kdnnte. Kurz nach dem Ausbruch des
Mount St. Helens im Jahr 1980 beobachteten Wissenschaftler, wie
B&ume auf &hnliche Weise in den Sedimenten am Grund des Spirit Lake
verschlittet wurden. Polystrate Baumstdmme werden weltweit
gefunden. (Beachten Sie den MaRstab von 1 Meter, was 3,28 Fuf}
entspricht, in der Bildmitte.)

A

21. Schnelle Vergrabung

Fossilien auf der ganzen Welt weisen auf eine schnelle Vergrabung
hin. Viele Fossilien, wie beispielsweise versteinerte Quallen 2zeigen
anhand der Details ihrer weichen, fleischigen Teile ?, dass sie schnell
vergraben wurden, bevor sie verrotten konnten. (Normalerweise
zersetzen sich tote Tiere und Pflanzen schnell.) Das Vorhandensein
versteinerter Uberreste vieler anderer Tiere, die in Massengrabern
begraben sind und in verdrehten und verzerrten Positionen liegen,
deutet auf gewaltsame und schnelle Begrabenwerden Uber groRe
Gebiete hinweg hin.c Diese Beobachtungen sowie das Vorkommen von
komprimierten Fossilien und Fossilien, die
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12 Die wissenschaftlichen Argumente fiir die Schopfung

Uber zwei oder mehr Schichten von Sedimentgestein hinweg sind ein
starker Beweis daflir, dass die Sedimente, die diese Fossilien
umschlieen, schnell abgelagert wurden — und nicht Gber Hunderte
von Millionen von Jahren hinweg. Darlber hinaus wurden fast alle
Sedimente, aus denen sich das heutige Gestein gebildet hat, durch
Wasser sortiert. Der weltweite Fossilienbestand ist daher ein Beweis
fiir den raschen Tod und die rasche Vergrabung von Tieren und
Pflanzen durch eine weltweite, katastrophale Flut. Der
Fossilienbestand ist kein Beweis fur langsame Verdnderung oder
Evolution. ¢ [Siehe ,,Eine Geschichte wie aus dem Bilderbuch* auf
Seite 137.]

A

22. Parallele Schichten

Die Sedimentschichten der Erde verlaufen typischerweise parallel zu
benachbarten Schichten. Solche gleichmé&Rigen Schichten sind
beispielsweise im Grand Canyon und in StraBenausschnitten in
bergigem Geldnde zu sehen. Wéren diese parallelen Schichten Gber
Jahrtausende hinweg langsam abgelagert worden, hétte die Erosion
viele Rillen in die obersten Schichten geschnitten. lhre spétere
Vergrabung durch andere Sedimente wirde zu nicht-parallelen
Mustern fuihren. Da parallele Schichten die allgemeine Regel sind und
die Erdoberflache schnell erodiert, kann man schlussfolgern, dass fast
alle Sedimentschichten im Verhaltnis zur lokalen Erosionsrate schnell
abgelagert wurden — und nicht Uber lange Zeitrdume hinweg. (Der
zugrunde liegende Mechanismus wird auf den Seiten 195-213
erlautert.)

A
23. Fossilienlicken

Wenn die Evolution stattgefunden hétte, mussten die Fossilienfunde
kontinuierliche und allmahliche Veranderungen von den unteren bis
zu den oberen Schichten zeigen. Tatsachlich weisen die Fossilienfunde
jedoch zahlreiche Liicken oder Diskontinuitaten auf. °Auf der
grundlegendsten Ebene besteht eine groBe Licke zwischen
Lebensformen, deren Zellen einen Zellkern besitzen (Eukaryoten, wie
Pflanzen, Tiere und Pilze), und solchen, die keinen besitzen
(Prokaryoten, wie Bakterien und Blaualgen).® Es fehlen auch fossile
Verbindungsglieder zwischen groRen Pflanzengruppen, ¢ zwischen
einzelligen Lebensformen und Wirbellosen (Tiere ohne Wirbelsdule),
unter Insekten, ¢ zwischen Wirbellosen und Wirbeltieren (Tiere mit
Wirbelsdule), ¢ zwischen Fischen und Amphibien, ¥ zwischen
Amphibien und Reptilien,’ zwischen Reptilien und Saugetieren, "
zwischen Reptilien und Vogeln, I zwischen Primaten und anderen
Sdugetieren, I sowie zwischen Menschenaffen und anderen Primaten.
¥ Tatsachlich fehlen ganze Ketten, nicht nur einzelne Glieder. Die
Fossilienfunde wurden so grindlich untersucht, dass man mit
Sicherheit sagen kann, dass diese Liicken real sind; sie werden niemals
geschlossen werden. !

A
24. Die kambrische Explosion

Der ,Stammbaum der Evolution* hat keinen Stamm. In dem, was
Evolutionisten als den friihesten Teil des Fossilienbestands bezeichnen
(im Allgemeinen die untersten Sedimentschichten des Kambriums),
taucht Leben plotzlich auf — voll entwickelt, komplex, vielfaltig* und
—weltweit.” Die Evolutionstheorie sagt voraus, dass sich geringfligige
Variationen langsam ansammeln und schlieRlich zu groRen
Organismengruppen fiihren sollten. Stattdessen findet man das
Gegenteil.

Abbildung 12: In Bernstein eingeschlossenes Insekt. Die am besten erhaltenen Fossilien
sind in Bernstein eingeschlossen, vor Luft und Wasser geschitzt und im Boden vergraben.
Bernstein, ein goldenes Harz (&hnlich wie Baumsaft oder Pech), das meist von
Nadelbdumen wie Kiefern stammt, kann auch andere Konservierungsstoffe enthalten.
Bezeichnenderweise wurden in Bernstein keine Ubergangsformen des Lebens gefunden,
obwohl dasevolutiondr geschatzte Alter

1,5-300 Millionen Jahren. (Nach der Evolutionstheorie miisste es Millionen davon geben.)
Tierverhalten, das sich seit heute nicht verandert hat, ist in dreidimensionalen Details zu
sehen. Zum Beispiel zeigen Ameisen in Bernstein dieselben sozialen und Arbeitsmuster wie
heutige Ameisen.

Experten, die sich zutrauen zu erkl&ren, wie diese Fossilien entstanden sind, sagen, dass
Winde in Orkanstdrke Baume am Stamm abgebrochen haben miissen, wodurch riesige
Mengen an Harz austraten und wie Fliegenpapier wirkten. Tréimmer und kleine Organismen
wurden in das klebrige Harz geweht, das spater von weiter ausflieRendem Harz bedeckt
und schlieBlich begraben wurde. (Teil Il dieses Buches wird zeigen, dass solche
Bedingungen zu Beginn der Sintflut herrschten.)

In einem Reinraumlabor wurden 30—40 ruhende, aber lebende Bakterienarten aus den
Déarmen von Bienen gewonnen, die in Bernstein aus der Dominikanischen Republik
eingeschlossen waren. Bei der Kultivierung wuchsen die Bakterien! [Siehe ,Alte DNA,
Bakterien und Proteine?* auf Seite 38.] Dieser Bernstein soll 25—40 Millionen Jahre alt
sein, aber ich vermute, dass er sich zu Beginn der Sintflut gebildet hat, also erst vor wenigen
Tausend Jahren. Ist es wahrscheinlicher, dass Bakterien Tausende von Jahren oder viele
Millionen von Jahren am Leben bleiben kénnen? Die Stoffwechselraten sind selbst bei
ruhenden Bakterien nicht gleich Null.

Fast alle heutigen Pflanzen- und Tierstdmme - einschlief3lich
Blutenpflanzen,® GefaRpflanzen, und Wirbeltiere® — tauchen am
Anfang des Fossilienrekords auf. Tatsdchlich finden sich im
Kambrium viel mehr Stimme als heute existieren.” Komplexe Arten
wie Fische,9 Woirmer, Korallen, Trilobiten, Quallen,” Schwamme,
Weichtiere und Brachiopoden tauchen plétzlich auf, ohne dass es
irgendwo auf der Erde Anzeichen flr eine allmahliche Entwicklung
aus einfacheren Formen gibt. Insekten, eine Klasse, die vier Finftel
aller bekannten Tierarten (lebende und ausgestorbene) umfasst, haben
keine bekannten evolutionaren Vorfahren.! Insekten und andere
Arthropoden, die in Bernstein gefunden wurden, der angeblich 100—
230 Millionen Jahre alt ist, sehen aus wie die heute lebendend Der
Fossilienbestand stiitzt die Evolutionstheorie nicht.
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Ramapithecus
1932-1977

Ramapithecus

1977 - heute (Schimpanse)

Abbildung 13: Ramapithecus. Einige Lehrbiicher behaupten immer noch, Ramapithecus sei
der Vorfahr des Menschen, eine Zwischenform zwischen dem Menschen und einem
affenartigen Vorfahren. Diese irrtiimliche Annahme entstand 1932, als Fragmente von
Oberkieferzdhnen und Knochen zu den beiden groBen Teilen zusammengesetzt wurden,
die oben links zu sehen sind. Dies geschah, damit die Form des Kiefers dem parabolischen
Bogen des Menschen &hnelte, der oben rechts dargestellt ist. Im Jahr 1977 wurde ein
vollstandiger Unterkiefer von Ramapithecus gefunden. Die tatsdchliche Form des Kiefers
war nicht parabolisch, sondern U-férmig, was fiir Menschenaffen charakteristisch ist.

A

25. Fossilien auRerhalb der Abfolge

Haufig sind Fossilien nicht in der angenommenen evolutionédren
Reihenfolge vertikal angeordnet. 3So wurden beispielsweise in
Usbekistan 86 aufeinanderfolgende Hufabdriicke von Pferden in
Gesteinsschichten gefunden, die aus der Zeit der Dinosaurier
stammen. °Ein fuhrender Experte fir den Grand Canyon
verdffentlichte Fotos von pferdedhnlichen Hufabdricken in

Gesteinsschichten, die laut Evolutionstheorie mehr als 100
Millionen Jahre alter sind als Huftiere.c In Turkmenistand und
Arizona® wurden FuRabdriicke von Dinosauriern und

menschenahnlichen Wesen gemeinsam gefunden. Manchmal sind
Landtiere, fliegende Tiere und Meerestiere nebeneinander im selben
Gestein  versteinert. Berichten zufolge wurden in
Phosphatvorkommen in South Carolina Fossilien von Dinosauriern,
Walen, Elefanten, Pferden und anderen Tieren sowie primitive
menschliche Werkzeuge gefunden.9 Kohlefléze enthalten runde,
schwarze Klumpen, sogenannte Kohleballen, von denen einige
Blutenpflanzen enthalten, die sich angeblich 100 Millionen Jahre
nach der Entstehung des Kohleflézes entwickelt haben." Bernstein,
der in Kohlevorkommen in Illinois gefunden wurde, enthalt
chemische Signaturen, die zeigen, dass der Bernstein von
Blutenpflanzen stammt, doch Blitenpflanzen sollen sich angeblich
erst 170 Millionen Jahre nach der Entstehung der Kohle entwickelt
haben. ' Im Grand Canyon, in Venezuela, in Kaschmir und in Guyana
werden Sporen von Farnen und Pollen von Blitenpflanzen in
Gesteinen aus dem Kambriumi gefunden — Gesteinen, die angeblich
vor

Abbildung 14 Der ,Nebraska-Mensch*. Kiinstlerische Darstellungen, selbst solche, die auf
Spekulationen beruhen, (ben einen starken Einfluss auf die Offentlichkeit aus. Der
LNebraska-Mensch* wurde  félschlicherweise anhand eines einzigen Zahns'eines
ausgestorbenen Schweins rekonstruiert. Dennoch verdffentlichte die ,lllustrated London
News* im Jahr 1922 dieses Bild, das unsere vermeintlichen Vorfahren zeigt. Nattirlich ist es
hdchst unwahrscheinlich, dass irgendwelche fossilen Funde das hier vermittelte Bild eines
nackten Mannes mit einer Keule stiitzen kdnnten.

Blutenpflanzen  entwickelten sich. Pollen wurde auch in
prakambrischen Gesteinen gefunden, die abgelagert wurden, bevor
sich angeblich Leben entwickelte.

Die versteinerten Baume im Petrified Forest National Park in Arizona
enthalten versteinerte Bienennester und Wespenkokons. Die
versteinerten Walder sind angeblich 220 Millionen Jahre alt,
wéhrend sich Bienen (und Blutenpflanzen, die Bienen bendtigen)
vermutlich fast 100 Millionen Jahre spater entwickelten.'
Bestdubende Insekten und fossile Fliegen mit langen, gut entwickelten
Russeln zum Saugen von Nektar aus Bliiten werden auf 25 Millionen
Jahre vor der vermuteten Entstehung der Bluten datiert.™ Die
meisten Evolutionisten und Lehrbucher ignorieren systematisch
Entdeckungen, die im Widerspruch zur evolutionaren Zeitskala stehen.

A
26. Affenmenschen?

Seit Uber einem Jahrhundert fiihren Untersuchungen von Schadeln
und Zahnen zu unzuverldssigen Schlussfolgerungen Uber den
Ursprung des Menschen?  Zudem sind die Fossilienfunde, die
angeblich die menschliche Evolution belegen sollen, liickenhaft und
lassen andere Interpretationen zu. Fossilienfunde, die die Evolution von
Schimpansen belegen — den angeblich nachsten lebenden Verwandten
des Menschen —, fehlen ganzlich.
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Berichte, wonach Fossilien primitiver, affendhnlicher Menschen

gefunden worden seien, sind tbertrieben.°
Seit 1953 ist allgemein anerkannt, dass der ,,Piltdown-Mensch*
eine Falschung war, dennoch war der ,,Piltdown-Mensch* mehr
als 40 Jahre lang in Lehrbichern zu finden.
Vor 1977 bestanden die Beweise flir Ramapithecus lediglich aus
einer Handvoll Z&hnen und Kieferfragmenten. Wir wissen
heute, dass diese Fragmente von Louis Leakey® und anderen
falsch zu einer Form zusammengesetzt wurden, die einem Teil
des menschlichen Kiefers &hnelte.! Ramapithecus war lediglich
ein Affe.9 [Siehe Abbildung 13.]
Die einzigen Uberreste des ,,Nebraska-Menschen* erwiesen sich
als ein einziger Zahn "~ von einem Schwein. [Siehe Abbildung
14]
Vierzig Jahre nach seiner Entdeckung des ,Java-Menschen*
rdumte Eugene Dubois ein, dass es sich nicht um einen
Menschen handelte, sondern um ein Tier, das einem grof3en
Gibbon (einem Affen) &hnelte. Als er Beweise zur
Untermauerung dieser neuen Schlussfolgerung anfiihrte, gab
Dubois zu, dass er Teile von vier weiteren
Oberschenkelknochen von Affen, die in derselben Gegend
gefunden worden waren, zuriickgehalten hatte.’
Viele Experten betrachten die Schadel des ,,Peking-Menschen* als
Uberreste von Affen, die vom echten Menschen systematisch
enthauptet und als Nahrung genutzt wurdenJ Seine Einordnung
als Homo erectus wird von den meisten Experten als eine
Kategorie angesehen, die niemals héatte geschaffen werden
diirfen.”
Der Heidelberger Mensch (Homo heidelbergensis), der angeblich
unser Vorfahr ist, wurde anhand eines einzigen Unterkiefers
beschrieben. Viele Forscher sind heute der Meinung, dass diese
Art gestrichen werden sollte.'
Die ersten bestétigten Gliedmafenknochen des Homo habilis
wurden 1986 entdeckt. Sie zeigten, dass dieses Tier eindeutig
affendhnliche Proportionen hatte " und niemals als
menschendhnlich (Homo) héatte klassifiziert werden dirfen. "
Die Australopithecinen, die durch Louis und Mary Leakey
bekannt wurden, unterscheiden sich deutlich vom Menschen.
Mehrere detaillierte Computerstudien zu Australopithecinen
haben gezeigt, dass ihre Korperproportionen keine
Zwischenform zwischen denen des Menschen und denen
lebender Menschenaffen darstellten. Eine weitere Studie zeigte,
dass ihre Innenohrknochen, die der Gleichgewichtshaltung
dienen, denen von Schimpansen und Gorillas auffallend dhnlich
waren, sich jedoch stark von denen des Menschen
unterschieden.?  Auch ihr Zahnentwicklungsmuster entspricht
dem von Schimpansen, nicht dem des Menschen.9 Aufgrund
eines  teilweise  vollstdindigen  Australopithecus-Fossils,
Australopithecus afarensis (ein 1,07 m grof3er, langarmiger, 27 kg
schwerer Erwachsener namens Lucy), wurde behauptet, dass alle
Australopithecinen auf menschliche Weise aufrecht gingen.
Studien der gesamten Anatomie von Lucy, nicht nur des
Kniegelenks, zeigen nun jedoch, dass dies sehr unwahrscheinlich
ist. Sie schwang sich wahrscheinlich von Baum zu Baum' und
ahnelte Zwergschimpansen. Im Jahr 2006 wurde ein
unvollstandiges Exemplar von Australopithecus afarensis — ein
3-jdhriges Baby — mit deutlichen affenartigen Merkmalen
vorgestellt!  Die Australopithecinen sind wahrscheinlich
ausgestorbene Menschenaffen.!
Etwa 100 Jahre lang wurde der Welt suggeriert, der
Neandertaler sei gebeugt und affenartig gewesen. Diese falsche
Vorstellung beruhte auf einigen Neandertalern mit

wie Arthritis und Rachitis litten.” Jlingste zahnmedizinische

und Réntgenuntersuchungen von Neandertalern deuten darauf
hin, dass es sich um Menschen handelte, die langsamer
heranreiften und deutlich &lter wurden als die Menschen von
heute." Der Neandertaler, der Heidelberger Mensch und der
Cro-Magnon-Mensch gelten heute als vollwertige Menschen.
Kiinstlerische Darstellungen von LAffenmenschen”,
insbesondere ihrer fleischigen Korperteile, sind oft sehr
fantasievoll und werden durch die Beweislage nicht gestiitzt.x

Dariiber hinaus sind die zur Datierung dieser Fossilien verwendeten
Methoden hdchst fragwiirdig. [Siehe Seiten 36—43.]

A

27. Derfossile Mensch

Knochen von Menschen mit modernem Aussehen wurden tief in
ungestorten Gesteinsschichten gefunden, die sich laut Evolutionstheorie
lange vor Beginn der menschlichen Evolution gebildet haben. Beispiele
hierfir sind die Castenedolo-Skelette,? das Reck-Skelett” und
moglicherweise weitere.c Uberreste wie der Swanscombe-Schédel, das
Steinheim-Fossil und das Vertesszollos-Fossil werfen dhnliche Probleme
auf.” Evolutionisten ignorieren diese Uberreste fast immer.

Das Leben ist so komplex, dass zuféllige Prozesse, selbst iber
Milliarden von Jahren, nicht erklaren konnen, wie das Leben
entstanden ist.

A
28. Chemische Elemente des Lebens

Die chemische Evolution des Lebens ist, wie Sie auf den néchsten
Seiten sehen werden, lacherlich unwahrscheinlich. Was konnte die
Wabhrscheinlichkeit erhdhen? Man musste von einer Erde ausgehen,
die hohe Konzentrationen der fiir das Leben entscheidenden Elemente
wie Kohlenstoff, Sauerstoff und Stickstoff aufweist.2 Je genauer man
diese Elemente jedoch untersucht, desto unwahrscheinlicher erscheint
die Evolution.

Kohlenstoff. Gesteine, die vermutlich dem Leben vorausgingen,
enthalten nur sehr wenig Kohlenstoff. ®Man muss sich eine giftige,
kohlenstoffreiche Atmosphdre vorstellen, um den bendtigten
Kohlenstoff bereitzustellen, falls sich Leben entwickelt haben sollte.
Zum Vergleich: Die heutige Atmosphére enthélt nur 1/80.000 des
Kohlenstoffs, der sich seit der Entstehung der ersten Fossilien auf der
Erdoberflache befand. [Siehe Tabelle 8 auf Seite 261.]

Sauerstoff. Keine Evolutionstheorie konnte bisher erklaren, warum
die Erdatmosphére so viel Sauerstoff enthdlt. Zu viele Stoffe auf
einer sich entwickelnden Erde wéren im Laufe von Milliarden von
Jahren oxidiert (hatten Sauerstoff aufgenommen) worden.© Héatte
die frilhe Erde Sauerstoff in ihrer Atmosphdre gehabt, wéren
Verbindungen (sogenannte Aminosduren), die fir das Leben
unverzichtbar sind, durch Oxidation zerstort worden.d Hatte es
jedoch keinen Sauerstoff gegeben, hétte es in der oberen
Atmosphére kein Ozon (o— eine Form von Sauerstoff) gegeben.
Ohne Ozon zum Schutz der Erde hatte die ultraviolette Strahlung der
Sonne das Leben schnell zerstort. ¢ Der einzige bekannte Weg, wie
sowohl Ozon als auch Leben hier entstehen konnten, ist, dass beide
fast gleichzeitig entstanden sind — mit anderen Worten: durch
Schépfung.
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Stickstoff. Ton und verschiedene Gesteinsarten nehmen Stickstoff auf.
Wéren Millionen von Jahren vergangen, bevor sich Leben entwickelte,
mussten die Sedimente, die dem Leben vorausgingen, mit Stickstoff
angereichert sein. Bei Suchaktionen wurden solche Sedimente jedoch
nie gefunden. f

Die Grundlagen der Chemie stitzen die Evolution des Lebens nicht.9

A

29. Proteine

Lebende Materie besteht groRtenteils aus Proteinen, die lange Ketten
von Aminosauren sind. Seit 1930 ist bekannt, dass sich Aminosauren
nicht miteinander verbinden kdnnen, wenn Sauerstoff vorhanden ist.
Das heifdt, Proteine hétten sich nicht aus zufélligen chemischen
Reaktionen entwickeln kénnen, wenn die Atmosphére Sauerstoff
enthalten hatte. Die chemische Zusammensetzung der Gesteine der
Erde, sowohl an Land als auch unter den Urmeeren, zeigt jedoch, dass
es auf der Erde bereits Sauerstoff gab, bevor sich die frihesten
Fossilien bildeten. @aNoch friiher hétte die Sonnenstrahlung einen Teil
des Wasserdampfs in Sauerstoff und Wasserstoff aufgespalten. Ein
Teil des Wasserstoffs, das leichteste aller chemischen Elemente, wére
dann in den Weltraum entwichen und hétte berschiissigen Sauerstoff
zuriickgelassen.

Um Proteine zu bilden, miissen Aminosauren zudem in einer extrem
reinen Flissigkeit in hoher Konzentration vorliegen.” Die frithen
Ozeane oder Gewasser waren jedoch alles andere als rein und hétten
die  Aminosauren  verdiinnt, sodass die erforderlichen
ZusammenstdlRe zwischen Aminosauren nur selten stattgefunden
hatten.” AuRerdem verbinden sich Aminosauren von Natur aus nicht
zu Proteinen. Stattdessen neigen Proteine dazu, in Aminosduren
zerzufallen. Dariiber hinaus zerstéren die vorgeschlagenen
Energiequellen flr die Bildung von Proteinen (Erdwérme, elektrische
Entladungen oder Sonnenstrahlung) die Proteinprodukte tausendmal
schneller, als sie sich hatten bilden kénnen.” Die vielen Versuche, zu
zeigen, wie Leben auf der Erde entstanden sein konnte, haben
stattdessen (a) die Vergeblichkeit dieser Bemuhungen¢ (b) die immense
Komplexitat selbst des einfachsten Lebens," und (c) die Notwendigkeit

einer Uberragenden Intelligenz als Voraussetzung fiir Leben
aufgezeigt.
A

30. Dieerste Zelle

Wenn Proteine trotz praktisch unmdglicher Wahrscheinlichkeiten
durch Zufallsprozesse entstanden sind, gibt es nicht den geringsten
Grund zu der Annahme, dass sie jemals eine von einer Membran
umschlossene, sich selbst reproduzierende, sich selbst reparierende,
Stoffwechsel betreibende, lebende Zelle bilden kénnten.2 Es gibt keine
Hinweise darauf, dass zwischen der angenommenen Bildung von
Proteinen und der Bildung der ersten lebenden Zellen irgendwelche
stabilen Zustdnde existieren. Kein Wissenschaftler hat jemals
nachgewiesen, dass dieser fantastische Sprung in der Komplexitat hatte
stattfinden kdnnen - selbst wenn das gesamte Universum mit
Proteinen gefiillt gewesen ware. "

A
31. Barrieren, Puffer und chemische Stoffwechselwege

Lebende Zellen enthalten Tausende verschiedener Chemikalien, einige
sauer, andere basisch. Viele Chemikalien wiirden mit anderen reagieren,
wenn nicht bereits ein komplexes System aus chemischen Barrieren
und Puffern existieren wirde. Wenn sich Lebewesen entwickelt
haben, mussen sich auch diese Barrieren und Puffer entwickelt haben
— aber genau zum richtigen Zeitpunkt

Zeit, um schadliche chemische Reaktionen zu verhindern. Wie
konnten solch prazise, scheinbar koordinierte, geradezu wundersame
Ereignisse bei jeder einzelnen der Millionen Arten geschehen??

Alle lebenden Organismen werden durch Tausende chemischer
Stoffwechselwege aufrechterhalten, von denen jeder eine lange Reihe
komplexer chemischer Reaktionen umfasst. Zum Beispiel ist die
Blutgerinnung, die 20-30 Schritte umfasst, fur die Wundheilung
absolut lebenswichtig. Allerdings kénnte die Gerinnung tddlich sein,
wenn sie im Kdrperinneren stattfande. Das Auslassen eines der vielen
Schritte, das Einfligen eines unerwiinschten Schrittes oder die
Veré&nderung des Zeitpunkts eines Schrittes wiirde wahrscheinlich den
Tod zur Folge haben. Wenn nur eine Sache schiefgeht, wéren all die
wunderbaren Schritte, die bis zu diesem Zeitpunkt einwandfrei
funktioniert haben, umsonst gewesen. Offensichtlich wurden diese
komplexen Stoffwechselwege als ein kompliziertes, hochintegriertes
System geschaffen.

A
32. Genetische Distanzen

Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Lebensformen lassen sich nun
messen.

Proteine. ,,Genetische Distanzen* lassen sich berechnen, indem man
ein  bestimmtes Protein heranzieht und die Sequenz seiner
Bestandteile untersucht. Je weniger Verédnderungen erforderlich sind,
um ein Protein eines Organismus in das entsprechende Protein eines
anderen Organismus umzuwandeln, desto enger ist vermutlich ihre
Verwandtschaft. Diese Studien stehen in krassem Widerspruch zur
Evolutionstheorie.?

Eine frihe computergestutzte Studie zu Cytochrom c, einem Protein,
das bei der Energieproduktion verwendet wird, verglich 47 verschiedene
Lebensformen. Diese Studie fand allein anhand dieses einen Proteins
zahlreiche Widerspriiche zur Evolution. Beispielsweise hatte die
Klapperschlange laut Evolutionstheorie am engsten mit anderen
Reptilien verwandt sein mussen. Stattdessen war von diesen 47
Lebensformen (allen, die zu diesem Zeitpunkt sequenziert waren) der
Mensch derjenige, der der Klapperschlange am &hnlichsten war.? Seit
dieser Studie haben Experten Hunderte &hnlicher Widerspriiche
entdeckt.c

DNA und RNA. Es lassen sich auch Vergleiche zwischen dem
genetischen Material verschiedener Organismen anstellen. Die Liste
der Organismen, deren gesamte Gene sequenziert und in
Datenbanken wie ,,GenBank" erfasst wurden, verdoppelt sich jedes
Jahr. Computervergleiche jedes Gens mit allen anderen Genen in der
Datenbank zeigen zu viele nicht verwandte Gene.Y Daher ist eine
evolutiondre Verwandtschaft zwischen Genen hochst
unwahrscheinlich. Darlber hinaus gibt es auf molekularer Ebene
keine Spuren fir die traditionelle Evolutionsreihe:  einfache
Meereslebewesen — - - - Séugetiere.
Jeder Organismus scheint fast gleichermaRen isoliert zu sein.’

Menschen vs. Schimpansen. Evolutionisten behaupten, der
Schimpanse sei der néchste lebende Verwandte des Menschen. Zwei
Jahrzehnte lang (1984-2004) behaupteten Evolutionisten und die
Medien, die menschliche DNA sei zu etwa 99 % mit der Schimpansen-
DNA identisch. Diese falschen Aussagen hatten kaum
wissenschaftliche Grundlage, da sie getroffen wurden, bevor jemand
die
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Folgen Sie dem Geld

Der Offentlichkeit ist im Allgemeinen nicht bewusst, dass die
meisten Wissenschaftler und Hochschulforscher stdndig auf der
Suche nach einer staatlichen Behorde, einem Unternehmen oder
einer Privatperson sind, die ihre Forschung finanziert.
Fordergelder werden benétigt, um die Gehélter der
Wissenschaftler zu bezahlen und andere fur eine Mitarbeit zu
gewinnen. Die Arbeitsplatze, die Macht und das Ansehen der
Forscher héngen von dieser Finanzierung ab.
Gebrauchtwagenhandler  haben  durch  die  unehrlichen
Behauptungen einiger weniger einen schlechten Ruf bekommen.
Die Evolutionsforscher-Gemeinschaft ist auf der Jagd nach
Fordergeldern noch schlimmer. *  [Siehe ,Der Elefant im
Wohnzimmer* auf Seite 17.]

Die Evolutionistin Lynn Margulis (1938-2011), eine beriihmte
Biologieprofessorin an der University of Massachusetts und
ehemalige Ehefrau von Carl Sagan, schildert ein Gesprach, das sie mit
Richard Lewontin, einem fiihrenden Evolutionsbiologen, fuhrte:®
,Der Populationsgenetiker Richard Lewontin hielt hier einen VVortrag
an der University of Massachusetts in Ambherst, vor etwa sechs
Jahren, und er hat das alles mathematisch modelliert —
Veranderungen in der Population, zufallige Mutationen, sexuelle
Selektion, Kosten und Nutzen. Am Ende seines Vortrags sagte er:
,Wissen Sie, wir haben versucht, diese ldeen im Feld und im Labor
zu Uberpriufen, und es gibt wirklich keine Messwerte, die mit den
Groflen Ubereinstimmen, von denen ich Ihnen erzahlt habe.” Das hat
mich einfach entsetzt. Also sagte ich: ,Richard Lewontin, Sie sind ein
groRartiger Dozent, weil Sie den Mut haben zu sagen, dass Sie
damit nichts erreicht haben. Aber warum machen Sie dann weiter
mit dieser Arbeit? Er sah sich um und sagte: ,Es ist das Einzige,
was ich kann, und wenn ich es nicht tue, bekomme ich meine
Fordergelder nicht.* Er ist also ein ehrlicher Mann, und das ist
eine ehrliche Antwort.“ [Hervorhebung hinzugefugt]

Lewontins Beispiel ist nur die Spitze des Eisbergs. Die US-Regierung
stellt den Universitaten jedes Jahr mehr als funf Milliarden Dollar fir
evolutionistisch orientierte Forschung zur Verfiigung — Forschung,
die von der Evolution ausgeht oder versucht, Probleme zu l6sen, die
sich aus der  Akzeptanz  der  Evolution  ergeben.
Forschungsuniversitaten stellen keine Professoren ein, die die
Evolution offen in Frage stellen. Andere finanzielle Anreize
motivieren Evolutionisten, wie beispielsweise die 25 Milliarden Dollar
schwere Lehrbuchindustrie, die die Chancen eines Autors auf eine
prestigetrachtige und lukrative Professur sowie auf Forschungsgelder
erheblich erhéht. (Ein Grund dafiir, dass Hochschullehrbiicher so
unverschdmt teuer sind, ist, dass jedes einzelne einen so kleinen
Markt hat — manchmal nur die Studenten des jeweiligen Professors.)
Hunderte weiterer Beispiele lieBen sich anfuhren.

Lehrer an offentlichen Schulen, die dabei erwischt werden, wie sie
wissenschaftliche Beweise gegen die Evolution oder flr die Schépfung
und die Sintflut lehren, werden oft entlassen, weil ihre VVorgesetzten
Millionenklagen der ACLU fiirchten, in denen falschlicherweise der
Religionsunterricht vorgeworfen wird — Klagen, deren Anwaltskosten
allein

Sequenzierung der menschlichen DNA wund lange bevor die
Sequenzierung der Schimpansen-DNA begonnen hatte.

den Schulbezirk in den Ruin treiben wirden. (Die Darstellung
Uberprifbarer physikalisch-wissenschaftlicher Beweise ist nicht
dasselbe wie den Schilern zu sagen, sie sollen an eine Religion
glauben.) Privatschulen sind weniger anféllig fur solchen Druck,
da sie nicht offentlich finanziert werden. Wer sind die Verlierer in
diesem finanziellen Geflecht? Die Schuler, die Steuerzahler, der
wissenschaftliche Fortschritt und die Wahrheit.

Die meisten dieser Universitdten verfigen Uber Pressestellen, die den
Medien regelmé&Rig Pressemitteilungen und Videoclips zur
Verfligung stellen, in denen die wissenschaftliche Arbeit ihrer
Fakultaten beschrieben wird. Diese Mitteilungen enthalten hdufig
evolutionére Ideen, als handele es sich um allgemein anerkannte
Tatsachen, die jeder gebildete Mensch versteht. Wenn die Medien
Informationen oder Bestdtigungen flr einen mdglichen Bericht
bendtigen, wenden sie sich oft an diese Universititen, um
Unterstiitzung zu erhalten. Die Pressestelle bittet in der Regel einen
mit dem jeweiligen Thema vertrauten Professor, den Reporter fiir ein
Live-Interview anzurufen. Dies gibt einem Redakteur oder
Produzenten nicht nur schnell das Vertrauen, eine Geschichte zu
drucken oder zu senden, sondern starkt auch das Ansehen des
Professors,  seines  Fachbereichs, der  Universitat, des
Medienunternehmens und des Reporters. Scheinbar gewinnen alle —
sofern die Meldung korrekt ist. Ist die Meldung ungenau, wie es oft
der Fall ist, wenn die Evolutionstheorie propagiert wird, ist die falsch
informierte Offentlichkeit der Verlierer. Medien, die eine Meldung
verdffentlichen, in der Beweise gegen die Evolution angefihrt
werden, werden oft mit einschiichternden Beschwerden tberschittet,
von denen viele von Personen an der Universitét orchestriert werden.

An Universitaten gibt es zudem Stellen, die sich um die Einwerbung
von Fordermitteln kiimmern und diese koordinieren. In der Regel
flieBen 50 % jeder Forschungsforderung in die Gemeinkosten der
Universitat. Der Rest ist fur das Gehalt des Forschers und die
Forschung selbst bestimmt. Wenn ein Professor nicht geniigend
Fordermittel einwirbt, wird sein Einkommen gekurzt und sein
Arbeitsplatz ist in Gefahr. Daher haben Universitdten einen starken
finanziellen Anreiz, ihre Forschung zu fordern. Da es dabei oft um
Evolution geht, stellen sie so gut wie nie jemanden ein, der sich offen
gegen die Evolution ausspricht. Natirlich werden die meisten
Absolventen dieser Universitaten zu Evolutionisten. Einige werden
Professoren.

Trotz dieser starken finanziellen Anreize und trotz Personen wie
Lewontin, die die Evolutionstheorie fordern, lehnt die amerikanische
Offentlichkeit die Evolutionstheorie im Allgemeinen ab. [Siehe
Endnote 1 und Abbildung 250 auf Seite 560.] Zudem zeigt die
Wissenschaftsgeschichte, dass  wissenschaftliche  Kontroversen
letztendlich — manchmal erst nach Jahrhunderten — zugunsten der
Seite mit den stirksten Beweisen gelost werden. Die 131
Beweiskategorien, die allein in Teil | dieses Buches aufgefiihrt sind,
werden nicht verschwinden. Allein die genetische Information
(Kategorie 33) wiirde, wenn sie verstanden wiirde, die Frage klaren.

Verstehen Sie, warum Evolutionisten sich nicht auf eine
verdffentlichungsfahige, streng wissenschaftliche Debatte Uber die
Frage von Schépfung und Evolution einlassen? [Siehe ,,Was
beinhaltet das Angebot zur schriftlichen Debatte? auf Seite 572.]

Die DNA von Schimpansen und Menschen wurde inzwischen
vollstdndig sequenziert und verglichen. Die Gesamtunterschiede, die
weitaus groRer und komplexer sind, als Evolutionisten
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Der Elefant im Wohnzimmer

Der Autor George V. Caylor interviewte Sam, einen
Molekularbiologen. George fragte Sam nach seiner Arbeit. Sam sagte,
er und sein Team seien wissenschaftliche Detektive, die mit DNA
arbeiteten und die Ursachen von Krankheiten aufspirten. Hier ist ihr

veroffentlichtes Gesprach.®

G: ,.Klingt nach ziemlich komplizierter Arbeit.” S:
»Du kannst dir gar nicht vorstellen, wie
kompliziert!” G: ,,Versuch’s mal.“

S: ,lch bin ein bisschen wie ein Lektor, der versucht, einen
Rechtschreibfehler in einem Dokument zu finden, das umfangreicher
ist als vier komplette Ausgaben der Encyclopedia Britannica. Siebzig
Bénde, Tausende und Abertausende von Seiten mit kleingedruckten
Wortern.*

G:,,Mit der heutigen Rechenleistung kannst du doch einfach die
,Rechtschreibpriifung' benutzen!“

S: ,,Es gibt keine ,Rechtschreibpriifung’, weil wir noch nicht wissen, wie
die Worter geschrieben werden sollen. Wir wissen nicht einmal genau,
um welche Sprache es sich handelt. Und wir suchen nicht nur nach
,Rechtschreibfehlern‘. Wenn auch nur ein Satzzeichen falsch gesetzt ist,
ein Leerzeichen fehl am Platz ist oder ein grammatikalischer Fehler
vorliegt, haben wir eine Mutation, die eine Krankheit verursachen
wird.”

G: ,,Und wie macht ihr das?*

S: ,Wir lernen dabei. Wir haben bereits zwei Artikel in dieser
Enzyklopédie ,durchgesehen’ und einige Tippfehler gefunden. Mit der
Zeit sollte es einfacher werden.“

G: ,,Wie sind all diese Informationen dort gelandet?“
S: ,,Meinst du, ist das einfach so passiert? Hat es sich entwickelt?*

G: ,,Genau. Glaubst du, dass sich die Informationen entwickelt
haben?“

Beachten Sie in diesem Beispiel und in ,,Follow the Money* auf Seite 16, wie leicht man intellektuell unehrlich wird, wenn man eine
Uberhdhte Vorstellung von seiner Arbeit und seinem Ansehen hat — und wenn man selbst und andere in seinem Umfeld erkennen, dass die
Grundannahme der eigenen Arbeit — die Evolution — erhebliche (und héchstwahrscheinlich fatale) wissenschaftliche Probleme aufweist.

Vermutlich? umfassen etwa ,funfunddreiig  Millionen
Einzelnukleotid-Verdnderungen, funf Millionen Insertionen oder

S: ,,George, niemand, den ich in meinem Beruf kenne, glaubt wirklich
daran, dass es sich entwickelt hat. Es wurde von einem ,Genie jenseits aller
Genialitat’ entworfen, und solche Informationen héatten auf keine andere
Weise niedergeschrieben werden kénnen. Das Papier und die Tinte haben
das Buch nicht geschrieben. Angesichts dessen, was wir wissen, ist es
lacherlich, etwas anderes anzunehmen. Das ist ein bisschen so, als
wirde Neil Armstrong glauben, der Mond bestehe aus griinem Kése. Er
war doch dort!

G: ,Hast du das jemals in einem offentlichen Vortrag oder in
offentlichen Schriften gesagt?”

S: ,,Nein. Es hat sich einfach so ergeben.”
G: ,,Was? Du hast mir gerade gesagt —?*

S: ,Halt mal kurz an. Um Molekularbiologe zu sein, muss man sich
stdndig an zwei Wahnsinnigkeiten klammern. Erstens wére es
wahnsinnig, an die Evolution zu glauben, wenn man die Wahrheit mit
eigenen Augen sehen kann. Zweitens ware es wahnsinnig zu sagen,
dass man nicht an die Evolution glaubt. Alle staatlichen Auftrége,
Forschungsstipendien, Veroffentlichungen, grof3e Vorlesungen an
den Hochschulen — alles wiirde zum Erliegen kommen. Ich wére
arbeitslos oder wirde an den Rand gedrangt, wo ich keinen
angemessenen Lebensunterhalt verdienen kénnte.“ [Hervorhebung
hinzugefugt]

G: ,lch sage es nur ungern, Sam, aber das klingt intellektuell
unehrlich.”

S: ,.Die Arbeit, die ich in der Genforschung leiste, ist ehrenhaft. Wir
werden Heilmittel fir viele der schlimmsten Krankheiten der
Menschheit finden. Aber in der Zwischenzeit missen wir mit dem
,Elefanten im Wohnzimmer* leben.”

G: ,,Welcher Elefant?

S: ,,.Das Design. Es ist wie der Elefant im Wohnzimmer. Er lauft herum,
nimmt enorm viel Platz ein, trompetet laut, rempelt uns an, wirft
Dinge um, frisst eine Menge Heu und riecht wie ein Elefant. Und
trotzdem muissen wir schworen, dass er nicht da ist!*

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die géngigen
Evolutionsbdume, die auf dem dufleren Erscheinungsbild von

Deletionen und verschiedene chromosomale Umlagerungen.™
Obwohl sich die DNA von Mensch und Schimpanse nur zu 4 %
unterscheidet, ergeben diese entscheidenden Unterschiede eine riesige
Kluft.

Dartiber hinaus sind die Unterschiede zwischen dem ménnlichen Teil
des menschlichen und des Schimpansen-Geschlechtschromosoms
enorm! Nur 30 % der DNA-Sequenzen im mannlichen Teil des
menschlichen Geschlechtschromosoms tberschneiden sich mit denen
im Schimpansen-Geschlechtschromosom. Selbst diese
Uberschneidungen weisen massive genetische Umlagerungen auf.i
Die genetischen Unterschiede sind vergleichbar mit denen zwischen
den Nicht-Geschlechtschromosomen von Hihnern und Menschen.
AuRerdem mischen Menschen méannliche und weibliche DNA auf
andere Weise an ihre Nachkommen weiter als Schimpansen

Organismen basieren, erneblich von Vergleichen unterscheiden, die
auf genetischen Informationen beruhen.

A
33. Genetische Informationen

Natirliche Prozesse konnen keine groRen Informationsmengen
hervorbringen. Die genetische Information in der DNA jeder
menschlichen Zelle entspricht in etwa einer Bibliothek mit 4.000
Buchern.2

Selbst wenn Materie und Leben irgendwie entstanden wéren —
vielleicht nur ein Bakterium —, ist die Wahrscheinlichkeit, dass
Mutationen und natirliche Selektion diese riesige Informationsmenge
hervorgebracht haben, praktisch null.¢ Das waére vergleichbar mit der
Erstellung von 4.000 Biichern nach folgendem Verfahren:"
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atemberaubend:; sie entspricht etwa 4.000 Biichern.2 Beim Menschen miissen 3 Milliarden
Buchstaben® prazise in eine Reihenfolge gebracht werden. (Stellen Sie sich die gesamte
Informationsmenge aller Tiere und Pflanzen vor.) Jeder Strang ist zu dreidimensionalen
Formen (oder Schleifen) gefaltet, die winzige DNA-Segmente in die Nahe anderer Segmente
bringen, mit denen sie interagieren muissen. Erstaunlicherweise ist die Faltung fir jeden
Zelltyp in Ihrem Kdrper unterschiedlich! Bevor sich eine Zelle teilen kann, muss diese DNA in
2wei separate zylindrische Formen zuriickgefaltet werden, und zwar ohne sich zu
verheddern.® (Das Zurickfalten dauert etwa 15 Minuten.) Obwohl dies gefilmt wurde,® ist
derzeit nicht bekannt, wie  dies geschieht und fast fehlerfrei funktionierts Komplexitat
Uberlagert sich mit Komplexitat — und das alles in einem Volumen, das weniger als
ein Zehntausendstel der GroRe eines Sandkorns betragt!f

Wie konnte ein vern(inftiger Mensch behaupten, dass diese unfassbare Komplexitét durch
Zufall im Rahmen natiirlicher Prozesse (mit anderen Worten: durch Evolution) entstanden
sei — selbst tiber Milliarden von Jahren hinweg? Dies ist ganz klar ein unwiderlegharer
Beweis fiir einen Schdpfer, dessen Intelligenz unser Versténdnis ibersteigt!

a. Beginnen Sie mit einem sinnvollen Satz.

b. Tippen Sie den Satz erneut, fiigen Sie jedoch Buchstaben hinzu und
machen Sie einige Fehler.

C. Prufen Sie, ob der neue Satz Sinn ergibt.

d. Wenn ja, ersetzen Sie den urspriinglichen Satz durch diesen.

e. Kehren Sie zu Schritt ,,b* zurick.

Um nur die Enzyme in einem Organismus zu erzeugen, waren mehr
als 10%%0\/ersuche erforderlich. i(Um zu begreifen, wie groR 10°**ist,
bedenke, dass das sichtbare Universum weniger als 10%°Atome

enthélt.)

Im Jahr 1972ibegannen Evolutionisten aus Unwissenheit¥, grofe
Abschnitte der DNA als ,Junk“-DNA zu bezeichnen, da diese
angeblich keinen Zweck erfiillte und ein Uberbleibsel unserer
evolutiondren Vergangenheit sei. Was Evolutionisten als ,,Junk“-DNA
bezeichneten, enthéalt heute, wie man weiR, Millionen von Schaltern,
die die Genaktivitat zu bestimmten Zeiten und auf einzigartige Weise
fur jede der Tausenden verschiedener Zelltypen regulieren. Die
meisten genetischen Verdnderungen, die Krankheiten verursachen,
liegen aulRerhalb der Gene und auf den 95 % der DNA, die
Evolutionisten friiher als ,,Junk® bezeichneten.'

Beim Menschen sind 2000 Gene ,fur die Lebensfahigkeit
unverzichtbar“. Sie werden ,fur grundlegende Zellfunktionen wie
Zellteilung, Transkription, Translation, DNA-Replikation,
Zykluskontrolle und den grundlegenden Stoffwechsel* benétigt.
Angenommen, nach Millionen von Jahren hétten sich 1999 dieser
essenziellen Gene entwickelt, aber eines noch nicht. Was ware
passiert? Aussterben! Die menschliche Evolution hétte von vorne
beginnen missen. Die Komplexitat des Lebens ist unfassbar — nichts,
was zuféllige Prozesse jemals hervorbringen kénnten. Offensichtlich
mussten alle 2.000 gleichzeitig entstehen. Aber das ist Schépfung!

Nach allem, was wir wissen — sei es aus der Wissenschaft oder aus
anderen Bereichen —, stammen Informationen ausschlief3lich aus
Intelligenz. Riesige Informationsmengen erfordern eine enorme
Intelligenz.

A

34. DNAund Proteine

DNA kann ohne Hunderte bereits vorhandener Proteine nicht
funktionieren,” doch Proteine werden nur auf Anweisung der DNA
produziert.p Da jedes das andere bendtigt, muss eine
zufriedenstellende Erklarung fir den Ursprung des einen auch den
Ursprung des anderen erklaren® Daher muss das gesamte
Produktionssystem — und seine Produkte — gleichzeitig entstanden
sein. Dies impliziert eine Schopfung.

Einige dieser notwendigen Proteine entschlusseln die DNA, speichern
DNA (Histon-Spulen), transkribieren DNA in Boten-RNA, bauen
Proteine zusammen (Ribosomen) und schiitzen die DNA und ihre
Produkte (Zellmembranen).! Diese Systeme, die in jeder Zelle
vorhanden sind, sind &uRerst komplex.

Eines der am besten erforschten Proteine bei Sdugetieren,
einschlieBlich des Menschen, heif3t p53. Es bindet an Tausende von
Stellen in der DNA und beeinflusst das Zellwachstum, den Zelltod
und die Zellstruktur. Es ist an der Fruchtbarkeit und der frihen
Embryonalentwicklung beteiligt. Aulerdem hemmt es
Krebserkrankungen, indem es die DNA repariert, Tumore
unterdriickt und genetisch geschédigte Zellen abtétete Wie héatte die
DNA uberleben kénnen, wenn p53 und seine vielféltigen Funktionen
nicht bereits existiert hatten?

Bei jedem Menschen werden taglich Zehntausende von Genen
durch Strahlung, Giftstoffe, Strangbriiche usw. beschadigt!’
AuRerdem kommt es bei der Zellteilung manchmal zu Fehlern bei
der Kopie der DNA. Jeder Organismus verfiigt tiber Mechanismen,
die beschadigte und fehlerhaft transkribierte DNA lokalisieren °
und reparieren."  Ohne solche Reparatursysteme wiirde der
Organismus schnell zerfallen und sterben. Hatte die Evolution
stattgefunden, wére jeder Organismus ausgestorben, bevor sich
diese komplexen DNA-Reparaturmechanismen hatten entwickeln
koénnen.

A

35. Handigkeit: Links und Rechts

Genetisches Material (DNA und RNA) besteht aus Nukleotiden. In
Lebewesen sind Nukleotide immer ,rechtshandig®. (Sie werden als
rechtshéndig bezeichnet, weil sich ein durch sie hindurchtretender
polarisierter Lichtstrahl wie eine rechtsdrehende Schraube dreht.)
Nukleotide bilden selten
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Prozesse ein so wunderbar konstruiertes Auto und Flugzeug hervorbringen kénnten.

auBerhalb des Lebens, aber wenn dies doch der Fall ist, ist die
Hélfte linkshandig und die andere Halfte rechtshandig. Hatten sich
die ersten Nukleotide durch nattrliche Prozesse gebildet, hatten sie
eine ,,gemischte Handigkeit* und kénnten daher kein genetisches
Material des Lebens hervorbringen. Tatsachlich kann sich
»gemischtes* genetisches Material nicht einmal selbst kopieren.?

Jede Art von Aminosédure kommt, wenn sie in nichtlebendem Material
vorkommt oder im Labor synthetisiert wird, in zwei chemisch
aquivalenten Formen vor. Die Halfte ist rechtshandig, die andere
Hélfte linkshandig — Spiegelbilder voneinander. Aminosduren in
lebenden  Organismen, darunter Pflanzen, Tiere, Bakterien,
Schimmelpilze und sogar Viren, sind jedoch fast ausnahmslos
linksdrehend®— aufRer in einigen erkrankten oder alternden Geweben.
Es istkein natlrlicher Prozess bekannt, der entweder die
linksdrehende oder die rechtsdrehende Variante isolieren kénnte. Die
mathematische Wahrscheinlichkeit, dass zuféllige Prozesse auch nur
ein  einziges winziges Proteinmolekil mit  ausschlieBlich
linksdrehenden Aminosduren hervorbringen kénnten, ist praktisch
null.®

Eine &hnliche Beobachtung lasst sich bei einer speziellen Klasse
organischer Verbindungen machen, den sogenannten Zuckern. In
lebenden Systemen sind Zucker ausschlieBlich rechtsdrehend. Nach
unserem derzeitigen Kenntnisstand entstehen bei natirlichen
Prozessen gleich viele linksdrehende wie rechtsdrehende Zucker. Da
Zucker in Lebewesen

Abbildung 16: Metamorphose. Viele Tiere durchlaufen eine erstaunliche Verwandlung, die die
Evolutionstheorie widerlegt. Ein Beispiel dafiir ist der Monarchfalter. Als zwei Wochen alte Raupe (links) webt
ersich einen Kokon (Mitte). Dann 18sen sich seine komplexen Organe auf. Aus evolutiondrer Sicht misste dies
zum Aussterben des Insekts fihren — und zwar tausendfach. Zwei Wochen spéter schliipft ein wunderschéner
Schmetterling mit ganz anderen und noch bemerkenswerteren Fahigkeiten (rechts). Manche Menschen
mdgen glauben, dass sich eine komplexe Maschine, wie beispielsweise ein Auto, durch nattirliche Prozesse
entwickelt hat, aber wenn sie séhen, wie sich diese Maschine aufldst und zwei Wochen spéter als Flugzeug
wieder erscheint, wiirden nur die Naivsten und Unwissenschaftlichsten weiterhin glauben, dass natiirliche

Tabelle 1. Vergleich zwischen einer typischen Larve und einem

ausgewachsenen
ein kauender Mund ein Saugrohr
2wei Facettenaugen (oft mit Tausenden von Linsen, die alle
einige einfache Augen Farben und ultraviolettes Licht in fast alle Richtungen
wahrnehmen kénnen)
keine echten Beine sechs segmentierte Beine
kann sich nicht fortpflanzen vermehrt sich
ein Krabbler ein fahiger Flieger

sind rechtshandig, zufallige natirliche Prozesse haben offenbar kein
Leben hervorgebracht.

Wirde ein Lebewesen Aminosduren oder Zucker mit der falschen
Chiralitat aufnehmen (oder verzehren), kénnte der Organismus diese
nicht verarbeiten. Solche Nahrung wére nutzlos, wenn nicht sogar
schadlich. Da geringfiigige Variationen, die die Uberlebensfahigkeit
und Fortpflanzung verbessern, vermutlich zur Makroevolution flhren,
sollte man bedenken, wie vorteilhaft eine Mutation sein konnte, die die
Chiralitat einer Pflanze umkehrt (oder invertiert). ,,Umgekehrte” (oder
falschhéndige) Baume wiirden sich rasch vermehren, da sie nicht
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Bakterien, Schimmel oder Termiten mehr Nahrung bieten.
»Umgekehrte* Walder wirden die Kontinente fillen. Andere
»,umgekehrte” Pflanzen und Tiere wiirden ebenfalls profitieren und
das Gleichgewicht der Natur Uberwéltigen. Warum sehen wir keine
solchen  Arten mit rechtsdrenenden  Aminosduren  und
linksdrehenden Zuckern? Und warum gibt es nicht mehr giftige
Pflanzen? Warum ermdglichen vorteilhafte Mutationen den meisten
Tragern nicht, ihre Fressfeinde zu besiegen? Vorteilhafte Mutationen
sind seltener, als die meisten Evolutionisten glauben. [Siehe
,»,Mutationen* auf Seite 7.]

A

36. Metamorphose

Die meisten Insekten (87 %) durchlaufen eine vollstandige
Metamorphose. Sie beginnt, wenn eine Larve (wie beispielsweise eine
Raupe) einen Kokon um sich herum spinnt. Dann zerféllt ihr Korper
im Inneren zu einer dickflissigen, breiartigen Masse. Tage, Wochen
oder Monate spéter schllipft das erwachsene Insekt — eines, das sich
dramatisch unterscheidet (wie in Tabelle 1 dargestellt), erstaunlich
leistungsfahig und oft wunderschén ist, wie beispielsweise ein
Schmetterling. Auch Nahrung, Lebensraum und Verhalten der Larve
unterscheiden sich drastisch von denen des erwachsenen Insekts.

Die Evolutionstheorie besagt:
Mutationen veréndern das genetische Material eines Organismus
geringfligig, was spatere Generationen erben. In seltenen Fallen
sind diese Veranderungen vorteilhaft und ermdglichen es den
Nachkommen, sich selbst und das verbesserte genetische
Material ~ weiterzuvererben. Nach vielen Generationen
summieren sich dramatische Verdnderungen — sogar neue
Organe.

Wenn dies zutréfe, musste jeder Organismus in der Lage sein, sich

fortzupflanzen und seinen Vorfahren in gewisser Weise Uberlegen zu

sein. Wie héatte sich dann eine mehrstufige Metamorphose

entwickeln kdnnen??

Welche Mutationen kénnten eine Larve verbessern? Sicherlich keine,
die ihre Nerven, Muskeln, Augen, ihr Gehirn und die meisten anderen
Organe zerstdrten, wie es im Kokon geschieht. Selbst wenn sich eine
Larve also verbessern wirde, endet sie spater als ,Brei“. Aus
evolutiondrer Sicht ist die Verflissigung komplexer Organe ein
riesiger Rickschritt. Wie Michael Pitman ironisch anmerkte:

Maden l6sen sich mehr oder weniger selbst auf, wenn sie sich

zu einer Fliege entwickeln. War dieser Prozess von der ersten

»Produktionsserie“ an vorprogrammiert? Oder war die

Urfliege eine aufgeldste Made?

Die Millionen von Veranderungen in der zahfllissigen Masse bringen
niemals etwas hervor, das in der AuRenwelt Uiberlebensfahig oder von
Vorteil ist, bis das erwachsene Tier vollstdndig ausgebildet ist. Wie
entwickelte sich das genetische Material sowohl fiir die Larve als auch
fir das erwachsene Tier? Was kam zuerst, die Larve oder das
erwachsene Tier? Welche Mutationen kénnten eine kriechende Larve
in einen fliegenden Monarchfalter verwandeln, der mithilfe seiner
Fuhler und eines winzigen Gehirns prézise 3.000 Meilen zuriicklegen
kann? ¢ Warum sollte sich eine Larve Uberhaupt entwickeln, da sie
sich nicht fortpflanzen kann?

Charles Darwin schrieb:
Wenn nachgewiesen werden konnte, dass es ein komplexes
Organ gibt, das unmaglich durch zahlreiche
aufeinanderfolgende, geringfiigige Verénderungen entstanden
sein kann, wirde meine Theorie vollstandig
zusammenbrechen.®

Ul weilld C

a . IVid c . OCIU C aUulTIcTrelr, Ud 9]1+
Evolution mit der sexuellen Fortpflanzung unvereinbar zu sein scheint. Wie kdnnten sich
beispielsweise Organismen so weit entwickeln, dass sie sich fortpflanzen kdnnten, bevor sie
sich fortpflanzen kdnnen?

Allein schon aufgrund der Metamorphose ,,bricht* die Evolution zusammen.

Offensichtlich muss die riesige Informationsmenge, die jedes
Stadium der Entwicklung einer Larve und eines erwachsenen
Tieres, einschlieBlich der Metamorphose, steuert, von Anfang an
in ihrem genetischen Material enthalten sein. Dies passt nur zur
Schépfung.

A

37. Sexuelle Fortpflanzung

Wenn die sexuelle Fortpflanzung bei Pflanzen, Tieren und
Menschen das Ergebnis evolutionédrer Abldufe ist, muss es in jeder
Phase zu einer unglaublichen Abfolge von Zufallsereignissen
gekommen sein.

a. Die erstaunlich komplexen, radikal unterschiedlichen und doch
komplementédren Fortpflanzungssysteme von Mann und Frau
mussen sich in jeder Phase vollstdndig und unabhangig
voneinander etwa zur gleichen Zeit und am gleichen Ort
entwickelt haben. Schon eine geringfiigige Unvollstandigkeit in
nur einem der beiden Systeme in irgendeiner Phase wiirde beide
Fortpflanzungssysteme  unbrauchbar machen, und der
Organismus wiirde aussterben.

* Auch die physischen, chemischen und emotionalen Systeme
von Mann und Frau mussten miteinander kompatibel sein. *

C. Die  Millionen  komplexer ~ Produkte  des  madnnlichen
Fortpflanzungssystems (Pollen oder Spermien) missen eine
Affinitat zu den Eizellen des weiblichen Fortpflanzungssystems
sowie eine mechanische, chemische ‘und elektrische
‘Kompatibilitit mit diesen aufweisen.

d. Die vielen komplizierten Prozesse, die auf molekularer Ebene
im Inneren der befruchteten Eizelle ablaufen, missten mit
unglaublicher  Prézision funktionieren — Prozesse, die
Wissenschaftler nur in allgemeiner Form beschreiben kénnen.¢

€. Die Umgebung dieser befruchteten Eizelle, von der Empfangnis tiber
das Erwachsenenalter bis hin zur Fortpflanzung mit einem
anderen geschlechtsreifen Erwachsenen (der sich ebenfalls
Lzufalligh entwickelt hat), misste streng kontrolliert werden.

f. Diese bemerkenswerte Kette von ,Zufillen* muss sich bei
Millionen von Arten wiederholt haben.
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Fortflanzung wurde von einer Intelligenz entworfen.

AuBerdem: Wenn sich die sexuelle Fortpflanzung auch nur einmal
entwickelt hatte, mussten die Schritte, durch die ein Embryo entweder
mannlich oder weiblich wird, bei allen Tieren é&hnlich sein.
Tatsachlich variieren diese Schritte jedoch von Tier zu Tier.

Die Evolutionstheorie sagt voraus, dass die Natur eher die asexuelle als
die sexuelle Fortpflanzung bevorzugen wirde.” Aber wenn sich die
asexuelle Fortpflanzung (die Teilung eines Organismus in zwei
identische Organismen) vor der sexuellen Fortpflanzung entwickelt
hat, wie ist dann die komplexe sexuelle Vielfalt entstanden — oder wie
hat sie Uberlebt?

Wenn sich das Leben entwickelt hat, warum sollte dann irgendeine
Lebensform weit Uber ihr Fortpflanzungsalter hinaus leben, wenn
vorteilhafte Veranderungen nicht weitergegeben werden kénnen? Die
gesamte Energie, die angeblich Uber Jahrtausende und viele
Evolutionsstufen hinweg aufgewendet wurde, um Organismen ein
Leben Uber das Fortpflanzungsalter hinaus zu ermdglichen, wére reine
Verschwendung, bis sich der evolutiondre Vorteil vollstdndig
entwickelt hatte. Warum leben beispielsweise menschliche Frauen tiber
die Menopause hinaus? Wenn keine Fortpflanzungsméglichkeit
besteht, gibt es laut Evolutionstheorie keinen evolutiondren Grund flr
ihre Existenz.

Darwins Aussage auf Seite 20 I&sst sich durch Hinzufligen der Worter
in Klammern verallgemeinern:

Wenn nachgewiesen werden konnte, dass ein komplexes Organ
[oder eine Fahigkeit] existiert, das bzw. die unmdglich durch
zahlreiche aufeinanderfolgende, geringfiigige

Abbildung 18: WeiRe Blutkérperchen. Ein weiRes Blutkorperchen
verfolgt das unten rechts abgebildete griine Bakterium. Ihre Gesundheit
und die vieler Tiere hangt von der Wirksamkeit dieser ,Such- und
Vernichtungsmissionen” ab. Uberlegen Sie, welche Fahigkeiten und
welche Ausriistung dieses weille Blutkdrperchen bendtigt, um seine
Aufgabe zu erfiillen. Es muss Freund und Feind unterscheiden. Sobald ein
Feind entdeckt wurde, muss das weile Blutkdrperchen den Eindringling
schnell ausfindig machen und einholen. AnschlieBend muss das weile
Blutkdrperchen das Bakterium verschlingen, es zerstoren und dber die
Ausdauer verfiigen, dies viele Male zu wiederholen. Miniaturisierung,
Energieeffizienz und Kompatibilitdt mit anderen Teilen des Korpers sind
ebenfalls zentrale Anforderungen. Die Ausristung fir jede Funktion
erfordert eine sorgféltige Konstruktion. Hatte all dies nicht von Beginn des
Lebens an gut funktioniert — eine Voraussetzung, die eine Evolution
ausschliel3t —, hatten Bakterien und andere Krankheitserreger gesiegt,
und wir wdren nicht hier, um diese verborgenen Fahigkeiten in unserem
Korper zu bestaunen.

Ein paar ,Stammzellen” in Ihrem Knochenmark produzieren taglich mehr als
100 Milliarden dieser und anderer Arten von Blutzellen. Jedes weile
Blutkdrperchen bewegt sich eigenstindig mit einer Geschwindigkeit von bis
2u 30 Mikrometern (fast die Hélfte des Durchmessers eines menschlichen
Haares) pro Minute. In lhrem Korper befinden sich so viele weie
Blutkrperchen, dass die Gesamtstrecke, die sie an einem Tag zuriicklegen,
zweimal um die Erde reichen wiirde. © Boehringer Ingelheim International
GmbH; Foto von Lennart Nilsson.

inderungen [von denen keine schadlich ist] entstanden sein
te, wiirde meine Theorie vollig zusammenbrechen.

SchlieBlich wére die Entstehung der ersten Lebensform schon ein
Waunder. Dass natlrliche Prozesse jedoch Leben hervorbringen, das
sich selbst fortpflanzen kann, wére ein Wunder tiber dem Wunder. °

A

38. Symbiotische Beziehungen

Verschiedene Lebensformen sind vollstdndig voneinander abhéngig.
Auf der allgemeinsten Ebene ist das Tierreich auf den vom
Pflanzenreich  produzierten  Sauerstoff —angewiesen. Pflanzen
wiederum sind auf das vom Tierreich produzierte Kohlendioxid
angewiesen.

Lokale und spezifischere Beispiele sind Feigenbdume und die
Feigengallwespe,® die Yucca-Pflanze und die Yucca-Motte,” viele
Parasiten und ihre Wirte sowie pollenproduzierende Pflanzen und die
Honigbiene. Selbst die Mitglieder der Honigbienenfamilie, bestehend
aus Konigin, Arbeiterinnen und Drohnen, sind voneinander
abhdngig. Hatte sich ein Mitglied jeder dieser voneinander
abhéngigen Gruppen zuerst entwickelt (wie beispielsweise die Pflanze
vor dem Tier oder ein Mitglied der Honigbienenfamilie vor den
anderen), hétte es nicht Uberleben kénnen. Da alle Mitglieder der
Gruppe offensichtlich Gberlebt haben, missen sie im Wesentlichen zur
gleichen Zeit entstanden sein. Mit anderen Worten: durch Schépfung.

A
39. Immunsysteme

Wie konnte sich das Immunsystem von Tieren und Pflanzen
entwickelt haben? Jedes Immunsystem kann eindringende
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Abbildung 19: Zugwege und Cockpit der Kiistenseeschwalbe. Die Kiistenseeschwalbe,
ein mittelgroBer Vogel, Uberquert Ozeane, wie oben dargestellt, mit einer Prézision, die
man normalerweise von Navigationsgeraten in modernen Interkontinentalflugzeugen
kennt. Eine Hin- und Riickreise kann fur die Seeschwalbe bis zu 22.000 Meilen betragen.
Die ,Elektronik“ der Seeschwalbe ist hochgradig miniaturisiert, duBerst zuverlassig,
wartungsfrei und leicht zu reproduzieren. Dariiber hinaus bendtigt dieser
bemerkenswerte Vogel keinerlei Training. Wenn sich die Ausriistung im unteren Bild nicht
hétte entwickeln kdnnen, wie hétte sich dann die noch erstaunlichere ,Ausriistung” der
Seeschwalbe entwickeln konnen?

Ebenso erstaunlich ist der Monarchfalter, der Tausende von Kilometern von seinen
Brutgebieten in Kanada zu seinen Uberwinterungsgebieten in Mexiko zurticklegt. In
seinem stecknadelkopfgrof3en Gehirn verarbeitet der Falter Informationen von seinen
Antennen und orientiert sich mithilfe eines magnetischen Kompasses und des
Sonnenlichts.

Bakterien, Viren und Toxine. Jedes System kann schnell die besten
Verteidiger mobilisieren, um diese Eindringlinge aufzuspiiren und zu
vernichten. Jedes System verfiigt Uber ein Gedachtnis und lernt aus
jedem Angriff.

Wéren die vielen Anweisungen, die das Immunsystem eines Tieres
oder einer Pflanze steuern, nicht bereits bei seinem ersten Erscheinen
auf der Erde im genetischen System des Organismus vorprogrammiert
gewesen, hatte die erste von Tausenden potenzieller Infektionen den
Organismus getdtet. Dies hatte alle seltenen genetischen
Verbesserungen zunichte gemacht, die sich mdglicherweise
angesammelt hatten.

Abbildung 20: Bakterieller Motor. Zeichnung basierend auf einer Mikrofotografie des
Flagellums eines Salmonellenbakteriums.

Kreuzgelenk

Buchse

: ‘!_Stator

Abbildung 21: Darstellung eines bakteriellen Motors. Obwohl niemand vollstandig
versteht, wie diese winzigen Motoren funktionieren, haben viele Studien auf das
Vorhandensein der oben genannten komplexen Komponenten geschlossen.

Einfach ausgedriickt: Die groRe Menge an genetischer Information,
die das Immunsystem steuert, hatte sich im langsamen, evolutiondren
Sinne nicht ansammeln kénnen.2  Offensichtlich muss all diese
Information von Anfang an vorhanden gewesen sein, damit jeder
Organismus Uberleben konnte. Wiederum: Schépfung.

A
40. Unwahrscheinlichkeiten

Zu behaupten, das Leben habe sich entwickelt, bedeutet, ein Wunder
zu fordern. Die einfachste denkbare Form einzelligen Lebens misste
mindestens 600 verschiedene Proteinmolekiile aufweisen. Die
mathematische Wahrscheinlichkeit, dass sich auch nur ein einziges
typisches  Protein  durch  zufdllige = Anordnungen  von
Aminosauresequenzen bilden kdnnte, ist praktisch null? — weit
weniger als 1 zu 10% . Um die GrdRenordnung von 10%°
nachvollziehen zu kbnnen, muss man sich vor Augen fiihren, dass das
sichtbare Universum einen Durchmesser von etwa 102 Zoll hat.

Betrachten wir es aus einer anderen Perspektive: Nehmen wir an, wir
wirden das gesamte sichtbare Universum mit einer ,einfachen”
Lebensform, wie beispielsweise Bakterien, fiilllen. Nehmen wir weiter an,
wir wirden alle ihre chemischen Bindungen aufbrechen, alle ihre
Atome vermischen und sie dann neue Verbindungen eingehen lassen.
Wirde dies unter
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Wirde unter den giinstigsten Temperatur- und Druckbedingungen im
gesamten sichtbaren Universum auch nur ein einziges Bakterium
irgendeiner Art wieder entstehen? Die Wahrscheinlichkeit’liegt weit
unter eins zu 10%9%999873 Die Wahrscheinlichkeit, zuféllig ein vorab
ausgewahltes Atom aus einem Universum voller Atome zu ziehen,
liegt bei etwa eins zu 10*2— das ist schon viel besser.

A

41. Lebende Technologie

Die meisten komplexen Phanomene, die der Wissenschaft bekannt
sind, finden sich in lebenden Systemen — darunter solche, die
elektrische, akustische, mechanische, chemische und optische
Ph&dnomene umfassen. Detaillierte Untersuchungen verschiedener
Tiere haben zudem bestimmte physikalische Ausstattungen und
Fahigkeiten offenbart, die selbst die weltbesten Konstrukteure mit den
modernsten Technologien nicht nachbilden kdnnen. Beispiele fir
diese Konstruktionen sind molekulargrof3e Motoren in den meisten
lebenden Organismen;® fortschrittliche Technologien in Zellen?®

miniaturisierte und zuverlassige Sonarsysteme von Delfinen,
Schweinswalen und Walen; frequenzmodulierte ,Radar“- und
Erkennungssysteme  von  Flederméusen;’ die effizienten

aerodynamischen Fahigkeiten von Kolibris; die Steuerungssysteme, die
interne Ballistik und die Brennkammern von Bombardierkafern;" die
prézisen und redundanten Navigationssysteme vieler Vogel, Fische
und Insekten;® und insbesondere die Selbstheilungsfahigkeiten fast
aller Lebensformen. Kein Bestandteil dieser komplexen Systeme hétte
sich entwickeln kdnnen, ohne den Organismus einem selektiven
Nachteil auszusetzen, bis die Entwicklung des Bestandteils
abgeschlossen war. Alle Beweise deuten auf intelligentes Design hin.

Viele Bakterien, wie Salmonellen, Escherichia coli und einige
Streptokokken, bewegen sich mit Hilfe von Miniaturmotoren mit einer
Geschwindigkeit von bis zu 15 Kérperldngen pro Sekunde fort,” was
einem Auto entspricht, das 150 Meilen pro Stunde fahrt — in einer
Flussigkeit. Diese duRerst effizienten, reversiblen Motoren drehen sich
mit bis zu 100.000 Umdrehungen pro Minute.9 Jede Welle treibt ein
Biindel peitschenartiger GeiRReln an, die als Propeller fungieren. Die
Motoren, die Uber Rotoren und Statoren verfugen, dhneln in vielerlei
Hinsicht Elektromotoren.h lhre elektrische Ladung stammt jedoch
aus einem Protonenfluss, nicht aus Elektronen. Die Bakterien kdnnen
anhalten, anfahren und ihre Geschwindigkeit, Richtung und sogar die
Form des ,,Propellers” dndern.’ Sie verfligen zudem Uber komplexe
Sensoren, Schalter, Steuermechanismen und ein Kurzzeitgedéchtnis.
All dies ist hochgradig miniaturisiert. Acht Millionen dieser
bakteriellen Motoren wirden in den kreisférmigen Querschnitt eines
menschlichen Haares passen.i

Die Evolutionstheorie lehrt, dass Bakterien zu den ersten
Lebensformen gehdrten, die sich entwickelten, und dass sie daher
einfach sind. Bakterien sind zwar klein, aber sie sind nicht einfach. Sie
kénnen sogar mithilfe von Chemikalien untereinander
kommunizieren.

Manche Pflanzen verftigen (iber Motoren, die nur ein Funftel so grof3

sind wie bakterielle Motoren.! Das weltweit wachsende Interesse an
Nano-

Technologie zeigt, dass Lebewesen bemerkenswert konstruiert sind —
jenseits dessen, was Darwin sich hétte vorstellen kdnnen.

A

42. Die Giiltigkeit des Denkens

Wenn das Leben das Ergebnis naturlicher Prozesse oder des Zufalls
ist, dann gilt das auch fuir das Denken. Ihre Gedanken — einschlieflich
dessen, was Sie gerade denken — waren letztlich die Folge einer langen
Reihe irrationaler Ursachen. Daher hétten lhre Gedanken keine
Gultigkeit, einschlieflich des Gedankens, dass das Leben das Ergebnis
von Zufall oder natiirlichen Prozessen ist.2 Indem sie die Giltigkeit
von ldeen zunichte macht, untergrébt die Evolution sogar die Idee der
Evolution selbst. ,,Die Wissenschaft selbst ergibt keinen Sinn, wenn
der wissenschaftliche Geist selbst nicht mehr als das Produkt
irrationaler materieller Kréfte ist."?

Ein damit zusammenhdngendes Thema ist die Flexibilitdt und
Redundanz des menschlichen Gehirns, die durch Evolution oder
natlrliche Selektion nicht zustande gekommen wére. So entfernen
Neurochirurgen beispielsweise jedes Jahr erfolgreich bis zur Halfte des
Gehirns eines Menschen. Die verbleibende Halfte Ubernimmt nach
und nach die Funktionen der entfernten Halfte. Aul3erdem werden
Gehirnfunktionen oft wiedererlangt, nachdem Teile des Gehirns
versehentlich zerstort wurden. Hétten sich die Menschen evolutionar
entwickelt, waren solche Unfalle todlich gewesen, bevor sich diese
erstaunlichen F&higkeiten entwickelt hatten. Darwin war von der
phénomenalen Leistungsfahigkeit des Gehirns verwirrt. ¢

Gedanken sind nicht physisch, obwohl sie physische Dinge wie das Gehirn,
Sauerstoff, Elektronen und sensorische Eingaben nutzen. Der Geist
denkt, aber das Gehirn kann, wie ein leistungsstarker Computer, nicht
wirklich ,,denken”. Das kann auch keine physische Substanz. Albert
Einstein brachte dieses tiefgriindige Thema auf den Punkt:
Ich bin Uberzeugt, dass ... die Begriffe, die in unserem Denken
und in unseren sprachlichen AuBerungen entstehen, alle —
logisch betrachtet — freie Schopfungen des Geistes sind, die sich
nicht induktiv aus Sinneserfahrungen ableiten lassen. ... Wir
haben die  Gewohnheit,  bestimmte  Begriffe  und
Begriffsbeziechungen (Aussagen) so fest mit bestimmten
Sinneserfahrungen zu verbinden, dass wir uns der — logisch
untberbriickbaren — Kluft nicht bewusst werden, die die Welt der
Sinneserfahrungen von der Welt der Begriffe und Aussagen
trennt.’

C. S. Lewis driickte es anders aus:
Wenn das Bewusstsein vollstdndig vom Gehirn abhéngt, das
Gehirn von der Biochemie und die Biochemie (auf lange Sicht)
vom sinnlosen FlieRen der Atome, kann ich nicht verstehen,
warum die Gedanken dieses Bewusstseins mehr Bedeutung
haben sollten als das Rauschen des Windes in den Baumen. °

Wer oder was hat also den Menschen (und in viel geringerem Malle
auch den Tieren) die Fahigkeit und die Freiheit zum Denken
verliehen? Es war sicherlich nicht tote Materie, der Zufall, die
Evolution oder die Zeit.
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Schlussfolgerungen der Biowissenschaften

Abbildung 22: Integration und Kompatibilitat. Ein Organ ist eine komplexe Struktur aus
verschiedenen Gewebearten und Zellen, die alle zusammenwirken, um eine oder mehrere
Funktionen zu erfiillen, wie zum Beispiel Sehen, Horen, Verdauen oder Pumpen. (Abgebildet
sind einige der erstaunlichen menschlichen Organe: Auge, Ohr, Magen, Herz, Haut und Gehirn.)
Ein System, wie beispielsweise das Nervensystem, das Kreislaufsystem, das Skelettsystem oder
das Fortpflanzungssystem, besteht aus miteinander verbundenen Organen sowie anderen
Geweben und Zellen, die noch umfassendere Funktionen erfiillen. In einem gesunden Korper
funktionieren alle Systeme ordnungsgemaR. Das Leben hangt von einer weitreichenden,
kompatiblen und komplexen Hierarchie ab: — Zellen — Gewebe — Organe —
Systeme — Korper — andere Organismen — die Umwelt. Alle milssen sorgféltig ausbalanciert
und integriert sein.

Eine willkdrliche Veranderung einer Komponente auf irgendeiner Ebene ist oft schadlich fur
diese Ebene und fiir die vertikale Hierarchie. Wenn man beispielsweise eine Molekilart in einer
ganzen Zellkategorie verandert, kann dies zu einem erkrankten Kdrper oder zu geschadigten
Zellen fihren. Umweltschiitzer und Okologen sind sich dieses kritischen Gleichgewichts bewusst
(etwa in Bezug auf die Fleckeneule und die Umwelt), aber oft verséumen sie es zu fragen: ,, Wer
oder was hat dieses Gleichgewicht geschaffen?* Manche (ibersehen die unglaubliche
Komplexitét, Integration und Systemtechnik, die sich durch das gesamte Universum zight — von
Kohlenstoffatomen tiber Galaxien bis hin zu physikalischen Gesetzen.

Der Mensch ist nur eine von Millionen verschiedener Organismenarten. Um alle Organismen in
ein lebendiges Okosystem zu integrieren, bedarf es eines gewaltigen Entwurfs und eines
enormen Gleichgewichts. Wenn es eine Evolution gegeben hatte, miissten Zeit und natirliche
Prozesse allein eine lebenswerte Umwelt fir die meisten Lebensformen aufrechterhalten haben,
wahrend jeder neue Organismus langsam entstand und sich vermehrte. Milliarden von Jahren
lang duirften keine globalen Schadstoffe, Seuchen, Raubtiere oder Hungersnéte aufgetreten
sein. Stellen Sie sich vor, was passieren wiirde, wenn einige wenige Organismen am unteren
Ende der Nahrungskette aussterben wiirden.

Wer oder was hat die Fahigkeit, alles Leben zu entwerfen, zu erschaffen, harmonisch zu
integrieren und zu erhalten? Zeit, Zufall und natuirliche Prozesse, wie die Evolution behauptet,
oder ein unendlich intelligenter Schopfer?

Als Darwin 1859 ,,Die Entstehung der Arten“ verdffentlichte, wies der
»Stammbaum der Evolution“ nur wenige Liicken auf. Die Anhanger
seiner neuen Theorie gingen davon aus, dass diese Licken mit
zunehmendem  wissenschaftlichen Wissen geschlossen werden
wirden. Genau das Gegenteil ist eingetreten. Im Zuge des
wissenschaftlichen Fortschritts haben sich diese ,,fehlenden Glieder*
enorm vermehrt, und die Hindernisse fiir die ,,Uberbriickung* dieser
Lucken sind noch offensichtlicher geworden. Zu Darwins Zeiten
beispielsweise wurde alles Leben in zwei Kategorien (oder Reiche)
eingeteilt: Tiere und Pflanzen. Heute ist allgemein anerkannt, dass das
Leben in funf radikal unterschiedliche Reiche unterteilt ist, von denen
Tiere und Pflanzen nur zwei ausmachen. (Keines der funf Reiche
umfasst Viren, die auf ihre eigene Weise komplex und einzigartig
sind.) Im 19. Jahrhundert wurde das Tierreich in vier Tierstdmme
unterteilt; heute gibt es etwa vierzig.

Darwin vermutete, dass sich das erste Lebewesen in einem ,,warmen
kleinen Teich* entwickelt habe. Heute geben fast alle Evolutionsbiologen
hinter vorgehaltener Hand zu, dass die Wissenschaft keine Erklarung
daftr hat, wie sich die erste lebende Zelle entwickelt hat. Wir wissen
heute, dass dies ein gigantischer Sprung ist, weitaus
unwahrscheinlicher als die Entwicklung von Bakterien zum
Menschen. Zu Darwins Zeiten hielt man eine Zelle fir etwa so einfach
wie einen Tischtennisball. Selbst heute noch sagen viele
Evolutionisten, dass Bakterien einfach sind und zu den ersten
Lebensformen gehdren, die sich entwickelt haben. Bakterien sind
jedoch wunderbar integrierte und komplexe Produktionsanlagen mit
vielen noch ungeklarten Geheimnissen, wie

wie bakterielle Motoren und die Kommunikation zwischen Bakterien.
Daruber hinaus gibt es zwei radikal unterschiedliche Zelltypen —
solche mit einem Zellkern und solche ohne. Der evolutionédre Sprung
von dem einen zum anderen ist kaum vorstellbar.

Je mehr Evolutionisten Uber das Leben lernen, desto grdRere
Komplexitat entdecken sie. Vor einem Jahrhundert gab es noch keine
hochentwickelten Mikroskope. Folglich wurden die gigantischen
Spriinge von Einzellern zu Mehrzellern stark unterschatzt. Jede Zellart
in einem mehrzelligen Organismus hat eine einzigartige Aufgabe, die
nur von einem Teil der DNA des Organismus gesteuert wird. Wenn
sich dieser Organismus entwickelt hat, miissen sich auch seine feinen
Steuerungsmechanismen (die bestimmen, welche der unzéhligen
DNA-Anweisungen befolgt und welche ignoriert werden sollen und
wann) entwickelt haben. Hatte sich dies nicht auf Anhieb perfekt
entwickelt, ware dieser Organismus erkrankt. Wenn sich diese erste
einzigartige Zelle nicht vermehren kdnnte, wiirde die neue Funktion
verschwinden. Wenn nur eine einzige sich vermehrende Zelle auRRer
Kontrolle gerat, wiirde der Organismus an einer Krebsart erkranken.

Die Entwicklung des Computers hat uns zudem ein besseres
Verstandnis  fur die komplexe Elektronik, die extreme
Miniaturisierung und die enormen Speicherkapazitten des Gehirns
vermittelt. Das menschliche Auge, das Darwin, wie er zugab,
erschaudern lie3, war in seiner Komplexitat nur ein kleiner Schritt
weiter. [Siehe Endnote 9b auf Seite 57.] Wir wissen heute, dass es
mindestens ein Dutzend radikal unterschiedlicher
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Arten von Augen gibt, von denen jede &hnliche Spriinge erfordern
wirde, wenn eine Evolution stattgefunden hétte. Ebenso muss sich der
buchstabliche Sprung, den wir ,Flug“ nennen, nicht nur einmal,
sondern bei mindestens vier verschiedenen Gelegenheiten entwickelt
haben: bei Vdgeln, einigen Insekten, S&ugetieren (Fledermdusen) und
Reptilien (Pterosauriern). Gluhwirmchen erzeugen Licht ohne
Waérme, ein Phanomen, das als Biolumineszenz bezeichnet wird.
Andere Arten, darunter bestimmte Fische, Krebstiere, Tintenfische,
Pflanzen, Bakterien und Pilze, verfiigen ebenfalls tiber Leuchtsysteme.
Haben sich all diese bemerkenswerten Fahigkeiten unabhéngig
voneinander entwickelt?

Vor 1977 ging man davon aus, dass Sonnenlicht die Energie fur alles
Leben lieferte. Heute wissen wir, dass einige Organismen, die an weit
voneinander entfernten Orten auf dem dunklen Meeresboden leben,
ausschlieBlich chemische und thermische Energie nutzen. Die
Entwicklung eines Energieumwandlungssystems zu einem anderen
wadre vergleichbar mit der Umstellung der Holzheizungen weit
voneinander entfernter H&user auf Elektrizitdt durch Tausende
seltener Zufélle — allerdings langsam, mit einem Zufall pro Jahr. Die
Bewohner wiirden jeden Winter Gefahr laufen, zu erfrieren. Wie sich
ein solches System auf verschiedenen Meeresbdden, ohne
Sonnenenergie und in einer kalten, verdinnenden Umgebung
entwickeln konnte, muss noch erklart werden.

Wenn es eine Evolution gab, missen auch viele andere gewaltige

Sprunge stattgefunden haben: die erste Photosynthese, der
Ubergang von Kkaltblitigen zu warmblitigen Tieren, von
schwimmenden  Meerespflanzen zu  GefaBpflanzen, von

Plazentatiere zu Beuteltieren, von eierlegenden Tieren zu
Lebendgebirenden, die Metamorphose der Insekten, der Ubergang
der Séugetiere ins Meer (Wale, Delfine, Schweinswale, Robben,
Seeléwen und Manatis), der Ubergang von Reptilien ins Meer
(Plesiosaurier, Ichthyosaurier) und so weiter und so fort.

Licken im Fossilienbestand sind allgemein bekannt. Vor einem
Jahrhundert argumentierten Evolutionisten, dass diese Licken mit
zunehmendem Wissen geschlossen wirden. Dieselben Liicken
bestehen nach wie vor, und die meisten Paldontologen geben heute zu,
dass diese Vorhersagen fehlgeschlagen sind. Das berihmteste
,fehlende Glied“ ist natlirlich das zwischen Mensch und Affen, doch
der Begriff ist irrefiihrend. Es gibt nicht bloR

Nicht nur ein fehlendes Glied, sondern Tausende — eine lange Kette —,
wenn der Evolutionsbaum den Menschen und die Affen (mit ihren
zahlreichen sprachlichen, sozialen, geistigen und korperlichen
Unterschieden) miteinander verbinden sollte.

Wissenschaftliche Fortschritte haben gezeigt, dass die Evolution eine
noch absurdere Theorie ist, als sie zu Darwins Zeiten schien. Es ist eine
Theorie ohne Mechanismus. Nicht einmal der Verweis auf lange
Zeitrdume ermdglicht es einfachen Organismen, ,Licken zu
Uberspringen und komplexer und lebensféhiger zu werden.
Tatséchlich machen lange Zeitrdume solche Spriinge, wie der néchste
Abschnitt (Astronomische und physikalische Wissenschaften) zeigen
wird, noch unwahrscheinlicher. Spater in diesem Buch werden Sie
sehen, dass jene unvorstellbar langen Zeitrdume, in denen die
Evolution angeblich stattgefunden hat, das Ergebnis eines
wissenschaftlichen Fehlers waren — des Unverstdndnisses Uber den
Ursprung der Radioaktivitat auf der Erde.

Zuchtversuche, von denen viele gehofft hatten, sie wirden die
Makroevolution belegen, sind gescheitert. Die von Darwin und seinen
Anhédngern verwendeten Argumente sind heute diskreditiert oder
bestenfalls umstritten, selbst unter Evolutionisten. SchlieBlich haben
Forschungen der letzten Jahrzehnte gezeigt, dass die VVoraussetzungen
fir Leben unglaublich komplex sind. Allein das Design, das die
meisten Menschen um sich herum sehen konnen, impliziert
offensichtlich  einen  Designer.  Seltsamerweise argumentieren
Evolutionisten immer noch gegen dieses Design, indem sie Argumente
verwenden, fir deren Ausarbeitung sie viel Zeit aufgewendet haben.
Die Theorie der organischen Evolution ist ungdiltig.

Wenn wir uns von den Biowissenschaften abwenden und uns den
astronomischen und physikalischen Wissenschaften zuwenden,
werden wir viele weitere gravierende Probleme mit den
Evolutionstheorien erkennen. Wenn sich auch nur eines der folgenden
Dinge nicht entwickelt haben kdnnte:

(1) die Erde, (2) das Sonnensystem, (3) unsere Galaxie, (4) das
Universum oder sogar (5) die schwereren chemischen Elemente

— wie es derzeit fur alle finf den Anschein hat —, dann hétte die
organische Evolution gar nicht erst beginnen kénnen.
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26 The Scientific Case for Creation

Abbildung 23: Einzigartige Planeten. Dies ist eine zusammengesetzte Aufnahme (nicht maf3stabsgetreu) aller Planeten des Sonnensystems mit Ausnahme von Pluto. Von oben nach unten
sind dies: Merkur, Venus, Erde (mit dem Mond rechts), Mars, Jupiter, Saturn, Uranus und Neptun. Die Fotos wurden aufgenommen von Mariner 10 (Merkur), dem Pioneer Venus Orbiter
(Venus), den Astronauten der Apollo 17 (Erde), bodengestuitzten Teleskopen (Mond und Mars) sowie den beiden Voyager-Raumsonden (die vier Riesenplaneten).

Jeder Planet ist einzigartig. Ahnlichkeiten, die man erwarten wiirde, wenn sich die Planeten aus derselben wirbelnden Staubwolke entwickelt hétten, sind selten zu finden. Dennoch gehen
die meisten Planetenstudien zunachst davon aus, dass sich die Planeten entwickelt haben und daher &hnlich sind. Typische Argumente lauten wie folgt: ,Durch die Untersuchung des
Magnetfelds (oder eines anderen Merkmals) von Planet X werden wir besser verstehen, wie sich das Magnetfeld der Erde entwickelt hat.” Tatsachlich unterscheidet sich jedes Magnetfeld
{iberraschend stark von den anderen. ,Durch die Untersuchung des Schwesterplaneten der Erde, der Venus, werden wir sehen, wie die Plattentektonik ihre Oberflache geformt hat, und
besser verstehen, wie die Plattentektonik auf der Erde funktioniert.” Es ist mittlerweile anerkannt, dass auf der Venus keine Plattentektonik stattfindet. (Teil Il dieses Buches wird zeigen, dass
die Plattentektonik-Theorie falschist.) [Siehe auch ,,Widerlegen kurzlich freigegebene Daten die Plattentektonik-Theorie? auf Seite 502.]
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Astronomie und Physik

Das Universum, das Sonnensystem, die Erde und das Leben wurden erst kiirzlich erschaffen.

Theorien zur Entstehung des Sonnensystems und des Universums sin

unwissenschaftlich und hoffnungslos unzureichend.

A
43. Seltsame Planeten

Viele unbestrittene Beobachtungen widersprechen den aktuellen
Theorien zur Entstehung des Sonnensystems.” Eine Theorie besagt,
dass sich Planeten bildeten, als ein Stern, der nahe an unserer Sonne
vorbeiflog, Materie von der Sonne abriss. Populdrere Theorien gehen
davon aus, dass sich das Sonnensystem aus einer Wolke aus
wirbelndem Gas, Staub oder grof3eren Partikeln gebildet hat. Wenn
sich die Planeten und ihre bekannten Monde aus demselben Material
entwickelt hatten, mdissten sie viele Gemeinsamkeiten aufweisen.
Nach mehreren Jahrzehnten der Erforschung der Planeten gilt diese
Erwartung heute als falsch. ® [Siehe Abbildung 23.] Nach diesen
Evolutionstheorien:

Ruckwarts rotierende Planeten. Alle Planeten in unserem
Sonnensystem sollten sich in die gleiche Richtung drehen, doch
Venus, Uranus® und Pluto rotieren rtickwarts.? [Siehe ,,Ist Pluto
ein Planet?* auf Seite 28.]

Rickwartsdrehende Umlaufbahnen. Wenn sich Planeten und
Monde, wie allgemein gelehrt wird, aus wirbelnden Staubwolken
entwickelt hatten, musste jeder der fast 200 bekannten Monde im
Sonnensystem seinen Planeten in derselben Richtung umkreisen,
in der sich der Planet dreht, doch mehr als 30 Monde haben
rickwartsdrehende Umlaufbahnen.®  Dariiber hinaus haben
Jupiter, Saturn, Uranus und Neptun Monde, die in beide
Richtungen umkreisen.

Gekippte Umlaufbahnen.

Monde. Die Umlaufbahn jedes dieser Monde sollte sehr nahe an
der Aquatorialebene des Planeten liegen, den er umkreist, doch
viele, darunter auch der Erdmond, befinden sich in stark

geneigten Umlaufbahnen.’
Planeten. Die Umlaufbahnen der Planeten sollten

Al

I

Abbildung 24: Saturn und sechs seiner Monde. Saturn hat 62 bekannte Monde. Einer
davon, Phoebe genannt, hat eine Umlaufhahn, die fast senkrecht zum Aquator des Satum
verlduft. Dies ist fiir evolutionistisch orientierte Astronomen auf der Grundlage der
Evolutionstheorie schwer zu erklaren.

in der Aquatorialebene der Sonne. Stattdessen weichen die
Umlaufbahnen der Planeten in der Regel um 7 Grad von der
Aquatorialebene der Sonne ab, was eine betrichtliche
Abweichung darstellt.

Drehimpuls. Die Sonne sollte etwa 700-mal mehr Drehimpuls
haben als alle ihre Planeten zusammen. Stattdessen haben die
Planeten 50-mal mehr Drehimpuls als die Sonne. ¢

A

44. Erde: Der Wasserplanet

Die Wassermenge auf der Erde Ubersteigt bei weitem die Menge,
die auf oder in jedem anderen Planeten des Sonnensystems bekannt
ist. Flussiges Wasser, das fur das Leben unverzichtbar ist, hat
einzigartige
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Ist Pluto ein Planet?

Im Jahr 2006, nach jahrelangen internen
Meinungsverschiedenheiten, stimmten 4 % der Mitglieder der
Internationalen Astronomischen Union (IAU) — diejenigen, die
in Prag tagten — dafur, Pluto nicht mehr als Planeten zu
bezeichnen.  Stattdessen erklarten sie, Pluto sei ein
transneptunisches Objekt (TNO). Weitaus mehr Astronomen und
Planetenforscher unterzeichneten umgehend eine Petition, in der
sie sich gegen den Beschluss der IAU aussprachen. [Siehe Endnote
43h auf Seite 86.]

Die IAU hatte keine Befugnis, die Definition von ,,Planet* fiir
den Rest der Welt zu &ndern. Es ist zwar in Ordnung, wenn eine
Organisation anderen vorschreibt, was ein Wort ihrer Meinung
nach bedeutet, doch der allgemeine Sprachgebrauch ist die
Grundlage fur Definitionen. Unsere Sprache ist voller
wissenschaftlicher Begriffe, deren Bedeutung sich aufgrund
neuer Entdeckungen und eines erweiterten Verstandnisses
gewandelt hat. Nur wenige Bedeutungen haben sich aufgrund
der Abstimmung einer Organisation gedndert.

Seit seiner Entdeckung vor 76 Jahren war Pluto den Astronomen,
die zu erkléren versuchen, wie sich Planeten entwickeln, ein Dorn
im Auge, da so viele Eigenschaften von Pluto nicht in die
Entwicklungsszenarien passen. Pluto nicht mehr als Planeten zu
bezeichnen (obwohl er kugelférmig ist, funf bekannte Monde und
eine dichte Atmosphdre besitzt und die Sonne in der richtigen
Richtung umkreist)y mag diese vom Menschen geschaffenen
Probleme verringern, lenkt die Aufmerksamkeit nun aber auf die
schwierigere Frage, wie sich Tausende von transneptunischen
Objekten entwickelt haben.

Im Jahr 1930, nachdem Astronomen 25 Jahre lang nach einem
vermuteten neunten Planeten gesucht hatten, entdeckte ein
hartnackiger Bauernjunge aus Kansas, Clyde W. Tombaugh
(1906-1997), Pluto am Lowell-Observatorium in Flagstaff,
Arizona. Er wurde spéter einer meiner Lieblingsprofessoren. Es
war unvergesslich, in seinen Garten zu gehen, um sein
handgefertigtes  9-Zoll-Teleskop zu  benutzen.  Professor
Tombaugh war ein herzlicher, bescheidener Mann mit dem
breitesten Lacheln, das man je gesehen hat. Im Unterricht wurde
er jedoch manchmal witend auf Astronomen, die groRe Tone
spuckten, aber selten ein Teleskop in die Hand nahmen.

Klassifizierungen kdnnen ein nutzliches Instrument sein, fiihren
aber manchmal auch zu endlosen Diskussionen, da die Welt
(oder in diesem Fall das Sonnensystem) meist komplizierter ist, als
Theorien vermuten lassen. Wir kénnen Pluto nennen, wie wir
wollen, doch Zehntausende Biicher und Hunderte Millionen
Schiiler haben Pluto als Planeten bezeichnet.

Was ist ein Planet? Seine urspringliche Bedeutung war
L~wandernder Stern“. Ich werde Pluto immer mit Clyde Tombaugh
und der weltweiten Begeisterung Uber die Entdeckung des
neunten Planeten in Verbindung bringen. Allein schon aus
historischen Griinden vermute ich, dass Millionen anderer
Menschen Pluto weiterhin sowohl als Planeten als auch als
transneptunisches Objekt bezeichnen werden.

Abgesehen von der Semantik bleibt die wissenschaftliche Frage:
Wie konnte sich Pluto, das groRte bekannte TNO, bilden? Und
wie haben sich Uiberhaupt alle TNOs gebildet? Das werden Sie spater
in diesem Buch erfahren.

und erstaunliche Eigenschaften; er bedeckt 70 % der Erdoberflache.
Woher stammt das gesamte Wasser der Erde?

Wenn sich die Erde und das Sonnensystem aus einer wirbelnden
Staub- und Gaswolke entwickelt hatten, diirfte sich fast kein Wasser in
der Néhe der Erde — oder innerhalb von 5 Astronomischen Einheiten
(AE) von der Sonne - befinden. (1 AE entspricht der
durchschnittlichen Entfernung zwischen Erde und Sonne.) Jedes Wasser
(in flissiger Form oder als Eis), das sich so nah an der Sonne befande,
wirde verdampfen und vom Sonnenwind in die &uReren Bereiche des
Sonnensystems geweht werden,® wie wir es bei Wasserdampf in den
Schweifen von Kometen beobachten kénnen.

Hatten Kometen, Asteroiden oder Meteoriten das Wasser auf die Erde
gebracht, hétte die Energie dieser einschlagenden Korper das
mitgefihrte Wasser verdampft, was zu einem aufler Kontrolle
geratenen Treibhauseffekt auf der Erde gefiihrt hétte, der Leben auf der
Erde dauerhaft unmdéglich gemacht hatte. Obwohl Kometen
betrachtliche Mengen an Wasser enthalten,b haben Kometen nicht
viel zum Wassergehalt der Erde beigetragen, da Kometenwasser zu
viel schweren Wasserstoff enthalt, der in den Ozeanen der Erde relativ
selten vorkommt. Kometen enthalten zudem zu viel Argon. Hatten
Kometen auch nur 1 % des Wassers auf der Erde geliefert, misste
unsere Atmosphére viel mehr Argon enthalten, als dies tatséchlich der
Fall istc Auch wasserhaltige Meteoriten weisen zu viel schweren
Wasserstoff auf.d [Auf den Seiten 303-375 wird erldutert, warum
Kometen, Asteroiden und bestimmte Arten von Meteoriten so viel
Wasser und schweren Wasserstoff enthalten. Auf den Seiten 381-435
wird erklart, warum Kometen so viel Argon enthalten. Schwerer
Wasserstoff wird auf Seite 313 beschrieben.]

Diese Beobachtungen lassen manche zu dem Schluss kommen, dass
Wasser von Objekten, die heute nicht mehr existieren, aus dem
duReren Sonnensystem zur Erde transportiert wurde.® Wenn dem so
ware, hatten viele dieser ,,Wassertanker* auch mit den anderen inneren
Planeten (Merkur, Venus und Mars) kollidieren mussen. Tatséchlich
unterscheiden sich ihre Wassereigenschaften von denen der Erde.
Anstatt uns ,Wassertanker” vorzustellen, die praktischerweise
verschwunden sind, sollten wir uns vielleicht fragen, ob die Erde mit
bereits vorhandenem Wasser erschaffen wurde.

A
45, Eine geschmolzene Erde?

Seit mehr als zwei Jahrhunderten wird in Lehrblchern auf
verschiedene Weise gelehrt, dass die friihe Erde 500.000.000 Jahre
lang geschmolzen war, da sie durch Meteoriteneinschlage entstanden
sei.’ Ware dies der Fall, hatte die bei den Einschlagen freigesetzte
Warme die gesamte Erde um ein Vielfaches geschmolzen.> Waére die
Erde jemals geschmolzen gewesen, waren ihre dichten, chemisch
inaktiven Elemente wie Gold in den Erdkern gesunken. Gold ist 70 %
dichter als Blei, dennoch findet man es an der Erdoberflache. ¢

Selbst Granit, das grundlegende Kontinentalgestein, ist eine Mischung
aus vielen Mineralien, von denen jedes eine andere Dichte aufweist.
Wiirde geschmolzener Granit langsam abkihlen, wiirde das erste
Mineral, das erstarrt, auf den Boden der Schmelze sinken, wenn es
dichter als die Schmelze ware, oder es wiirde an die Oberflache der
Schmelze schwimmen, wenn es weniger dicht als die Schmelze wére.
Anstelle von Granit — das eine kérnige Mischung aus Mineralien ist —
wurde sich ein ,,Schichtkuchen* aus Mineralien bilden. Daher war die
gesamte Erde niemals geschmolzen und entstand nicht durch
Meteoriteneinschlage.
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Die radioaktive Datierung bestimmter Zirkonmineralien widerspricht
ebenfalls einer geschmolzenen Erde. Spurenelemente in diesen
Zirkonen zeigen, dass sich die Zirkonen bei einer Temperatur von
weniger als 212 °F gebildet haben.? Basierend auf der radioaktiven
Datierung entstanden diese Zirkone jedoch vor Milliarden von Jahren,
als die Erde laut Evolutionisten geschmolzen gewesen sein musste
(Uber 1.800 °F) — ein offensichtlicher Widerspruch. Entweder muss
die Vorstellung von einer geschmolzenen Erde oder die Methode der
radioaktiven Datierung falsch sein. Vielleicht sind beide falsch.

Meteoriten enthalten im Vergleich zu anderen Edelgasen (Inertgasen)
wie Helium, Neon und Argon deutlich mehr Xenon als Gesteine an
der Erdoberflache. Haétte sich die Erde durch Meteoriteneinschlage
gebildet, hétten die Gesteine an der Erdoberfliche eine andere
Zusammensetzung, und unsere Atmosphdre wirde bis zu zehnmal mehr
Xenon enthalten als tatséchlich der Fall iste Falls sich die Erde nicht
durch Meteoriteneinschldge entwickelt hat, kénnte sie urspriinglich ein
einziger groBer Korper gewesen sein. [Siehe ,,Das Schmelzen des
Erdinneren* auf den Seiten 605-608.]

Ein entscheidendes Problem der Theorie der geschmolzenen Erde
wird erldutert, nachdem auf Seite 156 die Eigenschaften von Magma
erklart wurden. Nachdem sich der Mantel verfestigt hatte, wirde die
Erde ganz anders aussehen als heute.

A
46. Sich entwickelnde Planeten?

Entgegen der landlaufigen Meinung sollten sich Planeten nicht allein
durch die gegenseitige Anziehungskraft von Teilchen bilden, die einen
Stern wie unsere Sonne umkreisen. Umkreisende Teilchen sollten in
ihren Stern hineinspiralisieren oder aus ihrer Umlaufbahn verstreut
oder hinausgeschleudert werden — und nicht zu einem Planeten
verschmelzen (akkretieren).”  Experimente haben gezeigt, dass
kollidierende Teilchen, anstatt aneinander zu haften, fast immer
zerbrechen. ® (Ahnliche Schwierigkeiten bestehen beim Versuch, aus
Teilchen, die einen Planeten umkreisen, einen Mond zu bilden.)

Trotz dieser Probleme nehmen wir einmal an, dass sich Partikel
von der GroRe eines Kiesels bis zur GrofRe eines Mondes irgendwie
entwickelt hatten. Das ,,Wachsenlassen eines Planeten® durch viele
kleine Kollisionen wiirde einen fast nicht rotierenden Planeten
hervorbringen, da sich die durch die Einschldge verursachten
Drehungen weitgehend gegenseitig aufheben wiirden. ©

Die Entstehung eines grofRen Gasplaneten (wie Jupiter, Saturn,
Uranus oder Neptun) in groBer Entfernung vom Zentralstern ist fiir
evolutionistisch orientierte Astronomen aus mehreren Griinden
besonders schwer zu erklaren.d

a. Gase verfluchtigen sich im Vakuum des Weltraums rasch,
insbesondere die beiden leichtesten Gase — Wasserstoff und Helium —
,die den gréf3ten Teil der Masse der Riesenplaneten ausmachen.

b. Da Gasmolekille, die einen Stern umkreisen, andere
Gasmolekile im umlaufenden Ring nicht gravitativ anziehen
(oder mit ihnen verschmelzen), muss sich zunachst ein
Gesteinsplanet bilden, der etwa zehnmal oder mehr so groR ist
wie die Erde, um das gesamte Gas gravitativ anzuziehen. Dies
muss sehr schnell geschehen, bevor sich das Gas verflichtigt. ¢
(Jupiters Wasserstoff und Helium sind 300-mal massereicher als
die gesamte Erde.)

C. Sterne wie unsere Sonne — selbst solche, die laut Evolutionisten
jung sind — verfligen nicht Uber geniigend umkreisendes
Wasserstoff oder Helium, um einen Jupiter zu bilden. '

Computersimulationen zeigen, dass sich Uranus und Neptun nicht
annédhernd in ihrer heutigen Entfernung von der Sonne entwickelt
haben kdnnen. 9 Auch aufRerhalb unseres Sonnensystems entdeckte
Planeten widersprechen den Theorien dariiber, wie sich Planeten
angeblich entwickeln. [Siehe ,,Wurden Planeten aullerhalb des
Sonnensystems entdeckt?* auf den Seiten 515-517.]

Aufgrund nachweisbarer wissenschaftlicher Erkenntnisse haben sich
Gasplaneten und der Rest des Sonnensystems nicht entwickelt.

A
47. Planetenringe

Planetenringe werden seit langem mit der These in Verbindung
gebracht, dass sich Planeten entwickelt haben. Angeblich blieben
nach der Entstehung der Planeten aus einer wirbelnden
Staubwolke Ringe zuriick, wie sie um die Riesenplaneten Saturn,
Uranus, Jupiter und Neptun zu sehen sind.* [Siehe Abbildung 25.]
Daher glauben manche, dass sich Planeten entwickelt haben
mussen, weil wir Ringe sehen.”

Tatséchlich haben Planetenringe nichts mit der Entstehung eines
Planeten zu tun. Sie entstehen, wenn die Schwerkraft eines Planeten
Material von einem vorbeifliegenden Asteroiden oder von einem
nahegelegenen Mond einfangen kann — sei es durch Vulkane, Geysire,
Gezeiteneinfliisse oder den Einschlag eines Kometen oder Meteoriten.c
Trimmer, die aufgrund der schwachen Schwerkraft eines Mondes
oder Asteroiden und der enormen Schwerkraft des Riesenplaneten
entweichen, umkreisen diesen Planeten dann als Ring. Ringe sind
jung, da sie durch Einschldge schnell zerstreut werden. Sie werden in
weniger als 10.000 Jahren verschwunden sein.¢ Da die Schwerkraft
eines Planeten entflohene Partikel von seinen Monden wegzieht,
konnten Partikel, die einen Planeten umkreisen, niemals Monde
bilden — wie Evolutionisten behaupten.

A

48. Entstehung des Mondes

Die Evolutionstheorien zur Entstehung des Mondes sind hochst
spekulativ und vollig unzureichend. 2Der Mond kann sich nicht von
der Erde gel6st haben, da seine Umlaufbahn zu stark geneigt ist. Die
nahezu kreisformige Umlaufbahn des Mondes zeigt, dass er weder
von der Erde abgerissen noch von ihr eingefangen wurde. PHétte sich
der Mond aus Partikeln gebildet, die die Erde umkreisten, missten
andere Partikel innerhalb der Mondumlaufbahn leicht zu erkennen
sein; dies ist jedoch nicht der Fall.

Die einst populdre Theorie, wonach sich der Mond aus Trimmern
gebildet habe, die durch einen Einschlagkdrper von der GroRe des
Mars von der Erde weggeschleudert wurden, wird heute weitgehend
verworfen, da die Gesteinsproben, die Astronauten vom Mond
mitbrachten, denen der Erde zu ahnlich sind.c Das Material des
Einschlagkorpers hétte sich deutlich davon unterscheiden miissen.’
(In Teil 1l dieses Buches werden Sie erfahren, warum die losen
Gesteinsbrocken, die die Astronauten vom Mond mitbrachten, den
Gesteinen der Erde so &hnlich sind. Diese Gesteinsbrocken stammten
von der Erde.) Hatte es einen Einschlag von der GroflRe des Mars
gegeben, hétten sich viele kleine Monde bilden mussen.t  AuRerdem
ware der Streifschlag des Einschlagkdrpers entweder zu schwach gewesen,
um unseren grofRen Mond zu bilden, oder so heftig, dass sich die Erde
am Ende zu schnell gedreht hatte." AuBerdem ware ein Teil der Erde
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30 Wissenschaftliche Argumente fir die Schépfung

Abbildung 25: Planetenringe. Die Ringe von Saturn, Uranus und Jupiter (von links
nach rechts) werden stetig zerstreut. Ringe bestehen nicht aus Triimmern, die nach der
Entstehung der Planeten Gibrig geblieben sind.

Die Oberflache und der Mantel wéren geschmolzen, doch es wurden
keine Anzeichen fir dieses Schmelzen gefunden.¢ Kleine Partikel, die
von der Erde weggeschleudert wurden, waren vollstandig
geschmolzen, sodass das darin enthaltene Wasser ins Vakuum des
Weltraums entweichen konnte. Die Apollo-Astronauten fanden auf
dem Mond jedoch winzige Glasperlen, die als geschmolzenes Material
aus dem Inneren des Mondes ausgestoRen worden waren, in denen
sich jedoch Wasser gelost hatte! Die Gesamtmenge an Wasser, die sich
einst im Inneren des Mondes befand, entsprach wahrscheinlich der
des Karibischen Meeres. " SchlieBlich wiirde ein Einschlagkérper von
der GroRe des Mars das Oberflachenwasser der Erde zum Grofteil,
wenn nicht sogar vollstdndig, erhitzen und verdampfen. Die Erde
hétte wahrscheinlich einen aufRer Kontrolle geratenen Treibhauseffekt
erlebt, der sie dauerhaft unbewohnbar gemacht hétte. [Auf Seite 611
werden Aspekte dieses Problems erldutert.]

Diese Erklarungen weisen viele weitere Probleme auf. Als ein
Experte sie durchdachte, scherzte er: ,Die beste Erklarung [flr den
Mond] war ein Beobachtungsfehler — der Mond existiert nicht.“ '
Ahnliche Schwierigkeiten bestehen bei evolutionaren Erklarungen
fir die anderen (fast 200) bekannten Monde im Sonnensystem.

Aber der Mond existiert. Wenn er nicht von der Erde angezogen oder
weggeschleudert wurde, wenn er nicht aus kleineren Partikeln in der
Néahe

seiner heutigen Umlaufbahn und nicht von auRerhalb dieser
eingefangen wurde, bleibt nur eine Hypothese: Der Mond entstand
in seiner heutigen Umlaufbahn. [Siehe ,,Evolving Planets?* auf Seite
29 sowie auf den Seiten 41-42: ,,Moon Dust and Debris®, ,,Moon
Recession* und ,,Hot Moon*“.]

A
49. Entwicklung des Sonnensystems?

Evolutionisten behaupten, dass sich das Sonnensystem vor etwa 4,6
Milliarden Jahren aus einer riesigen Wolke wirbelnden Staubs
verdichtet habe. Wenn dem so wére, missten sich heute viele Partikel,
die nicht als Teil eines Planeten eingefangen wurden, spiralfdrmig auf
die Sonne zubewegen. Auch Kkollidierende Asteroiden wirden
Staubpartikel erzeugen, die sich Uber Millionen von Jahren
spiralférmig auf die Sonne zubewegen wiirden. (Um zu verstehen,
warum, siehe ,,Poynting-Robertson-Effekt” auf Seite 42.) Partikel
mussten immer noch in die obere Atmosphére der Sonne fallen, dort
verglihen und ein leicht messbares Infrarotleuchten abgeben.
Messungen wéhrend der Sonnenfinsternis vom 11. Juli 1991 zeigten
kein solches Leuchten.” Die angenommenen ,,Millionen von Jahren*
und diese Erkl&rung fir den Ursprung des Sonnensystems sind also
wahrscheinlich falsch.
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Gas- und Staubscheiben umgeben manche Sterne. Das bedeutet nicht,
dass sich in diesen Scheiben Planeten bilden. Manche Scheiben
entstanden aus Materie, die plotzlich aus dem Stern ausgestof3en
wurde.” Andere Scheiben entstanden aus Triimmern von Einschlégen
oder anderer Materie in der Nahe des Sterns. Frilhe Astronomen
nannten die Scheiben planetarische Nebel, weil sie falschlicherweise
annahmen, dass sie sich entwickelnde Planeten enthielten.

A
50. Dieschwache junge Sonne

Wenn sich das Sonnensystem, wie Evolutionisten lehren, vor 4,6
Milliarden Jahren aus einer rotierenden Staub- und Gaswolke
entwickelt hatte, hatte die sich langsam verdichtende Sonne in den ersten
600 Millionen Jahren 25-30 % weniger Warme abgestrahlt als heute.?
(Ein Ruckgang der Sonnenstrahlung um nur wenige Prozent wirde alle
unsere Ozeane gefrieren lassen.) Wére dies zu irgendeinem Zeitpunkt
in der Vergangenheit geschehen, geschweige denn tiber 600 Millionen
Jahre hinweg, hatten die spiegelglatten Oberflachen des Eises einen
groReren Teil der Sonnenstrahlung in den Weltraum reflektiert und die
Erde in einer permanenten, aufler Kontrolle geratenen Tiefkiihlphase
noch weiter abgekihlt. Ware dies geschehen, sind sich alle einig, dass sich
kein Leben hétte entwickeln kénnen.

Evolutionisten versuchten zunéchst, dieses Problem der ,,schwachen
jungen Sonne“ zu lésen, indem sie annahmen, dass die
Erdatmosphdre einst bis zu tausendmal mehr wérmespeicherndes
Kohlendioxid enthielt als heute. Es gibt keine Beweise dafur, und
vieles spricht dagegen.” Tatsdchlich hatten groRe Mengen an
Kohlendioxid auf einer kiihlen Erde ,,Kohlendioxid-Eiswolken hoch
in der Atmosphére erzeugt, die die Sonnenstrahlung ins Weltall
reflektiert und die Erde in einer permanenten Eiszeit gefangen
gehalten hétten.“

Ein zweiter Ansatz geht davon aus, dass die Erdatmosphére
tausendmal mehr Ammoniak und Methan, also weitere
warmespeichernde Gase, enthielt. Leider zerstdrt Sonnenlicht beide
Gase schnell, und in hohen Konzentrationen erzeugt Methan einen
Dunst, der die Erdoberflache gekdihlt statt erwarmt hatte.Y AuRBerdem
wirde sich Ammoniak leicht in Wasser auflésen und die Ozeane

vergiften.®

Ein dritter Ansatz geht davon aus, dass die Erde keine Kontinente hatte,
viel mehr Kohlendioxid in ihrer Atmosphare enthielt und sich alle 14
Stunden einmal um sich selbst drehte, sodass sich die meisten Wolken am
Aquator konzentrierten. Da fliissiges Wasser die gesamte Erde bedeckte,
wurde ein groRerer Teil der Sonnenstrahlung absorbiert werden, was
die Temperatur der Erde leicht ansteigen lassen wirde. Alle drei
Annahmen sind fragwirdig.f

Evolutionisten haben in keinem dieser Ansétze jemals erklart, wie
solch drastische Veranderungen fast perfekt synchron mit dem
langsamen Anstieg der Sonnenstrahlung stattfinden konnten. Solange
keine Beweise solche ,,Sonderargumente” stiitzen, scheint es nicht so,
als hatte sich die Sonne entwickelt. °

Wenn sich die Sonne, ein typischer und gut erforschter Stern, nicht
entwickelt hat, warum sollte man dann annehmen, dass alle anderen
Sterne dies getan haben?

A

51. Berge auf derVenus

Die Venus muss eine starke Kruste haben, um ihre hohen, dichten?
Berge zu tragen. Ein Berg, der Maat Mons, ragt hoher als

Abbildung 26: Maat Mons auf der Venus. Wiirden die Berge der Venus aus leichterem
Material bestehen, wiirden sie in dem darunter liegenden, dichteren Gestein ,.schwimmen®,
dhnlich wie ein Eisberg, der in dichterem flissigem Wasser schwimmt. (Berge auf der Erde
werden emporgetragen, da sie eine Dichte von etwa 2,7 ¥ haben und in Gestein
LSchwimmen®, das etwa 3,2 9™ wiegt.) Daten der Raumsonde Magellan, die die Venus
mehrere Jahre lang umkreiste und kartografierte, zeigten, dass die Berge der Venus aus
Gestein bestehen, das zu dicht ist, um zu ,schwimmen®. Was stitzt sie also? Es muss die
starke Kruste der Venus sein — trotz der extrem heilen Atmosphare der Venus. Dies
bedeutet, dass die Venus nicht alt ist und sich nicht entwickelt hat.

Der Mount Everest auf der Erde ragt Giber den Meeresspiegel hinaus. Da
die Venus relativ nah an der Sonne liegt, betragt die Temperatur in
ihrer Atmosphére 860 °F — so heil3, dass die Gesteinsschichten an
ihrer Oberflache schwach oder ,teerartig® sein missen. (Blei
schmilzt bei 330 °C und Zink bei 430 °C.) Nur wenn die Gesteine
unter der Oberflache der Venus kalt und fest sind, kdnnen ihre
Berge der Schwerkraft trotzen. Daraus lassen sich zwei
Schlussfolgerungen ziehen, die beide wichtigen evolutiondren
Annahmen widersprechen.

Zunéchst gehen Evolutionisten davon aus, dass Planeten durch das
Herabfallen von Gesteinsbrocken aus dem Weltraum entstanden (sich
entwickelt) sind — ein Prozess, der als gravitative Akkretion bezeichnet
wird. Die durch die zahlreichen Einschlége eines Planeten erzeugte Hitze
hatte die Gesteinsplaneten zum Schmelzen gebracht. Die Venus war
jedoch nie geschmolzen. Ware dies der Fall gewesen, hatte ihre hei3e
Atmosphdre — ein aufler Kontrolle geratenes Treibhaus aus
Uberkritischem Kohlendioxid — verhindert, dass sich das Gestein
unter der Oberflache ausreichend abkiihlen konnte, um ihre Berge zu
stutzen. Die Venus ist also nicht durch gravitative Akkretion
entstanden.

Zweitens glauben Evolutionisten, dass das gesamte Sonnensystem
Milliarden von Jahren alt ist. Wére die Venus Milliarden von Jahren
alt, hatte die Hitze ihrer Atmosphére tief genug in den Planeten
»eingedrungen”, um das Gestein unter der Oberflache zu schwéchen.
Wére dies der Fall, kdnnte nicht nur die Kruste der Venus keine Berge
tragen, sondern die heiRen Berge selbst kdnnten ihre steilen Hange
nicht aufrechterhalten. Die Venus muss relativ jung sein.

A
52. Raum, Zeit und Materie

Es gibt keine wissenschaftliche Theorie, die den Ursprung von Raum,
Zeit oder Materie erklaren kénnte. Da diese Begriffe eng miteinander
verbunden sind oder sich sogar gegenseitig definieren, muss eine
zufriedenstellende Erklarung fir den Ursprung eines dieser Begriffe
auch den Ursprung der anderen erklaren.2
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A

53. EinAnfang

Wérme flieSt immer von einem heiRen Korper zu einem kalten
Korper. Wére das Universum unendlich alt, hatte alles dieselbe
Temperatur. Da die Temperaturen jedoch variieren, ist das
Universum nicht unendlich alt. Daher hatte das Universum einen
Anfang. (Ein Anfang lasst auf einen Schépfer schlielen.)?

A

54. Erster Hauptsatz der Thermodynamik

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik besagt, dass die
Gesamtenergie im Universum oder in jedem isolierten Teil davon
konstant bleibt. Mit anderen Worten: Energie (oder ihr
Massedquivalent) wird weder geschaffen noch vernichtet; sie wandelt
lediglich ihre Form. Unzéhlige Experimente haben dies bestatigt.

Eine logische Folge des ersten Hauptsatzes ist, dass natirliche
Prozesse keine Energie erzeugen kénnen. Daher muss Energie in der
Vergangenheit durch eine Kraft oder einen Wirkfaktor auf3erhalb und
unabhdngig vom natirlichen Universum entstanden sein. Wenn
nattrliche Prozesse zudem keine Masse und Energie (den
anorganischen Teil des Universums) hervorbringen konnen, ist es
umso unwahrscheinlicher, dass natirliche Prozesse den weitaus
komplexeren organischen (oder lebenden) Teil des Universums
hervorbringen kénnen.

A
55. Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik

Das Universum ist ein isoliertes System, daher nimmt gemal} dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik die fir nitzliche Arbeit verfiigbare
Energie im Universum stdndig ab. Das Universum ist also nicht
unendlich alt — es hatte einen Anfang. AuBerdem wiirde die fir Arbeit
verfiighare Energie, wenn man in der Zeit zuriickgeht, schlief3lich die
Gesamtenergie des Universums Ubersteigen, die gemaR dem ersten
Hauptsatz der Thermodynamik konstant bleibt. Dies ist ein
unmdglicher Zustand, der auf andere Weise zeigt, dass das Universum
einen Anfang hatte.2

A

56. Urknall?

Die Urknalltheorie, von der man heute weil3, dass sie schwerwiegende
Méngel  aufweist,? basierte auf drei Beobachtungen: der
Rotverschiebung des Lichts von fernen Sternen, der kosmischen
Mikrowellenhintergrundstrahlung (CMB) und dem Heliumgehalt im
Universum. Alle drei widersprechen, sofern sie richtig verstanden werden,
der Urknalltheorie.

Rotverschiebung. Die Rotverschiebung des Sternenlichts ist ein
Doppler-Effekt;” das heiBt, Sterne und Galaxien entfernen sich von der
Erde und dehnen dabei die Wellenlangen des von ihnen
ausgestrahlten Lichts (oder roteten es). Da entferntere Sterne und
Galaxien eine grof3ere Rotverschiebung aufweisen, vergroRert sich der
Abstand zwischen diesen Himmelskdrpern — eine Tatsache, die so
konsistent beobachtet wird, dass sie nach Edwin Hubble, der sie 1929
entdeckte, als ,,Hubble-Gesetz" bezeichnet wird.

Der Raum selbst hat sich ausgedehnt — daher hat sich die gesamte
potenzielle Energie von Sternen, Galaxien und anderer Materie
erhéht, ohne dass es an anderer Stelle zu einem entsprechenden
Energieverlust gekommen waére. Diese Galaxien, die sich von uns
entfernen, missten eigentlich langsamer werden, doch zur

Uberraschung aller zeigten Messungen das Gegenteil: Galaxien
beschleunigen.  Somit  verstoRt der Urknall gegen den
Energieerhaltungssatz, das wohl wichtigste aller physikalischen
Gesetze. [Siehe ,,Dunkle Gedanken* auf Seite 33.]

Viele Objekte mit hoher Rotverschiebung scheinen mit Objekten mit
niedriger Rotverschiebung verbunden oder assoziiert zu sein. Sie
kénnten sich nicht mit so unterschiedlichen Geschwindigkeiten
bewegen und dennoch lange Zeit miteinander verbunden bleiben. [Siehe
,.Verbundene Galaxien® und ,Galaxienhaufen“ auf Seite 43.]
Beispielsweise weisen viele Quasare sehr hohe Rotverschiebungen auf,
und dennoch gruppieren sie sich statistisch gesehen mit Galaxien mit
niedrigen Rotverschiebungen.  Einige Quasare scheinen durch
Gasstrange mit Galaxien verbunden zu sein®  Viele Quasar-
Rotverschiebungen sind so grof, dass sich die massereichen Quasare
zu frih nach dem Urknall gebildet haben missten — ein Widerspruch
zur Theorie.f

Schliellich weist das rotverschobene Licht von Galaxien einige
seltsame Eigenschaften auf, die nicht mit dem Doppler-Effekt
vereinbar sind. Da Rotverschiebungen durch die Bewegung von
Objekten verursacht werden, die sich von der Erde entfernen, wiirde
man erwarten, dass Rotverschiebungen stufenlose Werte annehmen.
Stattdessen gruppieren sich Rotverschiebungen bei bestimmten,
gleichmaRig beabstandeten Werten.® Das ist so seltsam, als wiirden
alle Autos auf einer Autobahn mit einer ungeraden Anzahl von
Meilen pro Stunde fahren, ohne dass es dazwischen irgendwelche
Werte gabe. Uber Rotverschiebungen gibt es noch viel zu lernen.

CMB. Alle Materie strahlt Wérme ab, unabhangig von ihrer Temperatur.
Astronomen kénnen eine extrem gleichméfige Strahlung nachweisen,
die als kosmische Mikrowellenhintergrundstrahlung (CMB) bezeichnet
wird und aus allen Richtungen kommt. Sie scheint von perfekt
strahlender Materie zu stammen, deren Temperatur 2,73 K betragt —
fast der absolute Nullpunkt. Viele glauben féalschlicherweise, dass die
Urknalltheorie diese Strahlung vorhergesagt habe.”

Die Materie im Universum ist in Galaxien, Galaxienhaufen und
Superhaufen hochkonzentriert — soweit die leistungsstarksten
Teleskope sehen kénnen.! Da die CMB so gleichméaBig ist, dachten
viele, sie stamme von gleichmaRig verteilter Materie kurz nach dem
Urknall. Doch eine derart gleichmaRig verteilte Materie wiirde kaum
in irgendeine Richtung wirken. Selbst nach mehreren zehn Milliarden
Jahren wirden sich keine 1-3 Billionen sichtbarer Galaxien und noch
viel grofere Strukturen entwickeln. Einfach ausgedrickt: Der Urknall
hat die CMB nicht erzeugt. [Siehe Seiten 462—463]

Helium. Entgegen der géangigen Lehrmeinung erklart die
Urknalltheorie nicht die Menge an Helium im Universum; die
Theorie wurde angepasst, um mit der Heliummenge
tibereinzustimmen.k Ironischerweise widersprechen der Mangel an
Helium in bestimmten Sternarten (Sterne vom Typ B)' und das
Vorhandensein von Beryllium und Bor in ,dlteren” Sternen™ der
Urknalltheorie.

Ein Urknall wirde lediglich Wasserstoff, Helium und Spuren von
Lithium hervorbringen, sodass die erste Generation von Sternen,
die sich nach einem Urknall irgendwie gebildet hatte,
ausschlieBBlich aus diesen Elementen bestehen musste. Einige
dieser Sterne mussten noch existieren, doch trotz umfangreicher
Suche wurde bisher keiner gefunden.”

Zwei Lithium-Probleme. Die Gesamtmenge an Lithium, die innerhalb
und auBerhalb unserer Galaxie beobachtet wird, betrdgt nur ein
Drittel dessen, was die Urknalltheorie vorhersagt.®  Auflerdem
enthalten ,,alte Sterne ein Viertel
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Dunkle Gedanken

Fehlende Masse. Zwischen 1969 und 1998 vertraten praktisch alle
Vertreter der Urknalltheorie die Ansicht, dass das sich rasch
ausdehnende Universum Uber geniigend Masse verfiigen miisse, um
zu verhindern, dass sich die gesamte Materie auseinanderfliegt;
andernfalls héatte sich die Materie nicht zu Sternen und Galaxien
zusammenballen kdnnen. Schéatzungen der tatsachlichen Masse
des Universums lagen stets bei 10-20 % der bendétigten Menge. Sie
folgerten, dass die fehlende Masse existieren miusse, da die
Urknalltheorie korrekt sei. v

Dunkle Materie. Man wiirde erwarten, dass die
Rotationsgeschwindigkeiten der Sterne um das Zentrum einer
Spiralgalaxie abnehmen, je weiter ein Stern von diesem Zentrum entfernt
ist. Seit 1933 ist jedoch bekannt, dass diese Geschwindigkeiten jenseits
des zentralen Bulges der Galaxie in etwa konstant bleiben. (Diese
Entdeckung liefert wichtige Erkenntnisse darliber, wie und wann das
Universum entstand, widerspricht jedoch der Vorstellung der
Befuirworter des Urknallmodells hinsichtlich der Entstehung von
Galaxien.) Um diese nahezu konstanten Geschwindigkeiten zu
erklaren, sagen uns diese Beflrworter seit 1975, dass (1) eine
unsichtbare Form von Materie, die als ,,Dunkle Materie* bezeichnet wird,
Galaxien umgeben und durchdringen muss, und (2) sich in dem Raum,
in dem Sie gerade sitzen, sogar fiinfmal mehr Dunkle Materie als
normale Materie befinden misste. Es gibt keine direkten Messungen,
die belegen, dass Dunkle Materie existiert.”

Dunkle Energie. Die Befuirworter der Urknalltheorie haben erneut
zugeschlagen, indem sie etwas Neues und Imaginéres erfunden
haben, um ihre Theorie zu stltzen. Vor 1998 sagte die Urknalltheorie
voraus, dass sich die Expansion des Universums verlangsamen mdisse,
so wie ein nach oben geworfener Ball langsamer werden muss, wenn er
sich von der Erde entfernt. Jahrzehntelang versuchten Kosmologen,
diese Verlangsamung zu messen. Dann, im Jahr 1998, wurde eine
schockierende Entdeckung gemacht und bestétigt. Die Expansion des
Universums verlangsamt sich nicht, sie beschleunigt sich!> Um die
Urknalltheorie zu retten, musste daher erneut etwas erfunden
werden. Eine Energiequelle, die die Schwerkraft Uberwindet, muss
Sterne und Galaxien kontinuierlich voneinander weg beschleunigen.
Diese Energie wird, wie es naheliegend ist, Dunkle Energie genannt.
Wieder einmal ging eine wichtige Entdeckung, die Aufschluss dariiber
gibt, wie das Universum tatsachlich entstanden ist, durch eine
fehlerhafte Erkl&drung — die Dunkle Energie — praktisch verloren.

»,Dunkle Materie* wurde erfunden, damit sich Spiralgalaxien nach
dem Urknall richtig drehen. ,,Fehlende Masse* wurde erfunden, um
das Universum zusammenzuhalten, und ,,dunkle Energie“ wurde
erfunden, um das Universum auseinanderzudriicken (bzw. zu
beschleunigen). Nichts davon wurde jemals gesehen oder gemessen,’
selbst mit den besten Teleskopen der Welt und den ausgefeiltesten
Experimenten. Dennoch wird uns gesagt, dass 95 % des Universums
unsichtbar sind — entweder dunkle Materie (25 %) oder dunkle
Energie (70 %). Dabei

»hur halb so viel Lithium-7 (bestehend aus drei Protonen und vier
Neutronen) wie die [Urknall-]Theorie vorhersagt und 1.000 Mal mehr
Lithium-6 (drei Protonen und drei Neutronen) enthalten als [nach
der Urknall-Theorie] erwartet.*?

gab der angesehene Kosmologe Jim Peebles zu: ,Es ist peinlich, dass
die vorherrschenden Formen der Materie im Universum hypothetisch
sind.“ " Andere Autorititen haben gesagt, dass ,,dunkle Materie* und
»dunkle Energie* ,hauptsachlich als Ausdruck unserer Unwissenheit
dienen.“ Y Nur wenige erkennen, dass diese mystischen Konzepte
erfunden wurden, um die Urknalltheorie zu retten. Es ist ahnlich wie
bei dem vermeintlichen ,fehlenden Glied“, das zwischen Affen und
Menschen existieren musste, wenn der Mensch sich aus einem
affendhnlichen Tier entwickelt hatte. Direkte Beweise dafiir gibt es
nicht.

Die Geschichte berichtet von weiteren schockierenden Entdeckungen,
die Astronomen dazu veranlassten, Annahmen Uber Aspekte des
Universums zu treffen, die sie weder sehen noch messen konnten — eine
gangige Praxis in der Kosmologie. Planeten schienen sich manchmal
rickwérts zu bewegen. Dies fuhrte von 150 bis 1543 n. Chr. zu der
Uberzeugung, dass sich die Planeten auf Epizyklen um die Erde
drehen missten — Radern, die die Planeten trugen und auf den
Umfangslinien anderer Rader liefen. Je mehr man (ber die
Planetenbewegung erfuhr, desto mehr Epizyklen wurden benétigt,
um diese Theorie zu stiitzen. Diese Kosmologen sagten: ,,Schlielich
mussen diese Réder ja da sein, denn das wiirde die seltsamen
Bewegungen der Planeten erklaren.“ Ohne direkte Beobachtungen
oder  Messungen  sind  solche  Uberzeugungen  véllig
unwissenschaftlich. Die Geschichte wiederholt sich mit ,fehlender
Masse”, ,,dunkler Materie, ,dunkler Energie® — und einer oft
unkritischen Offentlichkeit. Beachten Sie, dass diese seltsamen Ideen
keine Vorhersagen zulassen, dass sie wissenschaftlich schwach sind.

Wiare es nicht besser, zuzugeben, dass die Urknalltheorie fehlerhaft
ist, anstatt Lehrbiicher und die Vorstellungskraft der Offentlichkeit
mit autoritdr klingenden Aussagen Uber Dinge zu uberfrachten, fir
die es keine direkten Beweise gibt? Ja, aber die Beflirworter der
Urknalltheorie wollen ihren Ruf, ihre Karrieren, ihre Fordermittel
und ihr Weltbild bewahren. Wenn der Urknall verworfen wird, bleibt
nur eine glaubwirdige Erklarung fiir den Ursprung des Universums
und alles darin. Dieser Gedanke lasst vielen Evolutionisten einen
Schauer Uber den Riicken laufen.

Auf den Seiten 32-34 werden Beweise prasentiert, die der
Urknalltheorie widersprechen. ,,Chemische Evolutionstheorie* auf
Seite 400 beschreibt vier Fehler in der Urknalltheorie, die seit 1946
grundlegende Uberarbeitungen erforderten. Jede Uberarbeitung
verwarf das, was ohne direkte Beweise angenommen und jahrelang
gelehrt worden war, bis Berechnungen zeigten, dass diese Annahmen
falsch waren. Auf den Seiten 381-435 wird erklart, warum sich die 68
schwersten chemischen Elemente nach einem Urknall nicht bilden
wirden. Die Seiten 441-455 legen die eindeutigen Beweise fur die
korrekte Expansion oder ,,Ausdehnung*“ des Universums dar.

Beispiel: Das Antiteilchen des negativ geladenen Elektrons ist dag
positiv geladene Positron.) Selbst in anderen Galaxien gibt es nun
verschwindend geringe Mengen an Antimaterie. '

Weitere Probleme. Wenn es einen Urknall gegeben hétte, dirften wir
in solch groBen Entfernungen keine massereichen Galaxien oder
Quasare sehen, doch sie sind zu sehen. [Siehe ,,Entfernte Galaxien®

Antimaterie. Fur jedes geladene Teilchen im Universum hatte der
Urknall ein identisches Teilchen erzeugen missen, jedoch mit
entgegengesetzter elektrischer Ladung und entgegengesetztem Spin.d
(Far

auf-Seite 447 ] Auch durfte e Urkmatt e rotierender Korper—wie
Galaxien hervorbringen
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und Galaxienhaufen hervorbringen. Auf3erdem sollte sich ein grof3er
Teil des Universums nicht — wie es aber offensichtlich der Fall ist —
seitwarts bewegen, fast senkrecht zur Richtung der scheinbaren
Expansion. '

AuBerdem: Wenn es einen Urknall gab, was hat ihn verursacht?
Sterne mit ausreichender Masse werden zu Schwarzen Lochern,
sodass nicht einmal Licht ihrer enormen Schwerkraft entkommen
kann. Wie kénnte dann irgendetwas der Billionenfachen Schwerkraft
entkommen, die durch die Konzentration der gesamten Masse des
Universums in einem ,,kosmischen Ei“ entsteht, das vor dem Urknall
existierte?

Wenn die Urknalltheorie richtig ist, lasst sich das Alter des Universums
berechnen. Dieses Alter erweist sich als jiinger als das von Objekten im
Universum, deren  Alter auf der Grundlage anderer
Evolutionstheorien geschatzt wurde. Da dies logisch unmdglich ist,
muss eine oder mussen beide Theorien falsch seiny All diese
Beobachtungen lassen Zweifel daran aufkommen, dass es einen
Urknall gegeben hat.?

A
57. Schwere Elemente

Evolutionisten hatten in der Vergangenheit Schwierigkeiten, die
Entstehung schwerer Elemente zu erkléren, da ein Urknall nur die drei
leichtesten Elemente hervorbringen wiirde: Wasserstoff, Helium und
Lithium. Die Ubrigen e 100 Elemente sollen sich tief im Inneren von
Sternen und bei Sternexplosionen gebildet haben. Diese Theorie lasst
sich nur schwer Uberprifen, da das Innere von Sternen und
Sternexplosionen nicht genau untersucht werden kénnen. Es wurde
jedoch eine riesige Gasregion entdeckt, die die Masse von
300.000.000.000.000 Sonnen enthélt und sehr reich an Eisen und
anderen schweren Elementen ist. Die Anzahl der sichtbaren Sterne in
der Nahe ist tausendmal zu gering, um die schweren Elemente in dieser
riesigen Region zu erkldren Schwere Elemente kommen sogar relativ
h&ufig in fast leeren Regionen des Weltraums vor, die weit von Sternen
und Galaxien entfernt sind.?

Die meisten Wasserstoffatome haben eine Atommasse von einer
Einheit, einige jedoch, die als schwerer Wasserstoff bezeichnet werden,
haben eine Masse von zwei Einheiten. Wenn alles im Universum aus
einem Urknall entstanden wére oder sich seit Milliarden von Jahren in
einer wirbelnden Gaswolke befande, misste schwerer Wasserstoff
gleichmé&Rig mit normalem Wasserstoff vermischt sein. Das ist jedoch
nicht der Fall.© Kometen weisen eine doppelt so hohe Konzentration
an schwerem Wasserstoff auf wie Ozeane, Ozeane hingegen haben
eine 10- bis 50-mal hohere Konzentration an schwerem Wasserstoff
als das Sonnensystem und die interstellare Materie. [Siehe ,,Schwerer
Wasserstoff** auf Seite 313.]

A
58. Interstellares Gas

Ausfiihrliche Analysen haben langst gezeigt, dass sich weder Sterne
noch Planeten aus interstellaren Gaswolken bilden kénnten.* Dies
wiirde — sei es durch die vorherige Bildung von Staubpartikeln®
oder durch den direkten gravitativen Kollaps des Gases® — weitaus
mehr Zeit erfordern, als das angebliche Alter des Universums
betréagt. Eine naheliegende Alternative ist, dass Sterne und Planeten
erschaffen wurden.

A
59. Hertzsprung-Russell-Diagramm

Die Theorie der Sternentwicklung wurde entwickelt, indem
verschiedene Sternarten (auf Papier) nach ihrer Farbe und ihrer
absoluten Helligkeit angeordnet wurden - das sogenannte
Hertzsprung-Russell-Diagramm. Anschlie3end wurde eine
physikalische Erklarung daflr entwickelt, wie sich Sterne von einer
Position im Diagramm zu einer anderen bewegten. Angeblich wurde
das Alter eines Sterns durch seine Position im Diagramm bestimmt.
Astronomen erkennen jedoch, dass alle Sterne in jedem massereichen
Sternhaufen etwa zur gleichen Zeit entstanden sind, da der Sternwind
der ersten Sterne, die sich bildeten, das fur die Entstehung aller
anderen Sterne im Haufen bendtigte Rohmaterial aus dem dichten
Haufen hinausgeweht hétte. Trotz des gleichen Alters der Sterne in
einem bestimmten Haufen liefert das Hertzsprung-Russell-Diagramm
manchmal drastisch unterschiedliche Altersangaben.?

A

60. Schnelle Doppelsterne

In unserer Galaxie sind etwa 60 % aller Sterne in eng beieinander
liegenden Paaren zusammengefasst, die als Doppelsterne bezeichnet
werden. Glucklicherweise hat  unsere  Sonne keinen
Doppelsternpartner. Hatte sie einen, kénnten die Temperaturen auf der
Erde zu stark schwanken, um Leben zu ermdglichen. Die gegenseitige
Anziehungskraft zwischen den Sternen eines Doppelsternpaares
bewirkt, dass sie sich umeinander drehen, genau wie der Mond die
Erde umkreist. Je ndher sich die beiden Sterne sind, desto schneller
umkreisen sie einander. Ihre Umlaufbahnen éndern sich selbst ber
lange Zeitrdume hinweg nicht nennenswert. Zwei bestimmte Sterne
stehen sich so nahe, dass sie sich alle 11 Minuten umkreisen! Das
bedeutet, dass ihre Zentren nur 80.000 Meilen voneinander entfernt
sind.” Im Vergleich dazu hat unsere Sonne, ein typischer Stern, einen
Durchmesser von mehr als 800.000 Meilen. Es sind auch andere enge
Doppelsterne bekannt.”

Sternentwicklungsforscher glauben, dass sich Sterne langsam von
einem Typ in einen anderen verwandeln. Allerdings haben Wissenschaftler
solche Verdnderungen noch nie beobachtet, und viele Sterne passen
nicht in dieses Schema. Der Sternentwicklungstheorie zufolge dehnt
sich das Volumen eines typischen Sterns gegen Ende seines Lebens auf
etwa das Millionenfache der Sonnengréfle aus und kollabiert
schlieBlich zu einem kleinen Stern von etwa der GrofRe der Erde
(einem WeiBen Zwerg) oder sogar noch kleiner (einem
Neutronenstern). Nur solche winzigen Sterne kdnnten einen Abstand
von 80.000 Meilen zwischen ihren Zentren haben und sich dennoch
umeinander drehen. Offensichtlich haben sich diese schnellen
Doppelsterne nicht aus grofieren Sternen entwickelt, da grofere
Sterne, die sich so nah umkreisen, miteinander Kkollidieren wirden.
Wenn sich zwei Sterne nicht zu einem Zustand entwickeln kénnen, in
dem sie sich alle 11 Minuten umkreisen, fragt man sich, ob sich Sterne
Uberhaupt entwickeln.

A
61. Sternentstehung? Sternentwicklung?

Evolutionisten behaupten, dass sich Sterne aus wirbelnden Staub- und
Gaswolken bilden. Damit dies geschehen kann, mussen jeder Wolke
enorme Mengen an Energie, Drehimpuls und Restmagnetismus
entzogen werden. Dies ldsst sich heute nicht beobachten, und
Astronomen und Physiker haben nicht auf experimentell
Uberpriifbare Weise erklart, wie all dies geschehen kdnnte.?

Die leuchtstérksten Sterne unserer Galaxie, sogenannte O-Sterne,
,verbrennen ihren Brennstoff* hunderttausendmal schneller als
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Sternenwiege, oder ist der Kaiser nackt?

In den populdren Medien wird haufig behauptet, dass man die
Entwicklung von Sternen tatsachlich beobachten kénne und dass
Bilder dieser ,Sternenkinderstuben® dies beweisen. Dabei werden
meist beeindruckende Bilder des Adlernebels (Abbildung 27)
gezeigt. Viele Menschen akzeptieren diese Behauptung, ohne sich zu
fragen: ,,Steigen die

Temperatur und den Druck, was wiederum die Wolke ausdehnen wiirde.
Weitere Einzelheiten zu diesen Prozessen finden Sie unter ,,Interstellares
Gas“ und ,,Sternentstehung? Sternentwicklung?“ auf Seite 34 sowie
insbesondere in allen zugehdrigen Endnoten ab Seite 95.

Wenn dir jemand sagt, der Kaiser sei gut gekleidet, stell Fragen
und bestehe darauf, echte Beweise zu sehen.

»~Enthalten die Bilder irgendetwas, das die Entwicklung von Sternen zeigt?

Nattrlich nicht. Wenn sich Sterne entwickeln wiirden, kénnten

andere physikalische

Messungen dies bestétigen kdnnten. Wo sind diese Messungen? Schweigen.

Diese Bereitschaft, zu akzeptieren, was andere uns sagen, erinnert an
die Geschichte, in der die Birger ihrem nackten Kaiser sagten, er sei
gut gekleidet. Anstatt zu glauben oder zu berichten, was ihre Augen
ihnen eindeutig sagten, zogen es die Menschen vor, zu akzeptieren,
was andere sagten — oder zumindest keinen Einwand zu erheben.
Besser nicht widersprechen oder gar Fragen stellen; es konnte
peinlich werden.

Warum sagen manche Astronomen, dass sich Sterne entwickeln? Bis
vor kurzem hinderte die Erdatmosphére die Astronomen daran,
Infrarotstrahlung aus dem Weltraum zu sehen. Dann, Ende der
1960er Jahre, fihrten Satelliten auRerhalb der Atmosphére Infrarot-
Himmelsdurchmusterungen durch, die einige Gberraschend warme
Staub- und Gaswolken in unserer Galaxie zeigten. Mehrere Ursachen
kénnten fur diese Erwdrmung verantwortlich sein. Vielleicht
befindet sich ein lichtschwacher Stern (ein Brauner Zwerg) hinter der
Wolke, vielleicht ist etwas in der N&he explodiert, oder ein Stern
stirbt, wahrend er in ein massereiches Schwarzes Loch hineingezogen
wird.

Diejenigen, die sich schwer taten zu verstehen, wie sich Sterne entwickelten, hatten

eine andere Interpretation: ,,Die Schwerkraft lasst die Wolke

kollabieren
und erhéht ihre Temperatur. In etwa einer Million Jahren wird sie zu
einem Stern werden.” Auch andere Interpretationen sind mdoglich.

Die Behauptung der NASA aus dem Jahr 1995, dass diese Bilder
(Abbildung 27) die Entstehung von Hunderten bis Tausenden von
Sternen  zeigten, basierte auf der spekulativen LEGG-
Sternentstehungstheorie®. Sie wurde 2002 unabhdngig mit zwei
Infrarotdetektoren Gberprift, die in das Innere der staubigen Saulen
blicken konnten. Dort befanden sich nur wenige Sterne, und 85 %
der S&ulen wiesen zu wenig Staub und Gas auf, um eine
Sternentstehung zu ermdglichen. ,,Die neuen Erkenntnisse zeigen
auch, wie viel Astronomen noch Uber die Sternentstehung lernen
mussen.“ [Ron Cowen, ,Rethinking an Astronomical Icon: The
Eagle’s EGG, Not So Fertile”, Science News, Bd. 161, 16. Marz 2002,
S.171-172]

Was verhindert die Sternentstehung? Genauso wie die Schwerkraft
der Sonne die Planeten nicht in die Sonne hineinzieht, zieht die
Schwerkraft auch umkreisendes Gas und Staub nicht automatisch zu
einem kompakten Ball zusammen, der sich dann als Stern entziindet. Jede
Staub- und Gaswolke im Weltraum verfugt Gber eine groRe Menge an
kinetischer und potenzieller Energie, Drehimpuls und magnetischer
Energie, die zunéchst

abgefiihrt werden. Beweise fur diese Abfuhrung fehlen. Daruiber
hinaus wiirde ein Zusammenbruch die

Abbildung 27: Gas- und Staubwolken im Adlernebel.
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Unsere Sonne. Dieser Prozess verlauft so schnell, dass diese Sterne auf
einer evolutiondren Zeitskala noch recht jung sein mussen. Hatten
sich diese Sterne entwickelt, missten sie leicht messbare Merkmale
aufweisen, wie beispielsweise extrem hohe
Rotationsgeschwindigkeiten und gewaltige Magnetfelder. Da diese
Merkmale nicht beobachtet werden, scheint es sehr wahrscheinlich,
dass sich diese Sterne nicht entwickelt haben.

Ja, wir sehen haufig, wie Sterne als gewaltige Explosionen, sogenannte
Supernovae, sterben. ® Die Entstehung von Sternen hingegen wiirde
sich als neues Sternenlicht zeigen, das auf den vielen, Jahrzehnte zuvor
angefertigten Fotoplatten nicht zu sehen ist. Instrumente, die Staub
erkennen koénnen, der in vermeintlich neue Sterne fallt und diese
bildet, haben dies nicht getan. ¢ Stattdessen stof3en Sterne, von denen
einige Astronomen glauben, dass sie sehr jung sind, Materie aus. Wir
haben Hunderte von Sternen sterben sehen, aber wir haben noch nie
tatsdchlich einen Stern geboren werden sehen. ¢

Zudem findet man einige Sterne an Orten, von denen Astronomen
Ubereinstimmend annehmen, dass sie sich dort nicht héatten
entwickeln kénnen — namlich in der Nahe des Zentrums unserer
Galaxie. Diese kurzlebigen Sterne umkreisen ein massereiches
Schwarzes Loch, wo die Schwerkraft so stark ist, dass sich Gas- und
Staubwolken niemals zu einem Stern entwickeln koénnten.
Stattdessen wiirde die enorme Schwerkraft des Schwarzen Lochs
solche Wolken (die sich vermutlich zu Sternen entwickeln wirden)
auseinanderreifien.

Auch in Kugelsternhaufen, in denen bis zu einer Million Sterne einen
relativ kleinen Raum einnehmen, hétten sich keine Sterne entwickeln
kénnen. [Siehe Abbildung 230 auf Seite 464.] Der Wind- und
Strahlungsdruck des ersten Sterns, der sich im Haufen entwickelte,
hétte den grofiten Teil des Gases weggeblasen, das fur die Entstehung
der anderen Sterne im Haufen benétigt wurde.” Mit anderen Worten:
Wenn sich Sterne entwickelt hatten, dirften wir keine
Kugelsternhaufen sehen, doch unsere Galaxie hat etwa 200
Kugelsternhaufen. Um so viele Sterne so dicht zusammenzupacken,
mussen sie alle etwa zur gleichen Zeit entstanden sein.

Ein &hnliches Problem besteht bei Sternen, die mehr als 20 Mal so
massereich sind wie unsere Sonne. Nachdem ein Stern auf 20
Sonnenmassen angewachsen ist, wirde er einen so starken
Strahlungsdruck austiben und so viel Sternwind abgeben, dass keine
weitere Masse mehr angesaugt werden konnte, um sein weiteres
Wachstum zu ermdglichen.9Viele Sterne sind schwerer als hundert
Sonnen. Schwarze Locher sind millionen- bis milliardenfach
massereicher als die Sonne. Die Argumentation zur Sternentwicklung,
von der bei der Schétzung des Alters von Sternen ausgegangen wird, ist
logisch unhaltbar. Diese Altersangaben werden dann verwendet, um
einen Rahmen fiir die Sternentwicklung zu schaffen. Das ist ein
Zirkelschluss."

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es keine Belege dafiir gibt,
dass sich Sterne entwickeln, dass es zahlreiche Belege dafiir gibt, dass
sich Sterne nicht entwickelt haben, und dass es keine experimentell
Uberprafbaren Erklarungen dafur gibt, wie sie sich entwickeln und
dabei scheinbar den Gesetzen der Physik trotzen kénnten.'

A

62. Galaxien

Evolutionisten geben mittlerweile zu, dass sich Galaxien nicht von
einem Typ zu einem anderen entwickeln kénnen.2 Es gibt auch gute
Grunde daflir, dass Galaxien nicht durch natirliche Prozesse
entstehen konnen.” AuRerdem waren die Arme oder Balken von
Spiralgalaxien stark verdreht, wenn sie Milliarden von Jahren alt
waren.c [Siehe Abbildung 227 auf Seite 457.] Da sie ihre Form
beibehalten haben, sind Galaxien entweder jung oder es finden
unbekannte physikalische Phdnomene statt

AbbHdung-28-Spiralgalaxien
: aaxien-

innerhalb von Galaxien. ¢ Selbst Strukturen, die aus Galaxien
bestehen, sind, wie man heute weif3, so unglaublich groR und
langgestreckt, dass sie sich nicht durch langsame Anziehungskréafte
gebildet haben konnen. ¢ Langsame, natlrliche Prozesse kdnnen
solche riesigen galaktischen Strukturen nicht hervorbringen; schnelle,
Ubernatirliche Prozesse kénnten dies jedoch getan haben.

Methoden, die fur eine alte Erde sprechen, sind entweder
unlogisch oder beruhen auf unverniinftigen Annahmen.

A
63. Radiometrische Datierung

Um ein Ereignis oder einen Gegenstand zu datieren, das bzw. der vor
schriftlichen Aufzeichnungen stattfand, muss man annehmen, dass
die Datierungsuhr mit einer bekannten Geschwindigkeit gelaufen ist,
dass die Anfangseinstellung der Uhr bekannt ist und dass die Uhr nicht
gestdrt wurde. Diese drei Annahmen werden fast immer nicht
erwahnt, tbersehen oder sind ungultig.

Im vergangenen Jahrhundert war eine wichtige (aber falsche)
Annahme, die allen radioaktiven Datierungstechniken zugrunde lag,
dass die Zerfallsraten, die in den letzten 100 Jahren im Wesentlichen
konstant waren, auch in den letzten 4.600.000.000 Jahren konstant
waren. Leider haben nur wenige diese enorme und entscheidende
Annahme in Frage gestellt. @

Es ist zudem von entscheidender Bedeutung, dass man versteht, wie
Datierungsuhren  funktionieren. ~ Was die radiometrischen
Datierungsuhren auf der Erde betrifft, so wird dies im Kapitel ,,Der
Ursprung der Radioaktivitat der Erde* auf den Seiten 381-435 erlautert.
Nachdem Sie dieses Kapitel gelesen haben, werden Sie erkennen, dass
die Radioaktivitat der Erde — und die vielen Zerfallsprodukte, die so
viele féalschlicherweise als Beweis daflr interpretierten, dass die Erde
Milliarden von Jahren alt sei — das Ergebnis starker elektrischer
Aktivitdt wahrend der Sintflut vor nur etwa 5.000 Jahren sind.

A
64. Korallen und Hohlen

Geschétzte Altersangaben fur die Erde basieren héufig auf
LUhren®, die heute extrem langsam ticken.
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Abbildung 29: Ein 70.000.000 Jahre alter Fisch? Man ging davon aus, dass er seit

70.000.000 Jahren wurde der Quastenflosser (SEE-la-kanth) erstmals 1938 tief im Indischen
Ozean, nordwestlich von Madagaskar, gefangen. Damals wurden Belohnungen
fllég guastenflosser ausgesetzt, sodass Hunderte gefangen und verkauft wurden. Im Jahr

wurden auch vor der Kiiste Indonesiens gefunden. ¢ Wie konnten die Vorfahren dieser
Quastenflosser 70.000.000 Jahre lang keine Fossilien hinterlassen? (Die Endnoten dazu
finden sich unter , Leitfossilien* auf den Seiten 97-99.)

Bevor Quastenflosser gefangen wurden, glaubten Evolutionisten falschlicherweise, dass der
Quastenflosser Lungen, ein groRBes Gehirn und vier Bauchflossen besal3, die sich gerade zu
Beinen entwickelten. ¢ Evolutionisten argumentierten, dass der Quastenflosser oder ein
&hnlicher Fisch aus einem flachen Meer kroch, seine Lungen mit Luft flllte und so zum
ersten vierbeinigen Landtier wurde. Millionen von Schiilern wurde falschlicherweise
heigebracht, dass dieser Fisch der Vorfahr aller Amphibien, Reptilien, Dinosaurier, Vogel
und Séugetiere, einschlieR3lich des Menschen, sei. (War Ihr Vorfahr ein Fisch?)

J. L. B. Smith, ein bekannter Fischereiexperte aus Stidafrika, untersuchte die ersten beiden
gefangenen Quastenflosser (die den Spitznamen ,,0ld Fourlegs* trugen) und schrieb 1956
ein Buch mit diesem Titel. Hatten sie bei der Sektion Lungen und ein groRes Gehirn?
Keineswegs.t AuBerdem filmte 1987 ein deutsches Team sechs Quastenflosser in ihrem
natiirlichen Lebensraum. Sie krochen nicht auf allen vieren!f

Bevor 1938 lebende Quastenflosser gefunden wurden, datierten Evolutionisten jedes
Gestein, das ein Quastenflosser-Fossil enthielt, auf mindestens 70.000.000 Jahre. Es war ein
Leitfossil. Heute &uRern Evolutionisten haufig ihr Erstaunen dartiber, dass Quastenflosser-
Fossilien den gefangenen Quastenflossern so sehr &hneln — trotz mehr als 70.000.000
Jahren Evolution.¢ Wenn dieses Alter korrekt ist, hatten Milliarden von Quastenflossern
gelebt und wéren gestorben. Einige davon miissten in jlngeren Gesteinsschichten
versteinert worden sein und in Museen ausgestellt werden. Ihr Fehlen deutet darauf hin,
dass Quastenflosser nicht seit 70.000.000 Jahren leben.

Abbildung 30: Stalagmiten. Wasser aus einer unterirdischen Quelle wurde nur ein Jahr
lang an diese Stelle am Flussufer geleitet. In dieser Zeit lagerte sich Kalkstein um die am
Ufer liegenden Stdcke ab. Kalksteinablagerungen konnen sich schnell bilden, wenn die
chemische Zusammensetzung des Grundwassers gunstig ist. Nur weil Stalaktiten und
Stalagmiten heute langsam wachsen, bedeutet das nicht, dass sie Millionen von Jahren alt
sein missen. Wie wir in Teil 11 sehen werden, boten die Bedingungen nach der Sintflut die
idealen chemischen Voraussetzungen fiir die rasche Bildung solcher Strukturen.

Beispielsweise ging man davon aus, dass das Wachstum von Korallen
immer sehr langsam gewesen sei, was implizierte, dass einige
Korallenriffe Hunderttausende von Jahren alt sein mussten. Genauere
Messungen dieser Wachstumsraten unter glnstigen
Wachstumsbedingungen  zeigen nun, dass keine bekannte
Korallenformation &lter als 3.400 Jahre sein muss.? Eine &hnliche
Feststellung lasst sich zu den Wachstumsraten von Stalaktiten und
Stalagmiten in

Hohlen. [Siehe Abbildung 151 auf Seite 262.]

A

65. Leitfossilien

In den friihen 1800er Jahren fiel einigen Beobachtern in Westeuropa
auf, dass bestimmte Fossilien meist in Sedimentgesteinsschichten
erhalten sind, die, wenn man sie seitlich verfolgt, typischerweise tber
etwas &hnlichen Fossilien liegen. Jahrzehnte spdter, nachdem die
Evolutionstheorie aufgestellt worden war, kamen viele zu dem
Schluss, dass sich der untere Organismus vor dem oberen Organismus
entwickelt haben misse. Diese frilhen Geologen waren sich nicht
bewusst, dass ein hydrodynamischer Mechanismus — die Verflissigung
— dazu beigetragen hatte, die Organismen wahrend der Sintflut in
dieser Reihenfolge zu sortieren. [Eine Erklarung finden Sie auf den
Seiten 195-213.]

Jedem dieser ,Leitfossilien® wurden dann geologische Zeitalter
zugeordnet. Diese Zeitalter wurden auf andere Tiere und Pflanzen
Ubertragen, die in derselben Schicht wie das Leitfossil vergraben
waren. So lasst beispielsweise ein Fossil des Quastenflossers, ein
Leitfossil, auf ein Alter der Schicht von 70.000.000 bis 400.000.000 Jahren
schlieRen. [Siehe Abbildung 29.] Heutzutage werden geologische
Formationen fast immer anhand ihres Fossiliengehalts datiert® —
was, wie oben erwéhnt, von einer Evolution ausgeht. Doch die
Evolution soll angeblich durch die Abfolge der Fossilien belegt
werden. Da diese Argumentation zirkular ist” waren viele
Entdeckungen, wie zum Beispiel lebende Quastenflosser,c9
unerwartet. [Siehe ,,Fossilien auerhalb der Abfolge* auf Seite 13.]
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A

66. Menschenahnliche FuRabdriicke

Abbildung 3L Menschliche
FuRabdriicke mit Trilobiten. Im Jahr 1968
entdeckte William J. Meister 43 Meilen
nordwestlich von Delta, Utah, diesen und
weitere offenbar menschliche
Schuhabdriicke in einer 2 Zoll dicken
Gesteinsplatte. In dieser Platte befanden
sich zudem deutliche Trilobitenfossilien,
von denen eines unter der Ferse”
zerquetscht war. Der 10 Zoll lange
Schuhabdruck befindet sich links, und
sein Gesteinsabdruck ist rechts davon zu
sehen. Nach Ansicht der Evolutionisten
starben die Trilobiten 240 Millionen
Jahre vor der Entstehung des Menschen
aus. Beachten Sie, wie die Riickseite der
Ferse abgenutzt ist, genau wie bei den
meisten unserer heutigen Schuhe. Die
Ferse war etwa einen Achtel Zoll tiefer in
den Felsen eingedriickt als die Sohle.
Andere haben seitdem ahnliche Funde an
diesem Ort gemacht, obwohl dies das
einzige Fossil ist, bei dem sich ein Trilobit
in einem offensichtlichen Schuhabdruck
befand.

ein 17 Millionen Jahre alter Obersghenkelknochen eines Hominiden
aus Spanien, ¢ 17 Millionen Jahre alte Magnolienblatter, “sowie 11 bis

Menschenéhnliche FuRabdriicke, die angeblich 150-600 Millionen
Jahre alt sind, wurden in Gesteinsformationen in Utah,® Kentucky,®
Missouri, und moglicherweise Pennsylvaniad gefunden. In Laetoli,
im ostafrikanischen Land Tansania, fand ein Team unter der Leitung
von Mary Leakey eine Reihe von menschenahnlichen FuRabdrucken.®
Sie wurden auf 3,7 Millionen Jahre datiert. Sollten menschliche Fiil3e
diese Abdriicke hinterlassen haben, dann ist die evolutiondre
Chronologie grundlegend falsch.

A

67. Geologische Saule

Praktisch nirgendwo auf der Erde findet man die sogenannte
~geologische Saule®. “An den meisten Standorten auf den Kontinenten
fehlen die meisten ,,geologischen Perioden“. Nur 15-20 % der
Landflache der Erde weisen ein Drittel dieser Perioden in der richtigen
Reihenfolge auf. "Selbst im Grand Canyon fehlen mehr als 100 Millionen
Jahre dieser imaginéren Sdule. °Die Verwendung der angenommenen
geologischen Sdule zur Datierung von Fossilien und Gesteinen ist
irrefihrend.

A

68. Alte DNA, Bakterien, Proteine und Weichgewebe?

DNA. Wenn ein Tier oder eine Pflanze stirbt, beginnt ihre DNA zu
zerfallen. aVor 1990 glaubte fast niemand, dass DNA 10.000 Jahre
Uberdauern konnte. "Diese Grenze basierte auf der Messung der
DNA-Zerfallsraten in gut erhaltenen Exemplaren bekannten Alters,
wie beispielsweise dgyptischen Mumien. DNA wurde nun in einem
angeblich 400.000-

425 Millionen Jahre alte Salzkristalle. ¢Dutzende von Pflanzen und
Tieren haben DNA in Sedimenten hinterlassen, deren Alter auf 30.000
bis 400.000 Jahre geschatzt wird." DNA-Fragmente wurden in den
Schuppen eines ,,200 Millionen Jahre alten“ versteinerten Fisches?
und  mdoglicherweise in 80  Millionen Jahre alten®
Dinosaurierknochen gefunden, die in einer Kohleflézschicht
vergraben waren." Haufig findet man DNA in Insekten und Pflanzen,
die in Bernsteinstiicken eingeschlossen sind, deren Alter auf 25-120
Millionen Jahre geschatzt wird.!

Diese Entdeckungen haben Evolutionisten dazu gezwungen, die
10.000-Jahre-Grenze zu Uiberdenken. Sie behaupten nun, dass DNA
langer erhalten bleiben kann, wenn die Bedingungen trockener, kélter
und frei von Sauerstoff, Bakterien und Hintergrundstrahlung sind.
Die gemessenen Zerfallsraten von DNA unter diesen idealeren
Bedingungen stiitzen diese Behauptung jedoch nicht.*

Bakterien. Sogar lebende Bakteriensporen wurden im Darm von
Bienen, die in angeblich 25-40 Millionen Jahre altem Bernstein
konserviert waren, gefunden, kultiviert und identifiziert.! Dieselben
Bakterien, Bacillus, wurden lebend in Gesteinen gefunden, die
angeblich 250 Millionen und 650 Millionen Jahre alt sind.m
Italienische Wissenschaftler haben 78 verschiedene Arten ruhender,
aber lebender Bakterien in zwei Meteoriten gefunden, die vermutlich 4,5
Milliarden Jahre alt sind." Wer solch ein hohes Alter fur diese Gesteine
akzeptiert, muss auch akzeptieren, dass manche Bakterien praktisch
unsterblich sind — eine offensichtlich absurde Schlussfolgerung. (Da
diese ,,alten” Bakterien und die verschiedenen DNA-Proben denen
von heute sehr &hnlich sind, hat kaum eine Evolution stattgefunden.)
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Proteine und Weichgewebe. Evolutionisten sehen sich mit &hnlichen
Widerspriichen konfrontiert, wenn es um Proteine,’ Weichgewebe,”
Blutbestandteile,® und andere komplexe organische Stoffer geht, die
in Dinosaurierknochen erhalten geblieben sind.s  Forscher waren
schockiert, als sie Weichgewebe in acht Teilen eines Dinosaurier-Zehs,
einer Rippe, einer Hifte, eines Beins und einer Klaue fanden.t Sogar
Dinosaurierhaut (von einem Hadrosaurier) wurde geborgen und
untersucht." Wie bei der DNA ist es lacherlich zu glauben, dass diese
Uberreste 65-150 Millionen Jahre iiberdauert haben.”

A

69. Menschliche Artefakte

An verschiedenen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten wurden von
Menschen hergestellte Gegenstdnde gefunden, die in Kohle
eingeschlossen waren. Beispiele hierfiir sind ein Fingerhut 2ein
Eisentopf °ein Eisenwerkzeug ‘eine 8-Karat-Goldkette °drei
Wourfspiel3e cund ein mit Silber verziertes MetallgefaR.! Weitere
»fehlplatzierte  Artefakte® wurden in tief  vergrabenen
Gesteinsschichten gefunden: Nagel,® eine Schraube,” eine seltsame
Minze, eine winzige Keramikpuppe,, und andere Gegenstande,
die offensichtlich von Menschenhand gefertigt wurdenk Nach
evolutiondren Datierungsmethoden wéren diese Gegenstdnde
Hunderte von Millionen Jahren élter als der Mensch. Auch hier
stimmt etwas nicht.

A

70. Parallele Schichten

Da es in den Sedimentschichten der Erde keine weltweiten oder gar
kontinentalen Diskordanzen gibt, mussen diese Schichten rasch
abgelagert worden sein. (Eine Diskordanz stellt einen zeitlichen Bruch
unbekannter Dauer dar — zum Beispiel eine Erosionsflache zwischen
zwei benachbarten Schichten.) Parallele Schichten (sogenannte
Konformitaten) deuten auf eine kontinuierliche, relativ rasche
Ablagerung hin. Da Diskontinuitaten lediglich lokale Ph&nomene
sind,> kann man durch Umgehung dieser Zeitbriiche durchgehende
Pfade vom unteren bis zum oberen Ende des stratigraphischen
Aufschlusses verfolgen. Die Sedimentschichten entlang dieser Pfade
mussen sich schnell und kontinuierlich als Einheit abgelagert haben.

Haufig enthalten zwei benachbarte und parallele Sedimentschichten
so unterschiedliche Leitfossilien, dass Evolutionisten daraus schliel3en,
sie seien im Abstand von Hunderten von Millionen Jahren abgelagert
worden. Da die benachbarten Schichten jedoch konform sind, miissen
sie ohne Unterbrechung oder Erosion abgelagert worden sein. [Eine
Erklarung dafir, wie konforme Schichten so unterschiedliche
Fossilien aufweisen kénnen, finden Sie auf den Seiten 195-213.]
Oftmals liegt in Abfolgen, die keine Anzeichen einer Stérung
aufweisen, die von Evolutionisten als alter angesehene Schicht ganz
oben! [Siehe ,,Fossilien auBerhalb der Abfolge* auf Seite 13.] Die
Regeln der evolutiondren Datierung sind in sich widersprtchlich. ¢

Die meisten wissenschaftlichen Datierungsmethoden deuten
darauf hin, dass die Erde, das Sonnensystem und das
Universum jung sind.

In den letzten 150 Jahren hat sich das von Evolutionisten
angenommene Alter der Erde etwa alle 15 Jahre verdoppelt.
Tatsachlich hat sich dieses Alter seit 1900 um den Faktor 100
vervielfacht!

Die Evolutionstheorie setzt eine alte Erde, ein altes Sonnensystem und
ein altes Universum voraus. Fast alle sachkundigen Evolutionisten
werden zugeben, dass ihre Theorie ohne Milliarden von Jahren
hinféllig ist. Doch indem die ,,Frage nach dem Ursprung" hinter einem
riesigen Schleier der Zeit verborgen wird, fallt es Wissenschaftlern
schwer, die unlésbaren Probleme der Evolution zu erkennen, und
Laien, sie sich vorzustellen. Unsere Medien und Lehrbtcher
suggerieren seit Uber einem Jahrhundert, dass diese fast unvorstellbaren
Zeitrdume korrekt sind. Nur selten hinterfragen Menschen die
wackeligen Annahmen und die wachsende Zahl gegenteiliger Beweise.
Daher glauben die meisten Menschen heute fast instinktiv, dass die
Erde und das Universum Milliarden von Jahren alt sind. Manchmal
sind diese Menschen beunruhigt, zumindest anfangs, wenn sie die
tats&chlichen Beweise sehen.

Tatséchlich deuten die meisten Datierungsmethoden darauf hin, dass
die Erde und das Sonnensystem jung sind — mdglicherweise weniger
als 10.000 Jahre alt. Hier sind einige dieser Beweispunkte.

A

71. Helium

Ein Produkt des radioaktiven Zerfalls in Gesteinen ist Helium, ein
leichtes Gas. Dieses Helium gelangt viel schneller in die Atmosphare,
als es aus ihr entweicht. (Grof’e Mengen an Helium sollten nicht in
den Weltraum entweichen, selbst wenn man das geringe Atomgewicht
von Helium berlcksichtigt.) Der radioaktive Zerfall von Uran und
Thorium allein wiirde das gesamte Helium der Atmosphére in nur
40.000 Jahren produzieren. Daher scheint die Atmosphare jung zu
sein.®

A

72. Blei- und Heliumdiffusion

Blei diffundiert (oder entweicht) aus Zirkonkristallen mit bekannten
Geschwindigkeiten, die mit steigender Temperatur zunehmen. Da diese
Kristalle in unterschiedlichen Tiefen der Erde vorkommen, sollten
diejenigen in groReren Tiefen und bei hdheren Temperaturen weniger
Blei enthalten. Wenn die Erdkruste nur einen Bruchteil des von
Evolutionisten behaupteten Alters hétte, mussten in den obersten
4.000 Metern messbare Unterschiede im Bleigehalt der Zirkone
bestehen. Stattdessen lasst sich kein messbarer Unterschied
feststellen.?

Ahnliche Schlussfolgerungen lassen sich anhand des Heliumgehalts in
denselben Zirkonkristallen ziehen.” Da Helium so schnell entweicht
und dennoch so viel Helium in Zirkonen vorhanden ist, miissen diese
(und die Erdkruste) weniger als 10.000 Jahre alt sein.c Dariber hinaus
muss der radioaktive Zerfall, der all dieses Helium erzeugt hat, recht
schnell stattgefunden haben, da das Helium in jungen Zirkonen
eingeschlossen ist.

A

73. UbermaRiger Fliissigkeitsdruck

In relativ durchlassigem Gestein herrschen ungewohnlich hohe Ol-,
Gas- und Wasserdriicke. @ Waéren diese Flussigkeiten vor mehr als
10.000 bis 100.000 Jahren eingeschlossen worden, hétte das Austreten
diese Driicke weit unter das heutige Niveau gesenkt. Dieses Ol, Gas
und Wasser muss plotzlich und erst vor kurzem eingeschlossen
worden sein. ®
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40 Wissenschaftliche Argumente fiir die Schépfung

A
T4. Vulkanisches Gesteinsmaterial

Vulkane stoRen im Durchschnitt jedes Jahr fast eine Kubikmeile
Material in die Atmosphdre aus. Bei dieser rasanten Geschwindigkeit
musste in 4,5 Milliarden Jahren etwa das Zehnfache des gesamten
Volumens der Sedimentgesteine der Erde entstanden sein. Tatsachlich
sind nur etwa 25 % der Sedimente der Erde vulkanischen Ursprungs,
und in der Vergangenheit gab es eine weitaus starkere vulkanische
Aktivitdt. Es wurde kein Mechanismus vorgeschlagen, wie all die
fehlenden vulkanischen Sedimente entfernt oder umgewandelt
worden sein kénnten. Daher scheinen die Sedimente der Erde viel
jiinger als 4,5 Milliarden Jahre zu sein.’?

A
75. Flusssedimente

Jedes Jahr gelangen mehr als 27 Milliarden Tonnen Flusssedimente in
unsere Ozeane. Wahrscheinlich nimmt die Sedimentférdersrate ab, da
lockerer Oberboden abgetragen wird und die Erosion das Gelédnde der
Erde glattet. Selbst wenn die Erosion konstant geblieben wére, hétten
sich die Sedimente, die sich heute auf dem Meeresboden befinden, erst
in 30 Millionen Jahren angesammelt. Es wurde kein Prozess vorgeschlagen,
der j&hrlich 27 Milliarden Tonnen Meeresablagerungen entfernen
kénnte. Daher konnen die Ozeane nicht Hunderte von Millionen
Jahren alt sein. 2

A
76. Kontinentale Erosion

Die Kontinente erodieren so schnell, dass sie in weit weniger als 25
Millionen Jahren vollstdndig abgetragen waren.2  Evolutionisten
glauben jedoch, dass Fossilien von Tieren und Pflanzen in hoheren
Lagen dieser Erosion seit mehr als 300 Millionen Jahren irgendwie
entgangen sind. Da stimmt etwas nicht.

A

T7. Geldste Metalle

Flisse transportieren geldste Elemente wie Kupfer, Gold, Blei,
Quecksilber, Nickel, Silizium, Natrium, Zinn und Uran in sehr
schnellen Mengen in die Ozeane, verglichen mit den geringen
Mengen dieser Elemente, die sich bereits in den Ozeanen befinden.
Mit anderen Worten: In den Ozeanen sind weit weniger als eine
Million Jahre an Metallen geldst.2 Es ist kein Weg bekannt, wie grofe
Mengen dieser Elemente aus der Losung austreten kdnnten. Daher
mussen die Ozeane viel jiinger als eine Million Jahre sein.

A

78. Kraterkriechen

Ein hoher Teerhaufen flieBt langsam bergab und breitet sich
schlieBlich zu einer fast horizontalen Teerschicht aus. Die meisten
Materialien ,,kriechen® unter Druck auf diese Weise, obwohl sich
Gesteine sehr, sehr langsam verformen.

Berechnungen zeigen, dass die zunehmenden Ausbuchtungen der
grolRen Kraterbdden auf dem Mond ihr heutiges Ausmal? bereits in
nur 10.000 bis 10.000.000 Jahren erreichen sollten2  Grolie,
steilwandige Krater gibt es sogar auf der Venus und dem Merkur, wo
die Temperaturen hoch genug sind, um Blei zu schmelzen. Daher
mussten die Kriechgeschwindigkeiten auf diesen Planeten sogar noch
hoéher sein. Die meisten

langsam abrutschen sollten, und tiefe Boden, die sich nach oben wélben sollten. Da kaum
Verformungen vorliegen, erscheinen diese Krater relativ jung. Ahnliche Schlussfolgerungen
lassen sich ftr Venus und Merkur ziehen.

Man nimmt an, dass sich die groRen Krater auf dem Mond, der Venus
und dem Merkur vor mehr als 4.000.000.000 Jahren gebildet haben.
Da diese Krater keine Anzeichen von ,,Kriechen* zeigen, scheinen
diese Himmelskdrper relativ jung zu sein.

A
79. Flache Meteoriten

Meteoriten fallen stdndig auf die Erde. Diese Rate war in der
Vergangenheit wahrscheinlich viel héher, da Planeten einen GroRteil
des urspriinglichen Meteoritenmaterials aus dem Sonnensystem
weggefegt haben. Daher haben Experten ihre Verwunderung dariiber
zum Ausdruck gebracht, dass Meteoriten fast immer in jungen
Sedimenten, ganz nahe an der Erdoberflache, gefunden werden.2 (Es
wurden erfolglose Suchaktionen nach diesen tief verborgenen — und
sehr wertvollen — Meteoriten unternommen, unter anderem im Grand
Canyon und entlang von Forderbandern in
Kohleverarbeitungsanlagen.)  Selbst meteoritische  Partikel in
Meeresablagerungen konzentrieren sich auf die obersten Schichten.
Wenn sich die Sedimente der Erde, die auf den Kontinenten im
Durchschnitt etwa eine Meile dick sind, Uber Hunderte von Millionen
von Jahren abgelagert hatten, wie Evolutionisten glauben, wiirden wir
erwarten, viele tief vergrabene Eisenmeteoriten zu finden. Da dies
nicht der Fall ist, wurden die Sedimente wahrscheinlich schnell
abgelagert, gefolgt von ,,geologisch jlingeren“ Meteoriteneinschlégen.
Da zudem direkt Uber den Grundgesteinen, auf denen diese
Sedimente ruhen, keine Meteoriten gefunden werden, waren diese
Grundgesteine  Uber  keinen  langeren  Zeitraum  einem
Meteoritenbeschuss ausgesetzt.

Ahnliche Schlussfolgerungen lassen sich in Bezug auf Gerélllawinen
ziehen, die normalerweise an der Erdoberflache zu finden sind. ¢
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80. M T

Waére der Mond Milliarden Jahre alt, hétte sich durch den
Meteoriteneinschlag eine dicke Schicht aus Staub und Trimmern
ansammeln mussen. Bevor Instrumente auf dem Mond aufgestellt
wurden, waren einige Wissenschaftler sehr besorgt, dass Astronauten
in einem Meer aus Staub versinken kdnnten — mdglicherweise eine
Meile tief. 2 Dies ist nicht geschehen. Auf dem Mond gibt es nur sehr
wenig Meteoritentrimmer. Tatséchlich stellten Wissenschaftler nach
der Untersuchung von Gesteinsproben und Staub, die vom Mond
mitgebracht wurden, fest, dass nur etwa 1/67 des Staubs und der
Trimmer aus dem Weltraum stammten. Auch aktuelle Messungen
der Einfallrate von Meteoritenmaterial auf dem Mond sprechen nicht
fur einen alten Mond.> [Weitere Einzelheiten finden Sie auf den
Seiten 585-587.]

A
81. Meteoritstaub
Meteoritstaub sammelt sich auf der Erde so schnell an, dass nach 4

Milliarden Jahren (bei der heutigen niedrigen und abnehmenden
Rate) eine Schicht von mehr als 16 Fuf? dieses Staubs

Abbildung 33: Mondstaub und Triimmer. Die Sorge, dass Astronauten und
Ausristung in einem Meer aus Staub versinken kdnnten, war so grof3, dass zwei
Missionen (Ranger und Surveyor) zum Mond geschickt wurden, um dies genauer
zu untersuchen. Das befiirchtete Problem, das sich als nicht existent
herausstellte, beruhte auf der Annahme, dass der Mond Milliarden Jahre alt ist.

sich angesammelt haben. Da dieser Staub einen hohen Nickelgehalt
aufweist, musste die Erdkruste reichlich Nickel enthalten. Eine solche
Konzentration wurde jedoch weder an Land noch in den Ozeanen
gefunden. Daher scheint die Erde jung zu sein.”

A

82. Schnelle Abkiihlung

Wére die Erde urspringlich in einem geschmolzenen Zustand
gewesen, hatte sie sich in weit weniger als 4,5 Milliarden Jahren auf
ihren heutigen Zustand abgekunhlt. Diese Schlussfolgerung gilt selbst
dann, wenn man grof3ziigige Annahmen hinsichtlich der durch
radioaktiven Zerfall im Erdinneren erzeugten Wéarmemenge trifft.2
Das bekannte Temperaturprofil im Erdinneren I&sst sich nur mit einer
jungen Erde vereinbaren.

A

83. Riickzug des Mondes

Da die Gezeitenreibung die Erdrotation allmdhlich verlangsamt,
erfordern die Gesetze der Physik, dass sich der Mond von der Erde
entfernt. (Edmond Halley entdeckte diese Rickbewegung erstmals im
Jahr 1695.) Selbst wenn der Mond seine Umlaufbahn nahe der
Erdoberflache begonnen héatte, misste der Mond
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sich in Milliarden von Jahren auf ihre heutige Entfernung von der
Erde bewegt haben — in einer Zeit, die kiirzer ist als das von
Evolutionisten fiir die Erde und den Mond angenommene Alter von
4,5 Milliarden Jahren. Das Erde-Mond-System muss also viel junger
sein, als Evolutionisten annehmen. [Einzelheiten finden Sie auf den
Seiten 578-582.]

A

84. HeiRer Mond

Eine Gberraschend groRe Menge an Warme strémt aus dem Mond
direkt unterhalb seiner Oberflache, und doch ist das Innere des
Mondes relativ kalt.? Da er noch nicht abgekiihlt ist, ist der Mond
viel junger, als die meisten Menschen vermutet hatten,® oder jlingste
Ereignisse haben den Warmefluss des Mondes verdndert® —oder beides.

A
85. Junge Kometen

Wenn Kometen in der Nahe der Sonne vorbeiziehen, verdampft ein
Teil ihrer Masse und bildet einen langen Schweif.2 Kometen zerfallen
zudem haufig oder stiirzen in die Sonne® oder in Planeten. Typische
Kometen sollten nach mehreren hundert Umlaufbahnen zerfallen. Bei
vielen Kometen betragt diese Zeitspanne weniger als 10.000 Jahre. Es
gibt keine Hinweise auf eine entfernte Hille aus Kometenmaterial, die
das Sonnensystem umgibt, und es ist kein Weg bekannt, dem
Sonnensystem Kometen in einer Geschwindigkeit hinzuzufigen, die
ihre Zerstdrung auch nur annéhernd ausgleicht.c Tats&chlich neigt die
Schwerkraft der Planeten dazu, Kometen aus dem Sonnensystem zu
vertreiben, anstatt sie einzufangen.d Somit scheinen Kometen und das
Sonnensystem weniger als 10.000 Jahre alt zu sein. [Weitere
Informationen zu Kometen finden Sie unter ,,Der Ursprung der
Kometen* auf den Seiten 303-337.]

A
86. Kleine Kometen

Aufnahmen von Satelliten in der Erdumlaufbahn zeigen, dass kleine,
mit Eis gefullte Kometen mit einer durchschnittlichen Rate von einem
alle drei Sekunden in die obere Erdatmosphdére einschlagen. @ [Siehe
Abbildung 34.] Jeder Komet bringt 2040 Tonnen Wasser in die
Erdatmosphére ein. Wenn dieser Zufluss zu dem Zeitpunkt begann, zu
dem die Evolutionisten die Entstehung der Erde datieren, stammten
alle unsere Ozeane von kleinen Kometen. Zweifellos waren die
Einschlagraten in der Vergangenheit sogar noch hdoher, da die
Planeten viele dieser Kometen aus dem Sonnensystem vertrieben
haben. Daher hétten kleine Kometen viel mehr Wasser auf die Erde
gebracht, als heute hier vorhanden ist. Offensichtlich ist dies nicht
geschehen, daher sehen die Ozeane jung aus. [Siehe auch Seiten 312
und 320.]

A

87. HeiRePlaneten

Jupiter, Saturn und Neptun strahlen jeweils mehr als doppelt so viel
Warmeenergie ab, wie sie von der Sonne erhalten.*Auch Uranus’und
Venussstrahlen zu viel Wérme ab. Berechnungen zeigen, dass es sehr
unwahrscheinlich ist, dass diese Energie aus Kernfusion,’
radioaktivem Zerfall, Gravitationskontraktion oder
Phasentibergdngen® innerhalb dieser Planeten stammt. Dies deutet
darauf hin, dass diese Planeten noch nicht lange genug existieren, um
abgekiihlt zu sein.f

ultravioletten Licht auf, das kleine Kometen (die dunklen Flecken) zeigt, die mit der oberen
Erdatmosphére kollidieren. Die Kometen beginnen 800 Meilen (iber der Erdoberflache zu
zerfallen, dann verdampfen die Teile durch Reibungswérme und ihr Abstieg endet in einer
Hhe von etwa 35 Meilen. Der Wasserdampf, der sich bald aufldst, blockiert das ultraviolette
Licht der Erde und erzeugt die dunklen Flecken. Die Nordlichter sind durch den Lichtschein
zu erkennen.

A
88. Sonnenwind

Die Sonnenstrahlung Ubt eine nach auBen gerichtete Kraft auf die
Teilchen aus, die die Sonne umkreisen. Teilchen mit einem
Durchmesser von weniger als etwa einem Hunderttausendstel
Zentimeter missten aus dem Sonnensystem ,.herausgeblasen” worden
sein, wenn dieses Milliarden von Jahren alt ware. Dennoch umkreisen
diese Teilchen die Sonne nach wie vor.2 Schlussfolgerung: Das
Sonnensystem scheint jung zu sein.

7N

89. Poynting-Robertson-Effekt

Staubpartikel mit einem Durchmesser von mehr als etwa einem
Hunderttausendstel Zentimeter bilden eine grofe, scheibenférmige
Wolke, die zwischen den Umlaufbahnen der Venus und dem
Asteroidengurtel die Sonne umkreist. (Diese Wolke erzeugt das
Zodiakallicht® ) Kréfte, die auf diese Staubpartikel wirken (der
sogenannte Poynting-Robertson-Effekt), sollten die meisten von ihnen
in weniger als 10.000 Jahren spiralfdrmig in die Sonne treiben.
Bekannte Kréafte und Nachschubquellen kénnen diese Wolke nicht
aufrechterhalten, daher ist das Sonnensystem wahrscheinlich weniger
als 10.000 Jahre alt.

So wie Regentropfen, die auf ein schnell fahrendes Auto treffen,
dessen Frontpartie beriihren und es dadurch leicht abbremsen, so
treffen beim Poynting-Robertson-Effekt die Sonnenstrahlen auf winzige
Partikel, die die Sonne umkreisen, bremsen diese ab und lassen sie
spiralférmig in die Sonne hineingleiten. Somit wirken die
Sonnenstrahlung und die Schwerkraft der Sonne wie ein riesiger
Staubsauger, der taglich etwa 100.000 Tonnen Mikrometeoriten
ansaugt. Zerfallende Kometen und Asteroiden fligen Staub hinzu, und
zwar mit weniger als der Halfte der Geschwindigkeit, mit der er
zerstort wird. °

Ein zerfallender Komet wird zu einem Partikelhaufen, der als
Meteorstrom  bezeichnet wird. Der Poynting-Robertson-Effekt
bewirkt, dass kleinere Partikel in einem Meteorstrom spiralférmig in
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die Sonne schneller als grof3ere Partikel. Nach etwa 10.000 Jahren
mussten diese Umlaufbahnen nach Partikelgrofie sichtbar getrennt
sein. Da diese Trennung in der Regel nicht zu beobachten ist, sind
Meteorschauer wahrscheinlich ein relativ junges Phdnomen.©

Auch um einige Sterne herum wurden riesige Mengen mikroskopisch
kleiner Staubpartikel entdeckt’  Doch gemdaR der Theorie der
Sternentwicklung sind diese Sterne viele Millionen Jahre alt, sodass der
Staub durch den Sternwind und den Poynting-Robertson-Effekt entfernt
worden sein masste. Bis ein Prozess entdeckt wird, der standig riesige
Mengen an Staub nachliefert, sollte man sich fragen, ob die ,,Millionen
von Jahren® nur eine Vorstellung sind.

A
90. Supernova-Uberreste

In Galaxien, die unserer Milchstrae &hneln, explodiert etwa alle 26
Jahre ein Stern.? Diese Explosionen, die als Supernovae bezeichnet
werden, erzeugen Gas und Staub, die sich mit einer Geschwindigkeit
von Tausenden von Kilometern pro Sekunde nach auflen ausbreiten.
Mit Radioteleskopen sollten diese Uberreste in unserer Galaxie eine
Million Jahre lang sichtbar sein. Es sind jedoch nur Supernova-Uberreste
aus etwa 7.000 Jahren zu sehen.’ Die MilchstraBe wirkt also jung.
[Siehe Abbildung 35.]

A
91. Verbundene Galaxien

Galaxien erscheinen hdufig verbunden oder ausgerichtet mit anderen
Galaxien oder Quasaren, die stark unterschiedliche
Rotverschiebungen aufweisen. Dies geschieht zu oft, als dass alle
Beispiele Zufélle sein konnten.? Wenn Rotverschiebungen
Geschwindigkeiten implizieren (was sehr wahrscheinlich ist), haben
sich diese Galaxien und Quasare noch nicht sehr lange voneinander
entfernt. Wenn Rotverschiebungen nicht immer Geschwindigkeiten
implizieren, sind viele astronomische Schlussfolgerungen falsch.

A
92. Instabile Galaxien

Computersimulationen der Bewegungen von Spiralgalaxien zeigen, dass
diese auBBerst instabil sind; sie mussten ihre Form bereits in einem
winzigen Bruchteil des angenommenen Entwicklungsalters des
Universums vollstandig verdndern. @Die einfachste Erklarung fir die
grofRe Anzahl von Spiralgalaxien, einschlielich unserer MilchstraRe, ist,
dass diese und das Universum viel jiinger sind, als bisher angenommen
wurde.

A
93. Galaxienhaufen

Hunderte von sich schnell bewegenden Galaxien gruppieren sich oft
dicht beieinander. Ihre Relativgeschwindigkeiten, die sich aus den
Rotverschiebungen ihres Lichts ableiten lassen, sind so hoch, dass diese
Haufen eigentlich auseinanderfliegen missten, da die sichtbare Masse
jedes Haufens viel zu gering ist, um seine Galaxien durch die
Schwerkraft zusammenzuhalten® Da die Galaxien innerhalb der
Haufen so nah beieinander liegen, fliegen sie noch nicht sehr lange
auseinander.

Eine dhnliche Aussage lasst sich tber viele Sterne in Spiralgalaxien und
tiber Gaswolken treffen, die manche Galaxien umgeben.” Diese Sterne
und Gaswolken haben so hohe Geschwindigkeiten, dass sie

Abbildung 35: Der Krebsnebel. Im Jahr 1054 n. Chr. beobachteten chinesische Astronomen
(und mdglicherweise auch die Anasazi-Indianer in New Mexico und Arizona) eine
Superova und beschrieben sie. Sie war 23 Tage lang bei Tageslicht sichtbar und leuchtete
zeitweise so hell wie der Vollmond. Heute bilden die Uberreste dieser Explosion den
Krehsnebel.

Dank Radioteleskopen sollten die meisten dieser Uberreste noch eine Million Jahre lang
sichtbar sein. Bei der Haufigkeit, mit der Supernovae in Galaxien wie der unseren auftreten,
haben wir nur Uberreste, die etwa 7.000 Jahre alt sind.

héatten ihre ,,Gravitationshindungen® langst aufldsen missen — wenn sie
Milliarden Jahre alt wéren. Wenn rotverschobenes Sternenlicht immer
die Geschwindigkeit eines Sterns anzeigt, dann steht ein mehrere
Milliarden Jahre altes Universum in vélligem Widerspruch zu dem,
was beobachtet wird.

Diese Beobachtungen haben einige zu dem Schluss gefuihrt, nicht dass
das Universum jung ist, sondern dass unsichtbare, nicht nachweisbare
Masse — sogenannte dunkle Materie — diese Sterne und Galaxien
zusammenhélt. Damit dies funktioniert, missen etwa 85 % der Masse
im Universum unsichtbar sein — und an den richtigen Stellen
verborgen. Viele Experimente haben jedoch gezeigt, dass die benétigte
»dunkle Materie” nicht existiert.® Einige Forscher suchen noch
immer, denn die Alternative ist ein junges Universum. [Siehe
,Dunkle Gedanken* auf Seite 33.]

Fazit

Alle Datierungsmethoden, insbesondere die wenigen, die auf ein sehr
hohes Alter hindeuten, gehen davon aus, dass ein heute beobachteter
Prozess mit einer bekannten, aber nicht unbedingt konstanten
Geschwindigkeit ablief. Diese Annahme konnte véllig falsch sein. Die
Hochrechnung heutiger Prozesse und Geschwindigkeiten weit in die
Vergangenheit fuhrt eher zu Fehlern als die Extrapolation tber einen viel
kiirzeren Zeitraum. Zudem gibt es in der Regel ein viel besseres
Verstandnis fur Datierungsmethoden, die auf eine junge Erde und ein
junges Universum hindeuten.

Diese gegenteiligen Beweise beunruhigen verstandlicherweise
diejenigen, denen immer gesagt wurde, dass die Erde Milliarden von
Jahren alt ist. Kénnen Sie sich vorstellen, wie beunruhigend solche
Beweise fiir Uberzeugte Evolutionisten sind?
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Abbildung 36: Berge der Welt.
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Geowissenschaften

Die Erde hat eine weltweite Flut erlebt.

Die Arche Noah existiert wahrscheinlich. 2

Der genaue Standort der Arche ist nach wie vor ungekléart. Wéhrend
die meisten Sichtungsberichte auf den Berg Ararat im Osten der
Tirkei hindeuten, sollten auch einige nahegelegene Berge im Westen
des Iran in Betracht gezogen werden. Im Folgenden sind die
glaubwiirdigeren  Sichtungsberichte aufgefuhrt. Einige davon sind
zweifellos irrtiimlich. Die Suche geht weiter.

A

94. Antike Historiker

Antike Historiker wie Josephus, der judisch-rémische Historiker, und
seine friheren historischen Quellen schrieben, dass die Arche
existierte. Auch Marco Polo wurde berichtet, dass sich die Arche auf
einem sehr hohen, ewig schneebedeckten Berg in Zentralarmenien
befand.® Von 200 bis 1700 n. Chr. schrieben mehr als ein Dutzend
anderer christlicher und jldischer Fihrer, dass die Arche noch
erhalten sei, obwohl nur wenige behaupteten, sie gesehen zu haben.

A

95. Britische Wissenschaftler

Um das Jahr 1856 bestiegen drei skeptische britische
Wissenschaftler und zwei armenische Fihrer den Ararat, um zu
beweisen, dass die Arche nicht existierte. Angeblich wurde die
Arche gefunden, und die britischen Wissenschaftler drohten den
Fihrern mit dem Tod, sollten sie den Fund melden. Jahre spater
berichteten einer der Armenier (der damals in den Vereinigten
Staaten lebte) und einer der britischen Wissenschaftler unabhangig
voneinander, sie hatten die Arche gefunden.

A

96. JamesBryce

Sir James Bryce, ein bekannter britischer Gelehrter und Reisender
der Mitte des 19. Jahrhunderts, filhrte umfangreiche
Bibliotheksrecherchen zur Arche durch. Er gelangte zu der
Uberzeugung, dass die Arche auf dem Berg Ararat erhalten geblieben sei.
Schlief3lich, im Jahr 1876,

Abbildung 37: Der Berg Ararat in der Osttiirkei. Der 5.200 Meter hohe Gipfel des GroRen
Ararat befindet sich direkt tiber meinem Kopf. Selbst im August bedecken Schnee und Eis die
obersten 900 Meter. Eine Woche lang im Jahr 1990 flog dieser sowjetische Hubschrauber
mit seiner Besatzung unser achtkdpfiges Team (iber und um den Ararat. Die Verdunstung
aus der Eiskappe erzeugt fast den ganzen Tag tiber Wolken um den Gipfel — was die Suche
nach der Arche erschwert. Eine weitere Schwierigkeit ist die Feindseligkeit zwischen den in
dieser Region lebenden Kurden und der tiirkischen Regierung. Beide Seiten beanspruchen
die Kontrolle tiber den Berg und bestehen darauf, dass nur ihre Erkundungsgenehmigungen
gultig sind.

bestieg den Ararat und fand auf einer Héhe von 13.000 FuR3 (2.000
Ful’ Uber der Baumgrenze) ein Stiick handbearbeitetes Holz, vier Ful
lang, von dem er glaubte, es kdnnte von der Arche stammen.

A
97. Turkische Kommissare

Im Jahr 1883 berichteten eine Reihe von Zeitungsartikeln, dass ein
Team tlrkischer Kommissare bei der Untersuchung
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die Lawinengefahr am Berg Ararat; nach einem ungewdhnlich
warmen Sommer stieRen sie unerwartet auf die Arche, die aus dem
schmelzenden Eis herausragte. Sie behaupteten, sie seien
hineingegangen und hatten einen Teil der Arche untersucht.

A

98. George Hagopian

In einem ungewdhnlich warmen Sommer (um 1904) bestiegen ein 10-
jahriger armenischer Junge, George Hagopian, und sein Onkel den
Berg Ararat und erreichten angeblich die Arche. Der Junge kletterte
auf sie hinauf und beschrieb das Bauwerk als ein flachbodiges,
versteinerte Schiff ohne Néagel. Es hatte oben viele Fenster, von denen
jedes ,,grof3 genug war, dass eine Kuh hindurchgehen konnte“. [Siehe
Abbildungen 39 und 41.] Zwei Jahre spater besuchte Hagopian die
Arche erneut. Kurz vor seinem Tod im Jahr 1972 wurde seine
detaillierte Aussage auf Tonband aufgezeichnet. Ein Stimmanalysetest
(PSE-Test) ergab keine Anzeichen fiir eine Liige.”

A

99. Russische Expeditionen

Ein russischer Pilot, der im Ersten Weltkrieg (1916) Uber den Ararat
flog, glaubte, die Arche gesehen zu haben. Die Nachricht von
seiner Entdeckung erreichte den Zaren, der zwei grofRe
Expeditionen an den Ort entsandte. Die Soldaten fanden das Schiff
und erkundeten es, doch bevor sie dem Zaren Bericht erstatten
konnten, brach 1917 die Russische Revolution aus. Ihr Bericht
verschwand, und die Soldaten zerstreuten sich. Einige gelangten
schlieR3lich in die Vereinigten Staaten und nach Kanada. Obwohl ein
viel spaterer Zeitschriftenbericht einige fiktive Elemente enthielt,
haben weitere Untersuchungen die wesentlichen Details bestétigt.2
Im Februar 2000 wurde Joseph Kulik, ein angebliches
Expeditionsmitglied, interviewt. Die von ihm gemachten Angaben
stimmen mit denen in anderen Berichten tberein.”

A

100. Ed Davis

Im Juli 1943 war Sergeant Ed Davis (US-Armee) im Iran stationiert.
Dort schloss er eine enge Freundschaft mit einigen Angehdrigen des
Lur-Stammes, die angaben, den Standort der Arche Noah zu kennen.
(Die Luren sind mit den Kurden verwandt.) Als Davis darum bat, die
Arche zu sehen, brachten sie ihn zunéchst in ihr Dorf. Dort, so
behauptet Davis, habe er Gegenstdnde aus der Arche gesehen: eine
Kéfigtir, Riegel, einen Metallhammer, getrocknete Bohnen,
Hirtenstabe, Ollampen, Schalen und Tonkriige, die noch Honig
enthielten. Dieser muslimische Stamm betrachtete es als religise
Pflicht, AuBenstehende daran zu hindern, die Arche zu sehen, selbst
wenn daflr get6tet werden musste. lhre enge Freundschaft mit Davis
machte ihn jedoch zu einer Ausnahme.

Der Stammesfiihrer Abas-Abas und seine sieben Séhne begleiteten
Davis auf einer dreitégigen Besteigung der Nordostflanke des Berges,
den Davis fUr den Ararat hielt. (Nach Davis’ Beschreibung seiner
Reise befand er sich wahrscheinlich auf einem Berg im Iran.)? Steile,
glatte Felsen, deren Beschaffenheit durch kalten Regen noch
verschlimmert wurde, hinderten sie daran, naher als eine halbe Meile
an die Arche heranzukommen. Zwei zerbrochene Teile der Arche, die
auf der Seite lagen und eine Entfernung von einer Drittelmeile
voneinander hatten, waren zeitweise sichtbar

Abbitdung 38 Ed Davis mit Eifred tee fmJahr 1986 Der Ktmstier Etfred tee (rechts
zeichnete dieses Bild auf der Grundlage des angeblichen Augenzeugenberichts von Ed
Davis (links). Im Jahr 1970 zeichnete Lee auch ein Bild der Arche in Anwesenheit eines
weiteren angeblichen Augenzeugen, George Hagopian. (Die auf Seite 49 abgebildete
Arche basiert auf Lees Zeichnung fiir Hagopian.) Da sowohl Hagopian als auch Davis
anwesend waren, als Lee die jeweiligen Zeichnungen anfertigte, verlangten sie viele
Anderungen vor Ort. Als Lee die Zeichnung von Davis fertigstellte, hatte er plotzlich das
Gefiihl, dass beide Manner dasselbe Objekt beschrigben. Dies, so Lee, lieff ihm die
Nackenhaare zu Berge stehen.

Als sich Nebel und Wolken lichteten, kamen Holzbalken, drei Decks
und R&ume zum Vorschein. Abas-Abas erzéhlte Davis weitere
Einzelheiten: Das Holz der Arche sei extrem hart; bei ihrem Bau seien
anstelle von Né&geln Holzstifte verwendet worden; ihre groRRe Seitentiir
6ffne sich von unten nach auflen (wie ein Garagentor); und die
Unterkinfte fur die Menschen bestiinden aus 48 Abteilen in der Mitte
des Oberdecks. 1986 befragten mehrere Dutzend Arche-Forscher
Davis ausfiihrlich, und 1989 bestand er einen Liigendetektortest.” (Bei
zwei Gelegenheiten, einmal in seinem Haus, befragte auch ich Davis.)

A

101. George Greene

George Greene, ein Erdolgeologe, soll 1953 aus einem
Hubschrauber heraus mehrere Fotos von der Arche gemacht
haben. Nach seiner Ruckkehr in die Vereinigten Staaten zeigte
Greene seine Fotos vielen Menschen, konnte jedoch keine finanzielle
Unterstiitzung flr eine Expedition vor Ort gewinnen. Schlief3lich
reiste er nach Stidamerika, wo er ums Leben kam. Obwohl seine Bilder
nicht gefunden wurden, haben mehr als 30 Personen unter Eid
schriftlich bezeugt, dass sie diese Fotos gesehen hétten, auf denen die
Arche deutlich zu sehen war, wie sie am Rande eines Abgrunds aus
dem schmelzenden Eis ragte.

A

102. Gregor Schwinghammer

Gregor Schwinghammer behauptet, er habe die Arche Ende der
1950er Jahre aus einem F-100-Flugzeug heraus gesehen, als er bei der
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Die , Ararat-Anomalie” der CIA

1974 fragte ich wahrend eines privaten Treffens mit William Colby,
dem Direktor der Central Intelligence Agency (CIA), ob ihm die
angeblichen Sichtungen der Arche Noah bekannt seien. Er verneinte
dies. Nachdem ich mehrere ,Sichtungen* zusammengefasst hatte,
erklérte ich, dass eine gefdhrliche und kostspielige Suche nach einem
Objekt von groRer internationaler Bedeutung mit der Technologie,
Uber die Colby verfugte, sicher und kostenglinstig durchgefihrt
werden konnte. Vielleicht verflgte die CIA bereits Uber
Informationen in ihren Akten, die bei dieser Suche helfen kénnten.

Einige Wochen spéater wurde ich von einem Mann kontaktiert,
den ich H.S. nennen werde. Er sagte, Direktor Colby habe ihn
gebeten, zu prifen, ob irgendwelche Informationen bereitgestellt
werden kénnten. In unseren Gespréchen sagte H.S.

stellte viele Fragen. Etwa ein Jahr spéter rief er an, um mir mitzuteilen,
dass seine Arbeit abgeschlossen sei, und mich in die CIA-Zentrale
einzuladen

in Langley, Virginia. In seinem Blro sagte H.S., er habe alle
Aufnahmen aus der Region um den Berg Ararat gesichtet. Er kénne
nicht mit Sicherheit sagen, ob das Objekt, das er sah, die Arche oder
ein Felsen sei. Ich fragte H.S., ob er nach der Auswertung der
Informationen zu den verschiedenen angeblichen Sichtungen der
Meinung sei, dass sich die Arche auf dem Ararat befinde. Er sagte:
»Ja.” Ich fragte ihn, warum, da er

sagte mir gerade, dass auf keinem Foto die Arche deutlich zu sehen

sei.

H.S. antwortete (mit offensichtlichem Bezug auf die vielen
Ubereinstimmenden, aber unbestatigten Berichte iber Sichtungen der
Arche):

»Wo so viel Rauch ist, ist auch Feuer.” Ich hatte groRes Vertrauen in
seine analytische Strenge und Offenheit. Die Vermutung, dass eine
Behorde der US-Regierung schliissige Beweise fiir die Existenz der
Arche Noah zuriickhalten wiirde (oder dies auf Dauer kdnnte), ist
unglaubwurdig.

[Einzelheiten zu dem, was folgt, finden Sie bei Timothy W. Maier,
»<Anomaly or Noah'’s Ark?“, Insight on the News, 20. November 2000,
S. 10-14, 25-27.] Die CIA nennt dies

Objekt, die ,,Ararat-Anomalie”. Sie wurde erstmals 1949 von einem
Starrfligelflugzeug und spéater 1956 von einer U-2 fotografiert.
Satelliten fotografierten sie 1973, 1976, 1990 und 1992. Dank der
Bemihungen des Rechtsprofessors Porcher Taylor wurden einige
Fotos aus dem Jahr 1949 mit niedriger Auflésung der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht. In den Jahren 1999 und 2000 wurden mit
privaten Mitteln Aufnahmen des besten Satelliten der Privatwirtschaft
(IKONOS) finanziert

um das Objekt mit einer Auflésung von 1 Meter zu fotografieren.

(Einige CIA-Fotos hatten eine Auflésung von 6 Zoll — genug
VergroRerung, um einen FuBball aus dem Weltraum zu erkennen.)

Insight bat sieben verschiedene Fotoanalysten, unabhéngig

die verfligharen Fotos mit niedriger Auflésung sorgféltig zu
untersuchen. Zwei Analysten sagten, es handele sich wahrscheinlich
um einen Felsen, vier meinten, es kénnte ein von Menschenhand
geschaffenes Objekt sein, und einer bezeichnete die Beweise als nicht
schliissig. Zu den bertcksichtigten Faktoren gehdrten: Form,
Abmessungen, Schatten, Farbe, Oberflachenstruktur, thermische
Eigenschaften, nahegelegene Schnee- und Felsmuster sowie mdgliche
Bewegungen des Objekts.

Es handelt sich hier wahrscheinlich nicht um die Arche, da sie zu
wenig mit den glaubwirdigsten Sichtungsberichten gemeinsam hat,
inshesondere was ihren genauen Standort auf dem Ararat betrifft.
Sollte die tlrkische Regierung jedoch die Genehmigung erteilen,
kdnnte eine Expedition zum Ort der ,,Ararat-Anomalie* (39,703° N,
44.275° O, 4.650 m Hohe) aufbrechen und das Eis ausgraben. Leider
haben die kurdische Rebellion im Osten der Tirkei und die strenge

Kontrolle durch das tirkische Militdr den Zugang zu wichtigen
Gebieten auf dem Berg Ararat verhindert.
Ararat Gipfel
16.945 FuR
E
Little S
Ararat N W
poendote Westliches Plateau
ander
en
Ahora- angeblich
Schluch en
t Sichtungen
von Noahs Arche Gletsche ~f

r

Die ,Ararat-Anomalie* befindet sich an der nordwestlichen Ecke des Westlichen-Plateaus.
Bei einem Routineeinsatz im Jahr 1949 fotografierte die US-Luftwaffe ein selisames, kastenformiges Objekt. By

heute kann niemand mit. agen was-es-ist,

Blick von Norden Blick von Westen

Der Nordhang der Anomalie weist symmetrische
Auslaufer auf, die nach Ansicht einiger Experten
zu geradlinig sind, um von einem Felsen zu
stammen. Sollte es sich bei der Anomalie um die
Arche handeln, kdnnte sie so aussehen.

Der Westhang der Anomalie weist 90-Grad-Winkel
auf, die ein kastenartiges Objekt bilden. Die
Anomalie kénnte wie diese theoretische Grafik
aussehen, sollte sich herausstellen, dass es
sich um die Arche handelt.

Die Abmessungen der Arche
300 Ellen lang (500 Fuf)

Russlan

Ruméanien

Ehemaliges d .
Jugoslawien Kss’alggl:e
Bl Schwarzes
Meer
Griechenland
Tiirkei
Iran
Mittelmeer
Irak
Syrien

Abbildung 39: Ist die ,,Ararat-Anomalie” die Arche Noah?
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48 Die wissenschaftlichen Argumente fiir die Schdpfung

Acht
Mund -

Mund
oder
Person

Abbildung 40: Das chinesische Wort fiir,,Boot". Das klassische Chinesisch, das auf etwa
2500 v. Chr. zurlickgeht, ist eine der &ltesten bekannten Sprachen. Seine ,Worter”,
sogenannte Piktogramme, setzen sich oft aus kleineren Symbolen zusammen, die selbst
eine Bedeutung haben und zusammen eine Geschichte erzéhlen. Das oben gezeigte
klassische chinesische Wort fiir ,Boot” setzt sich beispielsweise aus den Symbolen fiir
Leefahrt”, ,acht“und ,Mund“ oder ,,Person” zusammen. Warum bezeichneten die alten
Chinesen ein Boot als , Acht-Personen-Gefahrt“? Wie viele Menschen befanden sich auf
der Arche?

428. Tactical Fighter Squadron mit Sitz in Adana, Turkei.
Schwinghammer sagte, es séhe aus wie ein riesiger Guterwagen, der
hoch oben auf dem Berg Ararat in einer Schlucht liege. Er sagte, U-2-
Piloten hatten es fotografiert.

Anmerkung: Viele andere behaupten, die Arche gesehen zu haben.
Einige Berichte sind von fragwurdiger Glaubwiirdigkeit, andere stehen
im Widerspruch zu vielen bekannten Details. Oben sind nur die
glaubwiirdigsten Berichte zusammengefasst.

Viele der bisher ungeklarten Merkmale der Erde lassen sich
durch eine katastrophale Flut erklaren.

Der Ursprung jedes der folgenden Phdnomene ist in den
Geowissenschaften umstritten. Jedes weist viele Aspekte auf, die mit
den géngigen Erklarungen unvereinbar sind. Dennoch scheinen alle
Folgen eines plétzlichen und einmaligen Ereignisses zu sein — einer
katastrophalen Flut, deren Wasser aus miteinander verbundenen,
weltweiten unterirdischen Kammern mit einer Energiefreisetzung
ausbrach, die die Explosion von 1.800 Billionen Wasserstoffoomben
Uberstieg. Zu den Folgen dieses Ereignisses gehorte die rasche
Entstehung der unten aufgefiihrten Merkmale. Die dabei ablaufenden
Mechanismen sind gut verstanden.

103. Der Grand Canyon und andere Canyons

104. wittelozeanischer Riicken

105. Die wichtigsten Bestandteile der Erde

106. Ozeangraben, Erdbeben und der Feuerring

107. Magnetische Schwankungen auf dem Meeresboden
108. Unterwasser-Canyons

109. Kohleund Ol

110. Methanhydrate

111. Eiszeit

112. Gefrorene Mammuts

113. GroRe Gebirgsketten

114. Uberschiebungen

115. Vulkane und Lava

116. Geothermische Warme

117. Schichten und geschichtete Fossilien
118. Kalkstein

119. Metamorphes Gestein

120. Hochebenen

121. Die Moho-Grenze und schwarze Raucher
122. Salzdome

123. Puzzle-Passung der Kontinente

124. Veranderung der Achsenneigung

125. Kometen

126. Asteroiden, Meteoroiden und transneptunische Objekte
127. Radioaktivitat der Erde

Einzelheiten zu den oben genannten Themen finden Sie auf den Seiten 109—

435.

Die scheinbar unmdglichen Ereignisse einer weltweiten Flut
sind glaubwiirdig, wenn man sie genauer betrachtet.

A

128. Wasser tiber den Bergen?

Gibt es genug Wasser, um alle Berge der Erde vor der Sintflut bei einer
weltweiten Flut zu bedecken? Den meisten Menschen ist nicht
bewusst, dass das Wasservolumen auf der Erde zehnmal groRer ist als
das Volumen des gesamten Landes iber dem Meeresspiegel.

Die meisten Berge der Erde bestehen aus gekippten und gewellten
Sedimentschichten. Da diese Sedimente urspriinglich durch Wasser
als nahezu horizontale Schichten abgelagert wurden, missen diese
Berge nach der Ablagerung der Sedimente emporgedriickt worden
sein. [Siehe Seiten 111-151.]

Wirden die Auswirkungen der Kontinentalverdichtung und der
Gebirgsverformung umgekehrt, wirden die Ozeane erneut die
gesamte Erde Uberfluten. Daher verfugt die Erde Uber geniigend
Wasser, um die kleineren Berge zu bedecken, die vor der Sintflut
existierten. (Waére die feste Erde vollkommen glatt, wirde die
Wassertiefe Uberall etwa 9.000 FuR betragen.)

A

129. Muscheln auf Berggipfeln

Auf jedem groRReren Gebirgszug der Erde liegen versteinerte
Meereslebewesen — weit Uber dem Meeresspiegel und meist weit
entfernt vom néchsten Gewésser. Versuche, das Phdnomen der
»Muscheln auf Berggipfeln“ zu erkl&ren, sorgen seit Jahrhunderten
fur Kontroversen.?




Geowissenschaften 49

Abbildung 41: Die Arche in einem
FuRballstadion. Diese Zeichnung zeigt, wie
die Arche in ein FuRballstadion passen wiirde.
Die Arche wird héufig als kleines Boot
dargestellt, und zwar von denen, die sich
nicht die Mihe gemacht haben, ihre
Abmessungen zu (berpriifen. Sie war 300
Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 Ellen hoch.
Zwar gab es mehrere antike Ellen (im
Allgemeinen die Entfernung vom Ellbogen
eines Mannes his zu seinen ausgestreckten
Fingemn), doch  betrug eine  Elle
typischerweise 1,5 FuB oder etwas mehr. Die
500 FuR lange Arche wiirde genau in ein
FuRballstadion passen und waére héher als ein
vierstdckiges Gebaude.

Diese Skizze der Arche basiert auf George
Hagopians glaubwtirdiger Schilderung (Seite
46). Diese Arche sieht nicht wie ein Boot aus.
Sie hat einen flachen Boden, ist nicht
stromlinienformig und verfiigt Uber Fenster
im Dach. Der flache Boden hétte das Beladen
an Land ermdglicht. ~Stromlinienformige
Formen sind nur fir Schiffe wichtig, die auf
Geschwindigkeit  und  Treibstoffeffizienz
ausgelegt sind — beides war fiir die Arche
nicht erforderlich. Fenster an

maximale Ladekapazitat ein. Ein tiefer Sitzim
LIruhe” —treffende Beschreibungen, die Hagopign nicht bekannt waren.
|

den Seiten wéren vielleicht schon fiir die Passagjere (oder damit die sprichwdrtlichen Giraffen ihre Hélse herausstrecken kdnnten), aber Seitenfenster schrénken die Eintauchtiefe und die
asser verleiht einem Boot groRe Stabilitét. Tatsachlich bedeutet das hebraische Wort fiir Arche nicht ,Boot", sondern Kiste", ,Sarg"“ ode

Eine friihe Erklarung lautete, dass eine weltweite Flut diese Berge
bedeckt habe, wodurch Muscheln und andere Meereslebewesen weit
und hoch ,kriechen“ konnten. Wie Leonardo da Vinci jedoch
schrieb,? bewegen sich Muscheln selbst unter den besten
Bedingungen zu langsam, um solche Héhen zu erreichen, selbst wenn
die Flut Jahrhunderte gedauert hatte. AulRerdem verfligt die Erde
nicht Uber gentigend Wasser, um diese Berge zu bedecken, weshalb
andere meinten, dass Teile des Meeresbodens abgesunken seien,
wodurch angrenzende Meeresbdden (belebt mit Meereslebewesen)
relativ hoch blieben — was wir heute als Berge bezeichnen. Wie sich
solch groRe unterirdische Hohlrdume bildeten, die dieses Absinken
ermdglichten, wurde nie erklart. Wieder andere schlugen vor, dass
sich Meeresbdden zu Bergen erhoben hétten. Die Mechanismen, Kréfte
und die Energie, die erforderlich wéren, um Berge emporzudriicken,
wurden ebenfalls nie erklért. Da sich die Hohenlagen auf der Erde nur
langsam ver&ndern, fragten sich einige, ob sich Meeresbdden vielleicht
Uber Millionen von Jahren kilometerweit in die Luft erheben kénnten.
Berggipfel, die zerstorerischen Frost- und Tauzyklen ausgesetzt sind,
erodieren jedoch relativ schnell — und ebenso missten Fossilien
erodieren, die langsam von ihnen emporgehoben werden. Auf3erdem
sammeln sich auf Berggipfeln nur wenige Sedimente an, die solche
Fossilien bedecken und schitzen konnten. Einige frihe Autoritéaten
behaupteten aus Frustration, die Tiere und Muscheln seien im
Inneren von Gesteinen gewachsenc— oder die Gesteine séhen einfach
nur wie Muscheln, Korallen, Fische und Ammoniten aus. Andere
bestritten, dass es die Beweise Uberhaupt gab. Heute erkennen
Geologen die Muscheln auf Berggipfeln nur noch selten an.¢

In Kirze wird dargelegt, auf welche Weise Berge wahrend einer
weltweiten Flut innerhalb weniger Stunden emporgehoben wurden.
Der Mechanismus ist einfach, die Energie und die Kréfte sind
ausreichend, und die Belege (Seiten 109-435) sind zahlreich — es
handelt sich nicht nur um Muscheln auf Berggipfeln.

A

130. Flutlegenden

Eine gigantische Flut ist vielleicht die haufigste aller Legenden. Fast
jede alte Kultur hatte Legenden, die von einer verheerenden Flut
erzéhlten, bei der nur wenige Menschen in einem grof3en Boot
tiberlebten.® Die vielen gemeinsamen Elemente in mehr als 230
Flutlegenden deuten auf ein gemeinsames historisches Ereignis hin,
das bei den Uberlebenden dieser Katastrophe einen bleibenden
Eindruck hinterlassen hat. Dies I&sst sich nicht von anderen Arten von
Katastrophen sagen, wie Erdbeben, Branden, Vulkanausbriichen,
Krankheiten, Hungersnéten oder Dirren.

A

131. War genug Platz vorhanden?

Hétte die Arche alle Tiere aufnehmen kdnnen? Mit Leichtigkeit.
[Siehe Abbildung 41.] Eine kleine Anzahl von Menschen, von denen
einige moglicherweise angeheuert wurden, hatte ein Boot bauen
kénnen® . dsgrof3 genug war, um Vertreter aller luftatmenden
Landtiere aufzunehmen — etwa 16.000
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50 Die wissenschaftlichen Argumente flir die Schdpfung

Tiere insgesamt. Meerestiere mussten nicht auf der Arche sein, ebenso
wenig wie Insekten oder Amphibien. Nur Sdugetiere, Vogel, Reptilien
und Menschen. Die Arche, die mindestens 1.500.000 Kubikfuf® Raum
bot, war ausreichend, um diese Tiere, ihre Vorrate und alles andere,
was sie fir ein Jahr benétigten, aufzunehmen.?

Seit der Sintflut durften viele Nachkommen der auf der Arche
befindlichen Tiere aufgrund von Mutationen, natirlichen
genetischen Variationen und geografischer Ausbreitung in gewissem
Mal3e fortpflanzungsbiologisch isoliert worden sein. So haben sich
Variationen innerhalb einer Art vermehrt. Jede Variation oder Art, die
wir heute sehen, musste nicht unbedingt auf der Arche gewesen
sein. Zum Beispiel waren einige wolfséhnliche Tiere wahrscheinlich
die Vorfahren der Kojoten, Dingos, Schakale und Hunderter Rassen
von Haushunden. (Dies ist Mikroevolution, keine Makroevolution, da
sich jedes Mitglied der Hundegattung kreuzen kann und uber
dieselben Organe und dieselbe genetische Struktur verfligt.) Hatte
die Arche Dinosaurier und Elefanten beherbergen koénnen?
Sicherlich, wenn sie jung gewesen waren.

Wie sah es mit den Pflanzen aus? Als die Sintflut begann, verstreuten
die gewaltigen Wasserfontdnen der grof3en Tiefe Samen und Sporen
Uber die gesamte Atmosphére und sogar dartiber hinaus, die sich noch
Jahre spéater auf der Erde absetzten. Gliicklicherweise erstreckten sich
diese 74.000 Kilometer langen Wasserfontdnen Uber fast alle
Breitengrade. Hatten sie einen Ost-West-Verlauf (in Breitenrichtung)
genommen, etwa entlang des vor der Sintflut bestehenden Aquators,
wadren viele der Pflanzen, die wir heute haben, ausgestorben. [Siehe
Seiten 111-151 fiir Details.]

Diese Ausbreitung scheint die weite Verbreitung einiger seltener
Pflanzen zu erklaren. Als eines von mehreren Beispielen — zuvor als
»gigantischer Zufall* cerklart — findet sich derselbe ungewthnliche
Baum auf

zwei winzigen, bergigen Inseln auf gegeniiberliegenden Seiten des
Globus: Der Akazienbaum auf den Bergen der Insel Réunion im
Indischen Ozean ist genetisch identisch (abgesehen von einer
Mutation) mit dem Koa-Baum auf den Berggipfeln von Kauai,
Hawaii. Wéren die Samen irgendwo zwischen diesen weit entfernten
Inseln im Meerwasser getrieben, hétten sie wahrscheinlich nicht
gekeimt.® Hatten Menschen die Samen oder Pflanzen transportiert,
miissten sie in Kiistennahe wachsen, nicht auf Berggipfeln. ¢ Hatte ein
Vogel die Samen transportiert, wére nicht zu erwarten, dass die
Samen die 11.400 Meilen lange Reise Uberlebt hétten; entweder wéren
sie im Verdauungstrakt verdaut, ausgeschieden oder, falls auBen am
Kérper getragen, abgefallen. ©

Wir haben gesehen, wie Evolutionisten die Erklarung des ,riesigen
Zufalls* hunderte Male verwendet haben — getarnt in vielen Formen:

a. ,Ja, Tausende von Bestandteilen lebender Organismen sind
unglaublich komplex; jeder einzelne war ein riesiger Zufall.“

b. ,Ja, wir kdnnen uns nicht vorstellen, wie Xyz passiert sein
kdnnte, aber Uber Millionen von Jahren hinweg kénnten solche
gigantischen Zufélle vorkommen.*

C. ,Ja, was wir im Weltraum entdeckt haben, Ubersteigt jede
Vorstellungskraft; es muss auf einen Urknall zurtickzufiihren
sein — den groRten Zufall von allen.

Huten Sie sich vor wissenschaftlichen Erklarungen, die nicht auf

(1) den Gesetzen der Physik und Chemie und (2) uberprifbaren,
physikalischen Beweisen (gemessen oder beobachtet). Was in Teil 11
folgt — eine Erklarung fir eine katastrophale weltweite Flut — erfullt
beide Anforderungen. Die Beweise sind verbliffend. Lesen Sie
langsam und aufmerksam.
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(Um bestimmte Autoren zu finden, konsultieren Sie das
Stichwortverzeichnis.)

Das Gesetz der Biogenese

. Und doch sind fiihrende Evolutionisten gezwungen, eine Form der
spontanen Entstehung zu akzeptieren. So rdumte beispielsweise ein
ehemaliger Professor der Harvard University und Nobelpreistrager fir
Physiologie und Medizin dieses Dilemma ein.
Die vernunftige Sichtweise [in den zwei Jahrhunderten vor
Louis Pasteur] bestand darin, an die Selbstentstehung zu
glauben; die einzige Alternative war, an einen einzigen,
ursprunglichen Akt Ubernatirlicher Schépfung zu glauben. Es
gibt keine dritte Position. George Wald, ,, The Origin of Life",
Scientific American, Bd. 190, August 1954, S. 46.

Wald lehnt die Schopfung ab, trotz der
Wahrscheinlichkeit einer spontanen Entstehung.
Man muss sich nur das Ausmal} dieser Aufgabe vor Augen
fuhren, um zuzugeben, dass die spontane Entstehung eines
lebenden Organismus unmdglich ist. Und doch sind wir hier —
meiner Meinung nach als Ergebnis der spontanen Entstehung.
Ebenda.

unmoglichen

Spater beruft sich Wald auf enorme Zeitrdume, um die ,,Unmdglichkeit*
der spontanen Entstehung zu tberwinden.
Die Zeit ist in der Tat der Held der Handlung. ... Bei so viel Zeit
wird das ,,Unmdgliche* mdglich, das Mégliche wahrscheinlich
und das Wahrscheinliche so gut wie sicher. Man muss nur
abwarten: Die Zeit selbst vollbringt die Wunder. Ebenda,
S.48.

Als Wald 1954 die obigen Zeilen schrieb, war der genetische Code noch
nicht entdeckt worden. Niemand konnte damals ermessen, wie komplex das
Leben tatsichlich ist. Heute, nach weiteren Entdeckungen hinsichtlich
dieser Komplexitat, gilt die Unmdglichkeit der Selbstentstehung als noch
unumstoilicher, unabhéngig von der zur Verfugung stehenden Zeit.
[Siehe Seiten 14-23.] Leider haben Generationen von Professoren und
Lehrbiichern, die Walds Sichtweise vertreten, unsere Schulen so stark
gepragt, dass es fir Evolutionisten schwierig ist, einen Kurswechsel
vorzunehmen.

Evolutionisten erkennen auch nicht:

dass mit zunehmender Zeit (ihrem ,Wundererzeuger”) eine
zunehmende  Verschlechterung der empfindlichen  Umwelt
einhergeht, von der das Leben abhéangt, und

dass Kreationisten viel bessere Erklarungen (wie die Sintflut) fir die
wissenschaftlichen Beobachtungen haben, von denen Evolutionisten
glauben, dass sie auf riesige Zeitraume hindeuten.

Die Leser werden dies spéter sehen.

. Der Beginn des Evolutionsprozesses wirft eine Frage auf, die bislang
unbeantwortbar ist. Was war der Ursprung des Lebens auf diesem
Planeten? Bis vor nicht allzu langer Zeit herrschte ein weit verbreiteter Glaube
an die ,Selbstzeugung'. Man nahm an, dass sich einfache Lebensformen
spontan beispielsweise aus verfaultem Fleisch entwickelten. Doch sorgféltige
Experimente, inshesondere die von Pasteur, zeigten, dass diese
Schlussfolgerung auf unvollstdndige Beobachtungen zuriickzufiihren war,
und es wurde zur anerkannten Lehre [dem Gesetz der Biogenese], dass
Leben nur aus Leben entsteht.

Was die tatséchlichen Beweise angeht, ist dies nach wie vor die einzig
mdgliche Schlussfolgerung. Da es sich jedoch um eine Schlussfolgerung
handelt, die auf einen Ubernatirlichen Schépfungsakt zurlckzufihren
scheint, fallt es Wissenschaftlern sehr schwer, sie zu akzeptieren. Sie bringt
philosophische Implikationen mit sich, die im gegenwartigen geistigen
Klima als unerwiinscht empfunden werden, und steht im Widerspruch zum
wissenschaftlichen Streben nach Kontinuitét. Sie fihrt zu einem unerklarlichen
Bruch in der Kette der Kausalitdt und kann daher nicht als Teil der
Wissenschaft anerkannt werden, es sei denn, es ist vollig unmdglich, sie zu
verwerfen. Aus diesem Grund ziehen es die meisten Wissenschaftler vor zu
glauben, dass das Leben auf eine noch nicht verstandene Weise aus
anorganischer Materie in Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Physik
und Chemie entstanden ist.”

J. W. N. Sullivan, The Limitations of Science (New York: The Viking Press,
Inc., 1933), S. 94.

Ny

Erworbene Eigenschaften

. Die falsche Annahme, dass erworbene Eigenschaften vererbt werden konnen

— der sogenannte Lamarckismus — wiirde bedeuten, dass die Umwelt
Eizellen und Spermien direkt und vorteilhaft verdndern kann. Nur
wenige Biologen versuchen, den Lamarckismus zu rechtfertigen. Die
geringfugigen erworbenen Merkmale, die sie anfiihren, haben flr keine
der heutigen Theorien der organischen Evolution eine wirkliche
Bedeutung. Siehe beispielsweise ,,Lamarck, Dr. Steel and Plagiarism“,
Nature, Band 337, 12. Januar 1989, S. 101-102.

. Diese Hypothese [die Darwin als Pangenese bezeichnete] hielt an der Idee der

Vererbung erworbener Eigenschaften fest.“ A. M. Winchester, Genetics, 5.
Auflage (Boston: Houghton Mifflin Co., 1977), S. 24.

. In Bezug auf diese erstaunliche Fahigkeit rdumt Queitsch ein:

... es ist eine ratselhafte evolutionare Frage, wie eine Population
zu einem anderen lokalen Optimum gelangen kdnnte, ohne dass
es zu einer Zwischenphase verminderter Fitness (adaptives Tal)
kommt. Christine Queitsch et al., ,,Hsp90 as a Capacitor of
Phenotypic Variation“, Nature, Band 417, 6. Juni 2002, S. 623.

. ... Gene, die beim Elternteil aktiviert wurden, um die Abwehrreaktion

auszulésen, werden auch bei den Nachkommen aktiviert.“ Erkki
Haukioja, ,,Bite the Mother, Fight the Daughter”, Nature, Band 401, 2.
September 1999, S. 23.

... die nicht tddliche Konfrontation eines Tieres mit Fleischfressern und
einer Pflanze mit Pflanzenfressern 16st nicht nur eine Abwehrreaktion
aus, sondern bewirkt auch, dass die angegriffenen Organismen
Nachkommen hervorbringen, die besser gewappnet sind als die
Nachkommen von nicht bedrohten Eltern.“ Anurag A. Agrawal et al.,
,Transgenerational Induction of Defences in Animals and Plants",
Nature, Band 401, 2. September 1999, S. 60.

... verborgene genetische Vielfalt existiert innerhalb von Arten und kann
zum Vorschein kommen, wenn sich [Umwelt-]Bedingungen &ndern.” John
Travis, ,,Evolutionary Shocker?: Stressful Conditions May Trigger




Pflanzen und Tiere dazu, schnell neue Formen zu entwickeln®“, Science
News, Bd. 161, 22. Juni 2002, S. 394.

LSUmweltstress kann genetische Varianten offenbaren, vermutlich weil er
Puffersysteme beeintréchtigt. Wenn sie selektiert werden, kénnen diese
aufgedeckten Phénotypen zu vererbbaren Veranderungen bei Pflanzen und
Tieren (Assimilation) fihren.” Queitsch et al., S. 618.

. Marina Chicurel, ,,Kdnnen Organismen ihre eigene Evolution
beschleunigen?“ Science, Band 292, 8. Juni 2001, S. 1824-1827.

Mendels Gesetze

. Monroe W. Strickberger, Genetics, 2. Auflage (New York: Macmillan
Publishing Co., 1976), S. 812.

Alfred Russel Wallace, der vier Jahre vor Charles Darwin unabhéngig
von ihm die Theorie der organischen Evolution aufstellte, lehnte
Mendels Gesetze der Genetik ab. Wallace wusste, dass Mendels
Experimente zeigten, dass die allgemeinen Merkmale eines Organismus
innerhalb klarer Grenzen blieben. In einem Briefan Dr. Archdall Reid vom 28.
Dezember 1909 schrieb Wallace:
Was jedoch das allgemeine Verhdltnis zwischen Mendelismus und
Evolution betrifft, bin ich zu einer ganz eindeutigen
Schlussfolgerung  gelangt. Diese lautet, dass er keinerlei
Zusammenhang mit der Evolution von Arten oder hoheren
Gruppen aufweist, sondern einer solchen Evolution sogar
entgegensteht! Die wesentliche Grundlage der Evolution, die ja die
winzigste und allumfassende Anpassung an die gesamte Umwelt
beinhaltet, ist eine extreme und stets vorhandene Formbarkeit als
Voraussetzung fir Uberleben und Anpassung. Das Wesen der
Mendelschen Merkmale ist jedoch ihre Starrheit. Sie werden ohne
Variation vererbt und koénnen sich daher, auRer durch die
seltensten Zufalle, niemals an standig wechselnde Bedingungen
anpassen. James Marchant, Alfred Russel Wallace: Letters and
Reminiscences (New York: Harper & Brothers, 1916), S. 340.

. ,Jede Reihe von Zuchtversuchen, die jemals durchgefiihrt wurde, hat eine
endliche Grenze der Zuchtmdglichkeiten aufgezeigt.“ Francis Hitching, The
Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong (New Haven, Connecticut;
Ticknor and Fields, 1982), S. 55.

,Alle kompetenten Biologen erkennen die Begrenztheit der Variationen
an, die Zuchter hervorbringen kdnnen, auch wenn sie darlber nicht gerne
sprechen, wenn sie die evolutionare Axt schwingen.” William R. Fix, The
Bone Peddlers: Selling Evolution (New York: Macmillan Publishing Co.,
1984), S. 184-185.

»Eine Regel, die alle Ziichter anerkennen, ist, dass es feste Grenzen fir das
Ausmaf der Veranderungen gibt, die hervorgebracht werden konnen.*
Lane

P. Lester und Raymond G. Bohlin, The Natural Limits to Biological
Change (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1984), S. 96.

Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason (Ipswich,
Massachusetts: Gambit, 1971), S. 36.

William J. Tinkle, Heredity (Houston: St. Thomas Press, 1967), S. 55-56.

. ... die Unterscheidbarkeit bestimmter Formen und die Tatsache, dass sie
nicht durch unzihlige Ubergangsformen miteinander verschmelzen, ist
eine sehr

offensichtliche Schwierigkeit.“ Charles Darwin, Die Entstehung der Arten, 6.
Auflage (New York: Macmillan Publishing Co., 1927), S. 322.

»Tatsachlich sind die Isolation und die Unterscheidbarkeit verschiedener
Organismustypen sowie das Vorhandensein klarer Diskontinuitéten in der
Natur seit Jahrhunderten selbst fiir Nicht-Biologen offensichtlich.”
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (London: Burnett Books,
1985), S. 105.

Begrenzte Variationen

. ... die Entdeckung des dé@nischen Wissenschaftlers W. L. Johannsen, dass

die mehr oder weniger konstanten somatischen Variationen, auf die Darwin
und Wallace bei der Artenentwicklung den Schwerpunkt gelegt hatten,
selektiv nicht Uber einen bestimmten Punkt hinaus vorangetrieben
werden konnen, dass eine solche Variabilitat nicht das Geheimnis der
,unbegrenzten Abweichung® birgt.“ Loren Eiseley, Darwin’s Century
(Garden City, New York: Doubleday & Co., Inc., 1958), S. 227.

. ,,Die beeindruckende morphologische Komplexitat von Organismen wie

Wirbeltieren, bei denen die Selektion auf weitaus weniger Individuen
einwirken kann, bleibt daher (zumindest fr mich) trotz der verfligharen
geologischen ~ Zeitskalen etwas ratselhaft ...“ Peter R. Sheldon,
,Complexity Still Running”, Nature, Band 350, 14. Marz 1991, S. 104.

. Bland J. Finlay, ,,Global Dispersal of Free-Living Microbial Eukaryote

Species*, Science, Band 296, 10. Mai 2002,
S.1061-1063.

Nattirliche Selektion

. Im Jahr 1835 und erneut 1837 verdffentlichte der Kreationist Edward

Blyth eine Erkldrung zur natirlichen Selektion. Spéter bernahm
Charles Darwin diese als Grundlage fiir seine Theorie der Evolution
durch natirliche Selektion. Darwin versdumte es, Blyth fiir seine wichtige
Erkenntnis zu wirdigen. [Siehe den Evolutionisten Loren C. Eiseley,
Darwin and the Mysterious Mr. X (New York: E. P. Dutton, 1979), S. 45—
80.]

Darwin ignorierte zudem weitgehend Alfred Russel Wallace, der
unabhéngig davon die Theorie vorgeschlagen hatte, die Ublicherweise
ausschlielich Darwin zugeschrieben wird. Im Jahr 1855 verdffentlichte
Wallace die Evolutionstheorie in einer kurzen Notiz in den Annals and
Magazine of Natural History, eine Notiz, die Darwin las. Erneut, am 9.
Marz 1858, erlauterte Wallace die Theorie in einem Brief an Darwin, 20
Monate bevor Darwin schlielich seine detailliertere Evolutionstheorie
veroffentlichte.

Edward Blyth zeigte zudem auf, warum die natlrliche Selektion die
Merkmale eines Organismus auf nur geringfligige Abweichungen von
denen all seiner Vorfahren beschrdnken wirde. Vierundzwanzig Jahre
spater versuchte Darwin, Blyths Erklarung in einem Kapitel seines
Werks ,,Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl* (24.
November 1859) zu widerlegen.

Darwin war der Ansicht, dass sich allméhliche Verdnderungen mit
genugend Zeit ansammeln konnten. Charles Lyells Schriften (1830)
hatten Darwin davon Uberzeugt, dass die Erde mindestens
Hunderttausende von Jahren alt sei. James Huttons Schriften (1788)
hatten Lyell davon Uberzeugt, dass die Erde extrem alt sei. Hutton war
der Ansicht, dass
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bestimmte geologische Formationen fiir eine alte Erde sprachen. Diese
geologischen Formationen lassen sich jedoch nicht durch Zeit, sondern
durch eine weltweite Flut erklaren. [Siehe Seiten 109-375.]

,Darwin stand vor einem wahrhaft ungewdhnlichen Problem. Der
Mechanismus der nattrlichen Selektion, mit dem er die Realitat der
Evolution beweisen wollte, war von einem Nicht-Evolutionisten [Edward
Blyth] d&uBerst klug beschrieben worden. Die Geologie, jene
Zeitdimension, die man der natiirlichen Selektion hinzufligen musste, um
[hoffentlich] den Mechanismus der organischen Verdnderung zu
erzeugen, war von einem Mann [Charles Lyell] wunderschén beschrieben
worden, der die evolutionistische Position offentlich abgelehnt hatte.”
Eiseley, S. 76.

Charles Darwin hat auch in anderen Féllen plagiiert. [Siehe Jerry
Bergman, ,,Did Darwin Plagiarize His Evolution- -Theory?* Technical
Journal, Bd. 16, Nr. 3, 2002, S. 58-63.]

. »[Die natirliche Selektion] mag eine stabilisierende Wirkung haben, aber
sie fordert keine Artbildung. Sie ist keine schdpferische Kraft, wie viele
Menschen vermuten.“ Daniel Brooks, zitiert von Roger Lewin, ,,A
Downward Slope to Greater Diversity“, Science, Bd. 217, 24. September
1982, S. 1240.

,Das Wesen des Darwinismus lasst sich in einem einzigen Satz
zusammenfassen: Die naturliche Selektion ist die schopferische Kraft des
evolution&ren Wandels. Niemand bestreitet, dass die naturliche Selektion
eine negative Rolle bei der Auslese der Unangepassten spielt. Die
darwinistischen Theorien setzen jedoch voraus, dass sie auch die Angepassten
hervorbringt.“ Stephen Jay Gould, ,,The Return of Hopeful- -Monsters*®,
Natural History, Bd. 86, Juni—Juli 1977, S. 28.

. G. Z. Opadia-Kadima, ,,How the Slot Machine Led Biologists Astray*,
Journal of Theoretical Biology, Bd. 124, 1987, S. 127-135.

. Eric Penrose, ,,Bakterielle Resistenz gegen Antibiotika — Ein Fall von
unnaturlicher Selektion“, Creation Research Society Quarterly, Band 35,
September 1998, S. 76-83.

. Gut erhaltene Leichen von Mitgliedern der Franklin-Expedition, die
1845 in der kanadischen Arktis eingefroren wurden, enthalten
antibiotikaresistente Bakterien. Da die ersten Antibiotika erst Anfang der
1940er Jahre entwickelt wurden, kénnen sich diese resistenten Bakterien
nicht als Reaktion auf Antibiotika entwickelt haben. Eine
Kontamination wurde als Ursache ausgeschlossen. [Siehe Rick McGuire,
»Eerie: Human Arctic Fossils Yield Resistant Bacteria®, Medical Tribune, 29.
Dezember 1988, S.1]

,Die genetischen Varianten, die flr eine Resistenz gegen die
unterschiedlichsten Arten von Pestiziden erforderlich sind, waren offenbar
in jeder einzelnen Population vorhanden, die diesen kiinstlichen Verbindungen
ausgesetzt war.“ Francisco J. Ayala, ,,The Mechanisms of Evolution®,
Scientific American, Bd. 239, September 1978, S. 65.

. »,Darwin beklagte sich, dass seine Kritiker ihn nicht verstanden, aber er
schien nicht zu erkennen, dass sich fast alle — Freunde, Anhanger und
Kritiker — in einem Punkt einig waren: Seine natirliche Selektion kann
nicht den Ursprung der Variationen erkléren, sondern nur ihr mogliches
Uberleben. Und die Griinde fur die Ablehnung von Darwins Vorschlag
waren vielféltig, vor allem aber, dass viele Innovationen unmdglich durch
die Anh&ufung vieler kleiner Schritte entstehen kénnen, und selbst wenn
sie es konnten, kann die naturliche Selektion dies nicht bewerkstelligen, da
beginnende und

»Zwischenstadien sind nicht vorteilhaft.“ Sgren Levtrup, Darwinism: The
Refutation of a Myth (New York: Croom Helm, 1987), S. 274-275.

»ES war ein Schock flr die Menschen des 19. Jahrhunderts, als sie anhand
wissenschaftlicher Beobachtungen entdeckten, dass viele Merkmale der
biologischen Welt dem eleganten Prinzip der natirlichen Selektion
zugeschrieben werden konnten. Es ist ein Schock flir uns im 20.
Jahrhundert, anhand wissenschaftlicher Beobachtungen zu entdecken,
dass die grundlegenden Mechanismen des Lebens nicht der naturlichen
Selektion zugeschrieben werden kénnen und daher konstruiert wurden.
Aber wir missen mit unserem Schock so gut wie mdglich umgehen und
weitermachen. Die Theorie der ungerichteten Evolution ist bereits tot,
aber die Arbeit der Wissenschaft geht weiter.“ Michael J. Behe,
,,Molecular- -Machines*, Cosmic Pursuit, Friihjahr 1998, S. 35.

. 1980 fand in Chicago die ,,Macroevolution Conference* statt. Roger

Lewin beschrieb sie in einem Artikel fir Science als ,,Wendepunkt in der

Geschichte der Evolutionstheorie”. Er fasste eine Reihe von Meinungen

zusammen und sagte:
Die zentrale Frage der Konferenz in Chicago war, ob die der
Mikroevolution zugrunde liegenden Mechanismen extrapoliert
werden kénnen, um die Phanomene der Makroevolution zu
erklaren. Auch auf die Gefahr hin, den Positionen einiger
Teilnehmer der Tagung Gewalt anzutun, lasst sich die Antwort
klar mit Nein geben. Roger Lewin, ,Evolution Theory under
Fire*, Science, Bd. 210, 21. November 1980, S. 883.

»In einem grofRzugigen Eingestdndnis sagte Francisco Ayala, eine der
fuhrenden Personlichkeiten bei der Verbreitung der Modernen Synthese
[Neo-Darwinismus] in den Vereinigten Staaten: ,Wir hatten Stasis [die
Stabilitat von Arten im Laufe der Zeit] anhand der Populationsgenetik
nicht vorhergesagt, aber ich bin nun aufgrund der Aussagen der
Paléontologen davon Uberzeugt, dass sich kleine Verdnderungen nicht
akkumulieren.* Ebenda, S. 884.

,Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass die Fossilien gréBtenteils keinen
flieRenden Ubergang von alten zu neuen Morphologien belegen.” Ebenda,
S. 883.

Da das Fossilienmaterial keine kleinen, kontinuierlichen Verdnderungen
aufzeigt, die sich im Laufe der Zeit zu Makroevolution summieren (wie es
seit Uber einem Jahrhundert gelehrt wird), lautete die Schlussfolgerung,
dass makroevolutionare Spriinge relativ plétzlich erfolgen missen. Wenn
dem so ist, wie kdnnten diese groen Spriinge dann einen Organismus
mit einem neuen lebenswichtigen Organ hervorbringen? Ohne dieses
lebenswichtige Organ ist das Lebewesen per Definition tot.

Wie bereits erwahnt: Mikro + Zeit # Makro.

»,Man konnte an dieser Stelle argumentieren, dass solche ,geringfligigen*
Verénderungen  [Mikroevolution], Uber Millionen von Jahren
hochgerechnet, zu makroevolutionaren Veranderungen fiihren kdnnten.
Doch die Beobachtungsdaten stiitzen dieses Argument nicht ... [Beispiele
genannt] Somit sind die im Labor beobachteten Verédnderungen nicht
vergleichbar mit der Art von Veranderungen, die fur die Makroevolution
erforderlich sind. Diejenigen, die von der Mikroevolution auf die
Makroevolution schlieen, machen sich daher mdglicherweise einer falschen
Analogie schuldig — insbesondere wenn man bedenkt, dass die
Mikroevolution eine Kraft der Stasis [Stabilitst] und nicht der
Transformation sein konnte. ... Fur diejenigen, die die Geschichte des
Lebens als rein nattirliches Phdnomen beschreiben miissen, ist die selektive
Wirkung der nattrlichen Selektion wahrlich eine schwierige




ein zu bewéltigendes Problem. Fir Wissenschaftler, die sich damit begniigen, die
in der Natur auftretenden Prozesse und Phédnomene (insbesondere die
Stasis) genau zu beschreiben, wirkt die naturliche Selektion als Hemmnis fir
groBere evolutiondre Veranderungen.“ Michael Thomas, ,Stasis
Considered", Origins Research, Bd. 12, Herbst/Winter 1989, S. 11.

Mutationen

. wLetztendlich sind naturlich alle Variationen auf Mutationen
zurlickzufuhren.” Ernst Mayr, ,Evolutionary Challenges to the
Mathematical Interpretation of Evolution“, Mathematical Challenges to
the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, herausgegeben von Paul

S. Moorhead und Martin M. Kaplan, Tagungsband eines Symposiums
am Wistar Institute of Anatomy and Biology, 25.-26. April 1966
(Philadelphia: The Wistar Institute Press, 1967), S. 50.

,Obwohl Mutationen die ultimative Quelle aller genetischen und en
Variationen sind, handelt es sich dabei um ein relativ seltenes Ereignis,
... Ayala, S. 63.

. »,Der Mutationsprozess ist die einzige bekannte Quelle fiir den Rohstoff
der genetischen Variabilitat und damit der Evolution. ... Die entstehenden
Mutanten sind, von seltenen Ausnahmen abgesehen, fur ihre Trager
schadlich, zumindest in den Umgebungen, denen die Art normalerweise
ausgesetzt ist.“ Theodosius Dobzhansky, ,,On Methods of Evolutionary
Biology and Anthropology*, American Scientist, Dezember 1957, S. 385.

,In der Molekularbiologie fiihren verschiedene Arten von Mutationen zu
einer Art Rauschbelastung der urspriinglichen Informationshotschaft. Die
Kommunikationstheorie unternimmt auferordentliche Anstrengungen,
um eine Rauschbelastung von Signalen aller Art zu verhindern. Angesichts
dieses langjahrigen Kampfes gegen die Rauschbelastung bedeutungsvoller
algorithmischer Botschaften erscheint es merkwirdig, dass das zentrale
Paradigma der heutigen Biologie genomische Botschaften selbst
ausschlielich dem Rauschen zuschreibt.“ David L. Abel und Jack

T. Trevors, ,, Three Subsets of Sequence Complexity and Their Relevance
to Biopolymeric Information®, Theoretical Biology & Medical Modelling,
Bd. 2, 11. August 2005, S. 10. (Auch verfugbar
unterwww.thiomed.com/content/2/1/29 .)

,Dementsprechend sind Mutationen mehr als nur plotzliche
Verénderungen in der Vererbung; sie wirken sich auch auf die
Lebensfahigkeit aus und, nach unserem besten Wissen, ausnahmslos
nachteilig.“ C. P. Martin, ,A Non-Geneticist Looks at Evolution®,
American Scientist, Januar 1953, S. 102.

,Mutationen fiihren zwar zu erblichen Veranderungen, doch die Fille der
Beweise zeigt, dass alle oder fast alle bekannten Mutationen zweifellos
pathologisch sind und die wenigen verbleibenden hdchst verdachtig sind.“
Ebenda, S. 103.

,[Obwohl Mutationen einige wiinschenswerte Tier- und Pflanzenrassen
hervorgebracht haben,] scheinen alle Mutationen im Grunde genommen
Verletzungen zu sein, die die Fruchtbarkeit und Lebensfahigkeit der
betroffenen Organismen in gewissem Mal3e beeintréchtigen. Ich bezweifle,
dass sich unter den vielen Tausenden bekannter Mutantenarten eine
finden I&sst, die dem Wildtyp in ihrer normalen Umgebung tiberlegen ist;
nur sehr wenige lassen sich nennen, die dem Wildtyp in einer fremden
Umgebung tberlegen sind.“ Ebenda, S. 100.

L»Wenn wir sagen, dass sie [Mutationen] nur durch Zufall nutzlich sind,
drticken wir uns noch zu milde aus. Im Allgemeinen sind sie nutzlos,
schadlich oder todlich.” W. R. Thompson, ,,Introduction to The Origin of
Species”, Everyman Library Nr. 811 (New York: E. P. Dutton & Sons,
1956; Nachdruck, Sussex, England: J. M. Dent and Sons, Ltd., 1967), S.
10.

Sichtbare ~ Mutationen  sind  leicht  erkennbare  genetische
Verdnderungen, wie Albinismus, Zwergwuchs und Hé&mophilie.
Winchester  quantifiziert die relative Haufigkeit  verschiedener
Mutationstypen.

Letale Mutationen Uiberwiegen die sichtbaren um etwa 20 zu

1. Mutationen mit geringen schadlichen Auswirkungen, die
sogenannten nachteiligen Mutationen, treten sogar noch
haufiger auf als die letalen. Winchester, S. 356.

John W. Klotz, Genes, Genesis, and Evolution, 2. Uiberarbeitete Auflage
(St. Louis: Concordia Publishing House, 1972),
S. 262-265.

... Ich habe mir die Muhe gemacht, herauszufinden, ob eine einzige
Aminoséureverédnderung bei einer Hamoglobinmutation bekannt ist, die
die Funktion dieses Hamoglobins nicht ernsthaft beeintréchtigt. Es ist
schwer, ein solches Beispiel zu finden.” George Wald, zitiert von Murray
Eden, ,Inadequacies of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific
Theory“, Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation
of Evolution, herausgegeben von Paul S. Moorhead und Martin M.
Kaplan, S. 18-19.

Evolutionisten vertreten jedoch seit Jahren die Ansicht, dass sich das Alpha-
Hémoglobin durch Mutationen zum Beta-Hamoglobin gewandelt habe.
Dies wilrde mindestens 120 Punktmutationen erfordern, sodass die von
Wald oben erwdhnte Unwahrscheinlichkeit auf die 120. Potenz erhdht
werden mdisste, um allein dieses eine Protein zu erzeugen!

»oelbst wenn wir zu diesem Punkt nicht ber umfangreiche Daten
verfigen wurden, konnten wir aus theoretischen Grinden dennoch
ziemlich sicher sein, dass Mutationen in der Regel schadlich sind. Denn
eine Mutation ist eine zuféllige Veranderung eines hochgradig organisierten,
relativ reibungslos funktionierenden lebenden Organismus. Eine zufallige
Veranderung in dem hochintegrierten System chemischer Prozesse, aus
denen das Leben besteht, wird es mit ziemlicher Sicherheit beeintrachtigen —
genauso wie eine zuféllige Umstellung der Anschlisse in einem Fernseher
das Bild wahrscheinlich nicht verbessern wird.” James F. Crow (Professor
fur Genetik, University of Wisconsin), ,Genetic Effects of Radiation”,
Bulletin of the Atomic Scientists, Band 14, Januar 1958, S. 19-20.

,Der einzige systematische Effekt von Mutationen scheint eine Tendenz zur
Degeneration zu sein ...“ [Hervorhebung im Original] Sewall Wright,
»The Statistical Consequences of Mendelian Heredity in Relation to
Speciation“, The New Systematics, herausgegeben von Julian Huxley
(London: Oxford University Press, 1949), S. 174.

Wright kommt daraufhin zu dem Schluss, dass auch andere Faktoren
eine Rolle gespielt haben missen, da er an die Evolution glaubt.

In seiner Erdrterung der vielen Mutationen, die zur Entstehung eines
neuen Organs erforderlich sind, sagt Koestler:
Jede einzelne Mutation wirde ausgeldscht werden, bevor sie sich
mit den anderen verbinden konnte. Sie sind alle voneinander
abhangig. Die Lehre, dass ihr Zusammentreffen auf eine Reihe
blinder Zufélle zurickzufiihren sei, ist nicht nur ein Affront
gegen den gesunden Menschenverstand, sondern auch gegen die
Grundprinzipien wissenschaftlicher Erklarung. Arthur Koestler,
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C.

The Ghost in the Machine (New York: Macmillan Publishing
Co., 1968), S. 129.

+ES gibt keinen einzigen Fall, in dem behauptet werden kdnnte, dass eine
der untersuchten Mutanten eine hohere Vitalitdt aufweist als die
Mutterart.“ N. Heribert Nilsson, Synthetische Artbildung (Lund, Schweden:
Verlag CWK Gleerup, 1953), S. 1157.

»,ES ist daher absolut unmdglich, eine aktuelle Evolution auf
Mutationen oder Rekombinationen aufzubauen.* [Hervorhebung im
Original] Ebenda, S. 1186.

»Egal wie zahlreich sie auch sein mdgen, Mutationen bewirken keinerlei
Evolution.“ Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New York:
Academic Press, 1977), S. 88.

wlch habe keinerlei Beweise dafiir gesehen, dass diese [evolutionaren]
Verénderungen durch die Anhdufung allméhlicher Mutationen zustande
kommen koénnen.“ Lynn Margulis, zitiert von Charles Mann, ,Lynn
Margulis: Science’s Unruly Earth Mother*, Science, Bd. 252, 19. April
1991, S. 379.

4Es ist wahr, dass bisher niemand durch Makromutation eine neue Art
oder Gattung usw. hervorgebracht hat. Ebenso wahr ist, dass niemand
auch nur eine einzige Art durch die Selektion von Mikromutationen
hervorgebracht hat.“ Richard B. Goldschmidt, ,,Evolution, As Viewed by
One Geneticist“, American Scientist, Bd. 40, Januar 1952, S. 94.

,Wenn das Leben wirklich davon abhéngt, dass jedes Gen so einzigartig
ist, wie es zu sein scheint, dann ist es zu einzigartig, um durch zufallige
Mutationen entstanden zu sein.“ Frank B. Salisbury, ,,Natural Selection
and the Complexity of the Gene", Nature, Band 224, 25. Oktober 1969,
S. 342.

,,Sehen wir also jemals Mutationen, die neue Strukturen hervorbringen, an
denen die Selektion wirken kann? Es wurde noch nie die Entstehung eines
im Entstehen begriffenen Organs beobachtet, obwohl deren Ursprung in
einer vorfunktionalen Form ein Grundpfeiler der Evolutionstheorie ist.
Einige davon missten heute sichtbar sein, da sie in Organismen in verschiedenen
Stadien bis hin zur Integration eines funktionsféhigen neuen Systems auftreten,
aber wir sehen sie nicht: Es gibt keinerlei Anzeichen fiir diese Art radikaler
Neuheit. Weder Beobachtungen noch kontrollierte Experimente haben
gezeigt, dass die natirliche Selektion Mutationen so manipuliert, dass ein
neues Gen, Hormon, Enzymsystem oder Organ entsteht. Michael Pitman,
Adam and Evolution (London: Rider & Co., 1984), S. 67-68.

. Fr eine vielschichtige genetische Analyse, die die Vorstellung widerlegt,

Mutationen und natirliche Selektion kénnten lebensfahige Organismen
hervorbringen oder gar erhalten, siehe John C. Sanford, Genetic Entropy
& the Mystery of the Genome (Waterloo, New York: FMS Publications,
2005).

Fruchtfliegen

. ,Die meisten Mutanten, die in einem Organismus entstehen, sind fr ihre

Tréager mehr oder weniger nachteilig. Die klassischen Mutanten, die bei
Drosophila [der Fruchtfliege] gewonnen wurden, weisen in der Regel eine
Verschlechterung, einen Zusammenbruch oder das Verschwinden
bestimmter Organe auf. Es sind Mutanten bekannt, die die Menge des
Pigments in den Augen verringern oder es zerstéren und am Korper die
Fltgel, Augen, Borsten und Beine verkleinern. Viele Mutanten sind flr
ihre Trager tatsachlich tddlich. Mutanten, die in ihrer Vitalitat der
normalen Fliege entsprechen, sind in der Minderheit, und Mutanten, die eine
wesentliche Verbesserung bewirken wiirden

,der normalen Organisation in normalen Umgebungen sind unbekannt.”
Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics, and Man (New York:
John Wiley & Sons, 1955), S. 105.

»Eine Uberpriifung der bekannten Fakten tber ihre [die der mutierten
Fruchtfliegen] Uberlebensfahigkeit hat zu keinem anderen Schluss gefiihrt,
als dass sie verfassungsmalrig immer schwécher sind als ihre Elternform oder
-art und in einer Population mit freiem Wettbewerb eliminiert werden.
Daher kommen sie in der Natur nie vor (z. B. nicht eine einzige der mehreren
hundert Drosophila-Mutationen), und daher konnen sie nur in der
gunstigen Umgebung des Versuchsfeldes oder Labors auftreten ...“
Nilsson, S. 1186.

»Bei den bekanntesten Organismen, wie Drosophila, sind unzéhlige
Mutanten bekannt. Wenn wir tausend oder mehr solcher Mutanten in
einem einzigen Individuum vereinen konnten, hatte dies dennoch
keinerlei Ahnlichkeit mit irgendeiner Art, die in der Natur als [neue] Art
bekannt ist.“ Goldschmidt, S. 94.

LES ist eine bemerkenswerte, aber kaum erwéhnte Tatsache, dass
Genetiker zwar seit sechzig Jahren oder langer in Labors auf der ganzen
Welt Fruchtfliegen ziichten — Fliegen, die alle elf Tage eine neue
Generation hervorbringen —, aber noch nie die Entstehung einer neuen
Art oder auch nur eines neuen Enzyms beobachtet haben.“ Gordon
Rattray Taylor (ehemaliger wissenschaftlicher Chefberater, BBC
Television), The Great Evolution Mystery (New York: Harper & Row,
1983), S. 48.

»Fruchtfliegen weigern sich unter allen bisher bekannten Umstanden,
etwas anderes als Fruchtfliegen zu werden.“ Hitching, S. 61.

»Die Fruchtfliege (Drosophila melanogaster), das Lieblingsinsektenmodell
der Genetiker, deren geografische, biotopische, stédtische und l&ndliche
Genotypen mittlerweile in- und auswendig bekannt sind, scheint sich seit
Urzeiten nicht verandert zu haben.” Grassé, S. 130.

Komplexe Molekiile und Organe

. »ES hat noch nie eine Tagung, ein Buch oder einen Artikel Uber die

Einzelheiten der Evolution komplexer biochemischer Systeme gegeben.”
Michael J. Behe, Darwin’s Black Box (New York: The Free Press, 1996),
S.179.

,Die molekulare Evolution beruht nicht auf wissenschaftlicher Autoritat. Es gibt
in der wissenschaftlichen Literatur — weder in renommierten
Fachzeitschriften noch in Spezialzeitschriften oder Bichern — keine
Verdéffentlichung, die beschreibt, wie die molekulare Evolution eines realen,
komplexen biochemischen Systems tatséchlich stattgefunden hat oder
Uberhaupt hétte stattfinden konnen. Es gibt Behauptungen, dass eine solche
Evolution stattgefunden habe, aber absolut keine davon wird durch einschlégige
Experimente oder Berechnungen gestlitzt. Da niemand die molekulare
Evolution aus eigener Erfahrung kennt und da es keine Autoritét gibt, auf
die man Wissensanspriiche stiitzen kénnte, kann man wahrhaftig sagen,
dass — ahnlich wie die Behauptung, die Eagles wiirden dieses Jahr den Super
Bowl gewinnen — die Behauptung der darwinistischen ,, “ der molekularen
Evolution bloRe Prahlerei ist.”“ Behe, S. 186—187.

. ,,Auch wenn die heutige digitale Hardware dufRerst beeindruckend ist,

steht aulRer Frage, dass die Echtzeitleistung der menschlichen Netzhaut
untbertroffen bleibt. Tatséchlich wirde die Simulation der gesamten
Verarbeitung einer einzigen Nervenzelle der Netzhaut Gber einen Zeitraum
von 10 Millisekunden (ms) die Losung von etwa 500 simultanen nichtlinearen




,,Die Losung dieser Differentialgleichungen wiirde 100 Mal so viel Rechenzeit in
Anspruch nehmen und auf einem Cray-Supercomputer mindestens mehrere
Minuten dauern. Wenn man bedenkt, dass 10 Millionen oder mehr solcher
Zellen auf komplexe Weise miteinander interagieren, wiirde es mindestens
100 Jahre [1985er] Cray-Rechenzeit erfordern, um das zu simulieren, was
in lhrem Auge viele Male pro Sekunde ablauft.“ John K. Stevens,
~Reverse Engineering the Brain“, Byte, April 1985, S. 287.

,Die Netzhaut verarbeitet weitaus mehr Informationen, als sich jemals
jemand vorstellen konnte, und sendet ein Dutzend verschiedener Filme an
das Gehirn.“ Frank Werblin und Botond Roska, ,,The Movies in Our
Eyes®, Scientific American, Band 296, April 2007, S. 73.

2Wurde das Auge ohne Kenntnisse der Optik erschaffen und das Ohr
ohne Wissen Uber Tone?* lsaac Newton, Opticks (England: 1704;
Nachdruck, New York: McGraw-Hill, 1931), S. 369-370.

,Sicherlich gibt es diejenigen, die argumentieren, dass sich das Universum
aus einem zufalligen Prozess entwickelt hat, aber welcher zuféllige Prozess
konnte das Gehirn eines Menschen oder das System des menschlichen Auges
hervorbringen?* Wernher von Braun (der Raketenwissenschaftler, der
wohl am meisten fir den Erfolg der Vereinigten Staaten bei der
Mondlandung verantwortlich war) aus einem Brief von Dr. Wernher
von Braun, der am 14. September 1972 von Dr. John Ford vor dem
Bildungsausschuss des Staates Kalifornien verlesen wurde.

,Welcher zufallige Prozess kénnte mdglicherweise die gleichzeitige Entwicklung
des optischen Systems des Auges, der Nervenbahnen, tiber die die optischen
Signale vom Auge zum Gehirn geleitet werden, und des Sehzentrums im
Gehirn selbst erklaren, wo die eingehenden Lichtimpulse in ein Bild
umgewandelt werden, das das Bewusstsein erfassen kann?*“ Wernher von
Braun, Vorwort zu ,,From Goo to You by Way of the Zoo* von Harold
Hill (Plainfield, New Jersey: Logos International, 1976), S. xi.

,Die Wahrscheinlichkeit, dass vom Wind verwehte Staubpartikel Durers
,Melancholia’ nachbilden, ist weniger verschwindend gering als die
Wahrscheinlichkeit, dass Kopierfehler im DNA-Molekil zur Entstehung
des Auges flihren; auferdem standen diese Fehler in keinerlei
Zusammenhang mit der Funktion, die das Auge erfullen sollte oder
gerade zu erfiillen begann. Es gibt kein Gesetz gegen Tagtraumen, aber die
Wissenschaft darf sich dem nicht hingeben.” [Hervorhebung im Original]
Grassé, S. 104.

»,Man muss jedoch zugeben, dass es die Glaubwirdigkeit stark strapaziert,
anzunehmen, dass fein abgestimmte Systeme wie bestimmte Sinnesorgane
(das Auge von Wirbeltieren oder die Vogelfeder) durch zufallige
Mutationen verbessert werden konnten. Dies gilt umso mehr fur einige
der Beziehungen innerhalb der dkologischen Kette (der beriihmte Fall der
Yucca-Motte und so weiter). Den Gegnern zufélliger Mutationen ist es
jedoch bislang nicht gelungen, eine alternative Erklarung vorzubringen,
die durch stichhaltige Beweise gestuitzt ware.“ Ernst Mayr, Systematics and
the Origin of Species (New York: Dover Publications, 1942), S. 296.

Obwohl Robert Jastrow die darwinistische Evolution grundsatzlich
akzeptiert, raumt er ein:
Es ist schwer zu akzeptieren, dass die Evolution des
menschlichen Auges ein Produkt des Zufalls ist; noch schwerer
ist es, die Evolution der menschlichen Intelligenz als Ergebnis
zufdlliger Storungen in den Gehirnzellen unserer Vorfahren zu
akzeptieren.

Robert Jastrow, ,,Evolution: Selection for Perfection“, Science
Digest, Dezember 1981, S. 87.

Viele fuhrende Wissenschaftler haben sich zur erstaunlichen
Komplexitat des menschlichen Auges geduf3ert. Was manche dabei nicht
bedenken, ist, wie viele verschiedene Arten von Augen es gibt, von
denen jede einzelne das Problem flr die Evolution noch verscharft.

Eines der seltsamsten ist ein mehrlinsiges Facettenauge, das in
versteinerten Wiirmern gefunden wurde! [Siehe Donald G. Mikulic
etal., ,,A Silurian Soft-Bodied Biota“, Science, Bd. 228, 10. Mai 1985, S.
715-717.]

Eine weitere Art von Augen besal3en einige Trilobiten, daumenhohe,
ausgestorbene Meeresbodenbewohner. Evolutionisten behaupten,
dass es sich dabei um sehr friihe Lebensformen handelte. Die Augen
der Trilobiten verfiigten Uber Linsenbiindel — eine ausgekliigelte
Konstruktion zur Beseitigung von Bildverzerrungen (sphérische
Aberration). Nur die besten Kameras und Teleskope sind mit
Linsenblindeln ausgestattet. Manche Trilobitenaugen enthielten bis
zu 280 Linsen, was ihnen Tag und Nacht eine Rundumsicht
ermdglichte. [Siehe Richard Fortey und Brian Chatterton, ,A
Devonian Trilobite with an Eyeshade“, Science, Bd. 301, 19.
September 2003, S. 1689.] Die Augen der Trilobiten ,stellen eine
beispiellose Meisterleistung der Funktionsoptimierung dar“. [Riccardo
Levi-Setti, Trilobites, 2. Auflage (Chicago: The University of Chicago
Press, 1993), S. 29.] Shawver beschrieb die Augen der Trilobiten als
,die ausgefeiltesten Augenlinsen, die die Natur je hervorgebracht hat.
[Lisa J. Shawver, ,Trilobite Eyes: An Impressive Feat of Early
Evolution®, Science News, Bd. 105, 2. Februar 1974, S. 72.] Gould
rdumte ein: ,Die Augen friher Trilobiten beispielsweise wurden
hinsichtlich Komplexitat oder Sehscharfe von spateren Arthropoden
nie Ubertroffen. Ich betrachte das Scheitern, einen klaren
JFortschrittsvektor' in der Geschichte des Lebens zu finden, als die
rétselhafteste Tatsache des Fossilienbestands.” [Stephen Jay Gould, ,, The
Ediacaran Experiment*, Natural History, Bd. 93, Februar 1984, S. 22—
23]

Der Schlangenstern, ein Tier, das einem funfarmigen Seestern &hnelt,
besitzt als Teil seines Skeletts Tausende von Augen, von denen jedes
kleiner ist als der Durchmesser eines menschlichen Haares. Jedes
Auge besteht aus einem Kalziumkarbonatkristall, der als
zusammengesetzte Linse fungiert und das Licht prézise auf ein
Nervenbundel fokussiert. Verliert das Tier einen Arm, regeneriert
sich ein neuer Arm zusammen mit der Reihe von Augen, die an der
oberen Rickseite des Arms angebracht sind. Wahrend
Evolutionisten diese Tiere als primitiv angesehen hatten, rdumt
Sambles ein: ,,Wieder einmal stellen wir fest, dass die Natur unsere
technischen Entwicklungen vorweggenommen hat.“ Roy Sambles,
»Armed for Light Sensing“, Nature, Band 412, 23. August 2001, S.
783. Die Fahigkeiten dieser lichtbtindelnden ,, “-Linsen Ubertreffen
die heutige Technologie.

C. ,Meiner Meinung nach ist das menschliche Gehirn das wunderbarste und

geheimnisvollste Objekt im gesamten Universum, und Kkeine geologische
Epoche scheint zu lang, um seine natirliche Evolution zu erklaren.”
Henry Fairfield Osborn, ein einflussreicher Evolutionist, in einer Rede
vor der American Association for the Advancement of Science im
Dezember 1929, zitiert nach Roger Lewin, *Bones of Contention* (New
York: Simon and Schuster, Inc., 1987), S. 57. [Seit 1929 wurden noch
groRere Féhigkeiten des Gehirns entdeckt. Zweifellos gibt es noch
mehr.]
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,und im Menschen befindet sich ein etwa 1,4 kg schweres Gehirn, das,
soweit wir wissen, die komplexeste und geordnetste Anordnung von
Materie im Universum darstellt.“ Isaac Asimov, ,,In the Game of Energy
and Thermodynamics You Can’t Even Break Even*, Smithsonian, August
1970, S. 10.

Asimov scheint vergessen zu haben, dass das Gehirn — und vermutlich
die meisten seiner Details — nur durch einen Bruchteil der DNA eines
Individuums kodiert ist. Daher ware es zutreffender zu sagen, dass die
DNA die komplexeste und geordneteste Anordnung von Materie ist, die
im Universum bekannt ist.

Das menschliche Gehirn wird oft mit einem Supercomputer verglichen. In den
meisten Bereichen Ubertrifft das Gehirn die Fahigkeiten eines
Computers bei weitem. Die Geschwindigkeit ist jedoch ein Bereich, in
dem der Computer das Gehirn Ubertrifft — zumindest in gewisser
Hinsicht. So kdnnen beispielsweise nur wenige von uns Zahlen wie
0,0239 mal 854,95 schnell multiplizieren. Diese Aufgabe wird als
Gleitkommaoperation bezeichnet, da der Dezimalpunkt ,,schwimmt®, bis
wir (oder ein Computer) entscheiden, wo er platziert werden soll. Die
Anzahl der Gleitkommaoperationen pro Sekunde (FLOPS) ist ein MaR
fur die Geschwindigkeit eines Computers. Seit 2017 halt Chinas
Supercomputer Sunway TaihuLight den Rekord mit 93.000 Billionen FLOPS (93
PetaFLOPS) — 2 Millionen Mal schneller als ein Standard-Laptop! Eine
Herausforderung besteht darin, eine Uberhitzung dieser superschnellen
Computer zu verhindern, da zu viel elektrisch erzeugte Warme in einem
zu kleinen Raum abgegeben wird.

Unser Gehirn arbeitet mit PetaFLOPS-Geschwindigkeit — ohne zu
Uberhitzen. Ein sachkundiger Beobachter dieser ultraschnellen Computer
bemerkte dazu:
Das menschliche Gehirn selbst dient in gewisser Weise als Proof
of Concept [dafiir, dass kiihle PetaFLOPS-Maschinen mdglich
sind]. Sein dichtes Netzwerk aus Neuronen arbeitet offenbar mit
einer Geschwindigkeit von PetaFLOPS oder mehr. Dennoch passt
das gesamte System in eine 1-Liter-Box und verbraucht nur etwa
10 Watt Strom. Das ist schwer zu Ubertreffen. lvars Peterson,
»PetaCrunchers:  Setting a Course toward Ultrafast
Supercomputing®, Science News, Band 147, 15. April 1995, S.
235.

Zudem ist das menschliche Gehirn mit seinen 1.400 Kubikzentimetern
(3 Pfund) mehr als dreimal so groR wie das eines Schimpansen und —
unter Berlcksichtigung von Korpergewicht und -gréfRe — grofRer als das
jedes anderen Tieres. Wie also kdnnte sich das Gehirn entwickelt haben?
Warum haben nicht mehr Tiere groR3e ,,PetaFLOP“-Gehirne entwickelt?

. »,Das menschliche Gehirn besteht aus etwa zehn Milliarden Nervenzellen.
Jede  Nervenzelle sendet etwa zehntausend bis hunderttausend
Verbindungsfasern aus, tber die sie mit anderen Nervenzellen im Gehirn
in Kontakt tritt. Insgesamt belauft sich die Gesamtzahl der Verbindungen im
menschlichen Gehirn auf fast'”” oder eine Billion. ... eine weitaus groRere
Anzahl spezifischer Verbindungen als im gesamten
Kommunikationsnetzwerk der Erde.“ Denton, S. 330-331.

Eine neuere Schétzung der Neuronenanzahl beim Menschen liegt bei
mindestens 85 Milliarden. [Siehe ,,Understanding Memory*, Science
News, 19. Méarz 2016, S. 4.]

... das menschliche Gehirn enthalt wahrscheinlich mehr als 10"
Synapsen ...“ Deborah M. Barnes, ,,Brain Architecture: Beyond Genes",
Science, Bd. 233, 11. Juli 1986, S. 155.

€. Marlyn E. Clark, Unser erstaunliches Kreislaufsystem, Technische

Monographie Nr. 5 (San Diego: Creation-Life Publishers, 1976).

Voll entwickelte Organe

. William Paley, Natural Theology (England: 1802; Nachdruck, Houston:

St. Thomas Press, 1972).

Dieses Werk von Paley, das viele Uberzeugende Argumente flr einen
Schopfer enthdlt, ist ein Klassiker der wissenschaftlichen Literatur.
Manche mdgen meinen, dass es, da es 1802 geschrieben wurde, veraltet
sei. Das ist nicht der Fall. Hoyle und Wickramasinghe verglichen
Darwins Ideen mit denen von Paley wie folgt:
Die Spekulationen in ,,Uber die Entstehung der Arten“ haben
sich, wie wir in diesem Kapitel gesehen haben, als falsch
erwiesen. Es ist ironisch, dass die wissenschaftlichen Fakten
Darwin aus dem Rennen werfen, wahrend William Paley, der in
der wissenschaftlichen Welt seit mehr als einem Jahrhundert als
Witzfigur gilt, weiterhin im Rennen bleibt und sogar die Chance
hat, als endglltiger Sieger hervorzugehen. Fred Hoyle und N.
Chandra Wickramasinghe, ,,Evolution from Space: A Theory of
Cosmic Creationism* (New York: Simon and Schuster, 1981), S.
96-97.

. Asa Gray, ein beriihmter Botanikprofessor aus Harvard, der zu einem

fihrenden Vertreter des theistischen Evolutionismus wurde, schrieb an
Darwin und duBerte Zweifel daran, dass naturliche Prozesse die
Entstehung komplexer Organe wie beispielsweise des Auges erklaren
kénnten. Darwin brachte in seinem Antwortbrief vom Februar 1860
&hnliche Bedenken zum Ausdruck.
Dieser Anblick lasst mich bis heute erschauern, doch wenn ich an die
feinen, bekannten Abstufungen denke [die Darwin fir mdglich
hielt, wenn Millionen von Jahren der Evolution zur Verfligung
stiinden], sagt mir mein Verstand, dass ich dieses Schaudern
Uberwinden sollte. Charles Darwin, The Life and Letters of
Charles Darwin, Band 2, herausgegeben von Francis Darwin
(New York: D. Appleton and Co., 1899), S. 66—67.

Und doch rdumte Darwin ein, dass:

Die Annahme, dass das Auge mit all seinen unnachahmlichen
Vorrichtungen zur  Fokussierung auf unterschiedliche
Entfernungen, zur Regulierung des Lichteinfalls und zur
Korrektur sphérischer und chromatischer Aberrationen durch
natiirliche Selektion entstanden sein konnte, erscheint mir, wie
ich offen gestehe, in hochstem MaRe absurd. Charles Darwin,
,Die Entstehung der Arten“, S. 175.

Darwin spekulierte daraufhin dartber, wie sich das Auge entwickelt haben
konnte. Es wurden jedoch keine Beweise dafiir angefiihrt. Spater erklarte
er, wie seine Theorie widerlegt werden kdénnte.
Wenn nachgewiesen werden konnte, dass es ein komplexes
Organ gibt, das unméglich durch zahlreiche, aufeinanderfolgende,
geringfligige Modifikationen entstanden sein kann, wirde meine
Theorie vollstandig zusammenbrechen. Charles Darwin, Die
Entstehung der Arten, S. 179.

+ES ist eines der &ltesten Ratsel der Evolutionshiologie: Wie entsteht durch
nattirliche Selektion nach und nach ein Auge — oder tberhaupt ein komplexes
Organ? Dieses Réatsel beschaftigte Charles Darwin, der dennoch mutig
eine Abfolge davon zusammenstellte, wie es geschehen sein kdnnte — von
Lichtrezeptorzellen bis hin zu hochentwickelten Augenhéhlen —, indem er
Beispiele aus lebenden Organismen wie Weichtieren und Gliederfli3ern
heranzog. Doch Liicken in dieser Abfolge haben Evolutionshiologen seit
jeher beschaftigt und




Licken hinterlassen, die Kreationisten nur allzu gerne ausnutzen.“ Virginia
Morell, ,,Placentas May Nourish Complexity Studies”, Science, Bd. 298,
1. November 2002, S. 945.

David Reznick, Evolutionsbiologe an der University of California
(Riverside), erklarte Virginia Morell:
Darwin musste Organismen aus verschiedenen Klassen
heranziehen, da es keine lebende Gruppe verwandter Organismen
gibt, die alle Entwicklungsstufen zur Bildung eines Auges
aufweist. Ebenda.

Um dieses Dilemma zu I6sen, verweist Reznick auf verschiedene Arten
guppidhnlicher Fische, von denen einige keine Plazenta besitzen, wahrend
andere Uber ,,Gewebe verfligen, das sich zu einer Plazenta entwickeln
konnte“. Auf Nachfrage raumt Reznick jedoch ein, dass die Plazenta [der
guppidhnlichen Fische] mdglicherweise nicht so hochentwickelt ist wie die
Plazenta von Sdugetieren [oder das Auge eines beliebigen Organismus].
Ebenda.

,Das Auge, als eines der komplexesten Organe, war das Symbol und der
Inbegriff seines [Darwins] Dilemmas. Da das Auge offensichtlich nur in
seiner endglltigen, vollendeten Form von Nutzen ist, wie hétte die
nattirliche Selektion in den Anfangsstadien seiner Evolution wirken
kénnen, als die Variationen noch keinen Uberlebensvorteil hatten? Da
keine einzelne Variation, ja kein einzelner Teil, ohne alle anderen von
Nutzen ist und die natirliche Selektion keine Kenntnis vom endgultigen
Ziel oder Zweck des Organs voraussetzt, scheint das Kriterium der
Niitzlichkeit oder des Uberlebens irrelevant zu sein. Und es gibt andere,
ebenso provokante Beispiele fuir Organe und Prozesse, die der natirlichen
Selektion zu trotzen scheinen. Die Biochemie liefert den Fall der
chemischen Synthese, die in mehreren Stufen aufgebaut ist, wobei die in
einer beliebigen Stufe gebildete Zwischenverbindung keinerlei Wert hat und
nur das Endprodukt, die endglltige, ausgeklugelte und empfindliche
Maschinerie, niitzlich ist — und nicht nur niitzlich, sondern lebenswichtig.
,Wie kann die Selektion, die nichts tber das Ende oder den endgultigen
Zweck dieses Prozesses weil3, funktionieren, wenn der einzige Malstab
genau dieses Ende oder dieser endgultige Zweck ist?* Gertrude
Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution (Garden City, New
York: Doubleday, 1959), S. 320-321.

. »Welchen Nutzen haben die unvollkommenen Anfangsstadien nutzlicher

Strukturen? Was nutzt ein halber Kiefer oder ein halber Fliigel?* Stephen
Jay Gould, ,, The Return of Hopeful Monsters*, S. 23.

Unterschiedliche Typen

. »uUnd lassen Sie uns mit einem weit verbreiteten Irrglauben aufraumen. Die

vollstandige Umwandlung auch nur einer einzigen Tierart in eine andere
Art wurde weder im Labor noch in der freien Natur jemals direkt beobachtet.”
Dean H. Kenyon (Professor fiir Biologie, San Francisco State
University), eidesstattliche Erklarung vor dem Obersten Gerichtshof der
Vereinigten Staaten, Nr. 85-1513, Schriftsatz der Berufungsklager,
erstellt unter der Leitung von William J. Guste Jr., Generalstaatsanwalt des
Bundesstaates Louisiana, Oktober 1985, S. A-16. Kenyon hat sein
friheres Buch, in dem er die Evolutionstheorie beflirwortete,
widerrufen.

»Was also die groBen Tiergruppen betrifft, scheinen die Kreationisten die
Oberhand zu haben. Es gibt nicht den geringsten Hinweis darauf, dass eine
der grofRen Gruppen aus einer anderen hervorgegangen ware. Jede ist ein
eigenstandiger Tierkomplex, der mehr oder weniger eng mit allen anderen
verwandt ist und daher als eigenstandige

und eigenstandige Schopfung.“ Austin H. Clark, ,,Animal Evolution®,
Quarterly Review of Biology, Band 3, Dezember 1928, S. 539.

»Wenn wir uns den Einzelheiten zuwenden, kénnen wir weder beweisen,
dass sich auch nur eine einzige Art verandert hat, noch konnen wir
beweisen, dass die angeblichen Verénderungen vorteilhaft sind, was die
Grundlage der [Evolutions-]Theorie bildet. Charles Darwin, , The Life
and Letters of Charles Darwin“, Band 1, S. 210.

»Die Tatsache, dass alle einzelnen Arten am &uBersten Rand solcher
[evolutionédren] Stammb&dume stehen mussen, unterstrich lediglich, dass
die Ordnung der Natur keinerlei Hinweis auf natlrliche evolutionare
Abfolgen verrat und offenbart, dass Arten als Schwestern oder Cousinen
verwandt sind, niemals jedoch als Vorfahren und Nachkommen, wie es
die Evolutionstheorie verlangt.“ [Hervorhebung im Original] Denton, S.
132.

b. ... kein Mensch hat jemals gesehen, wie sich in der Natur eine neue Art
gebildet hat.”“ Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable (New
York: Basic Books, Inc., 1981), S. 73.
A
11, Altruismus

. ... die Existenz von Altruismus zwischen verschiedenen Arten — was nicht

ungewdhnlich ist— bleibt ein hartnéckiges Ratsel.“ Taylor, S. 225.

Manche vererbten Verhaltensweisen sind fir das Tier selbst schédlich,
fur nicht verwandte Arten jedoch von Vorteil. So schiitzen Delfine
beispielsweise Menschen manchmal vor tddlichen Haien. Viele Tiere
(Ziegen, Lammer, Kaninchen, Pferde, Frosche, Kréten) schreien, wenn
ein Raubtier sie entdeckt. Dies erhdht zwar ihr eigenes Risiko,
angegriffen zu werden, warnt aber andere Arten.

. Aus evolutionistischer Sicht liegt eine sehr kostspielige Form des

Altruismus vor, wenn ein Tier auf die Fortpflanzung verzichtet,
wéhrend es sich um den Nachwuchs eines anderen Individuums
kiimmert. Dies kommt in einigen menschlichen Gesellschaften vor, in
denen ein Mann mehrere Frauen hat, die sich gemeinsam um die Kinder
einer Frau kimmern. Bekanntere Beispiele sind z6libatare Menschen
(wie Nonnen und viele Missionare), die sich der Hilfe fir andere
widmen. Solche Eigenschaften héatten sich niemals entwickeln dirfen,
oder wenn sie zuféllig entstanden sind, héatten sie schnell wieder
aussterben mussen.

Adoption ist ein weiteres Beispiel.

Aus darwinistischer Sicht ist es schon schwer genug zu erklaren,
warum man sich bewusst gegen Kinder entscheidet, aber
Adoption ist, wie der Uberzeugte Darwinist Richard Dawkins
anmerkt, ein doppelter Schlag. Man verringert nicht nur den
eigenen Fortpflanzungserfolg — oder versaumt es zumindest, ihn
zu steigern —, sondern verbessert auch den eines anderen. Da der
leibliche  Elternteil dein Rivale im groRBen genetischen
Hindernisrennen ist, sollte ein Gen, das zur Adoption ermutigt,
relativ schnell aus dem Rennen geworfen werden. Cleo Sullivan,
,»The Adoption Paradox"“, Discover, Januar 2001, S. 80.

Adoption ist sogar bei Mausen, Ratten, Stinktieren, Lamas, Hirschen,
Karibus, Kéngurus, Wallabys, Robben, Seeléwen, Hunden, Schweinen, Ziegen,
Schafen, Béren und vielen Primaten bekannt. Altruismus zeigen auch manche
Menschen, die Haustiere halten — eine Form der Adoption —,
insbesondere solche, die Haustiere anstelle von Kindern haben.

Menschen, Wirbeltiere und Wirbellose helfen haufig dabei, nicht verwandte
Jungtiere anderer aufzuziehen.
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... s ist nicht klar, ob der Verwandtschaftsgrad bei kooperativ
britenden Arten durchweg hoher ist als bei anderen Arten, die in
stabilen Gruppen leben, aber nicht kooperativ briten. In vielen
Gesellschaften von Wirbeltieren wie auch Wirbellosen scheinen
Unterschiede bei den Beitrdgen zur Aufzucht der Jungtiere nicht
mit dem Verwandtschaftsgrad der Helfer zu variieren, und
mehrere Studien zu kooperativen Végeln und Saugetieren haben
gezeigt, dass Helfer mit den von ihnen aufgezogenen Jungtieren
nicht verwandt sein kénnen und dass die nicht verwandten
Helfer ebenso viel investieren wie nahe Verwandte. Tim
Clutton-Brock, ,Breeding Together: Kin Selection and
Mutualism in Cooperative Vertebrates“, Science, Band 296, 5.
April 2002, S. 69.

Sechs verschiedene Studien wurden zur Untermauerung der oben
genannten Schlussfolgerungen angefiihrt.

. ,Letztendlich bestimmen moralische Leitlinien einen wesentlichen Teil des
Wirtschaftslebens. Wie konnten sich solche Formen des Sozialverhaltens
entwickeln? Dies ist eine zentrale Frage fiir die Darwin’sche Theorie. Die
Verbreitung altruistischer Handlungen — die einem Empfanger einen Vorteil
verschaffen, wéhrend sie dem Geber Kosten verursachen — scheint schwer
mit der ldee des egoistischen Gens zu vereinbaren zu sein, also der
Vorstellung, dass die Evolution im Grunde genommen ausschlief3lich
darauf abzielt, jene Gene zu fordern, die am geschicktesten darin sind, ihre
eigene Verbreitung sicherzustellen. Nutzen und Kosten werden anhand der
ultimativen biologischen Wéahrung gemessen — dem Fortpflanzungserfolg.
Gene, die diesen Erfoly mindern, werden sich in einer Population
wabhrscheinlich nicht verbreiten.” Karl Sigmund et al., ,, The Economics of
Fair Play*, Scientific American, Bd. 286, Januar 2002, S. 87.

. Einige Evolutionisten schlagen folgende Erklarung fur dieses seit langem
bekannte und weithin anerkannte Problem der Evolution vor:
LJAltruistisches Verhalten mag zwar verhindern, dass das altruistische
Individuum seine Gene weitergibt, aber es kommt dem Clan des
Individuums zugute, der einige dieser Gene in sich tragt.“ Diese
Hypothese weist fiinf Probleme auf — einige davon sind fatal.

Beobachtungen stiitzen sie nicht. [Siehe Clutton-Brock,
S.69-72]

... altruistisches Verhalten gegeniiber Verwandten kann zu einem
spateren Zeitpunkt zu verstarktem Wettbewerb zwischen Verwandten
fuhren, wodurch der selektive Nettovorteil des Altruismus verringert
oder sogar vollstandig aufgehoben wird.“ Stuart A. West et al,
»Cooperation and Competition between Relatives“, Science, Bd. 296,
5. April 2002, S. 73.

Wenn die altruistische Eigenschaft von Individuum X vererbt wurde,
sollte diese Eigenschaft nur bei der Hélfte der Geschwister, bei einem
Achtel der Cousins ersten Grades usw. rezessiv vererbt werden. Die
entscheidende Frage lautet dann: Nutzt dieser ,teilweise Altruismus*
diesen Verwandten so sehr, dass sie genugend Kinder mit der
altruistischen Eigenschaft zeugen? Im Durchschnitt muss mindestens
eines der Kinder der ndchsten Generation diese Eigenschaft besitzen,
und keine Generation darf diese Eigenschaft jemals verlieren.
Andernfalls wiirde das Merkmal aussterben.

Aus evolutionistischer Sicht sind alle altruistischen Eigenschaften als
Mutation entstanden. Die Briider, Schwestern oder Cousins und
Cousinen des ersten Menschen, bei dem diese Mutation auftrat,
hétten diese Eigenschaft nicht besessen. Selbst wenn viele Verwandte
von diesem Altruismus profitiert hatten, hatte sich die Eigenschaft
nicht Gber die erste Generation hinaus erhalten.

Die Hypothese kann den Altruismus zwischen verschiedenen Arten
nicht erklaren. Ohne auf Beispiele einzugehen, die Kenntnisse iber
die Lebensweisen solcher Arten erfordern, betrachten wir das
einfache Beispiel oben von Menschen, die auf Kinder verzichten, um
sich um Tiere zu kimmern.

Edward O. Wilson, ein friher Befiirworter dieser evolutiondren

Erklarung fur Altruismus, erkennt nun deren Méngel.
Ich stellte fest, dass ich mich von der Position entfernte, die ich
vor 30 Jahren eingenommen hatte und die inzwischen zur
Standardtheorie geworden ist. Ich habe vielmehr argumentiert,
dass die Verwandtenselektion vielleicht gar nicht so wichtig ist.
Diese Ameisen und Termiten in den friihen Stadien der
Evolution — sie sind nicht in der Lage, Verwandte auf diese Weise
zu erkennen. Es gibt kaum Anhaltspunkte dafiir, dass sie
unterscheiden, wer ein Bruder, eine Schwester, ein Cousin oder so
weiter ist. Sie verhalten sich nicht so, als wirden sie
Seitenverwandte bevorzugen. Edward O. Wilson, ,, The Discover
Interview*, Discover, Juni 2006, S. 61.

».. In zwei Studien zeigen Forscher, dass Schimpansen auf eine
Belohnung verzichten, um einem nicht mit ihnen verwandten
Schimpansen zu helfen, und dass Schimpansen in freier Wildbahn
riskante Patrouillen unternehmen, um andere zu schiitzen, selbst wenn
diese nicht zu ihrer eigenen Sippe gehdren.” ,,Chimps Show Signs of
Altruism®, Science, Band 356, 23. Juni 2017, S. 1215.

AuBerirdisches Leben?

. Die 1996 von der NASA viel beachteten Behauptungen, in einem

Meteoriten vom Mars versteinerte Lebensformen gefunden zu haben,
werden heute weitgehend verworfen. [Siehe Richard A. Kerr, ,,Requiem
for Life on Mars? Support for Microbes Fades“, Science, Bd. 282, 20.
November 1998, S. 1398-1400.]

. ,Projekte, die

Sprache

. G. F. Marcus et al., ,Rule Learning by Seven-Month-Old Infants®,

Science, Bd. 283, 1. Januar 1999, S. 77-80.

Arthur Custance, Genesis and Early Man (Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 1975), S. 250-271.

»Niemand weil3, wie [die Sprache] entstanden ist. Bei nichtmenschlichen
Tieren scheint es nichts Vergleichbares wie Syntax zu geben, und es ist
schwer vorstellbar, dass es evolutiondre Vorlaufer dafiir gab.“ Richard
Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston: Houghton Mifflin Co.,
1998), S. 294.

darauf abzielen, Schimpansen und Gorillas den
Sprachgebrauch beizubringen, haben gezeigt, dass diese Menschenaffen einen
Wortschatz aus visuellen Symbolen erlernen kénnen. Es gibt jedoch keine
Hinweise darauf, dass Menschenaffen solche Symbole kombinieren
kénnen, um neue Bedeutungen zu schaffen. Die Funktion der Symbole im
Wortschatz eines Menschenaffen scheint weniger darin zu bestehen, Dinge
zu identifizieren oder Informationen zu vermitteln, als vielmehr darin, einem
Anspruch nachzukommen, dieses Symbol zu verwenden, um eine
Belohnung zu erhalten.” H. S. Terrance et al., ,,Can an Ape Create a
Sentence?* Science, Band 206, 23. November 1979, S. 900.

... die menschliche Sprache scheint ein einzigartiges Phanomen zu sein,
fr das es in der Tierwelt keine nennenswerten Entsprechungen gibt.“
Noam Chomsky, Sprache und Geist (Chicago: Harcourt, Brace & World,
Inc., 1968), S. 59.




d.

,Es wurde noch nie eine sprachlose Gemeinschaft gefunden.“ Jean
Aitchison, The Atlas of Languages (New York: Facts on File, Inc., 1996), S.
10.

»Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass die ,Licken' [in der
Sprachentwicklung zwischen Affen und Menschen] tberbriickbar sind.*
Chomsky, S. 60.

. ... [in Bezug auf Nachahmung, nicht Sprache] kdnnen nur Menschen

eine Modalitat (z. B. das Gehor) verlieren und dieses Defizit durch die
vollwertige Kommunikation in einer anderen Modalitat (d. h.
Gebéardensprache) ausgleichen.“ Marc D. Hauser et al., ,, The Faculty of
Language: What Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?* Science, Bd.
298, 22. November 2002, S. 1575.

. David C. C. Watson, The Great Brain Robbery (Chicago: Moody Press,

1976), S. 83-89.

George Gaylord Simpson rédumte ein, dass zwischen tierischer
Kommunikation und menschlichen Sprachen eine riesige Kluft besteht.
Obwohl er das offensichtliche Muster der Sprachentwicklung vom
Komplexen zum Einfachen erkannte, konnte er es nicht akzeptieren. Er
schrieb lediglich: ,,Dennoch ist es unglaublich, dass die erste Sprache die
komplexeste gewesen sein konnte.“ Dann wechselte er zu einem neuen
Thema. George Gaylord Simpson, Biology and Man (New York:
Harcourt, Brace & World, Inc., 1969), S. 116.

+Es gab viele andere Versuche, den evolutiondren Ursprung der Sprache zu
ergrinden, und alle sind gescheitert. ... Selbst VVélker mit den am wenigsten
komplexen Kulturen verfigen Uber hochentwickelte Sprachen mit
komplexer Grammatik und groRem Wortschatz, die in der Lage sind, alles
zu benennen und zu diskutieren, was in dem Lebensraum ihrer Sprecher
vorkommt. ... Die alteste Sprache, die vernlnftigerweise rekonstruiert
werden kann, ist bereits modern, ausgefeilt und aus evolutionarer Sicht
vollstandig.“ George Gaylord Simpson, ,,The Biological Nature of Man*,
Science, Bd. 152, 22. April 1966, S. 477.

,Die Evolution der Sprache, zumindest innerhalb der historischen
Periode, ist eine Geschichte fortschreitender Vereinfachung.“ Albert C.
Baugh, A History of the English Language, 2. Auflage (New York:
Appleton-Century-Crofts, Inc., 1957), S. 10.

,,Die sogenannten primitiven Sprachen kénnen keinen Aufschluss tber die
Urspriinge der Sprache geben, da die meisten von ihnen grammatikalisch
tatséchlich komplizierter sind als die Sprachen, die von zivilisierten Vélkern
gesprochen werden.“ Ralph Linton, The Tree of Culture (New York:
Alfred A. Knopf, 1957), S. 9.

. »ES war Charles Darwin, der als Erster die Entwicklung der Sprachen mit

der Biologie in Verbindung brachte. In *The Descent of Man* (1871) schrieb
er: ,Die Entstehung verschiedener Sprachen und unterschiedlicher Arten sowie
die Beweise daflr, dass sich beide durch einen allm&hlichen Prozess
entwickelt haben, weisen merkwirdige Parallelen auf.’ Doch Linguisten
schrecken vor der Vorstellung zuriick, dass die Evolution einfache Sprachen in
komplexe verwandeln kdnnte. Heute geht man davon aus, dass keine Sprache
in irgendeiner grundlegenden Weise einer anderen, ob lebendig oder
ausgestorben, ,vorangeht'. Sprache verandert sich, wahrend wir sie sprechen,
aber sie verbessert sich weder noch degeneriert sie.” Philip E. Ross, ,,Hard Words",
Scientific American, Bd. 264, April 1991, S. 144.

,Noam Chomsky ... hat seine These, dass Grammatik und inshesondere
Syntax angeboren sind, fest etabliert. Interessierte Linguisten
spekulieren eifrig dartiber, wie sich die

Sprachfunktion sich entwickelt haben konnte ... Derek Bickerton (Univ.
Hawaii) beharrt darauf, dass diese Féhigkeit auf einmal entstanden sein
muss.” John Maddox, ,, The Price of Language?* Nature, Bd. 388, 31. Juli
1997, S. 424.

14.

Sprache

. Mark P. Cosgrove, The Amazing Body Human (Grand Rapids: Baker

Book House, 1987), S. 106-109.

2Wenn wir ehrlich sind, werden wir uns den Tatsachen stellen und
zugeben, dass wir keine evolutionare Entwicklung finden konnen, die
unser einzigartiges, ge s Sprachzentrum [im menschlichen Gehirn]
erklart.“ Ebenda, S. 164.

Jeffrey T. Laitman, ,,The Anatomy of Human Speech”, Natural History,
Bd. 93, August 1984, S. 20-26.

»Schimpansen kommunizieren untereinander durch Laute, genau wie die
meisten S&ugetiere, doch sie verfligen weder verbal noch durch den
Einsatz von Zeichen und Symbolen tber die Fahigkeit zu einer echten
Sprache. ... Daher ist die Fahigkeit des Schimpansen-Stimmapparats zur
Erzeugung von Sprachlauten &ulRerst begrenzt, da ihm die Fahigkeit fehlt,
den segmentalen Kontrast von Konsonanten und Vokalen in einer
Abfolge zu erzeugen. Ich komme zu dem Schluss, dass alle
vorgenannten grundlegenden strukturellen und funktionellen Defizite des
Stimmapparats des Schimpansen, die die Erzeugung von Sprachlauten
beeintrachtigen  oder einschrénken, auch auf alle anderen
nichtmenschlichen Primaten zutreffen.” Edmund S. Crelin, The Human
Vocal Tract (New York: Vantage Press, 1987), S. 83.

Codes, Programme und Informationen

. ImJahr 2010 wurde eine weitere Ebene der Komplexitéat im genetischen

Code entdeckt. Auf einem DNA-Strang bildet eine Folge von drei
benachbarten Nukleotiden eine Einheit im genetischen Code, die als Codon
bezeichnet wird. Vor 2010 ging man davon aus, dass einige Codons
dieselbe Funktion hétten wie andere. Dies hat sich jedoch als falsch
herausgestellt.
. synonyme Codondnderungen kénnen die Funktion eines
Proteins so grundlegend veréndern, [dass dies] der Interpretation
des genetischen Codes eine neue Komplexitéatsebene hinzufiigt. Ivana
Weygand-Durasevic und Michael Ibba, ,,New Roles for Codon
Usage“, Science, Bd. 329, 17. September 2010, S. 1474. Siehe
auch Fangliang Zhang et al., ,,Differential Arginylation of Actin
Isoforms Is Regulated by Coding Sequence-Dependent
Degradation®, Science, Band 329, 17. September 2010, S. 1534—
1537.

,Genome [die gesamte DNA einer Spezies] sind insofern bemerkenswert,
als sie die meisten Funktionen kodieren, die fir ihre Interpretation und
Vermehrung notwendig sind.“ Anne-Claude Gavin et al., ,Proteome
Survey Reveals Modularity of the Yeast Cell Machinery”, Nature, Band
440, 30. Mérz 2006, S. 631.

. Der genetische Code ist bemerkenswert unempfindlich gegentber

Ubersetzungsfehlern. Ware der Code durch zuféllige Prozesse
entstanden, wie Evolutionisten glauben, hétte das Leben etwa eine
Million verschiedener Anldufe gebraucht, bevor man zuféllig auf einen
Code gestolRen wére, der so widerstandsféhig ist wie der Code, den alles
heutige Leben nutzt. [Siehe Stephen J. Freeland und Laurence D. Hurst,
»Evolution Encoded”, Scientific American, Band 290, April 2004, S. 84—
91]
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»Diese Analyse gibt uns Grund zu der Annahme, dass die Kombinationen
A-T und G-C die besten Paare bilden, die sich am stérksten voneinander
unterscheiden, sodass ihre allgegenwartige Verwendung in Lebewesen eher
eine effiziente und erfolgreiche Wahl darstellt als einen Zufall der
Evolution.” [Hervorhebung hinzugefugt] Larry Liebovitch, zitiert von David
Bradley, ,,The Genome Chose Its Alphabet with Care*, Science, Band 297,
13. September 2002, S. 1790.

,ESs war bereits klar, dass der genetische Code nicht nur eine Abstraktion
ist, sondern auch die Verkdrperung der Mechanismen des Lebens; die
aufeinanderfolgenden Dreiergruppen von Nukleotiden in der DNA
(sogenannte Codons) werden vererbt, leiten aber auch den Aufbau von
Proteinen. Es ist daher enttduschend, aber nicht Uberraschend, dass der
Ursprung des genetischen Codes nach wie vor ebenso rétselhaft ist wie der
Ursprung des Lebens selbst.“ John Maddox, ,, The Genetic Code by
Numbers®, Nature, , Band 367, 13. Januar 1994, S. 111.

. ,Ganz gleich, wie viele ,Bits* an méglichen Kombinationen es gibt — es gibt
keinen Grund, dies als ,Information' zu bezeichnen, wenn es nicht
zumindest das Potenzial besitzt, etwas Nitzliches hervorzubringen. Welche
Art von Information erzeugt Funktion? In der Informatik nennen wir sie
ein ,Programm’. Ein anderer Name fiir Computersoftware ist ,Algorithmus'.
Kein von Menschen geschaffenes Programm kommt auch nur annahernd an die
technische Brillanz selbst der genetischen Algorithmen von Mykoplasmen
heran. Mykoplasmen sind die einfachsten bekannten Organismen mit dem
bislang kleinsten bekannten Genom. Wie wurden ihr Genom und die
Genome anderer lebender Organismen programmiert?* Abel und Trevors,
S.8.

4Es wurde bislang noch nicht einmal ein hypothetischer Mechanismus fur die
Entstehung von Nukleinsdure-Algorithmen vorgeschlagen. Jack T. Trevors
und David L. Abel, ,,Chance and Necessity Do Not Explain the Origin of
Life“, Cell Biology International, Band 28, 2004, S. 730.

. Wie lasst sich Information messen? Eine Computerdatei kann
Informationen enthalten, um einen Text auszudrucken, ein Bild in einer
bestimmten Aufldsung wiederzugeben oder ein Bauteil mit festgelegten
Toleranzen herzustellen. Informationen lassen sich in der Regel bis zu
einem gewissen Grad komprimieren, so wie man die englische Sprache
komprimieren koénnte, indem man jedes ,,u“ entfernt, das direkt auf ein ,,g“
folgt. Wenn eine Komprimierung im groitmoglichen Umfang erreicht
werden koénnte (durch Beseitigung aller Redundanzen und unnétigen
Informationen), ware die Anzahl der Bits (Nullen oder Einsen) ein Maf
fur die Informationen, die zur Erstellung der Geschichte, des Bildes oder
des Bauteils bendtigt werden.

Jedes lebende System lasst sich anhand seines Alters und der in seiner
DNA gespeicherten Informationen beschreiben. Jede Grundeinheit der
DNA, ein sogenanntes Nukleotid, kann einer von vier Typen angehoren.
Daher représentiert jedes Nukleotid zwei (log,x 4 = 2) Informationsbits.
Konzeptionelle Systeme, wie beispielsweise Ideen, ein Ablagesystem
oder ein System fur Pferdewetten, lassen sich in Buchern erldutern. Jedes
Symbol oder jeder Buchstabe in diesen Biichern lasst sich durch
mehrere Bits an Information definieren. Die Anzahl der Bits an
Information, die nach Komprimierung benétigt wird, um ein System zu
duplizieren und dessen Zweck zu erfillen, wird als dessen
Informationsgehalt definiert. Diese Zahl ist auch ein MaR flr die
Komplexitat des Systems.

Objekte und Organismen sind keine Informationen. Jedes ist eine
komplexe Kombination aus Materie und Energie, die mit der richtigen
Ausriistung — und Information — theoretisch erzeugt werden konnte.
Materie und Energie allein kénnen keine komplexen Objekte, lebenden
Organismen oder Informationen erzeugen.

Auch wenn wir die genaue Informationsmenge in verschiedenen
Organismen vielleicht nicht kennen, wissen wir doch, dass diese Zahlen
enorm und sehr unterschiedlich sind. Eine bloRe Verédnderung (Mutation)
einiger weniger Bits, um den gigantischen Sprung zur Entwicklung eines
neuen Organs oder Organismus einzuleiten, wirde den Wirt
wahrscheinlich toten.

LInformation ist Information, nicht Materie oder Energie. Kein
Materialismus, der dies nicht anerkennt, kann heutzutage Uberleben.”
Norbert Wiener, Cybernetics; or, Control and Communication in the
Animal and the Machine, 2. Auflage (Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1948), S. 132.

Werner Gitt (Professor fiir Informationssysteme) beschreibt den
Menschen als das komplexeste Informationsverarbeitungssystem der Erde.
Gitt schatzt, dass in einem durchschnittlichen menschlichen Kérper
taglich etwa 3 x'®Bits an Informationen verarbeitet werden. Das ist
tausendmal mehr als die gesamte Informationsmenge aller Bibliotheken
der Welt. [Siehe Werner Gitt, Am Anfang war die Infor ation, 2. Auflage
(Bielefeld, Deutschland: CLV, 2000), S. 88.]

. Es gibt kein bekanntes Naturgesetz, keinen bekannten Prozess und keine

bekannte Abfolge von Ereignissen, die bewirken konnten, dass
Information von selbst in der Materie entsteht.“ Ebenda, S. 107.

~Wenn eine funktionelle Sequenz mehr als einige Dutzend Nukleotide
umfasst, wissen wir, dass diese sich in der Realitat niemals einfach von selbst
zusammenfiigen' werden. Dies wurde wiederholt mathematisch nachgewiesen.
Doch wie wir gleich sehen werden, kann eine solche Sequenz auch nicht
zuféllig Nukleotid fur Nukleotid entstehen. Ein bereits vorhandenes
JKonzept' ist als Rahmen erforderlich, auf dem ein Satz oder eine
funktionelle Sequenz aufgebaut werden muss. Ein solches Konzept kann
nur im Geist des Autors bereits vorhanden sein.” Sanford, S. 124-125.

. Da Makroevolution eine zunehmende Komplexitdt durch natirliche

Prozesse erfordert, muss sich der Informationsgehalt des Organismus
spontan um ein Vielfaches erhthen. Naturliche Prozesse kénnen jedoch
den Informationsgehalt eines isolierten Systems, wie beispielsweise einer
Fortpflanzungszelle, nicht  wesentlich  erh6hen. Daher kann
Makroevolution nicht stattfinden.

»Der grundlegende Fehler aller evolutiondren Ansichten liegt im Ursprung
der Information in Lebewesen. Es wurde nie nachgewiesen, dass ein
Kodierungssystem und semantische Information von selbst in einem
materiellen Medium entstehen konnten, und die Theoreme der
Informationstheorie sagen voraus, dass dies niemals maéglich sein wird.
Ein rein materieller, ,, r* Ursprung des Lebens ist somit ausgeschlossen.”
Gitt, S. 124.

. Die Informationstheorie lehrt uns, dass der einzige bekannte Weg, die

Entropie eines isolierten Systems zu verringern, darin besteht, dass in
diesem System Intelligenz vorhanden ist. [Siehe zum Beispiel Charles

H. Bennett, ,,Demons, Engines and the Second Law", Scientific American,
Bd. 257, November 1987, S. 108-116.] Da das Universum weit von seinem
maximalen Entropieniveau entfernt ist, ist eine Uberragende Intelligenz
das einzige bekannte Mittel, durch das das Universum hatte entstehen
kénnen. [Siehe auch ,,Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik“ auf
Seite 32.]

i. Wenn es den ,,Urknall“ gab, bestand die gesamte Materie im Universum

einst aus einem heilen Gas. Ein Gas ist eines der zufalligsten Systeme,
die der Wissenschaft bekannt sind. Die zufélligen, chaotischen
Bewegungen von Gasmolekiilen enthalten keine nitzlichen
Informationen. Da ein isoliertes System wie das Universum keine nicht-
trivialen Informationen erzeugen kann, konnte der ,,Urknall* keine




das komplexe, lebendige Universum hervorbringen, das wir heute haben
und das astronomische Mengen an nitzlichen Informationen enthalt.

Konvergente Evolution oder intelligentes Design?

. .. das definitive Mittelohr der S&ugetiere entwickelte sich unabhéngig
voneinander bei lebenden Monotremata und Theria (Beutel- und Plazentatiere).”
Thomas H. Rich et al., ,,Independent Origins of Middle Ear Bones in
Monotremes and Therians®, Science, Band 307, 11. Februar 2005, S. 910.

LJAufgrund  der Komplexitdt der Knochenanordnung haben einige
Wissenschaftler argumentiert, dass diese Innovation nur ein einziges Mal
entstanden sei — bei einem gemeinsamen Vorfahren der drei
Saugetiergruppen. Nun haben Analysen eines Kieferknochens eines
Exemplars von Teinolophos trusleri, einem etwa spitzmausgrof3en
Lebewesen, das vor etwa 115 Millionen Jahren in Australien lebte, dieser
Vorstellung einen Dampfer versetzt.“ Sid Perkins, ,,Groovy Bones",
Science News, Bd. 167, 12. Februar 2005, S. 100.

. AuBerdem benétigen Sdugetiere zum Horen das Corti-Organ und
komplexe ,,Verkabelungen* im Gehirn. Kein bekanntes Reptil (der
vermeintliche Vorfahr der Saugetiere), ob lebendig oder fossil, verfugt
Uber etwas, das diesem erstaunlichen Organ auch nur anndhernd
&hnelt.

. ,Damit haben wir auch bewiesen, dass eine morphologische Ahnlichkeit
zwischen Organismen nicht als Beweis fir eine phylogenetische
[evolutiondre] Verwandtschaft herangezogen werden kann ... es ist
unwissenschaftlich zu behaupten, dass die Morphologie dazu dienen
konne, Verwandtschaftsbeziehungen und die Evolution der hdheren
Einheitenkategorien zu beweisen, ...“ Nilsson, S. 1143.

,Doch Biologen wissen seit hundert Jahren, dass homologe [&hnliche]
Strukturen oft nicht durch &hnliche Entwicklungswege entstehen. Und sie
wissen seit dreiBig Jahren, dass sie oft auch nicht durch &hnliche Gene
hervorgebracht werden. Es gibt also keinen empirisch belegten
Mechanismus, der belegt, dass Homologien auf eine gemeinsame
Abstammung und nicht auf ein gemeinsames Design zurlckzufiihren
sind.“ Jonathan Wells, ,,Survival of the Fakest*, The American Spectator,
Dezember 2000/Januar 2001, S. 22.

. Fix, S.189-191.
Denton, S. 142-155.

,Daher mussen homologe Strukturen nicht durch identische Gene gesteuert
werden, und die Homologie von Phénotypen bedeutet nicht zwangslaufig
eine Ahnlichkeit der Genotypen. [Hervorhebung im Original] Es ist nun
Klar, dass der Stolz, mit dem man annahm, die Vererbung homologer
Strukturen von einem gemeinsamen Vorfahren erklare die Homologie, fehl
am Platz war; denn eine solche Vererbung lasst sich nicht auf die Identitét
der Gene zuriickfihren. ... Aber wenn es wahr ist, dass Gene Uber den
genetischen Code Enzyme kodieren, die Proteine synthetisieren, welche
(auf eine in der Embryologie noch unbekannte Weise) fiir die Differenzierung
der verschiedenen Teile auf normale Weise verantwortlich sind, welcher
Mechanismus kann es dann sein, der zur Bildung homologer Organe,
derselben ,Muster, fiihrt, obwohl diese nicht von denselben Genen gesteuert
werden? Diese Frage stellte ich 1938, und sie ist bis heute unbeantwortet
geblieben.” [Auch heute ist sie noch unbeantwortet.] Gavin R. deBeer,
ehemaliger Professor fur Embryologie an der University of London und
Direktor des British Museum (Natural History), Homology, An Unsolved
Problem (London: Oxford University Press, 1971), S. 16.

e.

wStrukturen, die so offensichtlich homolog sind wie der Verdauungstrakt bei
allen Wirbeltieren, kénnen sich aus dem Dach der embryonalen Darmhdhle
(Haie), dem Boden (Neunaugen, Molche), dem Dach und dem Boden
(Frosche) oder aus der unteren Schicht der embryonalen Scheibe, dem
Blastoderm, bilden, das auf der Oberflache von Eiern mit starkem Dotter
schwimmt (Reptilien, Vdgel). Es scheint keine Rolle zu spielen, woher in
der Eizelle oder im Embryo die lebende Substanz stammt, aus der
homologe Organe gebildet werden. Daher l&sst sich die Entsprechung
zwischen homologen Strukturen nicht auf die Ahnlichkeit der Lage der
Zellen des Embryos oder der Teile der Eizelle zuriickfihren, aus denen
diese Strukturen letztendlich differenziert werden.“ [Hervorhebung im
Original] Ebenda, S. 13.

Rudimentare Organe

,Die Existenz funktionsloser ,Rudorgane’ wurde von Darwin vorgestellt und wird
in aktuellen Biologie-Lehrbiichern oft als Teil der Beweise fiir die Evolution
angefuhrt. ... Eine Analyse der Schwierigkeiten bei der eindeutigen
Identifizierung funktionsloser Strukturen sowie eine Analyse der Natur des
Arguments fihren zu der Schlussfolgerung, dass ,Rudorgane* keinen Beweis
fur die Evolutionstheorie liefern.“ S. R. Scadding, ,,Do ,Vestigial Organs' Provide
Evidence for Evolution?* Evolutionary Theory, Bd. 5, Mai 1981, S. 173.

Jerry Bergman und George Howe, ,Vestigial Organs* Are Fully
Functional (Terre Haute, Indiana: Creation Research Society Books,
1990).

,Dem Blinddarm wird im Allgemeinen keine wesentliche Funktion
zugeschrieben. Aktuelle Erkenntnisse deuten jedoch darauf hin, dass er
am immunologischen Mechanismus beteiligt ist.“ Gordon McHardy,
»The Appendix“, Gastroenterology, Bd. 4, Hrsg. J. Edward Berk
(Philadelphia: W. B. Saunders Co., 1985), S. 2609.

,Obwohl Wissenschaftler den Blinddarm des Menschen lange Zeit als
Rudimentérorgan abgetan haben, deuten immer mehr Belege darauf hin,
dass der Blinddarm tatsachlich eine wichtige Funktion als Teil des
korpereigenen Immunsystems erfiillt.“ N. Roberts, ,,Does the Appendix
Serve a Purpose in Any Animal?* Scientific American, Band 285,
November 2001, S. 96.

»-.. der menschliche Blinddarm eignet sich gut als ,Zufluchtsort fir
kommensale Bakterien, da er das Bakterienwachstum unterstiitzt und
maglicherweise die Wiederbesiedlung des Dickdarms erleichtert, falls der
Inhalt des Darmtraktes nach Kontakt mit einem Krankheitserreger
ausgeschieden wird. ... der Blinddarm ... ist kein Rudiment.”

R. Randal Bollinger et al, ,Biofilme im Dickdarm deuten auf eine
offensichtliche Funktion des menschlichen Blinddarms hin“, Journal of
Theoretical Biology, Band 249, 2007, S. 826.

Zelluléres Leben?

E. Lendell Cockrum und William J. McCauley, Zoology (Philadelphia:
W. B. Saunders Co., 1965), S. 163.

Lynn Margulis und Karlene V. Schwartz, Five Kingdoms: An Illustrated
Guide to the Phyla of Life on Earth (San Francisco: W. H. Freeman and
Co., 1982), S. 178-179.

Die vielleicht einfachsten Formen des vielzelligen Lebens sind die
Myxozoen, die 6-12 Zellen haben. Wahrend sie sich zwar deutlich
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von anderen vielzelligen Lebewesen unterscheiden, unterscheiden sie sich
noch starker von einzelligen Lebewesen (Reich Protista). [Siehe James

F. Smothers et al., ,Molecular Evidence That the Myxozoan Protists are
Metazoans*, Science, Bd. 265, 16. September 1994,

S. 1719-1721.] Wenn sie sich also irgendwoher entwickelt hatten, dann
hochstwahrscheinlich aus héheren, nicht aus niederen Lebensformen.
Ein solches Phanomen sollte man als Rickentwicklung und nicht als
Evolution bezeichnen.

Koloniale Lebensformen sind eine unwahrscheinliche Bricke zwischen
einzelligen und mehrzelligen Lebewesen. Der Grad der zelluléren
Differenzierung zwischen kolonialen Lebensformen und den
einfachsten vielzelligen Lebensformen ist enorm. Fir eine weitere
Erdrterung siehe Libbie Henrietta Hyman, The Invertebrates: Protozoa
through Ctenophora, Band 1 (New York: McGraw-Hill, 1940), S. 248—255.

Auch Diplomonaden (die zwei Kerne und vier GeiReln besitzen)
schlieBen diese Liicke nicht. Diplomonaden sind in der Regel Parasiten.

Embryologie

. »Diese Verallgemeinerung wurde urspringlich von Haeckel als

biogenetisches Gesetz bezeichnet und wird oft wie folgt formuliert: ,Die
Ontogenese [die Entwicklung eines Embryos] rekapituliert [wiederholt] die
Phylogenese [die Evolution].’ Diese grobe Interpretation embryologischer
Ablaufe hélt einer genauen Prifung jedoch nicht stand. Ihre Méngel
wurden von modernen Autoren fast ausnahmslos aufgezeigt, doch nimmt
diese Vorstellung in der biologischen Mythologie nach wie vor einen
prominenten Platz ein.“ Paul R. Ehrlich und Richard W. Holm, The
Process of Evolution (New York: McGraw-Hill, 1963), S. 66.

LEs ist mittlerweile feststehend, dass die Ontogenese die Phylogenese nicht
wiederholt.“ [Hervorhebung im Original] George Gaylord Simpson und
William S. Beck, Life: An Introduction to Biology (New York: Harcourt,
Brace & World, Inc., 1965), S. 241.

Hitching, S. 202-205.

,»Die Begeisterung des deutschen Zoologen Ernst Haeckel fihrte jedoch zu
einer irrtiimlichen und bedauerlichen Ubertreibung der Erkenntnisse, die die
Embryologie liefern konnte. Diese wurde als ,biogenetisches Gesetz'
bekannt und behauptete, dass die Embryologie eine Rekapitulation der
Evolution sei, oder dass ein Tier wéhrend seiner embryonalen Entwicklung
die Evolutionsgeschichte seiner Art rekapituliere.* Gavin R. deBeer, An
Atlas of Evolution (New York: Nelson, 1964), S. 38.

... die Rekapitulationstheorie hatte einen grofen und, solange sie
Bestand hatte, bedauerlichen Einfluss auf den Fortschritt der
Embryologie.“ Gavin R. deBeer, Embryos and Ancestors, uUberarbeitete
Auflage (London: Oxford University Press, 1951), S. 10.

,Daruber hinaus hat sich das biogenetische Gesetz so tief im biologischen
Denken verwurzelt, dass es nicht mehr ausgerottet werden kann, obwohl
zahlreiche nachfolgende Wissenschaftler seine Unrichtigkeit nachgewiesen
haben.“ Walter J. Bock, ,,Evolution by Orderly Law", Science, Bd. 164, 9.
Mai 1969, S. 684—685.

... Wir glauben nicht mehr, dass wir in der Embryonalentwicklung einer
Art einfach ihre genaue Evolutionsgeschichte ablesen kénnen.“ Hubert
Frings und Marie Frings, Concepts of Zoology (Toronto: Macmillan
Publishing Co., 1970), S. 267.

»Die Art des analogischen Denkens, die zu Theorien fuhrt, wonach die
Entwicklung auf der Rekapitulation von Vorlauferstadien oder Ahnlichem
beruht, erscheint Biologen heute keineswegs mehr Uberzeugend oder gar
interessant.“ Conrad Hal Waddington, Principles of Embryology (London:
George Allen and Unwin Ltd., 1956), S. 10.

»Das biogenetische Gesetz ist zweifellos so tot wie ein Tirnagel.“ Keith
Stewart Thomson, ,,Ontogeny and Phylogeny Recapitulated”, American
Scientist, Bd. 76, Mai—Juni 1988, S. 273.

»Das biogenetische Gesetz — die embryonale Rekapitulation — wurde meiner
Meinung nach bereits in den 1920er Jahren von Embryologen widerlegt.”
David Raup, zitiert aus Seite 16 einer genehmigten und beglaubigten
Abschrift eines aufgezeichneten Interviews, das Luther D. Sunderland
am 27. Juli 1979 fihrte. [Siehe auch Luther D. Sunderland, Darwin’s
Enigma (San Diego: Master Book Publishers, 1984), S. 119.]

,Die Rekapitulationstheorie wurde 1921 von Professor Walter Garstang in einer
bertihmten Abhandlung widerlegt. Seitdem hat kein seridser Biologe diese
Theorie jemals wieder herangezogen, da sie véllig unhaltbar war und von
einem naziahnlichen Prediger namens ,, “ Haeckel entwickelt worden war.“
Ashley Montagu, zitiert nach Sunderland, S. 119.

. Im Jahr 1868 stellte Haeckel unter Verwendung verfélschter Daten

dieses ,,biogenetische Gesetz* auf. Es wurde schnell in Lehrbiichern und

Enzyklopédien weltweit ibernommen. Thompson erklart:
Ein Naturgesetz kann nur als Induktion aus Tatsachen abgeleitet
werden. Haeckel war dazu naturlich nicht in der Lage. Was er
tat, war, bestehende Formen des tierischen Lebens in einer Reihe
vom Einfachen zum Komplexen anzuordnen, dabei an Stellen,
an denen eine Diskontinuitat bestand, imagindre Entitéten
einzufligen und den embryonalen Phasen dann Namen zu geben,
die den Stadien seiner sogenannten Evolutionsreihe entsprachen.
Félle, in denen diese Parallelitat nicht bestand, wurden mit dem
einfachen Trick abgetan, zu behaupten, die embryonale Entwicklung
sei verfalscht worden. Wenn die ,,Konvergenz* der Embryonen nicht
ganz  zufriedenstellend war, verdnderte Haeckel die
Abbildungen, um sie seiner Theorie anzupassen. Die
Veranderungen waren geringfligig, aber bedeutsam. Das
Lbiogenetische Gesetz* als Beweis fur die Evolution ist wertlos. W. R.
Thompson, S. 12.

»,Um seine These zu untermauern, begann er [Haeckel], Beweise zu
féalschen. Von funf Professoren wegen Betrugs angeklagt und von einem
Universitatsgericht in Jena verurteilt, rdumte er ein, dass ein kleiner Prozentsatz
seiner Embryonenzeichnungen Falschungen waren; er habe lediglich die Liicken
gefullt und die fehlenden Glieder rekonstruiert, wenn die Beweislage diinn war, und
behauptete ungeniert, dass ,Hunderte der besten Beobachter und Biologen
unter derselben Anklage stehen'.“ Pitman, S. 120.

+Ein gewisser Professor Arnold Bass warf Haeckel vor, er habe
Anderungen an Abbildungen von Embryonen vorgenommen, die er [Bass]
gezeichnet hatte. Haeckels Antwort auf diese Vorwirfe lautete, dass, wenn man
ihm vorwerfe, Zeichnungen gefélscht zu haben, auch viele andere
prominente Wissenschaftler desselben Vorwurfs beschuldigt werden
mussten ...“ Bolton Davidheiser, Evolution and Christian Faith
(Phillipsburg, New Jersey: The Presbyterian and Reformed Publishing Co.,
1969), S. 76-77.

M. Bowden, Ape-Men: Fact or Fallacy? 2. Auflage (Bromley, England:
Sovereign Publications, 1981), S. 142-143.




Wilbert H. Rusch, Sr., ,Ontogeny Recapitulates Phylogeny*, Creation
Research Society Quarterly, Bd. 6, Juni 1969,
S.27-34.

... die Ontogenese rekapituliert die Phylogenese, was bedeutet, dass ein
Embryo im Laufe seiner Entwicklung [Ontogenese] die Evolutionsgeschichte
seiner Art [Phylogenese] rekapituliert [wiederholt]. Diese Idee stammt
von Ernst Haeckel, einem deutschen Biologen, der so Uberzeugt davon
war, das Ratsel der Entstehung des Lebens gelést zu haben, dass er seine
Zeichnungen der Embryonalstadien manipulierte und falschte, um seine
These zu beweisen.” Fix, S. 285.

.[Der deutsche Wissenschaftler Wilhelm His] warf Haeckel
schockierende Unehrlichkeit vor, da er dasselbe Bild mehrmals
wiederholte, um die Ahnlichkeit zwischen Wirbeltieren in friihen
Embryonalstadien auf mehreren Tafeln [in Haeckels Buch] zu zeigen.”
Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny (Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1977), S.
430.

LEs sient so aus, als wirde sich dies als eine der beriihmtesten
Falschungen in der Biologie herausstellen.“ Michael K. Richardson, zitiert
von Elizabeth Pennisi, ,,Haeckel's Embryos: Fraud Rediscovered", Science, Bd.
271, 5. September 1997, S. 1435.

»Wenn wir seine [Haeckels] Zeichnungen eines jungen Echidna-Embryos
mit dem Original vergleichen, stellen wir fest, dass er die GliedmafRen
entfernt hat (siehe Abb. 1). Dieser Ausschnitt war selektiv und bezog sich
nur auf das friihe Entwicklungsstadium. Er war zudem systematisch, da
er dies auch bei anderen Arten auf dem Bild tat. Seine Absicht war es, die
jungen Embryonen einander dhnlicher erscheinen zu lassen, als sie es in
Wirklichkeit sind.“ Michael K. Richardson und Gerhard Keuck, ,,A
Question of Intent: When Is a ‘Schematic’ lllustration a Fraud?* Nature, ,
Band 410, 8. Mérz 2001, S. 144.

. »Ein weiterer Punkt, der sich aus dieser Studie ergibt, ist die erhebliche

Ungenauigkeit von Haeckels beriihmten Abbildungen. Diese Zeichnungen
werden nach wie vor haufig in Lehrbiichern und Ubersichtsartikeln
wiedergegeben und Uben weiterhin einen erheblichen Einfluss auf die
Entwicklung der Vorstellungen in diesem Bereich aus.“ Michael K.
Richardson et al., ,,There Is No Highly Conserved Embryonic Stage in the
Vertebrates”, Anatomy and Embryology, Band 196, August 1997, S. 104.

Schnelle Begrabung

. Tausende von Quallen, von denen viele groRer als ein Essteller sind,

wurden in  mindestens sieben verschiedenen Schichten aus
grobkérnigem, abrasivem Sandstein in Wisconsin gefunden. [Siehe
James W. Hagadorn et al., ,Stranded on a Late Cambrian Shoreline:
Medusae from Central Wisconsin“, Geology, Bd. 30, Februar 2002,

S.147-150]

Waurden grobkdrnige Sandkérner eine Qualle langsam bedecken,
kénnte atmospharischer Sauerstoff eindringen und einen raschen Verfall
bewirken. Eine Vergrabung in Lehm oder Schlamm wirde einen
Organismus besser vor dem Verfall schiitzen. Wiirden diese Quallen bei
einem Sturm von grobkdrnigem Sand begraben, wirden Turbulenzen
und Abrieb durch die Sandkorner die Quallen zerreiBen und zerstéren.
Das Kapitel tber Verflissigung (Seiten 195-213) erklért, wie Tausende
von Quallen sanft in grobkdérnigem Sand gesammelt und konserviert
wurden.

Charles Darwin erkannte das Problem, fossile Weichtiere wie Quallen zu
finden. Er schrieb:
Kein vollstandig weicher Organismus kann erhalten bleiben.
Charles Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 330.

Wieder einmal erweist sich eine VVorhersage der Evolutionstheorie als falsch.

Preston Cloud und Martin F. Glaessner, , The Ediacarian Period and
System: Metazoa Inherit the Earth“, Science, Bd. 217, 27. August 1982, S.
783-792. [Siehe auch das Titelblatt dieser Ausgabe.]

Martin F. Glaessner, ,,Pre-Cambrian Animals“, Scientific American,
Band 204, Marz 1961, S. 72-78.

Donald G. Mikulic et al., ,,A Silurian Soft-Bodied Biota“, Science, Band
228, 10. Mai 1985, S. 715-717.

... Voraussetzungen fur die Erhaltung von Faunen mit weichen Korpern:
die rasche Vergrabung von Fossilien in ungestortem Sediment; die
Ablagerung in einer Umgebung, die frei ist von den ublichen Faktoren
unmittelbarer Zerstérung — in erster Linie Sauerstoff und andere
Verursacher des Verfalls sowie die gesamte Bandbreite an Organismen,
von Bakterien bis hin zu grofRen Aasfressern, die in fast allen irdischen
Umgebungen die meisten Kadaver rasch zersetzen; und minimale
Beeintrachtigung durch spatere Einfllisse wie Hitze, Druck, Bruch und
Erosion. ... Doch genau jene Bedingungen, die die Erhaltung begiinstigen,
sorgen auch dafuir, dass nur wenige Organismen, wenn Uberhaupt, an
solchen Orten ihren natirlichen Lebensraum finden.“ Stephen Jay Gould,
Wonderful Life (New York: W. W. Norton & Co., 1989), S. 61-62.

. Presse Grayloise, ,,Very Like a Whale“, The lllustrated London News,

1856, S. 116.
Sunderland, S. 111-114.

David Starr Jordan, ,,A Miocene Catastrophe®, Natural History, Bd. 20,
Januar—Februar 1920, S. 18-22.

Hugh Miller, The Old Red Sandstone, or New Walks in an Old Field
(Boston: Gould and Lincoln, 1858), S. 221-225.

d. Harold G. Coffin, Origin By Design (Washington, D.C.: Review and
Herald Publishing Assn., 1983), S. 30-40.
A
23. Fossilienliicken

. Aber da nach dieser Theorie unzahlige Ubergangsformen existiert haben miissen,

warum finden wir sie dann nicht in unzéhliger Zahl in der Erdkruste eingebettet?*
Darwin, The Origin of Species, S. 163.

... die Zahl der Zwischenformen, die friher existiert haben [muss]
wabhrlich enorm sein. Warum ist dann nicht jede geologische Formation
und jede Schicht voll von solchen Zwischenstufen? Die Geologie offenbart
gewiss keine solche fein abgestufte organische Kette; und dies ist vielleicht
der offensichtlichste und schwerwiegendste Einwand, der gegen die
[Evolutionstheorie] vorgebracht werden kann.“ Ebenda, S. 323.

Darwin erklarte daraufhin, dass er der Meinung sei, diese Llcken
bestiinden aufgrund der ,,Unvollkommenheit des geologischen Archivs“.
Frihe Darwinisten gingen davon aus, dass diese Liicken im Zuge der
fortschreitenden Fossiliensuche geschlossen wurden. Die meisten
Paldontologen sind sich heute einig, dass sich diese Erwartung nicht
erfullt hat.
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Das Field Museum of Natural History in Chicago verfiigt Gber eine der
groBten Fossiliensammlungen der Welt. Folglich war sein ehemaliger
Dekan, Dr. David Raup, bestens qualifiziert, um (ber das Fehlen von
Ubergangen im Fossilienbestand zu sprechen.
Nun, seit Darwin sind etwa 120 Jahre vergangen, und unser
Wissen Uber den Fossilienbestand hat sich erheblich erweitert.
Wir verfligen heute Uber eine Viertelmillion fossiler Arten, doch
an der Situation hat sich nicht viel gendert. Der Verlauf der
Evolution ist nach wie vor uberraschend sprunghaft, und
ironischerweise haben wir heute sogar noch weniger Beispiele fur
evolutionére Ubergénge als zu Darwins Zeiten. Damit meine ich,
dass einige der klassischen Falle darwinistischer Verdnderung im
Fossilienbestand, wie etwa die Evolution des Pferdes in
Nordamerika, aufgrund detaillierterer Informationen verworfen
oder modifiziert werden mussten — was bei relativ wenigen
Daten als schone, einfache Entwicklung erschien, scheint nun
viel komplexer und weit weniger graduell zu sein. Darwins
Problem hat sich also in den letzten 120 Jahren nicht geldst, und
wir haben nach wie vor einen Fossilienbestand, der zwar
Verénderungen zeigt, der aber kaum als die verninftigste
Konsequenz der natdrlichen Selektion angesehen werden kann.
David M. Raup, ,,Conflicts Between Darwin and Paleontology“,
Field Museum of Natural History Bulletin, Bd. 50, Januar 1979,
S. 25.

LSicherlich ist das Fehlen eines schrittweisen Ubergangs — das Fehlen von
Zwischenformen — ein grof3es Problem.” Dr. David Raup, zitiert aus Seite 16
einer genehmigten und beglaubigten Abschrift eines aufgezeichneten
Interviews, das Luther D. Sunderland am 27. Juli 1979 geflhrt hat.

~Tatsachlich  dokumentiert der Fossilienbestand keinen einzigen
Uberzeugenden Ubergang von einer Art zur anderen.” Stanley, S. 95.

,Aber fossile Arten bleiben wahrend des grofRten Teils ihrer Geschichte
unveréndert, und der Fossilienbestand enthalt kein einziges Beispiel fur
einen bedeutenden Ubergang.“ David S. Woodruff, ,,Evolution: The
Paleobiological View", Science, Band 208, 16. Mai 1980, S. 716.

Dr. Colin Patterson, leitender Paléontologe am British Museum
(Natural History), wurde von Luther D. Sunderland gefragt, warum in
Dr. Pattersons jlingstem Buch ,Evolution® keine evolutiondren
Ubergange dargestellt seien. In einem personlichen Brief antwortete
Patterson:
Ich stimme lhren Anmerkungen zum Fehlen direkter
Darstellungen evolutiondrer Ubergéange in meinem Buch voll und
ganz zu. Hatte ich von solchen — seien es Fossilien oder lebende
Organismen — gewusst, hatte ich sie sicherlich aufgenommen. Sie
schlagen vor, einen Kinstler zu beauftragen, solche Transformationen
zu visualisieren, aber woher sollte er die Informationen dafir
beziehen? Ich konnte sie, ehrlich gesagt, nicht liefern, und wenn ich es
der kiinstlerischen Freiheit Gberlassen wiirde, wiirde das den Leser
dann nicht in die Irre fuhren? ... Dennoch ist es schwer, Gould und
den Leuten vom American Museum zu widersprechen, wenn sie
sagen, dass es keine Ubergangsfossilien gibt. Als Paléontologe beschéftige
ich mich intensiv mit den philosophischen Problemen der
Identifizierung von Vorlauferformen im Fossilienbestand. Sie sagen,
ich solle zumindest ,ein Foto des Fossils zeigen, von dem jeder
Typusorganismus abstammt®. Ich sage es ganz offen: Es gibt kein
einziges solches Fossil, fir das

man koénnte ein stichhaltiges Argument vorbringen. Kopie eines
Schreibens vom 10. April 1979 von Patterson an Sunderland.

»,Das Merkwirdige daran ist jedoch, dass die Licken im Fossilienbestand
einer gewissen RegelméaRigkeit folgen: Die Fossilien fehlen an allen
wichtigen Stellen. Sucht man nach Verbindungsgliedern zwischen den
groRen Tiergruppen, so sind diese schlichtweg nicht vorhanden; zumindest
nicht in ausreichender Zahl, um ihren Status zweifelsfrei zu belegen.
Entweder existieren sie gar nicht, oder sie sind so selten, dass endlose
Debatten dartiber gefihrt werden, ob ein bestimmtes Fossil nun ein
Ubergangsfossil zwischen dieser oder jener Gruppe ist, ist oder sein konnte.*
[Hervorhebung im Original] Hitching, S. 19.

+ES gibt keine schlussigere Widerlegung des Darwinismus als die, die die
Pal&ontologie liefert. Schon die einfache Wahrscheinlichkeit legt nahe, dass
Fossilienfunde nur Stichproben sein kénnen. Jede Probe misste also ein
anderes Stadium der Evolution représentieren, und es durfte lediglich
,Ubergangsformen* geben, keine Definitionen und keine Arten. Stattdessen
finden wir vollkommen stabile und unverénderte Formen, die Uber lange
Zeitalter hinweg fortbestehen, Formen, die sich nicht nach dem Prinzip der
Fitness entwickelt haben, sondern plotzlich und auf einmal in ihrer
endglltigen Gestalt erscheinen; die sich danach nicht zu einer besseren
Anpassung weiterentwickeln, sondern seltener werden und schlieflich
verschwinden, wahrend ganz andere Formen wieder auftauchen. Was
sich in immer gréRRerer Formenvielfalt entfaltet, sind die groRen Klassen
und Gattungen der Lebewesen, die urspriinglich existierten und noch
immer existieren, ohne Ubergangsformen, in der heutigen Gruppierung.”
[Hervorhebung im Original] Oswald Spengler, Der Untergang des
Abendlandes, Band 2 (New York: Alfred A. Knopf, 1966), S. 32.

.Dieses regelmaRige Fehlen von Ubergangsformen beschrankt sich nicht
auf S&ugetiere, sondern st ein fast universelles Phanomen, wie
Paldontologen schon seit langem festgestellt haben. Dies gilt fur fast alle
Ordnungen aller Tierklassen, sowohl fur Wirbeltiere als auch fiir Wirbellose.
Umso mehr gilt dies auch fir die Klassen selbst und fiir die grofRen
Tierstamme, und offenbar gilt es auch fir analoge Kategorien von
Pflanzen.“ George Gaylord Simpson, Tempo and Mode in Evolution
(New York: Columbia University Press, 1944), S. 107.

... das geologische Archiv lieferte damals keine fein abgestufte Kette
langsamer und schrittweiser Evolution und tut dies auch heute noch
nicht. Mit anderen Worten: Es gibt nicht genligend Zwischenformen. Es
gibt nur sehr wenige Félle, in denen man einen allméahlichen Ubergang
von einer Art zur anderen feststellen kann, und nur sehr wenige Félle, in denen
man einen Teil des Fossilienbestands betrachten und tatséchlich erkennen
kann, dass sich die Organismen in dem Sinne verbessert haben, dass sie sich
besser angepasst haben.” Ebenda, S. 23.

... allein im Tierreich gibt es etwa 25 grofRe lebende Untergruppen
(Stdmme), zwischen denen Licken bestehen, die durch keine bekannten
Zwischenformen Uberbrickt werden.” Francisco J. Ayala und James W.
Valentine, Evolving, The Theory and Processes of Organic Evolution
(Menlo Park, Kalifornien: The Benjamin Cummings Publishing Co.,
1979), S. 258.

,,Die meisten Ordnungen, Klassen und Stdmme tauchen pldtzlich auf und
weisen in der Regel bereits alle Merkmale auf, die sie auszeichnen.”
Ebenda, S. 266.

+Alle Paldontologen wissen, dass der Fossilienbestand nur sehr wenige
Zwischenformen enthalt; Uberginge zwischen groRen Gruppen sind
charakteristischerweise abrupt.“ Gould, ,The Return of Hopeful
Monsters*, S. 23.




.Die extreme Seltenheit von Ubergangsformen im Fossilienbestand bleibt
das Betriebsgeheimnis der Paléontologie. Die Evolutionsbdume, die
unsere Lehrblcher zieren, enthalten Daten nur an den Spitzen und
Knotenpunkten ihrer Zweige; der Rest sind Schlussfolgerungen, so
verniinftig sie auch sein mdgen, aber keine fossilen Beweise. ... Wir halten uns
fur die einzigen wahren Forscher der Lebensgeschichte, doch um unsere
bevorzugte Darstellung der Evolution durch naturliche Selektion
aufrechtzuerhalten, betrachten wir unsere Daten als so schlecht, dass wir den
Prozess, den wir angeblich untersuchen, nie erkennen.“ Stephen Jay
Gould, ,,Evolution’s Erratic Pace*, Natural History, Band 86, Mai 1977,
S. 14

,Neue Arten tauchten im Fossilienbestand fast immer plétzlich auf, ohne
dass es in &lteren Gesteinsschichten derselben Region Zwischenformen zu
ihren Vorfahren gab.“ Ebenda, S. 12.

,Das Fehlen fossiler Belege fur Zwischenstadien zwischen groRen
Ubergangen im organischen Design, ja sogar unsere Unféhigkeit, in vielen
Féllen selbst in unserer Vorstellung funktionelle Zwischenformen zu
konstruieren, ist ein hartnackiges und qudlendes Problem fir
gradualistische Erklarungen der Evolution.“ Stephen Jay Gould, ,ls a
New and General Theory of Evolution Emerging?* Paleobiology, Bd. 6, Nr. 1,
1980, S. 127.

In einem veroffentlichten Interview erklarte Dr. Niles Eldredge,

Paldontologe fur Wirbellose am American Museum of Natural History:
Doch der flieRende Ubergang von einer Lebensform zur anderen,
den diese Theorie impliziert, wird ... durch die Fakten nicht
bestatigt. Die Suche nach ,fehlenden Gliedern“ zwischen
verschiedenen Lebewesen, wie Menschen und Affen, ist
wabhrscheinlich vergeblich ..., da sie wahrscheinlich nie als
eigenstandige Ubergangsformen existiert haben ... Doch bisher
hat noch niemand Beweise fiir solche Ubergangswesen gefunden.
Diese Seltsamkeit wurde auf Licken im Fossilienbestand
zuriickgefiihrt, von denen die Gradualisten erwarteten, dass sie
sich fullen wiirden, sobald Gesteinsschichten des entsprechenden
Alters gefunden wirden. In den letzten zehn Jahren haben
Geologen jedoch Gesteinsschichten aus allen Abschnitten der
letzten 500 Millionen Jahre gefunden, und darin waren keine
Ubergangsformen enthalten. Wenn nicht der Fossilienbestand
unvollstandig ist, dann muss es die Theorie sein. ,,Missing,
Believed Nonexistent*, Manchester Guardian (The Washington Post
Weekly), Bd. 119, 26. November 1978, S. 1.

Gould und Eldredge behaupteten, dass Ubergangsfossilien fehlen, weil
in diesen Lucken schnelle evolutiondre Spriinge (die sie als ,,punktuelles
Gleichgewicht“ bezeichneten) stattfanden. Sie erklarten jedoch nicht, wie
dies geschehen konnte.

Viele Genetiker sind schockiert Uber den Vorschlag von Gould und
Eldredge. Warum sollten sie etwas vorschlagen, das der Genetik so
widerspricht? Gould und Eldredge sahen sich gezwungen zu sagen, dass
die Evolution in Spriingen voranschreiten musse. Wie solche grof3en Spriinge
stattfinden konnten, wurde genetisch und mathematisch nie erklart. Fir
manche ist diese Verzweiflung gerechtfertigt.

... die allmahlichen morphologischen Ubergénge zwischen vermuteten
Vorfahren und Nachkommen, die von den meisten Biologen erwartet werden,
fehlen.* David E. Schindel (Kurator fur wirbellose Fossilien, Peabody
Museum of Natural History), , The Gaps in the Fossil Record*, Nature,
Band 297, 27. Mai 1982, S. 282.

,Trotz des vielversprechenden Anscheins, dass die Paléontologie ein Mittel bietet,
die Evolution ,zu sehen’, hat sie den Evolutionisten einige heikle
Schwierigkeiten bereitet, von denen die bekannteste das VVorhandensein von
,Lucken* im Fossilienbestand ist. Die Evolution erfordert Zwischenformen
zwischen den Arten, und die Paldontologie liefert diese nicht.“ David B.
Kitts (School of Geology and Geophysics, University of Oklahoma),
,Paleontology and Evolutionary Theory*, Evolution, Bd. 28, September
1974, S. 467.

»Trotz der immensen Menge an paldontologischem Material und der
Existenz langer Reihen intakter stratigraphischer Abfolgen mit perfekten
Aufzeichnungen fur die unteren Kategorien fehlen Ubergénge zwischen
den hoheren Kategorien.” Goldschmidt, S. 98.

,Wenn ein neuer Stamm, eine neue Klasse oder eine neue Ordnung auftritt,
folgt darauf eine schnelle, explosive (im geologischen Zeitmalistab)
Diversifizierung, sodass praktisch alle bekannten Ordnungen oder
Familien plétzlich und ohne erkennbare Ubergénge erscheinen.“ Ebenda, S.
97.

+ES gibt keine Fossilienfunde, die eine historische Kontinuitét der Struktur
fur die meisten Merkmale belegen, die zur Beurteilung der
Verwandtschaftsverhdltnisse zwischen den Stdmmen herangezogen
werden konnten.” Katherine G. Field et al., ,,Molecular Phylogeny of the
Animal Kingdom*, Science, , Band 239, 12. Februar 1988, S. 748.

. ,Die Prokaryoten kamen zuerst; Eukaryoten (alle Pflanzen, Tiere, Pilze

und Protisten) entwickelten sich aus ihnen, und bis heute diskutieren Biologen
heftig dartiber, wie dieser Ubergang stattfand, wobei etwa 20 verschiedene
Theorien im Umlauf sind. ... [Was als Zwischenform zwischen
Prokaryoten und Eukaryoten galt] ist nicht mehr haltbar.” Katrin Henze
und William Martin, ,,Essence of Mitochondria“, Nature, Band 426, 13.
November 2003, S. 127.

C. Wenn es eine Evolution gegeben hétte, mussten nicht-vaskulére

Pflanzen den vaskularen Pflanzen vorausgegangen sein. Allerdings
wurden keine Fossilien von nicht-vaskuldren Pflanzen in Schichten
gefunden, von denen Evolutionisten annehmen, dass sie vor dem
Auftreten der friihesten vaskuldren Pflanzen abgelagert wurden.
Es wird angenommen, dass sich die Bryophyten [nicht-vaskulére
Pflanzen] vor dem Auftreten und der Etablierung von
GefélRgewebe — also vor dem Auftreten dieser Tracheophyten
[vaskuldre Pflanzen] — entwickelt haben, obwohl es keine frithen
Fossilienfunde von Bryophyten [nicht-vaskuléren Pflanzen] gibt.
Lynn Margulis und Karlene V. Schwartz, S. 250.

,Die genauen Schritte, die zur Entstehung von Samen und Friichten
fuhrten, sind nicht bekannt ...“ Ebenda.

sLange Zeit hoffte man, dass ausgestorbene Pflanzen letztendlich einige
der  Entwicklungsstadien  offenbaren  wirden, die bestehende
Pflanzengruppen im Laufe ihrer Entwicklung durchlaufen haben, doch
muss man offen zugeben, dass diese Hoffnung nur in sehr geringem Mafe
erflllt wurde, obwohl die paldobotanische Forschung seit mehr als
hundert Jahren betrieben wird. Bislang ist es uns nicht gelungen, die
phylogenetische Geschichte einer einzigen Gruppe moderner Pflanzen von
ihren Anfangen bis zur Gegenwart nachzuzeichnen.” Chester A. Arnold,
An Introduction to Paleobotany (New York: McGraw-Hill, 1947), S. 7.

... fr den Unvoreingenommenen spricht der Fossilienbestand der Pflanzen
fr eine besondere Schdpfung. Sollte sich jedoch eine andere Erklarung fur
diese Klassifizierungshierarchie finden lassen, wére dies der Todesstof3
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[das Todesurteil] der Evolutionstheorie. Konnen Sie sich vorstellen, wie eine
Orchidee, eine Wasserlilie und eine Palme denselben Vorfahren haben
sollen, und gibt es Uberhaupt Beweise fir diese Annahme? Der Evolutionist
muss eine Antwort parat haben, aber ich glaube, die meisten wiirden vor
einem Kreuzverhdr zusammenbrechen. ,Lehrbicher tduschen.“ E. J. H.
Corner, ,,Evolution“, Contemporary Botanical Thought, herausgegeben
von Anna M. MacLeod und L. S. Cobley (Chicago: Quadrangle Books,
1961), S. 97.

,Das Fehlen bekannter Reihen solcher Zwischenformen schrénkt
Morphologen, die sich fiir den Ursprung der Angiospermen [Bliitenpflanzen]
interessieren, stark ein und fihrt dazu, dass Homologien und
Verwandtschaftsbeziehungen auf der Grundlage auRerst sparlicher Indizien
spekulativ interpretiert werden.” Charles B. Beck, Origin and Early Evolution
of Angiosperms (New York: Columbia University Press, 1976), S. 5.

,Der Ursprung der Angiospermen, fiir Charles Darwin ein ,abscheuliches
Rétsel’, blieb dies auch 100 Jahre spater und ist heute kaum besser zu
erklaren.” Colin Patterson et al., ,,Congruence between Molecular and
Morphological Phylogenies“, Annual Review of Ecology and Systematics,
Bd. 24,1993, S. 170.

. .Der Fossilienbestand der Insekten weist viele Licken auf. ,Insects: Insect
Fossil Record“, Britannica CD, Version 97 (Chicago: Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1997).

. In Bezug auf das Fehlen von Ubergangsfossilien zwischen Wirbellosen
und Wirbeltieren rdumt Smith ein:
Nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens bleibt diese Licke
jedoch unuberbrickt, und der beste Ausgangspunkt fiir die
Evolution der Wirbeltiere ist die Vorstellungskraft. Homer W.
Smith, From Fish to Philosopher (Boston: Little, Brown, and Co.,
1953), S. 26.

,Wie sich dieser friheste Stamm der Chordatiere entwickelte, welche
Entwicklungsstadien er durchlief, um schlieBlich zu wahrhaft fischartigen
Lebewesen zu fuihren, wissen wir nicht. Zwischen dem Kambrium, als er
wahrscheinlich entstand, und dem Ordovizium, als die ersten Fossilien
von Tieren mit wirklich fischartigen Merkmalen auftauchten, liegt eine
Licke von vielleicht 100 Millionen Jahren, die wir wahrscheinlich nie
schlieen kdnnen.“ Francis Downes Ommanney, The Fishes, Life Nature
Library (New York: Time, Inc., 1963), S. 60.

,Der Ursprung der Wirbeltiere ist unklar — es gibt keine Fossilienfunde, die
dem Auftreten von Fischen im spaten Ordovizium vorausgehen.“ Arthur
N. Strahler, Science and Earth History: The Evolution/Creation
Controversy (Buffalo, New York: Prometheus Books, 1987), S. 316.

»,Das Problem l&sst sich leicht formulieren: Wirbeltiere weisen so viele
Besonderheiten auf — von grofen Gehirnen tber komplexe physiologische
Systeme bis hin zu einzigartigen Geweben wie Zahnschmelz und Knochen
—, dass ihre Evolution aus Wirbellosen unklar ist. Henry Gee, ,,Origin and
Evolution of Vertebrates*, Nature, Bd. 520, 23. April 2015, S. 449.

. ... €5 gibt in den Fossiliensammlungen der Welt keine Zwischenformen
zwischen flossen- und gliedmafen n Lebewesen.” Taylor, S. 60.

. Evolutionisten glauben, dass sich Amphibien zu Reptilien entwickelt
haben, wobei entweder Diadectes oder Seymouria als Ubergangsform
fungierten. Nach der von den Evolutionisten selbst verwendeten Zeitskala
findet dieser ,,Ubergang“ vor 35

Millionen Jahre (m.y.) nach dem frihesten Reptil, Hylonomus (ein
Cotylosaurier). Ein Elternteil kann nicht 35 Millionen Jahre nach
seinem Kind erscheinen! Die verstreuten Fundorte dieser Fossilien
stellen die Evolutionisten ebenfalls vor Probleme.

[Siehe Steven M. Stanley, Earth and Life Through Time (New York: W.
H. Freeman and Co., 1986), S. 411-415. Siehe auch Robert H. Dott Jr.
und Roger L. Batten, Evolution of the Earth, 3. Auflage (New York:
McGraw-Hill, 1981), S. 356.]

Es stimmt zwar, dass die Skelettmerkmale einiger Amphibien und
einiger Reptilien &hnlich sind. Es bestehen jedoch enorme Unterschiede
in ihren weichen inneren Organen, wie zum Beispiel ihrem Kreislauf-
und Fortpflanzungssystem. So wurde beispielsweise noch nie ein
evolutiondres Schema fiir die Entwicklung der vielen einzigartigen
Neuerungen des Reptilieneis vorgelegt. [Siehe Denton,

S.218-219 und Pitman, S. 199-200.]

Tabelle 2. Ubergang zu den Reptilien?

Frilhestes Reptil Hylonomus Unteres Pennsylvanium vor 315 Mio. | Neuschottland
Jahren

Ubergang? Diadectes Unterperm 280 Mio. Jahre Texas

Ubergang? Seymouria Unterperm 280 Mio. Jahre Texas

. »LUcken auf niedrigerer taxonomischer Ebene, also bei Arten und Gattungen,

sind im Fossilienbestand der sdugetierdhnlichen  Reptilien  praktisch
allgegenwartig. In keinem einzigen ausreichend dokumentierten Fall ist es
moglich, einen Ubergang von einer Gattung zur anderen Art fiir Art
nachzuvollziehen.“ Thomas S. Kemp, *Mammal-Like Reptiles and the
Origin of Mammals* (New York: Academic Press, 1982), S. 319.

i. ,Der [evolutionare] Ursprung der Végel ist weitgehend eine Frage der

Schlussfolgerung. Es gibt keine fossilen Belege fiir die Stadien, durch die
der bemerkenswerte Wandel vom Reptil zum Vogel vollzogen wurde.”“ W.
E. Swinton, ,,The Origin of Birds", Biology and Comparative Physiology
of Birds, herausgegeben von A. J. Marshall (New York: Academic Press,
1960), Band 1, Kapitel 1, S. 1.

Manche behaupten, Vogel hatten sich aus einem zweibeinigen Dinosaurier
entwickelt, der als Theropode bekannt ist. Allerdings gibt es dabei einige
Probleme.

Ein in China gefundenes Fossil eines Theropoden-Dinosauriers wies
einen Lungenmechanismus auf, der mit dem von Vdgeln voéllig
unvereinbar war. [Siehe John A. Ruben et al., ,,Lung Structure and
Ventilation in Theropod Dinosaurs and Early Birds", Science, Bd. 278, 14.
November 1997, S. 1267-1270.] In diesem Bericht ,,argumentiert Ruben,
dass ein Ubergang von einer Krokodil- zu einer Vogellunge unméglich
wére, da das Ubergangswesen eine lebensbedrohliche Hernie oder ein Loch im
Zwerchfell hétte.” [Ann Gibbons, ,,Lung Fossils Suggest Dinos Breathed
in Cold Blood“, Science, Bd. 278, 14. November 1997, S. 1230.]

Die ,,Hande" von Vogeln und Theropoden unterscheiden sich. Theropoden
besitzen die ,Finger“ 1, 11 und 111 (wobei der ,,Ringfinger und der kleine
Finger verloren gegangen sind), wéhrend Vogel die Finger 11, Il und IV
haben. ,,Die entwicklungsbiologischen Belege flir eine Homologie stellen
die Hypothese vom theropodischen Ursprung der Vogel in Frage.”
[Ann C. Burke und Alan Feduccia, ,,Developmental Patterns and the
Identification of Homologies in the Avian Hand“, Science, Band 278,
24. Oktober 1997, S. 668.] ,,... dieser wichtige entwicklungsbiologische
Beweis, dass Vogel eine 11-111-1V-Fingerformel aufweisen, im Gegensatz
zur 1-11-111-Formel der Dinosaurier, ist das grofite Hindernis fur den
Glauben
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4in der orthodoxen Lehrmeinung tber den Ursprung der Dinosaurier
[als Vorlaufer der Végel]“. [Richard Hinchliffe, ,, The Forward March
of the Bird-Dinosaurs Halted?“ Science, Bd. 278, 24. Oktober 1997, S.
597.]

Die ,,Arme“ der Theropoden (im Verhéltnis zur KdérpergréR3e) sind
winzig im Vergleich zu den Fliigeln der vermeintlich friihen Végel.

»... die meisten Theropoden-Dinosaurier und insbesondere die
vogelahnlichen Dromaeosaurier kommen in den Fossilienfunden alle deutlich
spater vor als Archaeopteryx [der vermeintlich erste Vogel].“ Hinchliffe, S.
597.

Siehe ,,Was war der Archaeopteryx?* auf den Seiten 466-469.

Vogel weisen viele einzigartige Merkmale auf, die aus evolutionarer
Sicht schwer zu erkléren sind, wie Federn, Zungen mit ,, “ und die
Struktur von Eierschalen.

~Wann und wo die ersten Primaten auftauchten, ist ebenfalls reine
Spekulation. ... Es ist daher klar, dass die friihesten Primaten noch nicht
bekannt sind ...“ William Charles Osman Hill, Primates (New York:
Interscience Publishers, Inc., 1953), Band 1, S. 25-26.

.Der Ubergang vom Insektenfresser zum Primaten ist in den
Fossilienfunden nicht eindeutig dokumentiert.“ A. J. Kelso, Physical
Anthropology, 2. Auflage (New York: J. B. Lippincott Co., 1974), S. 141.

»,Moderne Menschenaffen zum Beispiel scheinen wie aus dem Nichts
aufgetaucht zu sein. Sie haben keine Vergangenheit, keine fossilen Zeugnisse.
Und der wahre Ursprung des modernen Menschen — dieses aufrecht
gehenden, nackten, Werkzeuge herstellenden Wesens mit grolem Gehirn
— ist, wenn wir ehrlich zu uns selbst sind, eine ebenso rétselhafte
Angelegenheit.“ Lyall Watson, ,,The Water People“, Science Digest, Mai
1982, S. 44.

. »Auf jeden Fall tauchen moderne Gorillas, Orang-Utans und Schimpansen

sozusagen aus dem Nichts auf. Sie sind heute hier; sie haben kein Gestern, es
sei denn, man kann schwache Vorboten davon bei den Dryopitheciden finden.”
Donald Johanson und Maitland Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind (New
York: Simon and Schuster, 1981; Nachdruck, New York: Warner Books,
1982), S. 363.

. ,Man kann daher mit Bestimmtheit behaupten, dass es nicht einmal

mdglich ist, aus palé&obiologischen Fakten eine Karikaturistische
Darstellung einer Evolution zu erstellen. Das Fossilienmaterial ist
mittlerweile so vollstédndig, dass es méglich war, neue Klassen zu bilden,
und das Fehlen von Ubergangsformen lasst sich nicht mit der Knappheit
des Materials erkldren. Die Licken sind real; sie werden niemals
geschlossen werden.” Nilsson, S. 1212.

... die Erfahrung zeigt, dass die Lucken, die die hochsten Kategorien
voneinander trennen, im Fossilienbestand mdglicherweise niemals
Uberbrickt werden konnen. Viele der Diskontinuitaten treten mit
zunehmender Sammlungstatigkeit tendenziell immer deutlicher hervor.“
Norman D. Newell (ehemaliger Kurator fur historische Geologie am
American Museum of Natural History), ,,The Nature of the Fossil
Record“, Adventures in Earth History, herausgegeben von Preston Cloud
(San Francisco: W. H. Freeman and Co., 1970), S. 644—645.

,Man kann sich eine beliebige Gruppe von Tieren oder Pflanzen
aussuchen, ob gro oder klein, oder einfach eine zufallig auswéhlen. Dann
kann man in eine Bibliothek gehen und mit etwas Geduld einen
qualifizierten Autor finden, der sagt, dass der evolutiondre Ursprung
dieser Lebensform unbekannt ist.“ Davidheiser, S. 302.

Auf den Seiten 303-309 listet Davidheiser, ein promovierter Zoologe
und Kreationist, 75 weitere Lebensformen auf, deren Abstammung
unbekannt ist.

24.

Die kambrische Explosion

. »ES gibt noch eine weitere, damit zusammenhé&ngende Schwierigkeit, die

weitaus schwerwiegender ist. Ich beziehe mich auf die Art und Weise, wie
Arten, die zu mehreren der Hauptabteilungen des Tierreichs gehoren,
plétzlich in den altesten bekannten fossilhaltigen Gesteinsschichten
auftauchen.” Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 348.

,Die plotzliche Art und Weise, in der ganze Artengruppen in bestimmten
Formationen plétzlich auftauchen, wurde von mehreren Paldontologen —
beispielsweise von Agassiz, Pictet und Sedgwick — als entscheidender Einwand
gegen den Glauben an die Verwandlung der Arten angefihrt. Wenn
zahlreiche Arten, die denselben Gattungen oder Familien angehoren,
tatséchlich auf einmal entstanden wéren, ware diese Tatsache fur die
Theorie der Evolution durch naturliche Selektion verhangnisvoll.“ Ebd., S. 344.

LAuf die Frage, warum wir keine reichhaltigen fossilhaltigen Ablagerungen
aus diesen angenommenen friihesten Zeitraumen vor dem Kambrium
finden, kann ich keine zufriedenstellende Antwort geben.” Ebenda,

S. 350.

,Der Fall muss derzeit unerklarlich bleiben und kann zu Recht als
stichhaltiges Argument gegen die hier vertretenen Ansichten angefiihrt
werden.“ Ebenda, S. 351.

,Der berlihmteste dieser Ausbriiche, die kambrische Explosion, markiert
den Beginn des modernen vielzelligen Lebens. Innerhalb von nur wenigen
Millionen Jahren taucht fast jede wichtige Art der tierischen Anatomie
zum ersten Mal im Fossilienbestand auf Der prakambrische
Fossilienbestand ist mittlerweile so gut, dass die alte Begriindung Uber
unentdeckte Abfolgen von sanften Ubergangsformen nicht mehr
stichhaltig ist.“ Stephen Jay Gould, ,,An Asteroid to Die For“, Discover,
Oktober 1989, S. 65.

,und wir finden viele von ihnen [Fossilien aus dem Kambrium] bereits in
einem fortgeschrittenen Evolutionsstadium, schon bei ihrem allerersten
Auftreten. Es ist, als wéren sie einfach dort hingepflanzt worden, ohne jegliche
Evolutionsgeschichte. Es versteht sich von selbst, dass dieses Anschein
eines plotzlichen Entstehens die Kreationisten begeistert hat.“ Richard
Dawkins, The Blind Watchmaker (London: W.W. Norton & Co., 1996),
S. 229.

Richard Monastersky, ,,Mysteries of the Orient*, Discover, April 1993, S.
38-48.

L+Eines der grofiten ungeldsten Probleme der Geologie und Evolutionsforschung
ist das Vorkommen vielfaltiger, mehrzelliger wirbelloser Meerestiere in
Gesteinen des Unterkambriums auf allen Kontinenten und ihr Fehlen in
Gesteinen héheren Alters. Daniel 1. Axelrod, ,Early Cambrian Maine
Fauna“, Science, Bd. 128, 4. Juli 1958, S. 7.

,»Das tiefgreifendste Paradoxon der Evolutionshiologie betrifft diese seltsame
Diskontinuitét. Warum sind in den vergangenen Hunderten von Millionen Jahren
keine neuen tierischen Kdrperbauplane mehr aus dem evolutiondren Schmelztiegel
hervorgegangen? Warum sind die alten Korperbauplane so stabil? Jeffrey S.
Levinton, ,, The Big Bang of Animal Evolution®, Scientific American, Bd.
267, November 1992, S. 84.

sWenn man von einem evolutiondren Ursprung der wichtigsten
Tiergruppen ausgeht und nicht von einem Akt der besonderen Schépfung,
bleibt das Fehlen jeglicher
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Fossilienfunde eines einzigen Vertreters irgendeines Stammes in den
prakambrischen ~ Gesteinen bleibt aus orthodoxer Sicht ebenso
unerklarlich wie es fir Darwin war.“ T. Neville George, ,Fossils in
Evolutionary Perspective“, Science Progress, Bd. 48, Januar- . 1960, S. 5.

. Seltsame Fossilien aus dem Kambrium, von denen man annahm,
dass sie nur im Burgess-Schiefer im Westen Kanadas vorkommen,
wurden in Stdchina entdeckt. Siehe:

L. Ramskéld und Hou Xianguang, ,,New Early Cambrian Animal and
Onychophoran Affinities of Enigmatic Metazoans", Nature, Bd. 351,
16. Mai 1991, S. 225-228.

Jun-yuan Chen et al., ,Evidence for Monophyly and Arthropod
Affinity of Cambrian Giant Predators”, Science, Bd. 264, 27. Mai
1994, S. 1304-1308.

Die Entwicklung so vieler ungewdhnlicher Tiere wéhrend einer
geologischen Periode ist verbluffend. Aber dies zweimal an weit
voneinander entfernten Orten zu tun, strapaziert die Glaubwirdigkeit
bis zum AuRersten. Nach der Plattentektonik-Theorie lagen China und
Kanada wahrend des Kambriums sogar noch weiter auseinander.

. .. €5 ist allgemein bekannt, dass uns der Fossilienbestand nichts Gber die
Evolution der Blutenpflanzen verrat.“ Corner, S. 100.

A. K. Ghosh und A. Bose, ,,Occurrence of Microflora in the Salt
Pseudomorph Beds, Salt Range, Punjab“, Nature, Bd. 160, 6. Dezember
1947, S. 796-797.

A. K. Ghosh, J. Sen und A. Bose, ,,Evidence Bearing on the Age of the
Saline Series in the Salt Range of the Punjab*®, Geological Magazine, Bd. 88,
Mérz—April 1951, S. 129-133.

J. Coates et al., ,,Age of the Saline Series in the Punjab Salt Range*,
Nature, Bd. 155, 3. Mérz 1945, S. 266—267.

Clifford Burdick machte 1964 im Rahmen seiner Doktorarbeit an der
University of Arizona &hnliche Entdeckungen wie die oben genannten. [Siehe
Clifford Burdick, ,,Microflora of the Grand Canyon“, Creation Research
Society Quarterly, Bd. 3, Mai 1966, S. 38-50.] Burdick wurde aufgrund dieser
Entdeckungen der Doktortitel an der University of Arizona verweigert.
[Siehe Jerry Bergman, ,.Clifford Burdick: Unjustly Expelled Twice®,
Teile 1 und 11, Creation Matters, September/Oktober und Juli/August 2010.

. S. Leclercq, ,,Evidence of Vascular Plants in the Cambrian® (Hinweise auf
Gefal3pflanzen im Kambrium), ,, “ Evolution, Band 10, Juni 1956, S. 109—
114.

. John E. Repetski, ,,Ein Fisch aus dem Oberkambrium Nordamerikas®,
Science, Bd. 200, 5. Mai 1978, S. 529-531.

»Wirbeltiere und ihre Vorfahren entwickelten sich laut neuen Studien im
Kambrium, friiher als Paldontologen traditionell angenommen haben.“ Richard
Monastersky, ,,Vertebrate Origins: The Fossils Speak Up“, Science News,
Bd. 149, 3. Februar 1996, S. 75.

,Auch die Explosion der Tiervielfalt erregte Aufmerksamkeit, als die
Chinesen bestéatigten, dass sie eine Gattung gefunden hatten, die heute
Yunnanzoon genannt wird und bereits ganz am Anfang existierte. Diese
Gattung wird als Chordatiere angesehen, und zum Stamm der Chordata
gehdren Fische, Sdugetiere und der Mensch. Ein Evolutionist wiirde sagen,
dass der Vorfahr des Menschen damals bereits existierte. Betrachtet man

betrachtet, konnte man sagen, dass die komplexeste Tiergruppe, die
Chordatiere, von Anfang an vertreten war und dass sie keine langsame,
schrittweise Evolution durchlaufen hat, um zu einem Chordatiere zu
werden.“ Paul Chien (Vorsitzender des Fachbereichs Biologie,
Universitét von San Francisco), »Explosion of
Life* www.origins.org/articles/chien_explosionoflife.html ,

S. 3. Interview vom 30. Juni 1997.

»Mit einem Alter von 530 Millionen Jahren scheint der 3 Zentimeter lange
Haikouichthys der &lteste Fisch der Welt zu sein, wahrend ein weiteres
neues Exemplar, Myllokunmingia, einfachere Kiemen aufweist und
primitiver ist. Fur Conway Morris und andere deutet das Vorkommen
dieser Kieferlosen Fische im friihen Kambrium darauf hin, dass der
Ursprung der Chordatiere noch weiter in der Vergangenheit liegt. Erik
Stokstad, ,,Exquisite Chinese Fossils Add New Pages to Book of Life",
Science, Bd. 291, 12. Januar 2001, S. 233.

»Die [500] Exemplare [von Fischen] kénnten lebendig begraben worden
sein, mdglicherweise infolge einer durch einen Sturm verursachten Verschiittung.
... Das Vorhandensein von Augen (und wahrscheinlich Nasensacken) steht im
Einklang damit, dass Haikouichthys ein Schadeltréger war, was darauf hindeutet,
dass die Evolution der Wirbeltiere im frihen Kambrium bereits weit
fortgeschritten war.“ D. G. Shu et al, ,Kopf und Wirbelséule des
friihkambrischen Wirbeltiers Haikouichthys®, Nature, Band 421, 30. Januar
2003, S. 527, 529.

D. G. Shu et al, ,Vertebraten aus dem Unterkambrium aus Sid- ,
China“, Nature, Bd. 402, 4. November 1999, S. 42—46.

. »Im Vergleich zu den etwa 30 heute existierenden Stdmmen schétzen

manche, dass die kambrische Explosion bis zu 100 Stamme
hervorgebracht haben kénnte.“ Roger Lewin, ,Ein einseitiger Blick auf
die Evolution®, Science, Band 241, 15. Juli 1988, S. 291.

+Einfach ausgedriickt: Derzeit haben wir etwa 38 Stdmme verschiedener
Tiergruppen, aber die Gesamtzahl der in jenem Zeitraum [dem
Kambrium] entdeckten Stdmme (einschlieBlich derer in China, Kanada
und anderswo) belduft sich auf Gber 50 Stdmme. Das bedeutet, dass es
ganz am Anfang, wo wir die ersten Fossilien [von tierischem Leben]
gefunden haben, mehr Stdmme gab als heute existieren.

,Stephen Jay Gould hat dies als den umgekehrten Kegel der Vielfalt
bezeichnet. Die Evolutionstheorie besagt, dass die Dinge ausgehend von
einem einzigen Ursprung immer komplexer und vielféltiger werden. Doch
das Ganze stellt sich als genau umgekehrt heraus — ganz am Anfang gibt es
vielfaltigere Gruppen, und tatsachlich sterben im Laufe der Zeit immer
mehr von ihnen aus, sodass wir heute immer weniger davon haben.”
Chien, S. 2.

4ES war eine Zeit lang réatselhaft, weil sie [die Evolutionspalédontologen]
sich weigerten anzuerkennen, dass es am Anfang mehr Komplexitat
gegeben haben kénnte als heute. Was sie sehen, sind Stdmme, die heute
nicht mehr existieren — das sind mehr als 50 Stdmme im Vergleich zu den
38, die wir heute haben.” Ebenda, S. 3.

. »Doch ganz gleich, welche Vorstellungen die Fachwelt zu diesesm Thema

auch haben mag: Die Lungenfische haben, wie jede andere mir bekannte
grolRe Fischgruppe, ihren Ursprung in einem volligen Vakuum - eine
Frage, die unter den Experten heftig umstritten ist, wobei jeder einzelne
fest davon Uberzeugt ist, dass alle anderen Unrecht haben ... Ich habe oft
darliber nachgedacht, wie wenig mir daran liegen wiirde, die organische
Evolution vor Gericht beweisen zu mussen.” [Hervorhebung im Original]
Errol White, ,,A Little
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on Lung-Fishes", Proceedings of the Linnean Society of London, Band
177, Présidialrede, Januar 1966, S. 8.

,Die geologischen Funde haben bislang keine Hinweise auf den Ursprung
der Fische geliefert ...“ J. R. Norman, A History of Fishes, 3. Auflage (New
York: John Wiley & Sons, 1975), S. 343.

LAlle drei Untergruppen der Knochenfische tauchen im Fossilienbestand
etwa zur gleichen Zeit erstmals auf. Sie unterscheiden sich morphologisch
bereits stark voneinander und sind schwer gepanzert. Wie sind sie
entstanden? Was  ermdglichte es ihnen, sich so  stark
auseinanderzuentwickeln? Wie kam es dazu, dass sie alle eine schwere
Panzerung entwickelten? Und warum gibt es keine Spuren friherer,
intermediérer Formen?“ Gerald T. Todd, ,,Evolution of the Lung and the
Origin of Bony Fishes—A Causal Relationship?“ American Zoologist, Bd.
20, Nr. 4,1980, S. 757.

. Cloud und Glaessner, S. 783-792.

i. ,Essind keine Fossilien bekannt, die zeigen, wie die primitiven Vorfahren

der Insekten aussahen ... Solange jedoch keine Fossilien dieser VVorfahren
entdeckt werden, kann die Friihgeschichte der Insekten nur abgeleitet
werden.” Peter Farb, The Insects, Life Nature Library (New York: Time, Inc.,
1962), S. 14-15.

,Es gibt jedoch keine fossilen Belege, die Aufschluss tber die Frage nach dem
Ursprung der Insekten geben; die &ltesten bekannten Insekten weisen
keine Ubergangsformen zu anderen Arthropoden auf” Frank M.
Carpenter, ,,Fossil Insects“, Insects (Washington, D.C.. U.S. Government
Printing Office, 1952), S. 18.

j. .Im GroRen und Ganzen sieht eine Ameise [die in Bernstein

eingeschlossen ist], die vor 100 Millionen Jahren lebte, genauso aus wie
eine heutige Ameise.“ Paul Tafforeau, zitiert von Amy Barth, Discover,
Juli/August 2009, S. 38.

,»Mit einem Alter von 230 Millionen Jahren sind die Milbenfossilien etwa
100 Millionen Jahre alter als bisherige Funde und deuten darauf hin, dass
der grundlegende Kérperbau der Milben auf Langlebigkeit ausgelegt war.“
Meghan Rosen, ,In Bernstein eingeschlossene Milben sehen vertraut
aus: Alteste in Harz eingeschlossene Arthropoden dhneln modernen
Formen®, Science News, Band 182, 6. Oktober 2012, S. 14.

K. ,Wenn es eine Evolution des Lebens gegeben hat, ist das Fehlen der
entsprechenden Fossilien in Gesteinen, die &lter sind als das Kambrium,
ratselhaft.“ Marshall Kay und Edwin H. Colbert, Stratigraphy and Life
History (New York: John Wiley & Sons, 1965), S. 103.

A
25. Fossilien auRerhalb der Abfolge

. Walter E. Lammerts hat acht Listen mit insgesamt fast 200 Formationen

in falscher Reihenfolge allein in den Vereinigten Staaten verdffentlicht.
[Siehe ,,Recorded Instances of Wrong-Order Formations or Presumed
Overthrusts in the United States: Parts I-VI11*, Creation Research Society
Quarterly, September 1984, S. 88; Dezember 1984, S. 150; Mérz 1985, S. 200;
Dezember 1985,

S. 127; Mérz 1986, S. 188; Juni 1986, S. 38; Dezember 1986,
S. 133; und Juni 1987, S. 46.]

,»In den Fossilienfunden sehen wir uns mit vielen Abfolgen von Verénderungen
konfrontiert: Veranderungen im Laufe der Zeit von A tiber B nach C und D lassen sich
dokumentieren, und oft lasst sich nach Betrachtung der Abfolge eine
plausible  darwinistische  Interpretation  vornehmen. Aber die
Vorhersagekraft (oder Ruckwirkungskraft) der Theorie ist nahezu null.”
David M. Raup, ,,Evolution and the Fossil Record“, Science, Band 213, 17.
Juli 1981, S. 289.

»Fossilienfunde kdnnen unsere Versuche, einfache Evolutionsbdume zu
erstellen, durcheinanderbringen — Fossilien aus Schlisselperioden sind oft
keine  Zwischenformen,  sondern  vielmehr  ein  Sammelsurium
charakteristischer Merkmale vieler verschiedener Gruppen.“ Neil Shubin,
»Evolutionary Cut, and Paste”, Nature, Bd. 394, 2. Juli 1998, S. 12.

. Y. Kruzhilin und V. Ovcharov, ,Ein Pferd aus der Dinosaurier-Epoche?*

Moskovskaya Pravda [Moskauer Wabhrheit], 5. Februar 1984.

. Edwin D. McKee, The Supai Group of Grand Canyon, Geological Survey

Professional Paper 1173 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office, 1982), S. 93-96, 100.

. Alexander Romashko, ,, Tracking Dinosaurs“, Moscow News, Nr. 24,

1983, S. 10. [Fiir eine alternative, aber gleichwertige Ubersetzung, die von
einer anti-kreationistischen Organisation verdffentlicht wurde, siehe Frank
Zindler, ,,Man—A Contemporary of the Dinosaurs?", Creation/Evolution,
Bd. 6, Nr. 1, 1986, S. 28-29.]

. Paul O. Rosnau et al., ,Finden sich Spuren von Menschen und

Sdugetieren zusammen mit Dinosaurierspuren im Kayenta in Arizona?*
Teil 1 und 11, Creation Research Society Quarterly, Band 26, September
1989, S. 41-48 und

Dezember 1989, S. 77-98.

Jeremy Auldaney et al., ,,Weitere menschenahnliche Fulabdriicke, die zusammen
mit Dinosaurierspuren in der Kayenta-Formation bei Tuba City, Arizona,
gefunden wurden“, Creation Research Society Quarterly, Band 34,
Dezember 1997, S. 133-146 und Rickseite.

. Andrew Snelling, ,,Fossil Bluff“, Ex Nihilo, Band 7, Mérz 1985, S. 8.

Carol Armstrong, ,,Fossilien aus Florida stellen Experten vor ein Ratsel,
Creation Research Society Quarterly, Band 21, Méarz 1985,
S.198-199.

Pat Shipman, ,,Dumping on Science", Discover, Dezember 1987, S. 64.

. Francis S. Holmes, Phosphatgestein von South Carolina und das ,,Great

Carolina Marl Bed* (Charleston, South Carolina: Holmes’ Book House,
1870).

Edward J. Nolan, ,,Remarks on Fossils from the Ashley Phosphate Beds®,
Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia, 1876, S.
80-81.

John Watson fiihrte umfangreiche Bibliotheksrecherchen zu den relativ
unbekannten Fossilienfunden in diesen Lagerstatten durch. lhr riesiger
Knochenanteil sorgt fur den hohen Phosphatgehalt. Personliche
Mitteilungen, 1992.

. A. C. Noé, ,,A Paleozoic Angiosperm“, Journal of Geology, Band 31,

Mai-Juni 1923, S. 344-347.

i. ,Eine Art von Bernstein, von der man annahm, dass sie von Blltenpflanzen

gebildet wurde, kénnte bereits Millionen von Jahren vor der Evolution
dieser Pflanzen in Mode gewesen sein ... Als die Forscher den Bernstein
jedoch analysierten, entdeckten sie eine chemische Signatur, die sonst nur
aus dem Bernstein von Blutenpflanzen bekannt ist.“ Rachel Ehrenberg,
»Flowerless Plants Also Made Form of Fancy Amber*, Science News, Bd.
176, 24. Oktober 2009, S. 5.

»[Der Bernstein aus Illinois] weist eine molekulare Zusammensetzung
auf, die bisher nur bei Angiospermen beobachtet wurde, die erst
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spater in der frihen Kreidezeit auftraten. ... [Bernsteinharze] sind so
vielfaltig, dass diejenigen jeder Pflanzenart einen unverwechselbaren Py-
GC-MS-Fingerabdruck aufweisen, der zur Identifizierung der Pflanzen
verwendet werden kann, die weltweit verschiedene Bernsteine
hervorgebracht haben.“ David Grimaldi, ,,Pushing Back Amber
Production®, Science, Band 326, 2. Oktober 2009, S. 51.

j. R. M. Stainforth, ,,Occurrence of Pollen and Spores in the Roraima

Formation of Venezuela and British Guiana“, Nature, Bd. 210, 16. April
1966, S. 292—294.

A. K. Ghosh und A. Bose, S. 796-797.

A. K. Ghosh und A. Bose, ,,Spores and Tracheids from the Cambrian
of Kashmir“, Nature, Bd. 169, 21. Juni 1952,
S.1056-1057.

J. Coates et al., S. 266-267.

. George F. Howe et al., ,,Eine Pollenanalyse des Hakatai-Schiefers und

anderer Gesteine aus dem Grand Canyon“, Creation Research Society
Quarterly, Band 24, Méarz 1988, S. 173-182.

. Stephen T. Hasiotis (Paldobiologe, U.S. Geological Survey, Denver),

Personliche Mitteilung, 27. Mai 1995.

Carl Zimmer, ,,A Secret History of Life on Land“, Discover, Februar
1998, S. 76-83.

M. Dong Ren, ,,.Blumenassoziierte Brachycera-Fliegen als fossiler Beweis fir
den Ursprung der Angiospermen im Jura“, Science, Band 280, 3. April
1998, S. 85-88.
A
26. Affenmenschen?

. .. bestehende phylogenetische Hypothesen zur menschlichen Evolution

[basierend auf Schadeln und Zahnen] sind wahrscheinlich nicht
zuverlassig.“ Mark Collard und Bernard Wood, ,,How Reliable Are
Human Phylogenetic Hypotheses?, Proceedings of the National
Academy of Sciences, Band 97, 25. April 2000, S. 5003.

1995 gaben neun Anthropologen ihre Entdeckung friiher Vertreter von
Homo habilis und Homo ergaster in China bekannt. [Siehe Huang Wanpo et
al,, ,,Early Homo and Associated Artifacts from Asia“, Nature, Band 378, 16.
November 1995,

S. 275-278.] Vierzehn Jahre spéter verdffentlichte dieselbe Zeitschrift
eine Richtigstellung. Bei der Entdeckung handelte es sich um einen
»mysteridsen Affen. [Siehe Russell L. Ciochon, ,,The Mystery Ape of
Pleistocene Asia“, Nature, Bd. 459, 18. Juni 2009, S. 910-911.]

Wie viele weitere geheimnisvolle Affen gibt es, und erklaren sie andere
sogenannte ,,Affenmenschen*?

AWir alle kennen die klassische Reihe der Affen, von denen jeder dem
Menschen immer &hnlicher wird. Wir wissen, dass diese Darstellung als
Abbildung der Evolution Unsinn ist [aufgerdumt, aber reiner Unsinn].
Und doch halten wir daran fest. Vorstellungen davon, wie die menschliche
Evolution hétte verlaufen sollen, pragen nach wie vor unsere Debatten. ... Fast
jedes Mal, wenn jemand behauptet, eine neue Hominidenart entdeckt zu
haben, widerlegt es jemand anderes. Die Art sei entweder ein Mitglied des
Homo sapiens, aber pathologisch, oder ein Affe.“ Henry Gee, ,,Craniums
with Clout®, Nature, Bd. 478, 6. Oktober 2011, S. 34.

. ,Die fossilen Zeugnisse der menschlichen Evolutionsgeschichte sind liickenhaft

und lassen verschiedene Interpretationen zu. Fossile Zeugnisse von

der Evolution des Schimpansen fehlen génzlich.“ Henry Gee, ,,Return to
the Planet of the Apes®, Nature, Bd. 412, 12. Juli 2001, S. 131.

C. Lord Zuckerman erklarte offen, dass, wenn keine besondere Schopfung
stattgefunden habe, kein Wissenschaftler leugnen konne, dass der Mensch sich
aus einem affendahnlichen Wesen entwickelt habe, ,,ohne fossile Spuren der
einzelnen Schritte dieser Transformation zu hinterlassen®. Solly Zuckerman
(ehemaliger wissenschaftlicher Chefberater der britischen Regierung und
Ehrensekretér der Zoological Society of London), Beyond the Ivory Tower
(New York: Taplinger Publishing Co., 1970), S. 64.

Bowden, S. 56-246.

Duane T. Gish, Battle for Creation, Band 2, herausgegeben von Henry
M. Morris (San Diego: Creation-Life Publishers, 1976),
S. 193-200, 298-305.

d. In Bezug auf den Piltdown-Menschen raumt Lewin ein, dass es ein
allgemeines menschliches Problem gibt, das selbst Wissenschaftler
haben:

Wie kommt es, dass ausgebildete Manner, die groten Experten ihrer
Zeit, eine Reihe von Knochen des modernen Menschen — die
Schédelfragmente — betrachten und darin eine eindeutige affenartige
Signatur ,erkennen” konnten; und im Kiefer eines Affen die
unverkennbaren Zeichen der Menschlichkeit ,.erkennen” konnten?
Die Antworten hangen zwangslaufig mit den Erwartungen der
Wissenschaftler und deren Auswirkungen auf die Interpretation
der Daten zusammen. Lewin, Bones of Contention, S. 61.

Mindestens elf Personen wurden beschuldigt, der Urheber des
beriihmten Piltdown-Schwindels zu sein. Darunter waren Charles
Dawson, Pierre Teilhard de Chardin und Sir Arthur Conan Doyle, der
Schépfer von Sherlock Holmes.

Der Urheber des Schwindels konnte Martin A. C. Hinton gewesen sein,
der als Scherzkeks bekannt war und zum Zeitpunkt der Entdeckung des
Piltdown-Menschen im British Museum (Natural History) arbeitete.
Mitte der 1970er Jahre wurde auf dem Dachboden des Museums ein alter
Koffer gefunden, der mit Hintons Initialen gekennzeichnet war. Der Koffer
enthielt Knochen, die auf dieselbe detaillierte Weise gefarbt und
bearbeitet waren wie die Piltdown-Knochen. [Fur Einzelheiten siehe
Henry Gee, ,,Box of Bones ,Clinches' Identity of Piltdown Palacontology
Hoaxer“, Nature, Bd. 381, 23. Mai 1996, S. 261-262.]

€. Allen L. Hammond, ,, Tales of an Elusive Ancestor*, Science 83, November
1983, S. 37, 43.

f. Adrienne L. Zihiman und J. Lowenstein, ,False Start of the Human
Parade", Natural History, Bd. 88, August-September 1979, S. 86-91.

g. Hammond, S. 43.

,Die Entthronung des Ramapithecus — vom vermeintlichen ersten Menschen
im Jahr 1961 zum ausgestorbenen Verwandten des Orang-Utans im Jahr
1982 — ist eine der faszinierendsten und bittersten Geschichten in der
Suche der ,, “ nach den Urspriingen des Menschen.“ Lewin, Bones of
Contention, S. 86.

h. .Ein einziger Kkleiner, vom Wasser abgeschliffener Zahn mit einem
Kronendurchmesser von 10,5 mm mal 11 mm signalisiert die Ankunft
eines Mitglieds der Familie der Menschenaffen in Nordamerika im
mittleren Pliozan.“ Henry Fairfield Osborn, ,,Hesperopithecus, the First
Anthropoid Primate Found in America“, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, Bd. 8, 15. August
1922, S. 245.




Der ,,Java-Mensch* bestand aus zwei Knochen, die in einem Abstand
von etwa 12 Metern zueinander gefunden wurden: einer Schadeldecke
und einem Femur (Oberschenkelknochen). Rudolf Virchow, der
berihmte deutsche Pathologe, war der Ansicht, dass der Femur von
einem Gibbon stammte. Indem er sich dieser Meinung anschloss,
untermauerte Dubois seine eigene, nicht-darwinistische
Evolutionstheorie — eine Theorie, die zu komplex und seltsam ist, um sie
hier zu erortern.

Ob die Knochen von einem groRhirnigen Gibbon, einem Hominiden,
einem anderen Tier oder zwei vollig unterschiedlichen Tieren
stammten, ist nicht die einzige Frage. Diese Episode zeigt, wie leicht
derjenige, der die Knochen am besten kannte, seine Interpretation vom
Java-Menschen“ zum ,,Java-Gibbon“ dndern konnte. Wenn die Beweise
so liickenhaft sind, sind viele Interpretationen méglich.

,Der Pithecanthropus [Java-Mensch] war kein Mensch, sondern eine
riesige. Gattung, die mit den Gibbons verwandt war, ihren nahen
Verwandten jedoch aufgrund ihres auRerordentlich groRen Gehirnvolumens
Uberlegen war und sich zugleich durch ihre aufrechte Haltung
auszeichnete.” Eugene Dubois, ,,Uber die kirzlich auf Java entdeckten
fossilen Menschenschadel und den Pithecanthropus erectus”, Man, Band
37, Januar 1937, S. 4.

,»Die morphologischen und funktionellen Besonderheiten des Pithecanthropus
erectus, die sich anhand dieser funf neuen Oberschenkelknochen belegen
lassen, liefern somit zugleich den Beweis flr seine enge Verwandtschaft
mit der Gibbon-Gruppe der Menschenaffen.” Ebenda, S. 5.

,Der Erfoly des Darwinismus ging mit einem Ruckgang der
wissenschaftlichen Integritat einher ... Ein eindrucksvolles Beispiel, das
erst kiirzlich ans Licht kam, ist die Manipulation des Piltdown-Schadels,
damit er als Beweis flir die Abstammung des Menschen vom Affen dienen
konnte; doch schon zuvor wurde ein ahnlicher Fall von Manipulation von
Beweismaterial schlielich vom Entdecker des Pithecanthropus [Java-
Menschen] aufgedeckt, der viele Jahre nach seinem sensationellen Bericht
zugab, dass er in denselben Ablagerungen Knochen gefunden hatte, die
eindeutig menschlich sind.“ W. R. Thompson, S. 17.

W. R. Thompson bezieht sich in seiner ,,Einfiihrung zu ,Die Entstehung
der Arten** von Charles Darwin auf Dubois’ Entdeckung eines Teils
eines Unterkiefers mit einem Zahnstumpf im November 1890. Dieser
Fund erfolgte in Kedung-Brubus (auch Kedeong Broboes geschrieben),
25 Meilen dstlich von seinem Fund des ,,Java-Menschen® in Trinil, elf
Monate spéter. Dubois war Uberzeugt, dass es sich um einen
menschlichen Kiefer aus dem Tertiar handelte. [Siehe Herbert Wendt,
In Search of Adam (Westport, Connecticut: Greenwood Publishers,
1955), S. 293-294.] Dubois’ Behauptungen, ,,das fehlende Glied* gefunden
zu haben, waren wahrscheinlich ignoriert worden, hétte er diesen Kiefer
erwahnt. Ahnliche, aber weniger {iberzeugende Vorwiirfe wurden gegen
Dubois erhoben, was seinen Fund offensichtlich menschlicher Schéadel
in Wadjak, 60 Meilen von Trinil entfernt, betrifft.

C. L. Brace und Ashley Montagu, Human Evolution, 2. Auflage (New
York: Macmillan Publishing Co., 1977), S. 204.

Bowden, S. 138-142, 144-148.
Hitching, S. 208-209.

Patrick O’Connell, Science of Today and the Problems of Genesis, 2.
Auflage (Roseburg, Oregon: im Eigenverlag, 1969), S. 139-142.

. Ebd., S.108-138.

Bowden, S. 90-137.

Marcellin Boule und Henri V. Vallois, Fossil Men (New York: The
Dryden Press, 1957), S. 145.

. »[Die erneute Analyse des Narmada-Menschen] versetzt dem Homo

erectus als gultigem Taxon einen weiteren Todessto.“ Kenneth A. R.
Kennedy, zitiert in ,,Homo Erectus Never Existed?* Geotimes, Oktober
1992, S. 11.

. »Eine Forscherin begann ihren Vortrag mit der Aufforderung zu einer

,Schweigeminute zum Gedenken an den Tod von H. heidelbergensis'. Michael
Balter, ,,RIP us fur eine Schliisselart der Gattung Homo?", Science, Bd. 345, 11.
Juli 2014, S. 129.

. Donald C. Johanson et al., ,,New Partial Skeleton of Homo Habilis from

Olduvai Gorge, Tanzania“, Nature, Bd. 327, 21. Mai 1987, S. 205-209.

. »Wir prasentieren eine Uberarbeitete Definition des Homo auf der

Grundlage Uberprufbarer Kriterien und kommen zu dem Schluss, dass
zwei Arten, Homo habilis und Homo rudolfensis, nicht zur Gattung
[Homo] gehoren.“ Bernard Wood und Mark Collard, ,,The Human
Genus“, Science, Band 284, 2. April 1999, S. 65.

. Dr. Charles Oxnard und Sir Solly Zuckerman, auf die im Folgenden

Bezug genommen wird, waren Vorreiter bei der Entwicklung einer
leistungsstarken multivariaten Analysemethode. Ein Computer fuhrt
gleichzeitig Millionen von Vergleichen zwischen Hunderten von
entsprechenden Merkmalen der Knochen lebender Menschenaffen,
Menschen und Australopithecinen durch. lhr Fazit, dass die
Australopithecinen keine Zwischenform zwischen Mensch und
lebenden Menschenaffen darstellen, unterscheidet sich deutlich von den
eher subjektiven und weniger analytischen visuellen Methoden der
meisten Anthropologen. Meines Wissens wurde diese Technik nicht auf die
beriihmteste Australopithecus-Fossilie angewendet, die gemeinhin als ,,Lucy*
bekannt ist.

... die einzige gesicherte Tatsache, die wir Uber das Gehirn der
Australopithecinen haben, ist, dass es nicht groRer war als das eines
Gorillas. Die Behauptungen Uber den menschlichen Charakter des
Gesichts und des Kiefers der Australopithecinen sind nicht tberzeugender
als jene Uber die GroRRe ihres Gehirns. Der Schadel der Australopithecinen
ist in der Tat so Uberwaltigend affenartig im Gegensatz zum
menschlichen, dass die gegenteilige Behauptung mit der Aussage
gleichgesetzt werden konnte, Schwarz sei WeiR.“ Zuckerman, S. 78.

»Kehren wir nun zu unserem urspriinglichen Problem zurtick: den Fossilien
der Australopithecinen. Ich méchte Sie nicht mit den Einzelheiten jeder
einzelnen Studie belasten, die wir durchgefihrt haben, aber ... nach
gangiger Auffassung ahneln die Fragmente der Australopithecinen im
Allgemeinen eher dem Menschen, und wenn sie sich unterscheiden,
weichen sie etwas in Richtung der afrikanischen Menschenaffen ab; die
neuen Studien kommen jedoch zu anderen Schlussfolgerungen. Die neuen
Untersuchungen legen nahe, dass sich die Fossilienfragmente in der Regel
auf einzigartige Weise von jeder lebenden Form unterscheiden ...“ Charles
E. Oxnard (Dekan der Graduate School, University of Southern
California, Los Angeles, und von 1973 bis 1978 Dekan an der University
of Chicago), ,,Human Fossils: New Views of Old Bones“, The American
Biology Teacher, Bd. 41, Mai 1979, S. 273.

Charles E. Oxnard, ,Der Platz der Australopithecinen in der
menschlichen Evolution: Grinde fur Zweifel?“, Nature, Band 258, 4.
Dezember 1975, S. 389-395.

»Was mich betrifft, so ist die anatomische Grundlage fuir die Behauptung,
dass die Australopithecinen wie Menschen aufrecht gingen und rannten,
S0
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viel schwécher als die Beweise, die zu dem Schluss fiihren, dass ihre
Gangart eine Variante dessen war, was man bei nichtmenschlichen
Primaten sieht, dass sie inakzeptabel bleibt.“ Zuckerman, S. 93.

,Die Verachtung, die Seine Lordschaft [Sir Solly Zuckerman] fur die
Kompetenz der Paldoanthropologen hegt, ist legendér und wird nur noch
von der Vehemenz Ubertroffen, mit der er jeglichen Zusammenhang
zwischen den Australopithecinen und der menschlichen Evolution
zurlickweist. ,Das sind doch nur verdammte Affen, soll er bei der
Untersuchung der Australopithecus-Uberreste in  Siidafrika bemerkt
haben.” Lewin, Bones of Contention, S. 164—165.

,Dieses Material zu den Australopithecinen deutet auf eine
Fortbewegungsform hin, die weder vollstdndig aufrecht noch zweibeinig
war. Die Rudolf-Australopithecinen kénnten tatsachlich dem Zustand eines
,Kndchelgangers' nahegekommen sein, ahnlich wie die heute lebenden
afrikanischen Menschenaffen.” Richard E. F. Leakey, ,,Further Evidence
of Lower Pleistocene Hominids from East Rudolf, North Kenya“,
Nature, Bd. 231, 28. Mai 1971, S. 245.

. »unter den fossilen Hominiden weisen die Australopithecinen [auf der
Grundlage von Computertomographien ihres Innenohrs] Proportionen
auf, die denen der Menschenaffen &hneln, wahrend H. erectus
Proportionen aufweist, die denen des modernen Menschen &hneln.” Fred
Spoor et al., ,Implications of Early Hominid Labyrinthine Morphology for
Evolution of Human Bipedal Locomotion®, Nature, Bd. 369, 23. Juni 1994, S.
646. [Viele Knochen von H. erectus stammen wahrscheinlich von H.
sapiens.]

. ,Die heute engste Parallele zum Muster der Zahnentwicklung der
[Australopithecinen] findet sich nicht beim Menschen, sondern bei
Schimpansen.” Bruce Bower, ,,Evolution’s Youth Movement*, Science News,
Band 159, 2. Juni 2001, S. 347.

. William L. Jungers, ,,Lucy’s Limbs: Skeletal Allometry and Locomotion
in Australopithecus Afarensis”, Nature, Band 297, 24. Juni 1982, S. 676-678.

Jeremy Cherfas, ,, Trees Have Made Man Upright“, New Scientist, Band
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. Zeresenay Alemseged et al., ,,A Juvenile Early Hominin Skeleton from
Dikika, Ethiopia“, Nature, Band 443, 21. September 2006, S. 296-301.

. ,Derzeit haben wir keinen Grund zu der Annahme, dass die Okologie und
das Verhalten der Australopithecinen irgendetwas typisch Menschliches
aufwiesen. ... [Slie @hnelten in  Schadelform, Pramolaren,
GliedmaRenproportionen und der Morphologie einiger Gelenkflachen
Uberraschend stark den Affen und verbrachten mdglicherweise noch immer
einen GroRteil ihrer Zeit in den B&umen.* Matt Cartmill et al., ,,One
Hundred Years of Paleoanthropology*, American Scientist, Bd. 74, Juli—
August 1986, S. 417.

,Die fur den africanus berechneten Proportionen erwiesen sich als
erstaunlich &hnlich denen eines Schimpansen, mit kréftigen Armen und
kurzen Beinen. ... ,Man kénnte sagen, wir werfen Lucy aus dem
Stammbaum heraus', sagt Berger.“ James Shreeve, ,,Neues Skelett

gibt dem Weg von den Bdumen zum Boden eine seltsame Wendung®,
Science, Bd. 272, 3. Mai 1996, S. 654.

+ES steht in der Tat auBer Frage, welchem Schadel der Australopithecus
&hnelt, wenn man ihn neben Exemplare menschlicher und lebender
Affen-Schadel legt. Es ist der Affe — und zwar so sehr, dass nur eine
detaillierte und genaue Untersuchung Unterschiede zwischen ihnen
aufdecken kann.“ Solly Zuckerman, ,Correlation of Change in the
Evolution of Higher Primates“, Evolution as a Process, herausgegeben
von Julian Huxley, A. C. Hardy und E. B. Ford (London: George Allen
and Unwin Ltd., 1954), S. 307.

,Aus dem heute verfugbaren fossilen Material von Menschenaffen I&sst
sich mit Sicherheit schlieen, dass es in der Geschichte der Erde weit mehr
Arten von Menschenaffen gegeben hat als nur die drei, die heute existieren.”
Ebenda, S. 348-349.

V. Francis Ivanhoe, ,,Was Virchow Right About Neanderthal?“ Nature, Bd.
227, 8. August 1970, S. 577-578.
William L. Straus Jr. und A. J. E. Cave, ,,Pathology and the Posture of
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1957, S. 348-363.
Bruce M. Rothschild und Pierre L. Thillaud, ,,Oldest Bone- -Disease"”,
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Jack Cuozzo, ,Frihzeitige kieferorthopddische Behandlung: Ein Blick
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A
27. Fossil Man

. Bowden, S. 78-79.

Frank W. Cousins, Der fossile Mensch (Emsworth, England: A. E. Norris
& Sons Ltd., 1971), S. 48-50, 81.

Sir Arthur Keith hat das Dilemma, vor dem Evolutionisten angesichts
der Castenedolo-Skelette stehen, treffend beschrieben.
Wenn der Forscher des prahistorischen Menschen die
Aufzeichnungen Uber den Fund von ,Castenedolo” liest und
studiert, steigt in ihm ein Gefhl der Unglaubigkeit auf. Er kann
die Entdeckung nicht als Falschung zurtickweisen, ohne seinem
Wahrheitssinn zu schaden, und er kann sie nicht als Tatsache
akzeptieren, ohne seine bisherigen Uberzeugungen zu
erschiittern. Arthur Keith, The Antiquity of Man (London:
Williams and Norgate, Ltd., 1925), S. 334.

Nachdem er jedoch die Schichten oberhalb und unterhalb der Skelette
von Castenedolo untersucht und keine Anzeichen dafiir gefunden hatte,
dass sie durch eine intrusive Begrabung dort gelandet waren, kam Keith
Uberraschenderweise zu dem Schluss, dass das Rétsel durch eine solche
intrusive Begrabung geldst werden misse. Er begriindete dies mit dem
nicht fossilisierten Zustand der Knochen. Diese Knochen waren jedoch
von einer Lehmschicht umhullt. Lehm wiirde verhindern, dass Wasser
grofle Mengen geldster Mineralien in die Knochenzellen transportiert,
und wirde das Ausbleiben der Fossilisierung erkléren. Auch hier hangt
die Fossilisierung viel starker von der Chemie als vom Alter ab.




b. Bowden, S.183-193.
C. Ebd,S.79-88.

J. D. Whitney, ,,The Auriferous Gravels of the Sierra Nevada of
California“, Memoirs of the Museum of Comparative Zoology of Harvard
College, Bd. 6, 1880, S. 258—288.

Bowden, S. 76-78.
Cousins, S. 50-52, 82, 83.

W. H. B., ,,Angebliche Entdeckung eines alten menschlichen Schadels in
Kalifornien®, American Journal of Science, Bd. 2, 1866, S. 424.

Edward C. Lain und Robert E. Gentet, ,,The Case for the Calaveras Skull*,
Creation Research Society Quarterly, Bd. 33, Marz 1997, S. 248-256.

Cousins und Whitney behaupten, der Calaveras-Schédel sei versteinert.
Das bedeutet nicht, dass er aus der Zeit vor der Sintflut stammt. Die
Versteinerung hangt viel mehr von chemischen Prozessen als von der
Zeit ab.

Viele Jahre lang kursierte die Geschichte, dass der Calaveras-Schédel,
der 130 FuB unter der Erde vergraben war, ein Streich sei. Diese schlichte
Erklarung lasst Hunderte von menschlichen Knochen und Artefakten
(wie Speerspitzen, Morser und Stéfel sowie Dutzende von Schalen aus
Stein) bequem aufler Acht, die in diesem Teil Kaliforniens gefunden
wurden. Diese Artefakte wurden im Laufe der Jahre unter ungestorten
Schichten und einer Schicht aus basaltischer Lava gefunden, die
Evolutionisten auf ein Alter von 25 Millionen Jahren datieren wiirden —
zu alt, um von Menschen zu stammen. Siehe zum Beispiel:

Whitney, S. 262-264, 266, 274-276.

G. Frederick Wright, Der Mensch und die Eiszeit (New York: D.
Appleton and Co., 1897), S. 294-301.

George F. Becker, ,Antiquities from under Tuolumne Table
Mountain in California“, Bulletin der Geological Society of America,
Bd. 2, 20. Februar 1891, S. 189-200.

d. Fix, S.98-105.
J. B. Birdsell, Human Evolution (Chicago: Rand McNally, 1972), S. 316—
318.
A
28. Chemische Elemente des Lebens

. Die vier nach Gewicht am h&ufigsten vorkommenden chemischen

Elemente im menschlichen Korper sind Sauerstoff (65 %),
Kohlenstoff (18 %), Wasserstoff (10 %) und Stickstoff (3 %).

Kohlenstoff ist in der Erdkruste nach Gewichtsanteilen erst das 18.
haufigste Element. Darlber hinaus ist fast der gesamte Kohlenstoff in
organischer Substanz wie Kohle und Ol oder in Sedimenten gebunden,
die nach dem Entstehen des Lebens abgelagert wurden, wie
beispielsweise Kalkstein oder Dolomit.

. »Die Ursache fur den anfénglichen Anstieg der Sauerstoffkonzentration

stellt ein ernstes und ungeldstes quantitatives Problem dar.“ Leigh Van
Valen, ,, The History and Stability of Atmospheric Oxygen*, Science, Band
171, 5. Februar 1971, S. 442.

. Seit 1930 haben sachkundige Evolutionisten erkannt, dass sich Leben in

Gegenwart von Sauerstoff nicht hétte entwickeln konnen. [Siehe
»Proteine* auf Seite 15.] Wenn die Atmosphédre zu Beginn der
Evolution keinen Sauerstoff enthielt, wie kam dann der Sauerstoff in die
Atmosphare?

Cyanobakterien spalten Kohlendioxid und Wasser auf und setzen dabei
Sauerstoff frei. Im Jahr 1987 behauptete William J. Schopf, er und sein
Doktorand hétten Fossilien von 34 Milliarden Jahre alten
Cyanobakterien entdeckt. Dies, so sagte er, sei der Grund, warum die
Atmosphére ihren Sauerstoff erhielt, nachdem sich diese Bakterien —
durch ein flaches Meer vor ultravioletter Strahlung geschitzt —
entwickelt hatten. Evolutionisten nahmen diese lang erwartete
Entdeckung begeistert als einen zentralen Bestandteil ihrer Theorie zur
Entstehung des Lebens an.

Schopfs ehemaliger Doktorand und andere Experten werfen Schopf nun
vor, Beweise dafur zurlickgehalten zu haben, dass es sich bei diesen
Fossilien nicht um Cyanobakterien handelte. Die meisten Experten
fuhlen sich von Schopf betrogen, der inzwischen einrdumt, dass seine
»Exemplare doch keine sauerstoffproduzierenden Cyanobakterien waren*.
[Siehe Rex Dalton, ,Squaring Up over Ancient Life“, Nature, Bd. 417,
20. Juni 2002, S. 783.] Ein grundlegender Baustein der Evolutions s — der zur
akademischen Orthodoxie geworden war — ist zusammengebrochen.

. Hitching, S. 65.

. ,Wenn es jemals eine Ursuppe gegeben hatte [die die chemischen

Verbindungen fur die Entstehung des Lebens lieferte], dann wirden wir
erwarten, zumindest irgendwo auf diesem Planeten entweder massive
Sedimente zu finden, die enorme Mengen verschiedener stickstoffhaltiger
organischer Verbindungen, Aminoséuren, Purine, Pyrimidine und dergleichen
enthalten, oder alternativ in stark metamorphosierten Sedimenten riesige
Mengen an stickstoffhaltigen Kohlenstoffen vorzufinden. Tatséchlich wurden
solche Materialien nirgendwo auf der Erde gefunden. Ganz im Gegenteil,
gerade die dltesten Sedimente ... weisen einen extremen Mangel an
Stickstoff auf.” J. Brooks und G. Shaw, Origin and Development of Living
Systems (New York: Academic Press, 1973), S. 359.

+ES gibt keine Beweise dafiir, dass eine solche Ursuppe jemals existiert
hat.“ Abel und ,, “ Trevors, S. 3.

. ,Die Akzeptanz dieser Theorie [der Evolution des Lebens auf der Erde]

und ihre Verbreitung durch viele Wissenschaftler und Forscher, die
sicherlich nicht immer alle Fakten im Detail beriicksichtigt haben, hat
unserer Meinung nach AusmaRe erreicht, die als gefahrlich angesehen
werden kénnten.” Ebenda, S. 355.

Sicherlich ist es kostspielig und verschwenderisch, unbestreitbare,
grundlegende Beweise in den meisten wissenschaftlichen Bereichen zu
ignorieren. Das Versdumnis, den Schulern die Beweise zu erkldren,
missbraucht das Vertrauen und fiihrt zukinftige Lehrer und
Fuhrungskréfte in die Irre.

Die Leser sollten sich fragen, warum viele Padagogen und die Medien
trotz der Unwahrscheinlichkeiten und des Mangels an stichhaltigen
chemischen Belegen seit einem Jahrhundert lehren, dass sich das Leben
auf der Erde entwickelt hat.

Gibt man diesen Glauben auf oder stellt man ihn in Frage, bleibt nur
noch ein starker Anwarter Ubrig — die Schopfung. Die Evolution in
manchen Kreisen in Frage zu stellen, fiihrt zu Ausgrenzung, ahnlich wie die
Feststellung, dass der sprichwortliche Kaiser ,,keine Kleider tragt*.

Proteine

. Eine malgebliche Studie kam zu dem Schluss, dass die friihe Biosphare

bereits Sauerstoff enthielt, bevor sich die friihesten Fossilien (Bakterien)
bildeten. Es wurden Eisenoxide gefunden, die ,auf eine Sauerstoffquelle
hindeuten, die ausreichte, um die Eisen(ll)-Losungen, die zun&chst die
flachen, durchgehenden horizontalen Schichten gebildet haben mussen,
die an manchen Stellen Gber Hunderte von
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Kilometer* zuruickverfolgt werden kénnen. Philip Morrison, ,,Earth’s
Earliest Biosphere*, Scientific American, Bd. 250, April 1984, S. 30-31.
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Steven A. Austin, ,,Did the Early Earth Have a Reducing Atmosphere?”,
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,Im Allgemeinen finden wir in den Sedimentverteilungen von Kohlenstoff,
Schwefel, Uran oder Eisen keine Hinweise darauf, dass zu irgendeinem
Zeitpunkt wahrend der in gut erhaltenen Sedimentgesteinen dokumentierten
geologischen Geschichte eine sauerstofffreie Atmosphére existiert hat.” Erich
Dimroth und Michael M. Kimberley, ,Precambrian Atmospheric
Oxygen: Evidence in the Sedimentary Distributions of Carbon, Sulfur,
Uranium, and lron“, Canadian Journal of Earth Sciences, Band 13,
September 1976, S. 1161.

,Welche Belege gibt es fur eine primitive Methan-Ammoniak-Atmosphére auf
der Erde? Die Antwort lautet: Es gibt keine Belege dafiir, wohl aber viele
dagegen.” [Hervorhebung im Original] Philip H. Abelson, ,,Chemical Events
on the Primitive Earth*, Proceedings of the National Academy of Sciences,
Bd. 55, Juni 1966, S. 1365.

. R. T.Brinkmann, ,,Dissociation of Water \Vapor and Evolution of Oxygen in the
Terrestrial Atmosphere®, Journal of Geo- physical Research, Band 74, 20.
Oktober 1969, S. 5355-5368.

. ES ist schwer vorstellbar, wie sich auf der Ur-Erde ein kleiner Teich
gebildet haben konnte, der nur aus diesen Bestandteilen und keinen
anderen [keinen Verunreinigungen] bestand. Es ist auch nicht leicht zu
erkennen, wie genau die Vorlauferstoffe entstanden sein konnten.“
Francis Crick, * * *Life Itself* (New York: Simon and Schuster, 1981), S.
85.

. ,»Wenn jedoch mehrere Biopolymere alle zur gleichen Zeit am gleichen Ort
zusammenkommen  missen, um gemeinsam auf kontrollierte,
biochemisch kooperative Weise zu interagieren, wird der Glaube an
,Selbstorganisation‘ zu ,blindem Glauben'. Es gibt keine empirischen Daten
oder rationale wissenschaftliche Grundlage fir einen solchen
metaphysischen Sprung.” Abel und Trevors, S. 9.

. »lch glaube, dass dies [die Uberwdltigende Tendenz chemischer
Reaktionen, sich in die entgegengesetzte Richtung zu bewegen, wie sie
fur die Evolution des Lebens erforderlich ist] das hartnéckigste Problem ist,
mit dem wir konfrontiert sind — das derzeit schwéchste Glied in unserer
Argumentation [fur den Ursprung des Lebens].“ George Wald, ,,The
Origin of Life", S. 50.

. ,Die Schlussfolgerung aus diesen Argumenten stellt das schwerwiegendste,
wenn nicht gar das entscheidende Hindernis fir die Theorie der
spontanen  Entstehung dar. Erstens sagen thermodynamische
Berechnungen selbst fur die einfachsten organischen Verbindungen
verschwindend geringe Konzentrationen voraus. Zweitens erweisen sich die
Reaktionen, die zur Synthese solcher Verbindungen herangezogen werden,
als weitaus wirksamer bei deren Zersetzung.“ D. E. Hull, ,, Thermodynamics
and Kinetics of Spontaneous Generation*, Nature, Bd. 186, 28. Mai 1960,
S. 694.

Pitman, S. 140.

Duane T. Gish, ,,Speculations and Experiments Related to Theories on the
Origin of Life*, ICR Technical Monograph, Nr. 1 (El Cajon, Kalifornien:
Institute for Creation Research, 1972).

g.

LEin ehrlicher Mensch, der Uber das gesamte uns heute zur Verfligung
stehende Wissen verflgt, kdnnte nur feststellen, dass der Ursprung des
Lebens in gewisser Weise derzeit fast wie ein Wunder erscheint, so
zahlreich sind die Bedingungen, die erflllt sein mussten, damit es
entstehen konnte.“ Crick, S. 88.

Francis Crick, Nobelpreistrdger und Mitentdecker des DNA-Molekiils,
gab nicht auf. Er folgerte, dass, wenn sich Leben auf der Erde nicht
entwickelt haben konnte, es sich anderswo in unserer Galaxie entwickelt
und zur Erde transportiert worden sein musste — eine alte Theorie, die
als Panspermie bezeichnet wird. Wie sich das Leben auf einem fernen
Planeten entwickelt hat, wird nie erklért. Crick schlug die gezielte
Panspermie vor — dass eine fortgeschrittene Zivilisation Bakterien zur
Erde geschickt habe. Crick (S. 15) rdumte ein, dass ,,es schwer vorstellbar
ist, wie lebensfahige Sporen nach einer so langen Reise durch den
Weltraum unbeschadet von der Strahlung hierher gelangt sein kénnten®.
Er ging félschlicherweise davon aus, dass ein Raumschiff die Bakterien
vor kosmischer Strahlung schiitzen kodnnte. Crick unterschatzte das
Problem erheblich. [Siehe Eugene N. Parker, ,,Shielding Space Travelers®,
Scientific American, Bd. 294, Mérz 2006, S. 40-47.]

Robert Shapiro, Origins (New York: Bantam Books, 1986).

Die Experimente von Harold Urey und Stanley Miller werden oft als
Beweis daftir angefiihrt, dass die ,Bausteine des Lebens* im Labor
hergestellt werden kénnen. In diesen irrefihrenden Behauptungen wird
jedoch Folgendes nicht erwéhnt:

Es gibt zwei Arten von organischen Molekilen im Leben: Proteine
und Nukleinsduren (DNA und RNA). Nukleinsduren, die riesige
Mengen unglaublich komplexer Informationen enthalten, wurden
nicht hergestellt, und kein Fachmann wirde erwarten, dass sie
hergestellt werden kénnten.

Die ,Bausteine* der Proteine waren lediglich die einfacheren
Aminoséuren. Komplexere Aminoséuren wurden im Labor noch nie
hergestellt.  (Im Jahr 2011 wurden in Millers alten
Versuchsmaterialien zwar einige weitere Aminosduren gefunden,
doch die komplexeren Aminosauren, die im Leben vorkommen,
fehlten weiterhin. Siehe Eric T. Parker et al., ,,Primordial Synthesis of
Amines and Amino Acids in a 1958 Miller H,S-Rich Spark Discharge
Experiment", Proceedings of the National Academy of Sciences, 21. Mérz
2011, S.1-6.)

Die meisten Produkte dieser chemischen Reaktionen sind fir
Lebewesen giftig.

Aminosauren sind von einer lebenden Zelle so weit entfernt wie
Ziegelsteine vom Empire State Building.

Die Halfte der gebildeten Aminoséuren weist die falsche Chiralitat
auf. [Siehe ,,Chiralitat: Links und Rechts* auf Seite 18.]

Die Experimente von Urey und Miller fanden in einer reduzierenden
Atmosphare statt, die es auf der frihen Erde nicht gab (siehe
Endnote ,,a“ oben), und enthielten Komponenten wie eine Falle, die in
der Natur nicht vorkommen. (Eine Falle entfernt empfindliche
chemische Produkte schnell aus der Reichweite der zerstorerischen
Energiequellen, die diese Produkte erzeugen.)

All dies zeigt, warum Intelligenz und Design notwendig sind, um selbst
die einfachsten Bestandteile des Lebens zu erzeugen.

,Die Geschichte der langsamen Lahmung der Forschung zum Ursprung
des Lebens ist recht interessant, aber der Platz reicht hier nicht aus, um sie
nachzuerzéhlen. Es gentigt




Man kann sagen, dass sich das Forschungsgebiet der Entstehung des
Lebens derzeit in ein Durcheinander widerspriichlicher Modelle aufgel6st
hat, von denen jedes einzelne nicht Gberzeugend, &uRRerst unvollstandig
und mit den konkurrierenden Modellen unvereinbar ist. Hinter
verschlossenen Tiren geben sogar die meisten Evolutionsbiologen zu, dass
die Wissenschaft keine Erklarung fur den Ursprung des Lebens hat.“ Behe,
,Molecular Machines*®, S. 30-31.

Rick Pierson, ,,Life before Life*, Discover, August 2004, S. 8.

Die erste Zelle

. ,Biologie ist die Lehre von komplizierten Dingen, die den Anschein

erwecken, als seien sie fur einen bestimmten Zweck entworfen worden.*
Dawkins, The Blind Watchmaker, S. 1.

Doch nach solchen Eingestandnissen versucht Dawkins, ein
bekennender Atheist und vielleicht der weltweit fihrende Darwinist, zu
zeigen, dass das Leben durch naturliche Prozesse und nicht durch intelligentes
Design entstanden ist. Dawkins versteht die Komplexitat des Lebens
nicht.

AWir haben gesehen, dass Lebewesen zu unwahrscheinlich und zu
wunderbar ,gestaltet’ sind, als dass sie durch Zufall entstanden sein
kénnten.“ Ebenda, S. 43.

Hier stellt Dawkins fest, dass die natiirliche Selektion, nicht der Zufall,
fur dieses ,,scheinbare* Design verantwortlich ist. Wéhrend die natiirliche
Selektion die Mikroevolution erklart, kann sie sicherlich keine
Makroevolution hervorbringen. [Siehe ,,Natirliche Selektion* auf Seite
6.]

,Die Komplexitét der einfachsten bekannten Zellart ist so grof3, dass es
unmdglich ist zu akzeptieren, dass ein solches Objekt plotzlich durch
irgendein seltsames, héchst unwahrscheinliches Ereignis
zusammengew(rfelt worden sein konnte. Ein solches Ereignis wére von
einem Wunder nicht zu unterscheiden.” Denton, S. 264.

,Ist es wirklich glaubhaft, dass zuféllige Prozesse eine Realitét erschaffen
haben kénnten, deren kleinstes Element — ein funktionsfahiges Protein
oder Gen — komplexer ist, als es unsere eigenen kreativen Fahigkeiten
zulassen, eine Realitat, die das genaue Gegenteil von Zufall ist und in jeder
Hinsicht alles tbertrifft, was die Intelligenz des Menschen hervorgebracht
hat? Im Vergleich zu der Genialitdt und Komplexitat, die die molekulare
Maschinerie des Lebens an den Tag legt, wirken selbst unsere
fortschrittlichsten Erzeugnisse unbeholfen. Wir fhlen uns demitig, so wie
sich der Mensch der Jungsteinzeit in der Gegenwart der Technologie des 20.
Jahrhunderts fiihlen wiirde. Es wére eine lllusion zu glauben, dass das, was
wir derzeit erkennen, mehr als ein Bruchteil des vollen Ausmales
biologischer Gestaltung ist. In praktisch jedem Bereich der biologischen
Grundlagenforschung werden in immer schnellerem Tempo immer héhere
Ebenen von Gestaltung und Komplexitat aufgedeckt.“ Ebenda, S. 342.

L,Wir haben gesehen, dass sich selbst replizierende Systeme, die zu
darwinistischer Evolution fahig sind, zu komplex erscheinen, um plétzlich
aus einer prabiotischen Ursuppe entstanden zu sein. Diese
Schlussfolgerung gilt sowohl fir Nukleinsduresysteme als auch fir
hypothetische proteinbasierte genetische Systeme.“ Shapiro, S. 207.

»Wir verstehen nicht, wie diese Liicke in der Organisation geschlossen
wurde, und dies bleibt das entscheidende ungeldste Problem hinsichtlich
des Ursprungs des Lebens.” Ebenda, S. 299.

,Mehr als 30 Jahre Experimentieren zum Ursprung des Lebens auf den
Gebieten der chemischen und molekularen Evolution haben zu einer

weher zu einem besseren Verstandnis der Unermesslichkeit des Problems der
Entstehung des Lebens auf der Erde als zu dessen Losung. Derzeit enden
alle Diskussionen Uber die wichtigsten Theorien und Experimente auf
diesem Gebiet entweder in einer Sackgasse oder in einem Eingestandnis der
Unwissenheit.“ Klaus Dose, ,, The Origin of Life: More Questions Than
Answers", Interdisciplinary Science Reviews, Bd. 13, Nr. 4, 1988, S. 348.

,Die Ereignisse, die zur Entstehung jener ersten Urzelle fuhrten, sind véllig
unbekannt, Gegenstand von Spekulationen und eine standige
Herausforderung fur die wissenschaftliche Vorstellungskraft.“ Lewis
Thomas, Vorwort zu The Incredible Machine, herausgegeben von Robert
M. Pool (Washington, D.C.: National Geographic Book Service, 1986),
S.7.

»Kein bisher entwickeltes Versuchssystem hat auch nur den geringsten
Hinweis darauf geliefert, wie biologisch bedeutsame Sequenzen von
Untereinheiten in prébiotischen Polynukleotiden oder Polypeptiden
entstanden sein kénnten.“ Kenyon, S. A-20.

»~Wenn wir tatsachlich verstehen kénnten, wie ein lebender Organismus
aus dem Nichtlebenden entsteht, sollten wir in der Lage sein, einen
solchen zu konstruieren — zwar nur in seiner einfachsten Form, aber
dennach erkennbar lebendig. Dies ist derzeit eine so ferne Méglichkeit, dass
man es kaum zuzugeben wagt; aber sie ist dennoch vorhanden.” George
Wald, ,, The Origin of Life", S. 45.

Experten auf diesem Gebiet diskutieren kaum jemals 6ffentlich darliber,
wie sich die erste Zelle entwickelt haben kénnte. Die weltweit fihrenden
Evolutionsforscher sind sich der Probleme jedoch bewusst. So zeichnete
Luther D. Sunderland beispielsweise am 27. Juli 1979 ein Interview mit
Dr. David Raup, dem Dekan des Field Museum of Natural History in
Chicago, auf. Dieses Interview wurde spater von beiden Parteien
transkribiert und beglaubigt. Sunderland sagte zu Raup: ,Weder Dr.
Patterson [vom British Museum (Natural History)] noch Dr. Eldredge
[vom American Museum of Natural History] konnten mir eine
Erklarung fir die Entstehung der ersten Zelle geben.” Dr. Raup antwortete:
»lchauch nicht.”

.Der Ubergang vom Makromolekiil zur Zelle ist jedoch ein Sprung von
ungeahntem AusmaB, der sich dem Rahmen Uberprifbarer Hypothesen
entzieht. In diesem Bereich handelt es sich ausschlieBlich um
Vermutungen. Die vorliegenden Fakten bieten keine Grundlage fir die
Annahme, dass Zellen auf diesem Planeten entstanden sind.“ David E.
Green und Robert F. Goldberger, Molecular Insights Into the Living Process
(New York: Academic Press, 1967), S. 406—407.

.Jedes Mal, wenn ich einen Artikel Uber die Entstehung des Lebens
schreibe, schwore ich mir, nie wieder einen zu verfassen, weil zu viele
Spekulationen auf zu wenige Fakten folgen; doch ich muss gestehen, dass
das Thema trotz allem so faszinierend ist, dass ich meinen Vorsatz nie
lange durchhalte.“ Crick, S. 153.

Diese Faszination erklart, warum das Thema ,,Entstehung des Lebens*
immer wieder auftaucht — obwohl es so viele Belege dafiir gibt, dass dies
durch nattrliche Prozesse nicht geschehen kann. Spekulationen gibt es
zuhauf.

Barrieren, Puffer und chemische Wege

. Dieses empfindliche chemische Gleichgewicht, von dem das Leben

abhéangt, wurde mir vom Biologen Terrence R. Mondy erklart.

b. Behe, S.77-97.
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Genetische Distanzen

. Dr. Colin Patterson — leitender wissenschaftlicher Mitarbeiter in der

Abteilung fiir Paldontologie am British Museum (Natural History) —
hielt am 5. November 1981 vor fiihrenden Evolutionsforschern im
American Museum of Natural History einen Vortrag. Er verglich die
Aminoséuresequenzen mehrerer Proteine verschiedener Tiere. Die
Verwandtschaftsverhdltnisse — dieser Tiere werden gemdll der
Evolutionstheorie seit Jahrzehnten in den Schulen gelehrt. Patterson
erklarte einem fassungslosen Publikum, dass diese neuen Erkenntnisse
der Evolutionstheorie widersprechen. Mit seinen Worten: ,,Die Theorie
stellt eine Vorhersage auf, wir haben sie getestet, und die Vorhersage
wurde eindeutig widerlegt.“ Obwohl er einrdumte, dass wissenschaftliche
Widerlegung niemals absolut sei, gab er zu: ,Die Evolution war ein
Glaube®, er sei ,,irgendwie dazu verleitet worden, den Evolutionismus als
offenbarte Wahrheit anzunehmen®, und ,,die Evolution vermittelt nicht
nur kein Wissen, sondern scheint gewissermafen Anti-Wissen zu
vermitteln, scheinbares Wissen, das der Systematik [der Wissenschaft der
Klassifizierung verschiedener Lebensformen] schadet.“ ,,Prominenter
britischer Wissenschaftler stellt die Evolutionstheorie in Frage",
Transkription und Zusammenfassung einer Tonbandaufnahme von
Luther D. Sunderland, persdnliche Mitteilung. Weitere Aussagen aus
Pattersons Vortrag finden sich bei Tom Bethell, ,,Agnostic Evolutionists®,
Harper's Magazine, Februar 1985, S. 49-61.

... €5 erscheint beunruhigend, dass es viele Ausnahmen von der
geordneten Entwicklung der Arten gibt, wie sie durch molekulare
Homologien bestimmt wird ...“ Christian Schwabe, ,,On the Validity of
Molecular Evolution®, Trends in Biochemical Sciences, Juli 1986, S. 280.

+ES scheint, dass die neo-darwinistische Hypothese nicht ausreicht, um
einige der Beobachtungen zu erklaren, die zum Zeitpunkt der Entstehung
des Paradigmas [der Evolutionstheorie] noch nicht vorlagen.

... Man koénnte sich fragen, warum das neo-darwinistische Paradigma
nicht an Bedeutung verliert oder verschwindet, wenn es im Widerspruch
zu entscheidenden Fakten steht. Die Griinde dafiir sind nicht unbedingt
wissenschaftlicher Natur, sondern liegen mdglicherweise in der
menschlichen Natur begriindet.“ Ebenda, S. 282.

4Evolutionare Stammbaume, die durch die Untersuchung biologischer
Molekiile erstellt wurden, ahneln oft nicht denen, die anhand der
Morphologie erstellt wurden.“ Trisha Gura, ,,Bones, Molecules ... or
Both?* Nature, Bd. 406, 20. Juli 2000, S. 230.

. R. B. Brown, Abstracts: 31st International Science and Engineering Fair

(Washington, D.C.: Science Service, 1980),
S. 113.

Ginny Gray, ,Schilerprojekt rltteltt an den Juroren der
Wissenschaftsmesse*®, Issues and Answers, Dezember 1980, S. 3.

Waéhrend das Cytochrom c der Klapperschlange dem des Menschen am
dhnlichsten war, ahnelte das Cytochrom c des Menschen am ehesten
dem des Rhesusaffen. (Falls dies wie ein Widerspruch erscheint, bedenken
Sie, dass Stadt A zwar die Stadt sein kdnnte, die Stadt B am néchsten
liegt, Stadt C jedoch die Stadt sein kdnnte, die Stadt A am néachsten
liegt.)

. ,y/Als Morphologen, die groe Hoffnungen in die molekulare Systematik

gesetzt hatten, beenden wir diese Untersuchung mit ged@mpften
Erwartungen.  Die  Ubereinstimmung  zwischen  molekularen
Stammb&aumen ist ebenso schwer fasshar wie in

der Morphologie und ebenso wie zwischen Molektilen und Morphologie.*
Colin Patterson etal., S. 179.

. Gregory J. Brewer, ,, The Imminent Death of Darwinism and the Rise of

Intelligent Design“, ICR Impact, Nr. 341, November 2001, S. 1-4.
Field, S. 748753,

. Denton, S. 285.

. ,Die wirklich bedeutende Erkenntnis, die sich aus dem Vergleich der

Aminosauresequenzen der Proteine ergibt, ist, dass es unmdglich ist, sie in
irgendeiner Art von evolutionarer Reihe anzuordnen.” Ebenda, S. 289.

,Tausende verschiedener Sequenzen — sowohl Protein- als auch
Nukleinsduresequenzen — wurden inzwischen bei  Hunderten
verschiedener Arten verglichen, doch es wurde noch nie eine Sequenz
gefunden, die in irgendeiner Weise als direkter Nachkomme oder Vorfahr
einer anderen Sequenz angesehen werden kénnte.“ Ebenda, S. 289-290.

,Jede Klasse ist auf molekularer Ebene einzigartig, isoliert und nicht
durch Zwischenformen verbunden. Somit haben Molekule, ebenso wie
Fossilien, die schwer fassbaren Zwischenformen nicht liefern kénnen,
nach denen die Evolutionshiologie so lange gesucht hat.”“ Ebenda, S. 290.

,ES besteht kaum ein Zweifel daran, dass, waren diese molekularen Beweise
vor einem Jahrhundert verfiigbar gewesen, sie von Gegnern der
Evolutionstheorie wie Agassiz und Owen mit verheerender Wirkung
aufgegriffen worden wéaren und die Idee der organischen Evolution
moglicherweise nie akzeptiert worden ware.” Ebenda, S. 290-291.

,Was ihre Biochemie betrifft, so weist keine der Arten, die von Generationen von
Evolutionsbiologen als ,Zwischenform, ,Vorlaufer' oder ,primitiv eingestuft und als
Beweis fur die Abstammungsfolge in der Natur angefiihrt wurden, irgendwelche
Anzeichen fiir ihren vermeintlichen Zwischenstatus auf.“ Ebenda, S. 293.

. Schon nach der Sequenzierung des ersten Schimpansen-Chromosoms

zeigten sich Uberraschungen.
Uberraschenderweise unterscheiden sich jedoch fast 68.000
DNA-Abschnitte in gewissem MaRe zwischen den beiden Arten
... Zusatzliche Abschnitte von etwa 300 Nukleotiden tauchten
vor allem im menschlichen Chromosom auf ... Zusatzliche
Abschnitte anderer Grofe — einige davon bis zu 54.000
Nukleotide lang — kommen bei beiden Arten vor. Bruce Bower,
,Chimp DNA Yields Complex Surprises”, Science News, Band
165, 12. Juni 2004, S. 382.

»Tatsachlich weisen 83 % der 231 kodierenden Sequenzen, darunter
funktionell wichtige Gene, Unterschiede [sogar] auf der Ebene der
Aminosduresequenz auf. ... Die biologischen Folgen der genetischen
Unterschiede sind weitaus komplexer als bisher angenommen.” H.
Watanabe et al., ,,DNA Sequence and Comparative Analysis of Chimpanzee
Chromosome 22“ (DNA-Sequenz und vergleichende Analyse des
Schimpansen-Chromosoms 22), Nature, Band 429, 27. Mai 2004, S. 382,
387.

. Tarjei S. Mikkelsen et al., ,,Initial Sequence of the Chimpanzee Genome

and Comparison with the Human Genome“, Nature, Bd. 437, 1.
September 2005, S. 69.

i. ,Uberraschenderweise weisen jedoch >30 % der MSY-Sequenz

[ménnerspezifischer Teil des Y-Chromosoms] des Schimpansen keine
homologe, alignierbare Entsprechung im menschlichen MSY auf, und
umgekehrt. ... Dartber hinaus sind die in beiden
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Linien erhalten sind, auBerordentlich  starken

Umlagerungen

. Jennifer F. Hughes et al, ,Chimpanzee and Human Y
Chromosomes Are Remarkably Divergent in Structure and Gene
Content”, Nature, Band 463, 28. Januar 2010, S. 537.

geblieben waren

. ... der Unterschied im MSY-Gengehalt zwischen Schimpansen und

Menschen ist eher mit dem Unterschied im autosomalen Gengehalt
zwischen Hihnern und Menschen vergleichbar, bei einer evolutionaren
Trennung von 310 Millionen Jahren.“ Ebenda, S. 538.

. ,Bei der Untersuchung von Menschen und westlichen Schimpansen

fanden wir keine gemeinsamen Hotspots zwischen den beiden Arten®,
Adam Auton et al, ,,A fine-Scale Chimpanzee Genetic Map from
Population Sequencing®, Science, Bd. 336, 13. April 2012, S. 196.

,Das Shuffling-Muster von Schimpansen &hnelt dem, das bei einigen
zuvor untersuchten Organismen beobachtet wurde, wahrend das Muster

beim Menschen
ist ungewdhnlich ...“ Gil McVean, zitiert von Tina Hesman

Saey, ,,Going Ape Offers Better Family Tree", Science News,

Band 181, 21. April 2012, S. 16.

. ,Stattdessen haben die Vergleiche [unter Verwendung von DNA] viele

Versionen des Stammbaums des Lebens hervorgebracht, die sich vom
rRNA-Stammbaum unterscheiden und zudem miteinander in Konflikt

stehen.” Elizabeth Pennisi, ,,Is It .
ﬁé} den Stammbaum des Lebens zu entwurzeln?* Science, Band 284, 21.

1999, S. 1305.

,Wir stehen vor einem Rétsel. [Evolutiondre Stammb&ume basierend auf
in ihren korperlichen Merkmalen (Morphologie) unterscheiden sich
von Baumen aufgrund ihrer Genetik.]“ Jonathan B. Losos et al., ,Who
Speaks with a Forked Tongue?“ Science, Band 338, 14. Dezember 2012,
S. 1429.

Fur die, llow the Money
a Behorden sind bei weitem die groBte Finanzierungsquelle. Und doch

A
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auf Seite 16

kénnen sie Jahre spéter selten Rechenschaft tiber die Milliarden Dollar

ablegen, die sie ausgegeben haben, oder diese rechtfertigen.
Die Gruppe befragte 24 Regierungsbehdrden [im Vereinigten
Konigreich], um herauszufinden, wie diese die von ihnen in
Auftrag gegebenen  Forschungsarbeiten  verdffentlichen und
archivieren. Nur vier Ministerien unterhielten eine Datenbank
ihrer Forschungsarbeiten; 11 konnten keine Bestandsaufnahme
ihrer geférderten Projekte erstellen, vor allem weil keine
zentralen Aufzeichnungen existieren. Die Unklarheit der
Behérden dartiber, wann Forschungsberichte verdffentlicht
werden sollten, hat zu dem gefiihrt, was die Gruppe als
»Geisterforschung” bezeichnet, die ,,in den nationalen Archiven
nicht auffindbar ist und nur in den Erinnerungen der Beamten
existiert®. Der Bericht beschrieb auch Beispiele fur
Verzogerungen bei der Verdffentlichung der Ergebnisse von
Studien, die als ,politisch heikel* bezeichnet wurden. John Travis,
,U.K. Loses Too Much Research*, Science, Bd. 352, 10. Juni 2016,
S. 1257.

Auch die Regierung der Vereinigten Staaten hat dieses Problem.

b Lynn Margulis, zitiert von Dick Teresi, ,,Lynn Margulis*, Discover, April

2011,S.71.

.1, der Elefant im Wohnzimmer* auf Seite 17

a George V. Caylor, ,,The Biologist“, The Ledger, Band 2, Ausgabe 48, Nr. 92,

1. Dezember
Genehmigung.

2000, S. 2. (www.ontherightside.com) Abdruck mit

33.

Genetische Information

. Carl Sagan zeigte anhand einfacher Berechnungen, warum die genetische

Information einer Zelle etwa 4.000 gedruckten Biichern entspricht. Jedes
der 4.000 Buicher von Sagan umfasste 500 Seiten mit 300 Wortern pro
Seite. [Siehe Carl Sagan, The Dragons of Eden (New York: Random
House, 1977), S. 25.]

Jedes Buch hétte ein VVolumen von etwa 50 Kubikzoll. Der Kdrper eines
erwachsenen Menschen enthalt etwa 30 Billionen (3 x 10%) Zellen.
[Siehe R. Sender et al., Nature, Band 529, 14. Januar 2016, S. 132.] Etwa
800 Kubikmeilen wurden aus dem Grand Canyon abgetragen. Wirde
man also die DNA in jeder Zelle des Kdrpers eines Menschen auf 4.000
Bucher reduzieren, wirrden diese den Grand Canyon 30 Mal fullen

3

Meile

3x10” x 4.000x50 Zoll’ x
Her 5280x1270ll =30

—800Meite’ ———

Der Mond ist 240.000 Meilen von der Erde entfernt. Wiirde man die
DNA in einer menschlichen Zelle ausstrecken und aneinanderreihen,
ware sie 7 Ful lang. Wirde man die gesamte DNA im Korper eines
Menschen aneinanderreihen, wiirde sie 165.000 Mal bis zum Mond
reichen.

3x10% x 7 Ful
240.000 Meilen

Meile
5.280 FuR

=165.000

Die DNA in einer menschlichen Zelle wiegt 6,4 x 10 *Gramm. [Siehe
Monroe W. Strickberger, Genetics, 2. Auflage (New York: Macmillan
Publishing Co., 1976), S. 54.] Wahrscheinlich haben weniger als 50
Milliarden Menschen auf der Erde gelebt. Wenn dem so ist, wiirde eine
Kopie der DNA jedes Menschen, der je gelebt hat — genug, um die
korperlichen Merkmale all dieser Menschen bis ins mikroskopische
Detail zu definieren — nur

6,4 x1072x 50 x10°= 0,32 Gramm
Das ist weniger als das Gewicht einer Aspirintablette.

... eine einzige menschliche Zelle verfigt Uber genligend
Speicherkapazitat, um die Encyclopaedia Britannica mit all ihren 30
Béanden drei- oder viermal zu speichern. ... Die DNA eines einzigen
Liliensamens oder eines einzigen Salamanderspermiums verfligt tber
genligend Speicherkapazitat, um die Encyclopaedia Britannica 60 Mal zu
speichern. Einige Arten der zu Unrecht als ,primitiv* bezeichneten
Amoben besitzen in ihrer DNA so viele Informationen wie 1.000
Encyclopaedia Britannicas.” Dawkins, Der blinde Uhrmacher,

S.116-117.

. Diese Buchstaben, die als Basen bezeichnet werden, gibt es in vier Arten —

abgekirzt A, C, G und T. Sie werden h&ufig als Sprossen einer
verdrehten Leiter dargestellt — wobei die Leiter das DNA-Molekdl
reprasentiert.

. Johan H. Gibcus et al,, ,,A Pathway for Mitotic Chromosome Formation®,

Science, Bd. 359, 9. Februar 2018, S. 652.

. Cees Dekker, ,,DNA Looper Caught on Film“, Science, Band 555, 1.

Marz 2018, S. 9.

. »,Was die Schleifenbildung tatséchlich antreibt®, fligt er hinzu, ,muss

derzeit das grofte Problem in der Genombiologie sein.“ Kim Nasmyth,
zitiert von Elie Dolgin, in ,,A Loop of Faith“, Nature, Band 544, 20. April
2017, S. 285.
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f. ... das menschliche Genom ist tiber 2 m lang und dennoch in einen

Zellkompartiment gepackt, der lediglich etwa 10 mm im Durchmesser
hat.“ Daniel R. Larson und Tom Misteli, ,The Genome—Seeing it
Clearly Now*, Science, Band 357, 28. Juli

2017, S. 354.

. ,Biochemische Systeme sind auferordentlich komplex, so sehr, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass sie durch zuféllige Umgruppierungen einfacher
organischer Molekiile entstanden sind, verschwindend gering ist, ja sogar
so gering, dass sie sich kaum von Null unterscheidet.“ Hoyle und
Wickramasinghe, S. 3.

.»Egal, wie gro die Umgebung ist, die man betrachtet, das Leben kann
keinen zufélligen Ursprung gehabt haben. Horden von Affen, die wahllos
auf Schreibmaschinen herumtippen, kdnnten die Werke Shakespeares nicht
hervorbringen, und zwar aus dem praktischen Grund, dass das gesamte
beobachtbare Universum nicht groR genug ist, um die erforderlichen
Affenhorden, die erforderlichen Schreibmaschinen und sicherlich auch die
Papierkorbe aufzunehmen, die fur die Entsorgung der fehlgeschlagenen
Versuche bendtigt wiirden. Dasselbe gilt fur lebendes Material.“ Ebenda,
S.148.

Von Hoyle und Wickramasinghe unerwéhnt bleibt die einfache
Tatsache, dass selbst wenige richtige Worter, die von den Affenhorden
getippt wiirden, zerfallen wiirden, lange bevor ein vollstdndiger Satz von
Shakespeare fertiggestellt ware. Entsprechend wiirden wenige richtige
Aminoséuresequenzen zerfallen, lange bevor ein Protein fertiggestellt wére,
ganz zu schweigen von den Tausenden von Proteinen, die an ihrem
richtigen Platz sein mussen, um eine lebende Zelle zu bilden. SchlieRlich
ist die komplexeste Anforderung von allen das Vorhandensein
funktionierender DNA.

».von Beginn dieses Buches an haben wir den enormen
Informationsgehalt ~ selbst der einfachsten lebenden  Systeme
hervorgehoben. Diese Informationen kdnnen unserer Ansicht nach nicht
durch sogenannte ,nattirliche’ Prozesse erzeugt werden, wie sie beispielsweise
durch meteorologische und chemische Vorgénge an der Oberflache eines
leblosen Planeten ablaufen. Neben einer geeigneten physikalischen und
chemischen ~ Umgebung war auch ein groBer anfanglicher
Informationsvorrat erforderlich. Wir haben argumentiert, dass die
erforderliche Information von einer ,Intelligenz® stammte, dem
verlockenden Gespenst.” Ebenda, S. 150.

»Sobald wir jedoch erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Leben
zuféllig entstanden ist, so verschwindend gering ist, dass das Konzept des
Zufalls absurd erscheint, erscheint es sinnvoll anzunehmen, dass die glinstigen
physikalischen Eigenschaften, von denen das Leben abhéngt, in jeder
Hinsicht beabsichtigt sind.“ Ebenda, S. 141.

Hoyle und Wickramasinghe sagen auch, dass unsere eigene Intelligenz
eine weit Uberlegene Intelligenz widerspiegeln muss, ,,sogar bis hin zur
extrem idealisierten Grenze Gottes“. Sie glauben, dass das Leben von
einer Intelligenz irgendwo im Weltraum erschaffen und spéter auf die
Erde transportiert wurde. [Hervorhebung im Original] Ebenda, S. 144.

. Murray Eden, zitiert in ,,Heresy in the Halls of Biology: Mathematicians
Question Darwinism*“, Scientific Research, November 1967, S. 64.

»Wir vertreten die Auffassung, dass, wenn ,Zufall’ aus probabilistischer
Sicht ernsthaft und entscheidend interpretiert wird, das Postulat der
Zufélligkeit hochst unwahrscheinlich ist und dass eine adaquate
wissenschaftliche Evolutionstheorie auf die Entdeckung und Aufklarung
neuer Naturgesetze — physikalischer,

physikalisch-chemischer und biologischer Natur.“ Murray Eden, ,,Inadequacies
of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific Theory“, Mathematical
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, herausgegeben
von Paul S. Moorhead und Martin M. Kaplan, Juni 1967, S. 109.

i. ,Das Problem ist, dass es etwa zweitausend Enzyme gibt und die

Wahrscheinlichkeit, sie alle in einem Zufallsexperiment zu erhalten, nur
bei 1 zu (%) * @UOZN0"%jjeat _ eine unvorstellbar geringe
Wahrscheinlichkeit, die selbst dann nicht zu bewéltigen ware, wenn das
gesamte Universum aus einer organischen Ursuppe bestiinde. Wenn man
weder durch gesellschaftliche Uberzeugungen noch durch eine
wissenschaftliche Aushildung zu der Uberzeugung voreingenommen ist,
dass das Leben auf der Erde [durch Zufall oder natirliche Prozesse]
entstanden ist, widerlegt diese einfache Berechnung diese Vorstellung
vollstdndig.“ Hoyle und Wickramasinghe, S. 24.

Jede Theorie, deren Wahrscheinlichkeit, richtig zu sein, grofer ist als eins
zu™ 'muss als dem zufalligen Durcheinander [der Evolution] tiberlegen
angesehen werden. Die Theorie, dass das Leben von einer Intelligenz
erschaffen wurde, hat unserer Meinung nach eine Wahrscheinlichkeit, die
weit tiber einem Teil von 10“°® "™ die richtige Erklarung fiir die vielen
merkwurdigen Tatsachen zu sein, die in den vorangegangenen Kapiteln
erortert wurden. Tatséchlich ist eine solche Theorie so offensichtlich, dass
man sich fragt, warum sie nicht allgemein als selbstverstandlich akzeptiert
wird. Die Griinde dafiir sind eher psychologischer als wissenschaftlicher
Natur.“ Ebenda, S. 130.

Nachdem er dies auf einem wissenschaftlichen Symposium dargelegt
hatte, verglich Hoyle die Evolution mit der Wahrscheinlichkeit, dass ,.ein
Tornado, der Uber einen Schrottplatz fegt, aus den dort vorhandenen
Materialien eine Boeing 747 zusammenbauen kénnte“. Fred Hoyle,
,,Hoyle on Evolution“, Nature, Band 294, 12. November 1981, S. 105.

LAlle Punktmutationen, die auf molekularer Ebene untersucht wurden,
fuhren dazu, dass die genetische Information reduziert und nicht erhéht
wird.“ Lee Spetner, Not by Chance (Brooklyn, New York: The Judaica
Press, Inc., 1996), S. 138.

j. Siehe Susuma Ohno, ,So Much Junk‘ DNA in Our Genome“, The

Brookhaven Symposium on Biology, Bd. 23, 1972,
S. 366-370.

Ohno’s eingangiger Begriff ,,Junk-DNA" setzte sich durch und hielt
zweifellos eine ganze Generation von Forschern davon ab, die riesige
Menge an wichtiger ,Junk-DNA® zu untersuchen, die keine Proteine
kodierte. (Wer mdchte schon ,,Mull“ erforschen?) Dies ist ein Beispiel
dafiir, welchen Schaden das evolutiondre Denken der Wissenschaft
zugefugt hat. Dennoch enthielt Ohnos Arbeit einen aufschlussreichen
Kernpunkt: Ware die gesamte DNA ,,des Menschen, der M&use und anderer
Organismen® nutzlich, wirden sich in Hunderten von Millionen von
Jahren so viele Mutationen ansammeln, dass diese Arten aussterben
wurden. Was Ohno dabei (bersah, ist, dass es Leben auf der Erde noch
keine Hunderte von Millionen von Jahren gibt. Der Glaube an das
vermeintlich hohe Alter der Erde hat der Wissenschaft ebenfalls
geschadet.

Nicht-kodierende DNA unterscheidet sich zwischen verschiedenen
Arten starker als proteinkodierende DNA. Hatte man der nicht-
kodierenden DNA seit 1972 ebenso viel Aufmerksamkeit geschenkt,
waren die groRen Unterschiede zwischen den Arten deutlicher zutage
getreten.
SWenn man also ein bestimmtes proteinkodierendes Gen beim
Menschen findet, findet man in den meisten Féllen fast dasselbe
Gen bei einer Maus, doch diese Regel gilt einfach nicht fur
regulatorische Elemente [nicht-kodierende DNA].“




[Siehe Ewan Birney, ,Journey to the Genetic Interior*, Scientific
American, Band 307, Oktober 2012, S. 82.]

K. ,Die Tatsache, dass die Bedeutung der Introns [der sogenannten Junk-

DNA] nicht erkannt wurde, kénnte durchaus als einer der groten Fehler
in der Geschichte der Molekularbiologie in die Geschichte eingehen.“ John
S. Mattick, zitiert von W. Wayt Gibbs, ,,The Unseen Genome: Gems
among the Junk®, Scientific American, Band 289, November 2003, S. 49—
50.

»Was als Junk verdammt wurde, weil es nicht verstanden wurde, kénnte
sich in Wirklichkeit als die eigentliche Grundlage der menschlichen Komplexitat
enweisen.”“ Ebenda, S. 52.

,Es hat sich gezeigt, dass nichtkodierende RNAs (ncRNAs) [sogenannte Junk-
RNA] bei einer Vielzahl von Prozessen eine Rolle spielen, darunter
Transkriptionsregulation, Chromosomenreplikation, RNA-Verarbeitung
und -Modifikation, Stabilitat und Translation von Boten-RNA sowie sogar
Proteinabbau und -translokation. Jungste Studien deuten darauf hin, dass
ncRNAs weitaus haufiger vorkommen und wichtiger sind als urspriinglich
angenommen.” Gisela Storz, ,,An Expanding Universe of Noncoding
RNAs*, Science, Band 296, 17. Mai 2002, S. 1260.

,Der Begriff ,Junk-DNA" spiegelt unsere Unwissenheit wider.“ Gretchen
Vogel, ,,Why Sequence the Junk?“, Science, Band 291, 16. Februar 2001,
S.1184.

... Nicht-Gen-Sequenzen [was Evolutionisten als ,Junk-DNA* bezeichneten]
haben regulatorische Funktionen.“ John M. Greally, ,,Encyclopaedia of
Humble DNA*, Nature, Band 447, 14. Juni 2007, S. 782.

. Brendan Mabher, ,The Human Encyclopedia“, Nature, Band 489, 6.

September 2012, S. 46-48.

Diese Ausgabe von Nature enthdlt sechs der 30 Artikel, die die
Entdeckungen des ENCODE-Projekts (Encyclopedia of DNA Elements)
erlautern, das seit 2003 von mehr als 500 internationalen
Wissenschaftlern durchgefiihrt wird. Ihre Entdeckungen werden unser
Verstandnis der enormen Komplexitdt des menschlichen Genoms
revolutionieren. Die Ubrigen Artikel sind in Genome Research und
Genome Biology veroffentlicht.

Gary Taubes, ,,RNA Revolution®, Discover, Oktober 2009,
S. 47-52.

DNA und Proteine

. Ribosomen, komplexe Strukturen, die Proteine zusammenbauen,

bestehen aus oder benétigen etwa 200 verschiedene Proteine. Die
Anzahl hangt etwas davon ab, ob es sich bei dem Organismus um ein
Bakterium, eine E inen Eukaryoten oder eine Archaea handelt.

Richard E. Dickerson, ,,Chemical Evolution and the Origin of Life",
Scientific American, Bd. 239, September 1978, S. 73.

,Die Aminosauren missen sich zu Proteinen verbinden, und die anderen
chemischen Verbindungen missen sich zu Nukleinsduren, darunter die
lebenswichtige DNA, zusammenftigen. Das scheinbar untiberwindbare
Hindernis besteht darin, dass diese beiden Reaktionen untrennbar miteinander
verbunden sind — die eine kann ohne die andere nicht stattfinden. Proteine sind fir
ihre Entstehung auf die DNA angewiesen. Die DNA kann sich jedoch nicht
ohne bereits vorhandenes Protein bilden.” Hitching, S. 66.

C. ,Der Ursprung des genetischen Codes wirft gewaltige ungeléste Probleme

auf. Die in der Nukleotidsequenz kodierte Information ist ohne den
Translationsapparat bedeutungslos, doch die Spezifikation fir diesen
Apparat ist ihrerseits in der DNA kodiert. Ohne den Apparat ist die
Information also bedeutungslos, doch ohne die kodierte Information kann
der Apparat nicht hergestellt werden! Dies stellt ein Paradoxon vom Typ
,Henne und Ei“ dar, und Versuche, es zu lésen, waren bisher erfolglos.”
John C. Walton (Dozent fur Chemie, University of St. Andrews, Fife,
Schottland), ,,Organization and the Origin of Life“, Origins, Band 4, Nr.
1,1977, S. 30-31.

,»Gene und Enzyme sind in einer lebenden Zelle miteinander verbunden —
zwei ineinandergreifende Systeme, die sich gegenseitig unterstiitzen. Es ist
schwer vorstellbar, wie eines von beiden allein funktionieren kénnte.
Wenn wir jedoch vermeiden wollen, entweder einen Schopfer oder eine
auRerst geringe Wabhrscheinlichkeit anzunehmen, mussen wir akzeptieren,
dass eines von beiden beim Ursprung des Lebens vor dem anderen da war.
Aber welches war es? Wir stehen vor dem uralten Ratsel: Was war zuerst
da, das Huhn oder das Ei?* Shapiro, S. 135.

.Da DNA und Proteine fur ihr Uberleben so eng voneinander abhéngig
sind, ist es schwer vorstellbar, dass sich eines von beiden zuerst entwickelt
hat. Aber es ist ebenso unwahrscheinlich, dass sie gleichzeitig aus einer
prébiotischen Ursuppe hervorgegangen sind.“ Carl Zimmer, ,,How and
Where Did Life on Earth Arise?* Science, Band 309, 1. Juli 2005, S. 89.

. Die DNA produziert proteinhaltige Enzyme, die chemische Reaktionen

beschleunigen, und synthetisiert Lipide, die fir den Aufbau von Zell
membranen bendtigt werden, welche die DNA und ihre Produkte
schitzen.

. »Vonden fast 1,7 Millionen Menschen, bei denen allein in den Vereinigten Staaten

jedes Jahr Krebs diagnostiziert wird, weist etwa die Halfte mutierte Versionen von
p53 auf — ein Zeichen dafir, wie wichtig das normale Protein fur die Vorbeugung der
Krankheit ist“ Robert F. Service, ,Rescuing the Guardian of the
Genome*, Science, Bd. 354, 7. Oktober 2016, S. 27.

Mitch Leslie, ,,Brothers in Arms Against Cancer“, Science, Band 331, 25.
Mérz 2011, S. 1551-1552.

Erika Check Hayden, ,Life Is Complicated“, Nature, Band 464, 1. April
2010, S. 664-667.

. ... der menschliche Korper erleidet t&glich Zehntausende von DNA-

Schaden.“ Stephen P. Jackson und liri Bartek, ,The DNA-Damage
Response in Human Biology and Disease”, Nature, Band 461, 22.
Oktober 2009, S. 1071.

. DNA verhalt sich wie ein Draht und leitet Strom. Wenn die DNA

beschédigt ist oder ihre Basen falsch gepaart sind, sinkt ihre elektrische
Leitfahigkeit stark ab. Paare von Reparaturproteinen wandern entlang
eines DNA-Strangs und konnen so jede Abnahme des elektrischen
Widerstands zwischen ihnen lokalisieren. [Siehe Robert F. Service, ,,Live
Wire*, Science, Band 346, 12. Dezember 2014, S. 1284-1285.]

. Tomas Lindahl und Richard D. Wood, ,,Quality Control by DNA

Repair®, Science, Band 286, 3. Dezember 1999,
S. 1897-1905.

i. Charles Boone und Brenda J. Andrews, ,The Indispensable Genome*,

Science, Band 350, 27. November 2015, S. 1028-1029.
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. Jungste

Handigkeit: Links und Rechts

. »Ebenso enttduschend ist, dass wir das Kopieren der urspriinglichen Matrize

nur dann ausldsen kdnnen, wenn wir unsere Experimente mit Nukleotiden
durchfiihren, die eine rechtsdrehende Konfiguration aufweisen. Alle heute
biologisch synthetisierten Nukleotide sind rechtsdrehend. Auf der Ur-Erde
hingegen hétte es eine gleiche Anzahl rechts- und linksdrehender
Nukleotide gegeben.” Leslie E. Orgel, ,,The Origin of Life on the Earth®,
Scientific American, Band 271, Oktober 1994, S. 82.

LES gibt keine Erklarung dafir, warum Zellen L-Aminosauren
(linksdrehende) zur Synthese ihrer Proteine verwenden, aber D-Ribose
(rechtsdrehende) oder D-Desoxyribose zur Synthese ihrer Nukleotide oder
Nukleins@uren. Insbesondere konnte die Einbindung auch nur eines einzigen
L-Ribose- oder L-Desoxyribose-Restes in eine Nukleinsdure, sollte dies
jemals im Verlauf der zellularen Synthese geschehen, die lebenswichtigen
Struktur-Funktions-Beziehungen  ernsthaft stéren. Die bekannte
Doppelhelixstruktur der DNA lasst das Vorhandensein von L-
Desoxyribose nicht zu; die Replikations- und Transkriptionsmechanismen
erfordern im Allgemeinen, dass jeder falsche Zucker wie L-Desoxyribose
eliminiert werden muss, das heift, die optische Reinheit der D-
Zuckereinheiten muss 100 % betragen.” Dose, S. 352.

. Eine wichtige Ausnahme bildet ein Bestandteil der Zellmembranen von

Eubakterien. Dort sind die Aminoséuren rechtsdrehend. Dies hat viele zu
der Schlussfolgerung veranlasst, dass sie sich getrennt von allen anderen
Bakterien entwickelt haben mussen. Da die Entstehung der ersten
lebenden Zelle so unwahrscheinlich ist, vervielfacht sich diese
Unwahrscheinlichkeit praktisch, wenn sie zweimal stattfindet. [Siehe
Adrian Barnett, ,, The Second Coming: Did Life Evolve on Earth More
Than Once?* New Scientist, Band 157, 14. Februar 1998, S. 19.]

Erkenntnisse haben gezeigt, dass einige Aminoséuren,
insbesondere Asparaginsdure, (an bestimmten Stellen in bestimmten
Proteinen) von der normalen linksdrehenden Form in die
rechtsdrehende Form (bergehen. Dieser Ubergang nimmt mit
zunehmendem Alter zu und steht in Zusammenhang mit Erkrankungen
wie Alzheimer, Grauem Star und Arteriosklerose. Mit zunehmendem
Alter hauft sich dieser Ubergang sogar in der Gesichtshaut an, nicht
jedoch in anderen Hautbereichen. [Siehe Noriko Fujii, ,,D-Amino Acid in
Elderly Tissues“, Biological and Pharmaceutical Bulletin, Band 28,
September 2005, S. 1585-1589.]

Wenn sich das Leben entwickelt hat, warum hat diese zerstdrerische
Tendenz zur Umkehrung die Zellen nicht schon lange vor der
Entstehung vollstandiger Organismen zerstort?

. Viele Forscher haben versucht, plausible natiirliche Bedingungen zu

finden, unter denen sich [linksdrehende] L-Aminosauren gegenuber ihren
[rechtsdrehenden] D-Gegenstlicken bevorzugt anreichern wiirden, doch alle
diese Versuche sind gescheitert. Solange dieses entscheidende Problem
nicht geldst ist, kann niemand behaupten, wir hatten eine naturalistische
Erklarung fur den Ursprung des Lebens gefunden. Stattdessen deuten diese
Isomerpréaferenzen auf eine biochemische Schdpfung hin.“ Kenyon, S. A-23.

Evolutionisten, die auf diesem Gebiet tétig sind, suchen unermidlich nach
einer Losung. Gelegentlich behauptet jemand, das Problem sei geldst,
doch erst nach genauerer Priifung stellt man fest, dass das Problem
weiterhin besteht. In Deutschland behauptete 1994 der Doktorand Guido
Zadel, er habe das Problem gel6st. Angeblich wiirde ein starkes
Magnetfeld eine Reaktion entweder in Richtung der linkshandigen oder
der rechtshandigen Form beeinflussen. Forscher auf dem Gebiet der
Entstehung des Lebens waren begeistert. Zadels Doktorarbeit

wurde verliehen. Mindestens 20 Gruppen versuchten daraufhin, seine
Ergebnisse zu reproduzieren, stets ohne Erfolg. Spater gab Zadel zu, dass
er seine Daten in unredlicher Weise manipuliert hatte. [Siehe Daniel Clery
und David Bradley, ,,Underhanded ,Breakthrough‘ Revealed“, Science,
Bd. 265, 1. Juli 1994, S. 21.]

James F. Coppedge, Evolution: Mdglich oder unmdglich? (Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, 1973), S. 71-79.

A. E. Wilder-Smith, Die Naturwissenschaften wissen nichts von der
Evolution (San Diego: Master Book Publishers, 1981),
S. 15-32, 154-160.

Dickerson, S. 76.

Metamorphose

. woicherlich zeigt sie [die Metamorphose] die Absurditat, sich auf

natirliche Selektion durch aufeinanderfolgende Mutationen zu berufen,
um einen so offensichtlich und doch subtil programmierten Prozess zu
erklaren. Warum sollte auf dieser Grundlage das Urinsekt die Mutationen
Uberlebt haben, die es in das Puppenstadium versetzten, aus dem es sich noch
nicht zu einem Erwachsenen entwickeln konnte? Wo war da die natirliche
Selektion? Wie hatte sich eine vorprogrammierte Metamorphose bei
Insekten, Amphibien oder Krebstieren jemals durch Zufall entwickeln
konnen? Wie hatte sich die Entwicklung tiberhaupt stiickweise entwickeln
konnen? Der Ball liegt nun bei den Evolutionisten, die in einem Netz der
Unerklarbarkeit gefangen sind.“ Pitman, S. 71.

~Abgesehen von den vielen Schwierigkeiten, zu verstehen, wie eine so
radikale Veranderung [wie die Metamorphose] zustande kommt, stellt
sich die Ubergeordnete Frage, warum sie Uberhaupt stattfinden sollte.
Kann es wirklich einen evolutiondren Vorteil bieten, eine bestimmte Art
von Organismus aufzubauen, ihn dann wegzuwerfen und von vorne
anzufangen?” Taylor, S. 177.

+Es gibt keine Belege daftr, wie ein solch bemerkenswerter Lebensplan [die
Metamorphose] Uberhaupt entstanden ist ..."“ Peter Farb, The Insects, Life
Nature Library (New York: Time, Inc., 1962), S. 56.

»Glaubt irgendjemand wirklich, dass die VVorfahren der Schmetterlinge als
ausgewachsene Tiere lediglich aus einer von Hullen umgebenen Masse aus
Bindegewebe bestanden und keine Méglichkeit hatten, sich von auen mit
Nahrung zu versorgen? Falls nicht, ist es Aufgabe der Evolutionisten zu
erklaren, wie sich der Prozess der Metamorphose in den Lebenszyklus der
Raupe eingefligt hat.“ Douglas Dewar, The Transformist Illusion
(Murfreesboro, Tennessee: DeHoff Publications, 1957), S. 213.

Herauszufinden, wie sich die Metamorphose bei einer Art, Gattung,
Familie, Ordnung oder Klasse entwickelt hat, ist nur die erste Frage. Da
es viele verschiedene Muster fiir den Ubergang von der Larve zum
Erwachsenen gibt, sind auch viele andere Erkldrungen fur die ,, “
erforderlich.

Pitman, S. 193-194.

. Christine Merlin et al., ,,Antennal Circadian Clocks Coordinate Sun

Compass Orientation in Migratory Monarch Butterflies”, Science, Bd.
325, 25. September 2009,
S.1700-1704.

Jules H. Poirier, From Darkness to Light to Flight: Monarch—the Miracle
Butterfly (El Cajon, Kalifornien: Institute for Creation Research, 1995).




. Ein Evolutionist kdnnte behaupten, dass Larven sich einst fortpflanzten,
diese Fahigkeit dann aber verloren haben. Wenn dem so ist, warum gibt
es dann bei keinem der Hunderttausenden von Larvenarten Anzeichen
fiir Uberreste von Fortpflanzungsorganen?

. Charles Darwin, Die Entstehung der Arten, 6. Auflage (New York:
Macmillan Publishing Co., 1927), S. 179.

Sexuelle Fortpflanzung

. Bei Menschen und allen Saugetieren muss das Immunsystem der Mutter
entgegen seiner normalen Funktion lernen, ihr ungeborenes Kind nicht
anzugreifen — das zur Hélfte ein ,,Fremdkdrper” vom Vater ist. Wiirden
diese Immunsysteme ,,ordnungsgeméaR* funktionieren, gabe es keine
Sdugetiere — uns alle eingeschlossen.
Das ratselhafte Ausbleiben einer Abstoflung des F&tus hat
Generationen von Reproduktionsimmunologen vor ein Ratsel
gestellt, und es gibt bislang keine umfassende Erkl&rung dafir.
[Charles A. Janeway Jr. et al., Immuno Biology (London:
Current Biology Limited, 1997), S. 12:24.]

. N.W. Pixie, ,,Boring Sperm*, Nature, Bd. 351, 27. Juni 1991,
S.704.

. Meredith Gould und Jose Luis Stephano, ,,Elektrische Reaktionen von
Eizellen auf akrosomales Protein, &hnlich denen, die durch Spermien
ausgelost werden*, Science, Band 235, 27. Mérz 1987,

S. 1654-1656.

~Wenn bei S&ugetieren Eizelle und Spermium aufeinandertreffen,
spriihen Zinkfunken. ... [Sie] sind notwendig, um den Ubergang von der
Eizelle zum Embryo anzuregen.“ Ashley Yeager, ,Bilder enthillen
Geheimnisse der Zink- -Funken®, Science News, Band 187, 10. Januar
2015, S. 14.

. Wie kdnnte sich beispielsweise die Meiose entwickelt haben?

. ,Aber die Geschlechtsbestimmungsgene der Fruchtfliege und des
Fadenwurms stehen in keinerlei Zusammenhang miteinander, geschweige
denn mit denen von Saugetieren.”“ Jean Marx, ,,Tracing How the Sexes
Develop*, Science, Band 269, 29. September 1955, S. 1822.

. Dieses Buch entspringt der Uberzeugung, dass die Verbreitung der
sexuellen Fortpflanzung bei héheren Pflanzen und Tieren mit der aktuellen
Evolutionstheorie unvereinbar ist.“ George C. Williams, Sex and
Evolution (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1975), S.
V.

»~Warum gibt es also Sex? Wir haben keine schlissige Antwort auf diese
Frage. Trotz einiger genialer Vorschldge orthodoxer Darwinisten
(insbesondere G. C. Williams, 1975; John Maynard Smith, 1978) gibt es
keine Uberzeugende darwinistische Erklarung fur die Entstehung der
sexuellen Fortpflanzung. Evolutionstheoretiker glauben jedoch, dass das
Problem gelost werden kann, ohne die zentralen darwinistischen
Erkenntnisse aufzugeben — so wie Astronomen des frithen 19.
Jahrhunderts glaubten, dass das Problem der Bewegung des Uranus ohne
gréRere Anderungen an Newtons Himmelsmechanik geldst werden konne.”
Philip Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism (Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 1982), S. 54.

,Die Evolution des Geschlechts ist eines der grof3ten ungeldsten Probleme
der Biologie. Selbst diejenigen, die Uber geniigend Uberheblichkeit
verfligen, um zu diesem Thema zu publizieren, geben oft offen zu, dass sie
kaum eine Vorstellung davon haben, wie das Geschlecht

entstanden ist oder aufrechterhalten wird. Das reicht aus, um
Kreationisten Mut zu machen.“ Michael Rose, ,,Slap and Tickle in the
Primeval Soup“, New Scientist, Band 112, 30. Oktober 1986, S. 55.

»Tatséchlich ist das Fortbestehen des Geschlechts heute eines der
grundlegenden Rétsel der Evolutionsbiologie.“ Gina Maranto und Shannon
Brownlee, ,,Why Sex?“, Discover, Februar 1984,

S.24.

»Sex ist fur Evolutionshiologen so etwas wie eine Peinlichkeit. Lehrbucher
umgehen das Thema verstandlicherweise und behandeln es wie ein streng
gehutetes Geheimnis.” Kathleen McAuliffe, ,,Why We Have Sex“, Omni,
Dezember 1983, S. 18.

,Aus evolutiondrer Sicht sind die Geschlechtsdifferenzierung ebenso wenig
nachvollziehbar wie die strukturellen Geschlechtsunterschiede zwischen
den systematischen Kategorien, die mitunter immens sind. Wir wissen,
dass Intersexuelle [Organismen, die teils mannlich und teils weiblich sind]
innerhalb einer Art unfruchtbar sein missen. Wie ist es dann méglich, sich
Brucken zwischen zwei erstaunlich unterschiedlichen Strukturtypen
vorzustellen?” Nilsson, S. 1225.

»Eine ldee, uber die sich die Teilnehmer des Geschlechtssymposiums
offenbar einig waren, ist, dass niemand wei3, warum es Geschlechter
gibt.“ [Nach der Evolutionstheorie dirfte es sie eigentlich nicht geben.]
Gardiner Morse, ,,Why Is Sex?* Science News, Bd. 126, 8. September
1984, S. 155.

. ,»In der Entwicklungsbiologie sind sich Kreationisten und Mechanisten bis

auf einen einzigen Punkt einig: Ein Kunstwerk, eine Maschine oder ein
Korper, der sich selbst reproduzieren kann, kann sich nicht selbst
erschaffen.” Pitman, S. 135.

Symbiotische Beziehungen

. Oscar L. Brauer, ,,Die Smyrna-Feige benétigt Gott fur ihre Entstehung”,

Creation Research Society Quarterly, Band 9, September 1972, S. 129—
131.

Bob Devine, Mr. Baggy-Skin Lizard (Chicago: Moody Press, 1977), S. 29—
32.

b. Jerry A. Powell und Richard A. Mackie, Biologische Wechselbeziehungen
zwischen Motten und Yucca whipplei (Los Angeles: University of
California Press, 1966).

A
39. Immunsysteme

., Wir kénnen hoch oder tief suchen, in Biichern oder in Fachzeitschriften,

aber das Ergebnis ist dasselbe. Die wissenschaftliche Literatur hat keine
Antworten auf die Frage nach dem Ursprung des Immunsystems.“ Behe,
S.138.

,Leider kdnnen wir die meisten Evolutionsschritte, die das Immunsystem
durchlaufen hat, nicht nachvollziehen. Praktisch alle entscheidenden
Entwicklungen scheinen in einem frithen Stadium der Wirbeltier-
Evolution stattgefunden zu haben, das im Fossilienbestand nur spérlich
vertreten ist und aus dem nur wenige Arten erhalten geblieben sind. Selbst
die  primitivsten  heute lebenden  Wirbeltiere  scheinen ihre
Antigenrezeptorgene neu zu ordnen und verfiigen Uber getrennte T- und
B-Zellen sowie MHC-Molekiile. So ist das Immunsystem voll ausgerustet
entstanden.” Avrion Mitchison, ,,Will We Survive?* Scientific American,
Band 269, September 1993, S. 138.
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40.

Unwahrscheinlichkeiten

. Coppedge, S. 71-72.

,Ganz gleich, ob man Mutationen oder Genfluss als Quelle der fur die
Evolution notwendigen Variationen betrachtet — im Kern der
darwinistischen und neodarwinistischen Theorie liegt ein enormes
Wahrscheinlichkeitsproblem, auf das Hunderte von Wissenschaftlern und
Fachleuten hingewiesen haben. Ingenieure, Physiker, Astronomen und
Biologen, die sich unvoreingenommen mit der Vorstellung auseinandergesetzt
haben, dass solche Variationen immer komplexere Organismen
hervorbringen konnten, sind zu demselben Schluss gekommen: Die
Evolutionisten gehen von einer unmdglichen Annahme aus. Selbst wenn
wir das einfachste groBe Proteinmolekil nehmen, das sich selbst
reproduzieren kann, wenn es in ein Nahrstoffbad getaucht wird, liegen die
Chancen, dass sich dies zufallig entwickelt, zwischen eins zu'®" (Ingenieur
Marcel Goulay in Analytical Chemistry) und eins zu' (Frank Salisbury in
American Biology Teacher).” Fix, S. 196.

,»Ich wei3 nicht, wie lange es dauern wird, bis die Astronomen allgemein
anerkennen, dass die kombinatorische Anordnung nicht einmal eines
einzigen der vielen Tausend Biopolymere, von denen das Leben abhangt,
durch natlrliche Prozesse hier auf der Erde zustande gekommen sein
kdnnte. Den Astronomen wird es etwas schwerfallen, dies zu begreifen, da
ihnen von Biologen versichert wird, dass dies nicht der Fall ist — wobei den
Biologen ihrerseits von anderen versichert wurde, dass dies nicht der Fall ist.
Diese ,anderen‘ sind eine Gruppe von Personen, die ganz offen an
mathematische Wunder glauben. Sie vertreten die Ansicht, dass es in der
Natur, auBerhalb der normalen Physik, ein Gesetz gibt, das Wunder
vollbringt (vorausgesetzt, diese Wunder dienen der Biologie). Diese
merkwirdige Situation passt seltsam zu einem Berufsstand, der sich seit
langem der Suche nach logischen Erklarungen fur biblische Wunder
verschrieben hat.“ Fred Hoyle, ,The Big Bang in Astronomy“, New
Scientist, Band 92, 19. November 1981, S. 526.

,Die Entstehung des Lebens durch Zufall in einer Ursuppe ist aus
probabilistischer Sicht ebenso unmaglich wie ein Perpetuum mobile. ... Ein
pragmatischer Mensch muss zu dem Schluss kommen, dass das Leben nicht
durch Zufall entstanden ist.“ Hubert P. Yockey, Information Theory and
Molecular Biology (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1992),
S. 257.

. Harold J. Morowitz, Energy Flow in Biology: Biological Organization as a

Problem in Thermal Physics (New York: Academic Press, 1968), S. 2-12,
44-75.

Lebende Technologie

. .Leben bedeutet Bewegung. Die meisten Bewegungsformen in der

lebenden Welt werden von winzigen Proteinmaschinen angetrieben, die
als molekulare Motoren bekannt sind.“ Manfred Schliwa und Giinther
Woehlke, ,,Molecular Motors*, Nature, Bd. 422, 17. April 2003, S. 759.

. ,,Wir wirden [in den Zellen] feststellen, dass fast jedes Merkmal unserer

eigenen hochentwickelten Maschinen eine Entsprechung in der Zelle hat:
ktnstliche Sprachen und ihre Entschliisselungssysteme, Speicherbanke zur
Speicherung und zum Abruf von Informationen, elegante
Steuerungssysteme, die den automatisierten Zusammenbau von Teilen und
Komponenten regeln, sowie Fehler- und Korrekturmechanismen, die der
Qualitatssicherung dienen

, Montageprozesse nach dem Prinzip der Vorfertigung und des modularen
Aufbaus. Tatsachlich ware das Déja-vu-Gefiihl so stark und die Analogie
so Uberzeugend, dass ein GroBteil der Terminologie, die wir zur
Beschreibung dieser faszinierenden molekularen Realitat verwenden
wirden, aus der Welt der Technologie des spaten 20. Jahrhunderts
entlehnt ware.

,Was wir dann beobachten wirden, ware ein Objekt, das einer
riesigen automatisierten Fabrik gleicht — einer Fabrik, die groRer ist als
eine Stadt und fast ebenso viele einzigartige Funktionen erfullt wie alle
industriellen Aktivitaten der Menschheit auf der Erde. Es ware jedoch eine
Fabrik, die Uber eine Fahigkeit verfugen wirde, die keine unserer
modernsten Maschinen aufweist, denn sie wére in der Lage, ihre gesamte
Struktur innerhalb weniger Stunden zu replizieren. Ein solches Geschehen
in einer tausendmillionfachen VergroBerung zu beobachten, ware ein
beeindruckendes Schauspiel.“ Denton, S. 329.

. ,Unze fir Unze, Watt fiir Watt ist sie [die Fledermaus] millionenfach

effizienter und empfindlicher als die vom Menschen entwickelten
Radargeréte und Sonare.“ Pitman, S. 219.

. Jahrelang erzéhlte Dr. Duane Gish eine humorvolle Geschichte uber den

Bombardierkéfer (BB). Er verteidigt sich, indem er heiRe (100 °C),
reizende Gase aus zwei Verbrennungsréhren in seinem Hinterleib
abfeuert. Jede Rohre enthdlt eine andere Chemikalie: Wasserstoffperoxid
in der einen und Hydrochinon in der anderen. Wenn sie sich vermischen
— nachdem sie die Réhren verlassen haben und kurz bevor sie das
Gesicht von BBs Feind treffen — explodieren sie. Wie hat sich das dann
in diesem armen Kafer entwickelt, ohne ihn zu téten? Selbst wenn der
BB die Chemie verstanden hétte, bevor ein Raubtier ihn totete, hétte
sein Verteidigungssystem nicht funktioniert, solange nicht (1) die
Réhren so konstruiert waren, dass sie den &tzenden Chemikalien
standhielten, (2) die Muskeln in seinem Kdrper seine ,,Kanonen* schnell
um bis zu 360° drehen konnten, (3) seine Augen und sein Gehirn gut genug
funktionierten, um seine ,Kanonen“ préazise zu zielen, und (4) seine
Muskeln ,,den Abzug betatigen konnten*.

Manche, die noch nie etwas entwerfen mussten, kdnnten meinen, dass
aus einem gewohnlichen Kéfer durch Milliarden von Jahren und
Tausende von Mutationen ein BB werden kdnnte. Wenn jedoch so viele
Komponenten im Spiel sind, funktioniert nichts, solange nicht jede
einzelne Komponente funktioniert — und zwar gleichzeitig. Bei jedem
Fehlschlag muss der gesamte Evolutionsprozess von vorne beginnen.
[Siehe Duane

T. Gish, ,,The Amazing Story of Creation“ (El Cajon, CA, Institute for
Creation Research, 1990), S. 96-101.]

Wissenschaftler haben kirzlich herausgefunden, dass BB sogar tberleben
kann, wenn ein Raubtier ihn verschluckt. BB Uberlebt das
,Gefressenwerden®, indem er eine kochend heilRe Chemikalie Uber die
Eingeweide des Raubtiers spritzt, was dazu fiihrt, dass das Raubtier sich
erbricht* und BB wieder ausscheidet. [Siehe ,,Beetles Cause Indigestion®,
Nature, Bd. 554, 15. Februar 2018, S. 279.]

Ich habe einmal ein dramatisches Bild bestellt, das ich in diesem Buch
verwenden wollte. Es zeigte BB, wie er mit seinen ,Waffen“ auf eine
bedrohlich aussehende Krote schoss. Nachdem ich dem Héndler
angeboten hatte, seinen geforderten Preis zu zahlen, fragte er mich, ob ich
Kreationist sei. Ich bejahte dies. Daraufhin sagte er, er durfe dieses Bild laut an
keinen Kreationisten verkaufen. Kénnen Sie erraten, warum?

Robert E. Kofahl und Kelly L. Segraves, The Creation Explanation
(Wheaton, lllinois: Harold Shaw Publishers, 1975), S. 2-9.




Thomas Eisner und Daniel J. Aneshansley, ,Spray Aiming in
Bombardier Beetles: Jet Deflection by the Coanda Effect”, Science, Bd.
215, 1. Januar 1982, S. 83-85.

Behe, S. 31-36.

. Jason A. Etheredge et al., ,Monarch Butterflies (Danaus plexippus L.)

Use a Magnetic Compass for Navigation®, Proceedings of the National
Academy of Sciences, Bd. 96, 23. November 1999, S. 13845-13846.

. David H. Freedman, ,,Exploiting the Nanotechnology of Life“, Science,

Band 254, 29. November 1991, S. 1308-1310.

Tom Koppel, ,,Das Verstandnis der Schwimmweise von Bakterien konnte
neue Impulse geben“, Scientific American, Band 265, September 1991, S.
168-169.

Howard C. Berg, ,,How Bacteria Swim*, Scientific American, Band 233,
August 1975, S. 36-44.

. Y. Magariyama et al., ,,Very Fast Flagellar Rotation®, Nature, Band 371, 27.

Oktober 1994, S. 752.

. Konnte ein herkdbmmlicher Elektromotor verkleinert werden, um ein

Bakterium durch eine Flissigkeit anzutreiben? Nein. Die Reibung
wirde fast jede Bewegung zunichte machen, da das Verhaltnis von
Trégheits- zu Viskositatskréften proportional zur GroRe ist. Tatséchlich
wird die Flissigkeit umso zahfliissiger, je kleiner man wird. Daher ist der
Wirkungsgrad des bakteriellen Motors selbst, der bei langsamen
Geschwindigkeiten fast 100 % erreicht, bemerkenswert und derzeit
unerklarlich.

i. C.Wu, ,Protein Switch Curls Bacterial Propellers®, Science News, Band

153, 7. Februar 1998, S. 86.

j. Ja, Sie haben richtig gelesen. Die molekularen Motoren haben einen

Durchmesser von 25 Nanometern, wahrend ein durchschnittliches
menschliches Haar etwa 75 Mikrometer im Durchmesser misst.

. ,Bakterien konnen sich zu Gruppen organisieren, sie konnen

kommunizieren.
... Wie konnte sich das entwickelt haben?“ E. Peter Greenberg, ,, Tiny
Teamwork", Nature, Bd. 424, 10. Juli 2003, S. 134.

Bonnie L. Bassler, ,,How Bacteria Talk to Each Other: Regulation of
Gene Expression by Quorum Sensing“, Current Opinion in
Microbiology, Bd. 2, 1. Dezember 1999,

S. 582-587.

. ... die kleinsten Rotationsmotoren in der Biologie. Der Protonenfluss treibt

die Rotation an ...“ Holger Seelert et al., ,,Proton-Powered Turbine of a
Plant Motor*, Nature, Band 405, 25. Mai 2000, S. 418-419.

,Die ATP-Synthase [Motor] ist nicht nur der kleinste Rotationsmotor der
Natur, sondern spielt auch eine &uBerst wichtige Rolle bei der
Bereitstellung des GroBteils der chemischen Energie, die aerobe und
photosynthetische Organismen zum Uberleben bendtigen.” Richard L.
Cross, ,, Turning the ATP Motor“, Nature, Band 427, 29. Januar 2004, S.
407-408.

Die Gultigkeit des Denkens

. ,Doch dann stellt sich die Frage: Kann man dem menschlichen Verstand,

der sich — wie ich fest glaube — aus einem Verstand entwickelt hat, der so
primitiv war wie der der niedrigsten Tiere, vertrauen, wenn er

solche weitreichenden Schlussfolgerungen zieht? Ich kann nicht vorgeben,
auch nur das geringste Licht auf solch tiefgriindige Probleme zu werfen.*
Charles Darwin, The Life and Letters, Band 1, S. 313.

»Denn wenn meine Denkprozesse vollstandig durch die Bewegungen der
Atome in meinem Gehirn bestimmt werden, habe ich keinen Grund
anzunehmen, dass meine Uberzeugungen wahr sind. Sie mégen chemisch
gesehen zutreffend sein, aber das macht sie noch lange nicht logisch
zutreffend. Und daher habe ich keinen Grund anzunehmen, dass mein
Gehirn aus Atomen besteht.“

J. B. S. Haldane, Possible Worlds (London: Chatto & Windus, 1927), S.
209.

»Wenn das Sonnensystem durch eine zuféllige Kollision entstanden ist,
dann war auch das Entstehen organischen Lebens auf diesem Planeten
ein Zufall, und die gesamte Evolution des Menschen war ebenfalls ein
Zufall. Wenn dem so ist, dann sind all unsere gegenwértigen Gedanken
bloRe Zufélle — das zuféllige Nebenprodukt der Bewegung von Atomen.
Und das gilt fir die Gedanken der Materialisten und Astronomen ebenso
wie fur die aller anderen. Aber wenn ihre Gedanken — d. h. die des
Materialismus und der Astronomie — blof3e zuféllige Nebenprodukte sind,
warum sollten wir dann glauben, dass sie wahr sind? Ich sehe keinen
Grund zu der Annahme, dass ein Zufall mir eine korrekte Darstellung aller
anderen Zufalle liefern konnte.”

C. S. Lewis, God In the Dock (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Co.,
1970), S. 52-53.

wJeder einzelne Gedanke ist wertlos, wenn er das Ergebnis irrationaler
Ursachen ist. Es liegt also auf der Hand, dass der gesamte Prozess des
menschlichen Denkens, den wir Vernunft nennen, ebenso wertlos ist, wenn
er das Ergebnis irrationaler Ursachen ist. Daher ist jede Theorie Uiber das
Universum, die den menschlichen Verstand als Ergebnis irrationaler
Ursachen betrachtet, unzuléssig, denn sie ware ein Beweis dafir, dass es
so etwas wie Beweise gar nicht gibt. Was Unsinn ist. Aber der
Naturalismus [Evolution], wie er gemeinhin verstanden wird, ist genau
eine Theorie dieser Art” C. S. Lewis, Miracles (New York: Macmillan
Publishing Co., 1947), S. 21.

C.S. Lewis, ,, The Funeral of a Great Myth“, Christian Reflections (Grand
Rapids: Eerdmans Publishing Co., 1968),
S. 89.

,Wenn das Universum ein Universum des Denkens ist, dann muss seine
Schépfung ein Akt des Denkens gewesen sein.“ James H. Jeans, The
Mysterious Universe, neue Uberarbeitete Auflage (New York: Macmillan
Publishing Co., 1932), S. 181.

+Eine Theorie, die das Produkt eines Geistes ist, kann niemals den Geist,
der diese Theorie hervorgebracht hat, angemessen erklaren. Die
Geschichte vom groRen wissenschaftlichen Geist, der die absolute Wahrheit
entdeckt, ist nur so lange befriedigend, wie wir den Geist selbst als gegeben
hinnehmen. Sobald wir versuchen, den Geist als Produkt seiner eigenen
Entdeckungen zu erklaren, befinden wir uns in einem Spiegelsaal ohne
Ausgang.“ Phillip E. Johnson, Reason in the Balance: The Case Against
Naturalism in Science, Law & Education (Downers Grove, lllinois:
InterVarsity Press, 1995),

S.62.

+Eine der Absurditaten des Materialismus [der Glaube, dass nichts auf3er
dem Materiellen existiert] besteht darin, dass er davon ausgeht, die Welt
sei nur dann rational begreifbar, wenn sie vollstdndig das Produkt
irrationaler, ungelenkter Mechanismen ist.“ Phillip E. Johnson, ,, The
Wedge in Evolutionary ldeology:
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Its History, Strategy, and Agenda“, Theology Matters, Bd. 5, Méarz/April
1999, S. 5.

Phillip E. Johnson hat zudem darauf hingewiesen, dass Intelligenz
Intelligenz hervorbringen konnte. Dass jedoch leblose, anorganische
Materie Intelligenz hervorbringt, wie es die Evolutionstheorie
behauptet, wére ein erstaunliches Wunder.

. Phillip Johnson, ,, The Demise of Naturalism*, World, 3. April 2004, S. 38.

. ,Hinter Darwins Verwirrung [bezlglich der Frage, wie sich das

menschliche Gehirn entwickelt hat] stand die sich abzeichnende
Erkenntnis, dass die Entwicklung des Gehirns die Bedlrfnisse des
prahistorischen Menschen bei weitem Uberstieg. Dies ist in der Tat das
einzige bekannte Beispiel daflir, dass eine Spezies mit einem Organ
ausgestattet wurde, dessen Gebrauch sie bis heute nicht gelernt hat.“ Richard
M. Restak, The Brain: The Last Frontier (Garden City, New York:
Doubleday & Co., Inc., 1979), S. 59.

Alfred Russel Wallace, von dem manche félschlicherweise behaupten, er habe
(zusammen mit Charles Darwin) die natlrliche Selektion mitentdeckt,
war der Ansicht, das menschliche Gehirn sei zu komplex, um sich durch
Evolution entwickelt zu haben, da andere Primaten mit wesentlich
kleineren Gehirnen gut zurechtkdmen. Wallace glaubte, das
menschliche Gehirn — das in vielerlei Hinsicht um ein Vielfaches
leistungsfahiger ist — misse von einer hoéheren Intelligenz erschaffen
worden sein, da friihe Primaten keinen Bedarf an Kunst, Philosophie oder
Moral hatten. Darwin erkannte die Logik von Wallaces Argumentation,
beklagte sich jedoch 1869 in einem Brief an Wallace: ,,Ich hoffe, Sie haben
Ihr und mein Kind [die Evolutionstheorie] nicht allzu vollstandig
ermordet.” [Siehe James Marchant, Alfred Russel Wallace: Letters and
Reminiscences (New York: Harper & Brothers, 1916), S. 240.]

Tatséchlich war es Edward Blyth, ein Kreationist, der die natirliche
Selektion entdeckte, nicht Wallace oder Darwin. [Siehe ,,Natural
Selection* auf Seite 52.]

. Albert Einstein, ,,Remarks on Bertrand Russell's Theory of Knowledge*,

The Philosophy of Bertrand Russell, Band 5 von The Library of Living
Philosophers, herausgegeben von Paul Arthur Schilpp (LaSalle, Illinois:
Open Court, 1944), S. 289.

. Philip Van der Elst, C. S. Lewis: Eine kurze Einfuhrung (New York:

Continuum, 1996), S. 24.

Seltsame Planeten

. ... fast jede Vorhersage von Theoretikern zur Planetenentstehung hat

sich als falsch erwiesen.” Scott Tremaine, zitiert von Richard A. Kerr,
wJupiters Like Our Own Await Planet Hunters®, Science, Bd. 295, 25.
Januar 2002, S. 605.

»Zusammenfassend denke ich, dass alle vorgeschlagenen Erklarungen
zum Ursprung des Sonnensystems ernsthaften Einwénden unterliegen.
Die Schlussfolgerung beim gegenwartigen Stand der Forschung wére, dass
das System nicht existieren kann.” Harold Jeffreys, The Earth: Its Origin,
History, and Physical Constitution, 6. Auflage (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1976), S. 387.

,Aber wenn wir eine verlassliche Theorie Uber die Entstehung von
Planeten h&tten, wenn wir einen Mechanismus kennen wiirden, der mit
den Gesetzen der Physik vereinbar ist, sodass wir verstehen wiirden, wie

Planeten entstehen, dann konnten wir diese natirlich nutzen, um die
Wahrscheinlichkeit abzuschétzen, dass andere Sterne von Planeten
begleitet werden. Eine solche Theorie existiert jedoch noch nicht, trotz der
Vielzahl vorgeschlagener Hypothesen.” R. A. Lyttleton, Mysteries of the Solar
System (Oxford, England: Clarendon Press, 1968), S. 4.

»Eine  Vielzahl von  Beobachtungsdaten muss durch eine
zufriedenstellende Theorie [zur Entstehung des Sonnensystems] erklart
werden, und diese Theorie muss mit den Prinzipien der Dynamik und der
modernen Physik vereinbar sein. Alle bisher vorgestellten Hypothesen sind
gescheitert oder bleiben unbewiesen, wenn die physikalische Theorie
ordnungsgemé&l angewendet wird.“ Fred L. Whipple, Earth, Moon, and
Planets, 3. Auflage (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1968), S. 243.

»Versuche, eine plausible naturalistische Erklarung fur den Ursprung des
Sonnensystems zu finden, begannen vor etwa 350 Jahren, waren jedoch
quantitativ noch nicht erfolgreich, was dies zu einem der altesten
ungeldsten Probleme der modernen Wissenschaft macht.” Stephen

G. Brush, A History of Modern Planetary Physics, Band 3 (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1996), S. 91.

. »Ich wiinschte, es ware nicht so, aber ich bin etwas skeptisch, dass wir

durch die Beobachtung anderer Himmelskdrper besonders viel Uber die
Erde erfahren werden. Je mehr wir uns die verschiedenen Planeten
ansehen, desto einzigartiger scheint jeder einzelne zu sein.“ Michael Carr,
zitiert von Richard A. Kerr, ,, The Solar System’s New Diversity*, Science,
Band 265, 2. September 1994, S. 1360.

,Das auffélligste Ergebnis der Planetenforschung ist die Vielfalt der
Planeten.” David J. Stevenson, zitiert von Richard A. Kerr, ebenda.

»Stevenson und andere versuchen zu entschlisseln, wie subtile Unterschiede
in den Ausgangsbedingungen, wie beispielsweise die Entfernung zur
Sonne, zusammen mit zufélligen Ereignissen wie riesigen Einschlégen in der
Frihgeschichte des Sonnensystems, Planeten auf véllig unterschiedliche
Entwicklungswege fihren kdnnen.* Kerr, ebenda.

,Man kombiniert dieselben Grundstoffe und erhélt verbliiffend
unterschiedliche Ergebnisse. Keine zwei [Planeten] gleichen einander; es ist wie in
einem Z0o.“ Alex- ander Dessler, zitiert von Richard A. Kerr, ebenda, S.
1361.

. Die Rotationsachse des Uranus ist um 97,77° ,,geneigt*. Mit anderen

Worten: Der Uranus dreht sich auf der Seite und leicht ruckwarts.
Evolutionisten haben féalschlicherweise spekuliert, dass der Uranus
durch einen gigantischen Einschlag gekippt worden sein muss. Ein solcher
Einschlag hétte jedoch die Umlaufbahnen der groBeren Monde des
Uranus nicht verdndert, die ebenfalls ,,gekippt“ sind.

. Der Astronomische Almanach fir das Jahr 2003 (, D.C.: U.S. Government

Printing Office, 2003), S. F2.

. Ebenda.

. Ebenda.

Die Umlaufbahn des Mondes ist gegeniiber der Aquatorialebene der Erde
um 18,5° bis 28,5° geneigt. (Die Umlaufbahn des Mondes prezessiert in
einem 18,6-jahrigen Zyklus zwischen diesen Werten.) Dies ist eine
betrachtliche Neigung, wenn man bedenkt, dass der Mond 82,9 % des
Drehimpulses des Erde-Mond-Systems besitzt. Kein anderes Planet-
Satelliten-System kommt auch nur annahernd an diesen Wert heran.




Theorien, die jahrhundertelang behaupteten, die Entstehung des
Mondes zu erklaren, kénnen allein aufgrund dieser Tatsache nun
verworfen werden. Eine neuere Theorie besagt, dass ein marsgroRer
Korper mit der frihen Erde kollidierte und Trimmer aufwirbelte, aus
denen sich der Mond bildete. Ward und Canup rdumen ein, dass
neuere Modelle dieses Prozesses vorhersagen, dass die
Umlaufbahn  des neu entstandenen Mondes in  der
Aquatorialebene der Erde oder sehr nahe daran [weniger als 1°]
liegen sollte. William
R. Ward und Robin M. Canup, ,,Origin of the Moon’s Orbital
Inclination from Resonant Disk Interactions®, Nature, Band
403, 17. Februar 2000, S. 741.

Dennoch werden weiterhin spekulative Wege vorgeschlagen, um dieses
Problem zu umgehen. Selbst wenn eine Theorie die hohe Bahnneigung
und den hohen Drehimpuls des Mondes erkldren konnte, bleiben
andere Probleme bestehen. [Siehe ,,Origin of the Moon* auf Seite 29.]

. Lyttleton, S. 16.

Fred Hoyle, The Cosmology of the Solar System (Hillside, New Jersey:
Enslow Publishers, 1979), S. 11-12.

4Eines der konkreten Probleme besteht dann darin, zu erklaren, wie die
Sonne selbst fast 99,9 % der Masse des Sonnensystems auf sich vereint,
aber nur 2 % seines Drehimpulses.” Frank D. Stacey, Physics of the Earth
(New York: John Wiley & Sons, 1969),

S.4

Manche haben vorgeschlagen, den Drehimpuls durch ,magnetische
Kopplung*“ von der Sonne auf die Planeten zu tibertragen. McCrea erklart:
Ich glaube jedoch kaum, dass bisher nachgewiesen wurde, dass
die postulierten Prozesse zwangslaufig eintreten wiirden oder
dass sie, falls doch, mit der extremen Effizienz ablaufen wiirden,
die erforderlich ist, um die geforderte Verteilung des Drehimpulses
zu erreichen. William Hunter McCrea, ,,Origin of the Solar
System*, Symposium on the Origin of the Solar System (Paris,
Frankreich: Centre National de la Recherche Scientifique, 1972), S.

8.

. Alldiese Astronomen und Planetenforscher sagten: ,Wir als
Planetenforscher und Astronomen stimmen der Definition der
IAU fir einen Planeten nicht zu und werden sie auch nicht
verwenden.”

Jenny Hogan, ,,Pluto: The Backlash Begins®, Nature, Band 442, 31. August

2006, S. 965.

Ein transneptunisches Objekt (TNO) ist jeder Kleinplanet, der die Sonne
in einer groReren durchschnittlichen Entfernung als Neptun umkreist.

Die IAU erklarte, Pluto sei kein Planet, da er zu Kklein sei (zwei Drittel des
Durchmessers unseres Mondes) und seit 1992 Tausende Kleinerer
transneptunischer Objekte (TNOs) entdeckt worden seien. Allerdings ist
Pluto das grofite bekannte TNO. Ein wahrscheinlicherer Grund fiir die
Entscheidung der IAU war, dass Pluto in vielerlei Hinsicht den
Evolutionstheorien dariiber widerspricht, wie Plan en sich entwickeln.
Pluto war den Evolutionisten schon immer ein Dorn im Auge.

Pluto passt seit langem nicht in die g&ngigen Theorien zur Entstehung

des Sonnensystems: Er ist tausendmal weniger massereich als die

vier &uleren Gasriesen, und seine Umlaufbahn unterscheidet

sich stark von den weit auseinanderliegenden, nahezu

kreisférmigen und koplanaren Umlaufbahnen der acht anderen

grofien

Planeten. Die Umlaufbahn von Pluto ist exzentrisch: Wahrend einer
vollstandigen Umlaufbahn schwankt der Abstand des Planeten zur
Sonne zwischen 29,7 und 49,5 Astronomischen Einheiten [AE] ...
Pluto bewegt sich zudem 8 AE oberhalb und 13 AE unterhalb der
mittleren Ebene der Umlaufbahnen der anderen Planeten. Renu
Malhotra, ,,Migrating Planets”, Scientific American, Band 281,
September 1999, S. 59.

Eine einfache Ldsung fur die AU wére gewesen, Pluto sowohl als
transneptunisches Objekt als auch (aus historischen Griinden) als Planeten
zu betrachten. Auch ein ehrliches Eingestdndnis, dass alle Planeten
einzigartig sind, hétte Klarheit geschaffen. Die vielen neu entdeckten
Planeten auRerhalb unseres Sonnensystems unterscheiden sich
grundlegend von denen innerhalb des Sonnensystems. Evolutionére
Prozesse konnen sie nicht erkldaren. [Siehe ,Wurden Planeten
auBerhalb des Sonnensystems entdeckt?* auf Seite 515.]

Weitere Informationen zu den Auseinandersetzungen unter
Astronomen beziiglich des Planetenstatus von Pluto finden Sie bei
Laurence A. Marschall und Stephen P. Maran, Pluto Confidential
(Dallas, Texas: Benbella Books, Inc., 2009). Tausende von
professionellen Astronomen werden sich nicht an die heimliche
Abstimmung der IAU halten und Pluto weiterhin als Planeten
betrachten.

44,

Erde: Der Wasserplanet

. ,Die Erde verfugt uber wesentlich mehr Wasser, als Wissenschaftler in

einer Entfernung von nur 150 Millionen Kilometern von der Sonne
erwarten wirden.“ Ben Harder, ,,Water for the Rock: Did Earth’s Oceans
Come from the Heavens?“ Science News, Band 161, 23. Marz 2002, S. 184.

. Der Wassergehalt des Kometen Tempel 1 betrug 38 % der Masse. [Siehe

Endnote 5 auf Seite 328.]

. »Wenn also Kometen wie Hale-Bopp das Wasser auf die Erde gebracht hétten,

hatten sie 40.000 Mal mehr Argon mitgebracht, als sich derzeit in der
Atmosphére befindet.“ T. D. Swindle und D. A. Kring, ,,Implications of
Noble Gas Budgets for the Origin of Water on Earth and Mars“, Elfte
jahrliche V. M. Goldschmidt-Konferenz, Abstract Nr. 3785 (Houston: Lunar
and Planetary Institute, 20.—24. Mai 2001). [Um zu erfahren, wie Kometen
wahrscheinlich Argon gewonnen haben, siehe Endnote 35 auf Seite
330.]

. »Die Isotopenverhaltnisse von Sauerstoff, D/H und Os [Osmium]

schlielen alle ... vorhandenes meteoritisches Material als Quelle fur das
Wasser auf der Erde aus.“ Michael J. Drake und Kevin Righter,
,,Determining the Composition of the Earth“, Nature, Band 416, 7. Mérz
2002, S. 42.

D/H ist das Verhaltnis von schwerem Wasserstoff (auch Deuterium oder
D genannt) zu normalem Wasserstoff (H). Drake und Righter fihren
weitere Griinde an, warum Meteoriten nicht einen Grofteil des Wassers
auf der Erde hatten liefern kdnnen.

. »Man geht davon aus, dass sich die Erde trocken gebildet hat, da sie sich

innerhalb der ,Schneegrenze’ befand — also in einer Entfernung von der
Sonne [5 AE], in der es im entstehenden Sonnensystem zu warm war, als
dass Wasserdampf zu Eis kondensieren und in die sich bildenden
Planetesimale eingezogen werden konnte. Daher muss das Wasser, das
heute unsere Ozeane fullt und Leben ermdglicht, von aulerhalb der
Schneegrenze auf die Erde gelangt sein, vielleicht durch einschlagende
Asteroiden und Kometen.” Henry H. Hsieh, ,,A Frosty Finding“, Nature,
Band 464, 29. April 2010, S. 1287.
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~Wenn sich die im Weltraum vorhandenen Objekte nicht zu der
einzigartigen Mischung aus Wasser und anderen Elementen der Erde
hatten verbinden kénnen, muss sich der Planet aus einem uralten Vorrat
an wasserreichem Material gebildet haben — und diesen vollstandig
aufgebraucht haben —, flir den es heute kein Pendant gibt, argumentieren
die ,, “ Drake und Righter."“ Harder, S. 185.

. ,Wenn das Wasser von Millionen von Kometen oder kleinen Asteroiden

stammte, hatte derselbe stetige Regen Merkur, Venus, Erde und Mars
bombardiert, sodass sie alle mit denselben Wassereigenschaften begonnen
héatten, sagt er. Allerdings weisen die Gewasser dieser vier Planeten heute
unterschiedliche Profile auf, wie Owen und andere Geochemiker
festgestellt haben.“ Ebenda.

Nach der Lektiire der Seiten 303-375 werden Sie erkennen, dass das
Wasser in Kometen, Asteroiden und Meteoroiden — ebenso wie ein Teil
des an anderen Stellen im inneren Sonnensystem nachgewiesenen Wassers —
in erster Linie aus den unterirdischen Wasserkammern stammte.
Wahrend der Sintflut vermischte sich dieses unterirdische Wasser mit
dem Oberflachenwasser der Erde, wodurch unser Oberflachenwasser
andere Isotopenmerkmale erhielt als das Wasser in Kometen,
Asteroiden und Meteoroiden.

»Die elementaren und isotopischen Eigenschaften des Trégers [des Tankers]
mussten sich von denen aller Objekte unterscheiden, die Forscher bisher
im Sonnensystem gefunden haben. ... geochemisch erscheint dies nicht
plausibel ... Ebenda, S. 186.

Geschmolzene Erde?

. »,Die Lehrbuchauffassung, dass die Erde ihre ersten 500 Millionen Jahre in

Magma getaucht verbrachte, konnte falsch sein.“ John W. Valley, ,,A
Cool Early Earth?“ Scientific American, Bd. 294, Oktober 2005, S. 59.

,Die bei den groften Einschlégen freigesetzte kinetische Energie (~5
x%erg) (1,5 x*g bei 9 km/s) ware um ein Vielfaches groRer als die
Energie, die erforderlich wére, um die gesamte Erde zu schmelzen.”
George

W. Wetherill, ,,Occurrence of Giant Impacts during the Growth of the
Terrestrial Planets®, Science, Band 228, 17. Mai 1985, S. 879.

. Wirde man Gold nur in der N&he von Vulkanen finden, kénnte man

behaupten, dass Gold durch Vulkane an die Erdoberflache befordert
wurde. Gold kommt jedoch selten in der Néhe von Vulkanen vor.

Angenommen, es befand sich einst extrem heiBes Wasser (932 °F oder
500 °C) unter der Erdoberflache. Gold in hohen Konzentrationen wirde
sich in Losung l6sen. Wenn die Lésung dann an die Erdoberflache
entweichen wurde, wiirde das meiste Gold ausfallen, sobald der Druck
und die Temperatur des Wassers sanken. Wenn dies geschah, miissen
etwa 250 Kubikmeilen Wasser hervorgebrochen sein, um das Gold zu
erklaren, das in nur einer Goldabbau-Region in Kanada gefunden
wurde. [Siehe Robert Kerrich, ,,Nature’s Gold Factory*, Science, Band 284,

25, Juni 1999, S. 2101-2102.] Wurden diese idealen Druck- und
Temperaturbedingungen nicht vorliegen, misste noch mehr Wasser noch
schneller nach oben strémen, um die Goldvorkommen der Erde zu
erkldren. Dies sind kaum die langsamen Prozesse, die sich Evolutionisten
vorstellen. Auf den Seiten 111-151 und 471-477 erfahren Sie, wie, warum
und wann riesige Mengen heiRen Wassers durch Verwerfungen nach
oben schossen.

Etwa 40 % des weltweit geforderten Goldes stammt aus dem
Witwatersrand-Becken in  Slidafrika. Dieses Gold, das in
Kompressionsbriichen innerhalb des Beckens abgelagert wurde, fiel aus

aus Wasser, dessen Temperatur 300 °C Uberstieg. [Siehe A. C. Barnicoat
et al., ,,Hydrothermal Gold Mineralization in the Witwatersrand Basin“,
Nature, Bd. 386, 24. April 1997,

S.820-824]

Robert R. Loucks und John A. Mavrogenes, ,Gold Solubility in

Supercritical Hydrothermal Brines Measured in Synthetic Fluid
Inclusions*, Science, Bd. 284, 25. Juni 1999,

S.2159-2163.

Valley, S. 58-65.

. »Meteoriten, so Owen, ,enthalten im Vergleich zu anderen Edelgasen

zehnmal so viel Xenon wie in der Erdatmosphéare vorkommt. Zudem
stimmt die relative Haufigkeit der in Meteoriten gefundenen Xenon-
Isotope nicht mit dem auf der Erde festgestellten Muster Uberein. Wenn
Meteoriten den gréBten Teil des Wassers auf unseren Planeten gebracht
hétten, hétten sie auch Xenon mitgeliefert, und unsere Atmosphére misste
eine ganz andere Zusammensetzung haben, behauptet Owen.“ Ron Cowen,
»Found: Primordial Water*, Science News, Band 156, 30. Oktober 1999,
S. 285.

Sich entwickelnde Planeten?

. ,Die Planetenentstehung ist ein Paradoxon: Nach der Standardtheorie sollten

Staubkorner, die neu geborene Sterne umkreisen, in diese Sterne
hineinspiralisieren, anstatt sich zu Planeten zusammenzulagern.” Philip
Campbell, ,, Trap Holds Protoplanet Dust“, Nature, Band 498, 13. Juni
2013, S. 141.

Es sind ganz besondere Bedingungen erforderlich, um umkreisende
Korper einzufangen und dann zu verschmelzen. Diese werden
ausfuhrlicher in ,, “ ab Seite 304 behandelt.

John F. Kerridge und James F. Vedder, ,,An Experimental Approach to
Circumsolar Accretion“, Symposium on the Origin of the Solar System
(Paris, Frankreich: Centre National de la Recherche Scientifique, 1972),
S. 282-283.

,Es erweist sich als Uberraschend schwierig fUr Planetesimale, selbst
bei den sanftesten Kollisionen Masse anzusammeln.” Erik Asphaug,
,» The Small Planets”, Scientific American, Band 282, Mai 2000, S. 54.

4Es ist jedoch kaum bekannt, wie mikroskopisch Kkleine Staubpartikel
innerhalb der relativ kurzen Lebensdauer der Scheibe um 14
GroRenordnungen wachsen und zu einem Riesenplaneten werden
konnen.“ Zhaohuan Zhu, ,,Growing Planet Brought to Light“, Nature,
Band 527, 19. November 2015, S. 310.

. Tim Folger, ,, This Battered Earth*, Discover, Januar 1994,

S.33.

»Wir kamen zu dem Schluss, sagt Lissauer, ,dass sich die [beobachtete]
prograde Rotation einfach nicht erklaren l&asst, wenn man Planeten aus
einer homogenen Scheibe von Planetesimalen akkretiert. Der simulierte
Bombardement l&sst einen heranwachsenden Planeten héchstens einmal
pro Woche rotieren, nicht einmal pro Tag.“ Richard A. Kerr,
,» Theoretiker geben den Planeten eine neue Drehung“, Science, Band
258, 23. Oktober 1992, S. 548.

Luke Dones und Scott Tremaine, ,,Why Does the Earth Spin Forward?",
Science, Bd. 259, 15. Januar 1993, S. 350-354.




Manche glauben, dass die inneren Planeten (Merkur, Venus, Erde und
Mars) ihre Rotation durch einige wenige sehr groRe und
unwahrscheinliche Einschlége erlangt haben. Diese Erklarung durch groRe,
unwahrscheinliche Einschldge lasst sich jedoch nicht auf die &uReren
Riesenplaneten (Jupiter, Saturn, Uranus und Neptun) anwenden, die tber
die groRte Rotationsenergie verfugen. Solche Einschlage auf diese
Gasplaneten waren noch unwahrscheinlicher, da sie sich langsamer
bewegen und so weit vom Zentrum des Sonnensystems entfernt sind.
Auflerdem  wirden Einschldge groRer  Gesteinsbrocken  die
Zusammensetzung der Riesenplaneten — hauptsachlich Wasserstoff und
Helium — nicht erklaren.

. ,,Die Entstehung des Jupiter ist fiir Theoretiker seit langem ein Problem.“

George W. Wetherill, ,,How Special Is Jupiter? Nature, Band 373, 9.
Februar 1995, S. 470.

»Was fur eine riesige Blamage flr die Planetenforscher. Da leuchten am
spaten Abendhimmel Jupiter und Saturn — die Gasriesen, die 93 % der
Planetenmasse des Sonnensystems ausmachen — und niemand hat eine
zufriedenstellende Erklarung dafir, wie sie entstanden sind.“ Richard A.
Kerr, ,,A Quickie Birth for Jupiters and Saturns“, Science, Bd. 298, 29.
November 2002, S. 1698.

. Diese Vorstellung stof3t auf eine weitere Schwierigkeit. Wenn sich zu

Beginn der Entstehung des Sonnensystems in der Né&he der Jupiterbahn
rasch ein grofer, felsiger Planet bildete, warum entstand dann kein
felsiger Planet im angrenzenden Asteroidenglirtel, wo wir heute mehr
als 200.000 felsige Korper (Asteroiden) sehen?

. B. Zuckerman et al., ,,Inhibition of Giant-Planet Formation by Rapid Gas

Depletion around Young Stars“, Nature, Band 373, 9. Februar 1995, S.
494-496.

. ,In den besten Simulationen dieses Prozesses [der Entstehung von Uranus und

Neptun] bilden sich die Kerne von Uranus und Neptun selbst in 4,5
Milliarden Jahren — [was Evolutionisten als] die Lebensdauer des
Sonnensystems ansehen — nicht an ihren heutigen Positionen. ,Die Dinge
wachsen einfach zu langsam’ im &uRersten Sonnensystem, sagt
Weidenschilling. ,Wir haben versucht, Uranus und Neptun an ihren
heutigen Positionen zu bilden, und sind klaglich gescheitert.” Stuart
Weidenschilling, zitiert von Richard A. Kerr, ,.Shaking Up a Nursery of
Giant Planets”, Science, Band 286, 10. Dezember 1999, S. 2054.

Renu Malhotra, ,,Chaotische Planetenentstehung”, Nature, Band 402, 9.
Dezember 1999, S. 599-600.

Planetenringe

. William K. Hartmann, Moons and Planets, 3. Auflage (Belmont,

Kalifornien: Wadsworth Publishing Co., 1993), S. 143.

. Eine &hnliche fehlerhafte Logik behauptet, dass sich das Sonnensystem

entwickelt haben muss, weil wir Kometen, Asteroiden und Meteoroiden
sehen.

. »Geysire auf [Saturnmond] Enceladus fiillen den E-Ring wieder auf.“

Richard A. Kerr, ,,At Last, a Supportive Parent for Saturn’s Youngest
Ring"“, Science, Band 309, 9. September 2005, S. 1660.

,Die Monde des Saturn werden von Kometen oder Mikrometeoriten
getroffen. Durch diese Kollisionen werden Eispartikel losgerissen und in
eine Umlaufhahn um den Saturn geschleudert, wo sie Ringe bilden.”“ Ron
Cowen, ,,Ring Shots", Science News, Band 170, 21. Oktober 2006, S. 263.

Dies wurde auch bei den Ringen des Jupiter beobachtet. Der Jupiter hat
einige Monde, die grof? genug sind, um hdufig von Meteoroiden oder
Kometen getroffen zu werden, klein genug, um nur eine geringe
Schwerkraft zu besitzen, sodass Trimmer dem Mond entweichen
kénnen, und nah genug am Jupiter, dass Gezeiteneffekte die Trimmer
des Mondes zu Ringen verteilen kénnen. [Siehe Ron Cowen, ,,Mooning
Over the Dust Rings of Jupiter®, Science News, Band 154, 12. September
1998, S. 182-183. Siehe auch Gretchen Vogel, ,, Tiny Moon Source of
Jupiter’s Ring“, Science, Band 281, 25. September 1998, S. 1951.]

,Doch die unaufhorliche Erosion stellt ein groRes Problem fiir die Existenz
der undurchsichtigen Saturnringe dar — die erwartete Einschlagrate wiirde das
gesamte System in nur 10.000 Jahren pulverisieren! Der groRte Teil dieses
Materials wird lediglich an anderer Stelle in den Ringen wieder
abgelagert, aber selbst wenn nur ein winziger Bruchteil tatsachlich
verloren geht (zum Beispiel als ionisierter Dampf), wird es zu einer echten
Herausforderung, die Ringe seit der Entstehung des Sonnensystems [wie
sie sich Evolutionisten vorstellen] zu erhalten.” Jeffrey N. Cuzzi, ,,Ringed
Planets: Still Mysterious—I1“, Sky & Telescope, Band 69, Januar 1985, S. 22.

Jeffrey N. Cuzzi, ,Saturn: Jewel of the Solar System®, The Planetary
Report, Juli/August 1989, S. 12-15.

Zudem wird Wasser in den Saturnringen rasch ionisiert und entlang
magnetischer Leitungen zu bestimmten Breitengraden auf dem Saturn
transportiert. Das Hubble-Weltraumteleskop hat diese
Wasserkonzentration in der Saturnatmosphére nachgewiesen. [Siehe
Richard A. Kerr, ,,Slow Leak Seen in Saturn’s Rings*, Science, Bd. 274, 29.
November 1996, S. 1468.]

Richard A. Simpson und Ellis D. Miner, ,,Uranus: Beneath That Bland
Exterior, The Planetary Report, Juli/August 1989, S. 16-18.

»Die Saturnringe (sowie das krzlich entdeckte Ringsystem um Uranus) sind
instabil und daher jlingeren Ursprungs.“ S. K. Vsekhsvyatsky, ,,Comets and the
Cosmogony of the Solar System®, Comets, Asteroids, Meteorites, herausgegeben
von A. H. Delsemme (Toledo, Ohio: The University of Toledo, 1977), S.
473.

Siehe Endnote 154 auf Seite 376.

Die Entstehung des Mondes

. »Das gesamte Thema des Ursprungs des Mondes muss als héchst spekulativ

betrachtet werden.“ Robert C. Haymes, Introduction to Space Science
(New York: John Wiley & Sons, 1971), S. 209.

Am 10. November 1971 erklarte Dr. Harold Urey, ein mit dem
Nobelpreis ausgezeichneter Chemiker und Mondforscher: ,Ich kenne
den Ursprung des Mondes nicht, ich bin mir weder meiner eigenen noch
der Modelle anderer sicher, und ich wirde wetten, dass keines der
vorgeschlagenen Modelle richtig ist.“ Robert Treash, ,,Magnetic
Remanence in Lunar Rocks*, Pensee, Bd. 2, Mai 1972, S. 22.

,Aus astronomischer Sicht muss der Mond daher als bekanntes Objekt
eingestuft werden, doch muissen Astronomen immer noch beschamt
zugeben, dass sie kaum eine Vorstellung davon haben, woher er stammt. Dies ist
besonders peinlich, da die Lésung dieses Ratsels als eines der Hauptziele des
US-amerikanischen Mondforschungsprogramms angepriesen wurde.”
David W. Hughes, ,,The Open Question in Selenology”, Nature, Bd. 327, 28.
Mai 1987, S.291.
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. Paul M. Steidl, The Earth, the Stars, and the Bible (Grand Rapids: Baker
Book House, 1979), S. 77-79.

M. Mitchell Waldrop, ,,The Origin of the Moon“, Science, Bd. 216, 7.
Mai 1982, S. 606—607.

,Hatte sich der Mond von der Erde geldst, wére er entweder vollstandig
abgebrochen oder zurtickgekehrt, aber er héatte nicht in eine Umlaufbahn
gelangen kdnnen.“ Stacey, S. 38.

. ... das Verhaltnis von®™Ti* “"Ti auf dem Mond entspricht bis auf etwa
vier Teile pro Million genau dem der Erde, was nur 1/150 der in Meteoriten
dokumentierten Isotopenspanne entspricht.“ Junjun Zhang et al., ,,The
Proto-Earth as a Significant Source of Lunar Material, Nature Geoscience,
Band 5, April 2012, S. 251.

. »Die Rieseneinschlagstheorie hat erhebliche Probleme. Sie erklart nicht die
Entstehung des Mondes, wie wir ihn heute sehen.” David J. Stevenson,
zitiert von Daniel Clery, ,,Impact Theory Gets Whacked*, Science, Band
342, 11. Oktober 2013, S. 184.

,Die Mondgesteine wiesen jedoch [Sauerstoffisotopen-]Verhéltnisse auf,
die denen von Gesteinen der Erde auffallend &hnlich waren. ,Der Mond
und die Erde sind auf dem Sauerstoffisotopen-Diagramm nicht zu
unterscheiden’, sagte Melosh. Die Isotope anderer Elemente erzéhlten
dieselbe Geschichte uber die ,, “. Jay Melosh, zitiert von Daniel Clery,
ebenda.

. »Wir kommen zu dem Schluss, dass ein Erdsystem mit mehreren Monden das
Endergebnis ist, sofern nicht besonders strenge Einschrénkungen hinsichtlich der
Anfangsbedingungen in der Scheibe erfullt sind.“ Robin M. Canup und Larry W.
Esposito, ,,Accretion of the Moon from an Impact-Generated Disk", Icarus,
Band 119, Februar 1996, S. 427.

. ... €5 wurde bisher noch kein vernunftiger Weg vorgeschlagen, um das
Erde-Mond-System von diesem Uberschiissigen Drehimpuls zu befreien.”
Shigeru Ida et al., ,,Lunar Accretion from an Impact-Generated Disk",
Nature, Band 389, 25. September 1997, S. 357.

+Eine Kollision, die groR und hei genug war, um den Magmaozean des

Mondes zu erzeugen, hétte auch zumindest einen Teil der Erdoberflache
geschmolzen. Doch Geologen konnten keine Hinweise darauf finden, dass der
Mantel jemals geschmolzen war. Wére dies der Fall gewesen, hétten sie erwartet,
dass eisenbindende Elemente wie Nickel, Wolfram und Kobalt aus den
oberen Schichten der Erde in ihren Eisenkern gezogen worden wéren.
Stattdessen ist die Konzentration dieser eisenliebenden Elemente, der
sogenannten Siderophilen, im Erdmantel relativ hoch geblieben. Und
andere Elemente, die sich in einem flissigen Mantel hatten absetzen
mussen, waren stattdessen vermischt. Karen Wright, ,,Where Did the
Moon Come From?* Discover, Band 24, Februar 2003, S. 65-66.

. ,Das ist ein Problem fiir die Theorie des Rieseneinschlags“, sagt [Erik]
Hauri. ,Es ist schwer vorstellbar, dass ein Rieseneinschlag den Mond
vollstdndig zum Schmelzen bringt und es ihm gleichzeitig erméglicht, sein
Wasser zu behalten®, sagt er. ,Das ist ein wirklich, wirklich schwer zu
l6sender Knoten.* Nell Greenfieldboyce, zitiert nach Erik Hauri, ,,Glass
Beads from Moon Hint of Watery
Past" www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=92383117 , 12. Juli
2008. [Siehe Endnote 76 auf Seite 333.]

i. Jack J. Lissauer, ,,It's Not Easy to Make the Moon“, Nature, Bd. 389, 25.
September 1997, S. 327-328.
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Entstehung des Sonnensystems?

. ,Seit Jahrzehnten vermuten Astronomen, dass Trimmer, die bei der

Entstehung des Sonnensystems ubrig geblieben sind oder durch
kollidierende Asteroiden neu entstanden sind, kontinuierlich auf die Sonne
zufallen und dort verdampfen. Das Infrarotsignal — sofern es existiert —
ware in der Hoéhe des Mauna Kea [Hawaii], oberhalb des
infrarotabsorbierenden Wasserdampfs in der Atmosphare, so stark, dass
die Lichtsammelleistung der grofRen Infrarot-Teleskope Uberdimensioniert
ware. ... Im Falle der Infrarotsuche nach dem Staubring konnte [Donald N.
B.] Hall [Direktor des Instituts flr Astronomie der Universitdt von
Hawaii] innerhalb weniger Tage berichten, dass die Daten wirklich
hervorragend waren'. Sie erzéhlen jedoch keine durchweg erfreuliche
Geschichte. ,Leider scheinen sie Uiberhaupt keine Staubringe zu zeigen.*
Charles Petit, ,,A Mountain Cliffhanger of an Eclipse®, Science, Bd. 253,
26. Juli 1991, S. 386-387.

... interplanetarer Staub ist in der Umgebung der Sonne nicht besonders
stark konzentriert. Vor-Ort-Messungen mit Aufpralldetektoren an Bord
der beiden Helios-Sonden, die eine sonnenzentrierte Entfernung von 60
[Sonnenradien] erreichten, haben zudem gezeigt, dass die raumliche
Dichte der interplanetaren Staubpartikel (IDP) innerhalb von etwa 100
Sonnenradien allmahlich abflacht.

,Unsere zweidimensionalen IR-Beobachtungen [Infrarot] haben
eindeutig gezeigt, dass zum Zeitpunkt der Sonnenfinsternis am 11. Juli
1991 kein markanter Staubring um die Sonne existierte. Im Einklang mit
diesen Ergebnissen fand auch ein zweites, kirzlich durchgefiihrtes IR-
Finsternis-Experiment  keine Hinweise ~ auf  eine  erhohte
Oberflachenhelligkeit.“ P. Lamy et al., ,,No Evidence of a Circumsolar Dust
Ring from Infrared Observations of the 1991 Solar Eclipse®, Science, Bd.
257, 4. September 1992, S. 1379.

L. F. Miranda et al., ,,Water-Maser Emission from a Planetary Nebula
with a Magnetic Torus“, Nature, Band 414, 15. November 2001, S. 284—
286.

. In den 1780er Jahren ,,gab William Herschel den planetarischen Nebeln

ihren Namen, da er feststellte, dass ihr Aussehen der griinlichen Scheibe
eines Planeten &hnelte. Sun Kwok, The Origin and Evolution of Planetary
Nebula (Cambridge University Press, 2007), S. 1.

50.

Die schwache junge Sonne

. Gregory S. Jenkins et al., ,,Precambrian Climate: The Effects of Land

Area and Earth’s Rotation Rate®, Journal of Geophysical Research, Band
98, 20. Mai 1993, S. 8785-8791.

In diesem Artikel wird eingerdumt, dass sich dieses Problem zwar verringern,
aber nicht 16sen lieBe, wenn sich die Erde fast doppelt so schnell drehen
wiirde wie heute. Dennoch wéren eine von Wasser bedeckte Erde und eine
Atmosphare erforderlich, die 30- bis 300-mal mehr Kohlendioxid enthélt
als heute .

Nehmen wir einmal an, die Erde sei alt und es sei wahrend der ersten
2.750.000.000 Jahre ihres Bestehens mindestens ein Finftel der
Kohlendioxidmenge in der Atmosphdre vorhanden gewesen, die
erforderlich gewesen wére, um eine auBer Kontrolle geratene Eiszeit zu
verhindern. Dieses Kohlendioxid hétte sich mit verwittertem Gestein
verbunden und grofRe Mengen des Minerals Siderit (rco,) gebildet.
Siderit fehlt in alten Boden, was zeigt, dass die zur Verhinderung einer
vereisten Erde erforderlichen Kohlendioxidkonzentrationen nie
vorhanden waren. [Siehe Rob Rye et al., ,,Atmospheric Carbon Dioxide
Concentrations before
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2,2 Milliarden Jahren*, Nature, Band 378, 7. Dezember 1995,
S.603-605.]
LEs gibt keine direkten Beweise dafir, dass der Kohlendioxidgehalt jemals

tausendmal héher war.“ Gregory Jenkins, zitiert von Tim Folger, ,,The
Fast Young Earth*, Discover, November 1993, S. 32.

. William R. Kuhn, ,,Avoiding a Permanent Ice Age“, Nature, Band 359, 17.

September 1992, S. 196.

. ,Der Methan-Treibhauseffekt ist jedoch begrenzt, da sich bei cy,coz-

Verhaltnissen von mehr als ~0,1 [chemisch] organischer Dunst zu bilden
beginnt, und dies erzeugt einen Anti-Treibhauseffekt, der die Oberflache
abkuhlt, wenn der Dunst zu dicht wird.“ James F. Kasting, ,,Faint Young
Sun Redux“, Nature, , Band 464, 1. April 2010, S. 688.

. 1972 stellten Carl Sagan und George H. Mullen erstmals die Hypothese

auf, dass die frihe Erde grofe Mengen an Warme speicherndem
Methan und Ammoniak enthielt. Sie hatten keine Beweise fur das
Vorhandensein von Methan und Ammoniak in der Fruhzeit; sie suchten
lediglich nach etwas, das die Erde erwdrmt haben kdnnte, damit es nicht
zu einer unaufhaltsamen Vereisung gekommen wére und sich Leben
entwickeln konnte. Zum Zeitpunkt von Sagans Tod (1996) war er noch
immer auf der Suche.

. »Trotz all dieser vorgeschlagenen Erwdrmungsmechanismen gibt es

immer noch Griinde zu der Annahme, dass das Problem der schwachen
jungen Sonne noch nicht geldst ist. Die Riickkopplung durch die Eisalbedo
waurde in all diesen eindimensionalen Klimaberechnungen vernachlassigt.”
Kasting, S. 688.

. Ein offenes Eingestandnis dieser und anderer ,,Sonderargumente* findet sich

bei Carl Sagan und Christopher Chyba, ,,The Early Faint Sun Paradox:
Organic Shielding of Ultraviolet-Labile Greenhouse Gases", Science, Bd.
276, 23. Mai 1997, S. 1217-1221.

Die Berge der Venus

. Richard A. Kerr, ,,A New Portrait of Venus: Thick-Skinned and

Decrepit®, Science, Bd. 263, 11. Februar 1994, S. 759—
760.

Raum, Zeit und Materie

. Nathan R. Wood, Das Geheimnis des Universums, 10. Auflage (Grand

Rapids: Eerdmans Publishing Co., 1936).

Ein Anfang

. »,So0lange das Universum einen Anfang hatte, kénnten wir annehmen,

dass es einen Schopfer hatte. Stephen W. Hawking, Eine kurze
Geschichte der Zeit (New York: Bantam Books, 1988), S. 140-141.

Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik

. »Die orthodoxere wissenschaftliche Ansicht besagt, dass die Entropie des

Universums fur immer zunehmen muss, bis sie ihren endglltigen
Hochstwert erreicht. Diesen Wert hat sie noch nicht erreicht: Ware dies
der Fall, wirden wir gar nicht dartiber nachdenken. Sie nimmt nach wie
vor rasch zu und muss daher einen Anfang gehabt haben; es muss also zu
einem Zeitpunkt, der nicht unendlich weit zurtickliegt, zu etwas
gekommen sein, das wir als ,Schopfung’ bezeichnen kénnen.“ Jeans, S.
181.

b.

LEin letzter Punkt, der anzumerken ist, ist, dass der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik und das Prinzip der Entropiezunahme grofRRe
philosophische Implikationen haben. Es stellt sich die Frage, wie das
Universum Uberhaupt in einen Zustand verringerter Entropie gelangen
konnte, da alle uns bekannten naturlichen Prozesse dazu neigen, die
Entropie zu erhohen? ... Der Autor hat festgestellt, dass der zweite
Hauptsatz seine Uberzeugung bestérkt, dass es einen Schopfer gibt, der die
Antwort auf die zuklnftige Bestimmung des Menschen und des
Universums kennt.“ Gordon J. Van Wylen, Thermodynamics (New York:
John Wiley & Sons, 1959), S. 169.

,Die Zeitasymmetrie des Universums wird durch den zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik ausgedriickt, wonach die Entropie mit der Zeit
zunimmt, wahrend Ordnung in Unordnung umgewandelt wird. Das Ratsel
besteht nicht darin, dass ein geordneter Zustand ungeordnet werden sollte,
sondern darin, dass sich das frithe Universum offenbar in einem hochgradig
geordneten Zustand befand.“ Don

N. Page, ,Inflation Does Not Explain Time Asymmetry“, Nature, Bd.
304, 7. Juli 1983, S. 39.

,ES ist bislang kein Mechanismus bekannt, der es ermdglichen wiirde, dass
das Universum in einem beliebigen Zustand entsteht und sich dann zu
seinem heutigen, hochgradig geordneten Zustand entwickelt.“ Ebenda, S.
40.

»Das eigentliche Ré&tsel ist, warum es Uberhaupt einen Zeitpfeil gibt; das
heilt, warum das Universum nicht zu jeder Zeit einfach in
thermodynamischem  Gleichgewicht  ist  (abgesehen von  den
unvermeidlichen  lokalen  Schwankungen). Die  Theorie  der
Nichtgleichgewichtssysteme [wie sie beispielsweise von llya Prigogine
beschrieben wird] mag uns sagen, wie sich solche Systeme verhalten,
sofern es sie gibt; aber sie erklért nicht, wie es Gberhaupt dazu kommt, dass
sie so haufig vorkommen (und alle in dieselbe zeitliche Richtung
ausgerichtet sind). Dies ist das ,groRte Ratsel der Zeit', und bei aller
Berechtigung geht die Theorie der Nichtgleichgewichtssysteme nicht
darauf ein. Was es bertihren wirde, wére ein kosmologischer Beweis
dafir, dass sich das Universum nach dem Urknall zwangslaufig in einem
Zustand niedriger Entropie befand.“ Huw Price, ,,Past and Future®, Nature,
Band 348, 22. November 1990, S. 356.

Urknall?

»Beobachtungen, die erst seit Kurzem durch Verbesserungen der
astronomischen Instrumente mdglich geworden sind, haben theoretische
Modelle des Universums [die Urknalltheorie] unter starken Druck gesetzt.
Die géngigen Vorstellungen der 1980er Jahre Uber die Form und
Geschichte des Universums sind inzwischen verworfen worden — und
Kosmologen nehmen nun ernsthaft die Mdglichkeit in Betracht, dass das
Universum von einer Art Vakuumenergie durchdrungen ist, deren
Ursprung noch véllig unverstanden ist. Peter Coles, ,, The End of the Old
Model Universe®, Nature, Band 393, 25. Juni 1998, S. 741.

,Vor drei Jahren haben Beobachtungen entfernter, explodierender Sterne
einige der von Astronomen am meisten geschatzten Vorstellungen ber
das Universum [die Urknalltheorie] in Stiicke gerissen. Um eine
aktualisierte Theorie zu entwickeln, stellen sie sich nun dustere Fragen
dartiber, welche geheimnisvolle Kraft den Kosmos madglicherweise

verzerrt.
,Nach der gangigen Auffassung in der Kosmologie hat sich das einst
unendlich kleine Universum seit seiner feurigen Entstehung im Urknall stark
ausgedehnt, doch die gegenseitige Anziehungskraft der gesamten Materie im
Kosmos hat diese Expansion allméhlich verlangsamt. ,,Im Jahr 1998
berichteten Wissenschaftler jedoch, dass eine Gruppe entfernter
Supernovae schwécher leuchtete und somit weiter von der Erde entfernt
war, als es die Standardtheorie vermuten liel3. Es war, als ob im
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In den rund einer Milliarde Jahren, die das Licht dieser explodierten
Sterne bendtigte, um die Erde zu erreichen, hatte sich der Abstand
zwischen den Sternen und unserem Planeten starker ausgedehnt als
erwartet. Das wirde bedeuten, dass sich die Expansion des Universums
irgendwie beschleunigt und nicht verlangsamt hat. Jingste Erkenntnisse
haben dieses bizarre Ergebnis nur noch untermauert.“ Ron Cowen, ,,A
Dark Force in the Universe®, Science News, Bd. 159, 7. April 2001, S. 218.

LWir sehen nicht nur, dass sich das Universum nicht verlangsamt; wir
sehen, dass es sich beschleunigt. Adam Riess, zitiert von James Glanz,
»Astronomers See a Cosmic Antigravity Force at Work", Science, Bd.
279, 27. Februar 1998, S. 1298.

,Als eines der groRen Ergebnisse der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts
haben von der NSF geforderte Astronomen gezeigt, dass das Universum
nicht genug Materie enthélt, um die Expansion zu verlangsamen, und
dass die Expansionsrate tatséchlich mit der Entfernung zunimmt.
Warum? Das wei noch niemand.“ Anzeige der National Science
Foundation, ,,Astronomie: Funfzig Jahre astronomische Exzellenz“,
Discover, September 2000, S. 7.

,Lange Zeit glaubte man, die Expansion des Universums verlangsame sich
aufgrund der gegenseitigen Anziehungskraft aller Materie im Universum.
Heute wissen wir, dass sich die Expansion beschleunigt und dass das, was
diese Beschleunigung verursacht (als ,,dunkle Energie* bezeichnet), nicht
der Physik des Standardmodells entsprechen kann.“ Gordon Kane, ,, The
Dawn of Physics Beyond the Standard Model“, Scientific American,
Band 288, Juni 2003, S. 73.

,Die Astronomie — oder besser gesagt die Kosmologie — steckt in
Schwierigkeiten. Sie ist groBtenteils auler sich. Sie hat sich von der
wissenschaftlichen Methode und ihren Grundsétzen entfernt und ist ins
Bizarre abgedriftet; sie hat fantasievolle Erfindungen zu einer Kunstform
erhoben und zeigt eine grolRe Bereitschaft, grundlegende Gesetze wie den
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik und die Lichtgeschwindigkeit
aufzugeben oder zu ignorieren — alles unter dem scheinbaren Vorwand,
den Status quo zu bewahren. Vielleicht gibt es keine andere ,Wissenschaft',
die mehr Selbstkritik, SelbstgeiRelung und Selbstzweifel erfahrt; keine
andere scheint so verloren und fehlgeleitet zu sein; gefangen in
lahmendem Dogma.“ Roy C. Martin Jr., Astronomy on Trial: A
Devastating and Complete Repudiation of the Big Bang Fiasco (New
York: University Press of America, 1999), S. xv.

. Rotverschiebungen kénnen auch durch andere Phdnomene verursacht

werden. [Siehe Jayant

V. Narlikar, ,,Noncosmological Redshifts“, Space Science Reviews, Bd.
50, August 1989, S. 523-614.] Allerdings sind grof3e Rotverschiebungen
wabhrscheinlich das Ergebnis des Doppler-Effekts.

. ... Energie in erkennbaren Formen (kinetische, potenzielle und innere) in
einem expandierenden, réumlich unbegrenzten, homogenen Universum
bleibt nicht erhalten.* Edward R. Harrison, ,,Mining Energy in an
Expanding Universe“, The Astrophysical Journal, Band 446, 10. Juni
1955, S. 66.

. ,Es haufen sich die Beweise dafiir, dass die Rotverschiebung ein
unzuverlassiger MaRstab ist.“ Margaret Burbidge (ehemalige Direktorin
des Royal Greenwich Observatory und ehemalige Présidentin der
American Association for the Advancement of Science), zitiert von
Govert Schilling, ,,Radical Theory Takes a Test“, Science, Bd. 291, 26.
Januar 2001, S. 579.

. Halton M. Arp, Quasars, Redshifts, and Controversies (Berkeley,
Kalifornien: Interstellar Media, 1987).

f. ,Es hat nach dieser Ur-Explosion offensichtlich eine Weile gedauert, bis

sich Gaswolken zu einer Form verdichteten, die dicht genug war, damit Sterne
und Quasare entstehen konnten, und der Sky Survey veranlasst
Astronomen bereits dazu, einige der Annahmen dartber, wie sich dieser
Prozess vollzogen hat [d. h. die Urknalltheorie], in Frage zu stellen.”
Michael D. Lemonick, ,,Star Seeker*, Discover, November 2001, S. 44.

. William G. Tifft, ,Properties of the Redshift, The Astro- physical

Journal, Bd. 382, 1. Dezember 1991, S. 396—415.

. »Das Urknallmodell lieferte keine quantitative Vorhersage, dass die

,Hintergrundstrahlung' eine Temperatur von 3 Kelvin haben wurde (tatséchlich
lautete die urspriingliche Vorhersage [von George Gamow im Jahr 1946] 30
Kelvin); Eddington hingegen hatte bereits 1926 berechnet, dass die durch
die Strahlung des Sternenlichts erzeugte ,Temperatur des Weltraums* bei
3 Kelvin liegen wirde. Tom Van Flandern, ,,Did the Universe Have a
Beginning?* Meta Research Bulletin, Bd. 3, 15. September 1994, S. 33.

,Obwohl die Urknalltheorie als Arbeitsmodell zur Interpretation neuer
Erkenntnisse weithin akzeptiert ist, wurde bislang keine einzige wichtige
Vorhersage dieser Theorie bestatigt, und es haben sich erhebliche Beweise gegen
sie angesammelt.” Ebenda, S. 25.

,,Die Geschichte zeigt auch, dass einige ,Vorhersagen' von BB-Kosmologen
[Urknall-Kosmologen] zur MBR-Temperatur [Mikrowellen-
Hintergrundstrahlung] nachtréglich ,angepasst’ wurden, um mit den
beobachteten Temperaturen tibereinzustimmen.“ William C. Mitchell, ,,Big Bang
Theory Under Fire", Physics Essays, Bd. 10, Juni 1997, S. 370-379.

,Dartber hinaus kann die Urknalltheorie keine quantitativen Vorhersagen
vorweisen, die spéter durch Beobachtungen bestétigt wurden.“ Eric J.
Lerner et al., ,,Bucking the Big Bang", New Scientist, Band 182, 22. Mai
2004, S. 20. [Dieser scharfe Artikel, der die Urknalltheorie kritisiert,
wurde urspringlich von 33 Wissenschaftlern aus 10 Léandern
unterzeichnet. Spéter schlossen sich 374 weitere Wissenschaftler,
Ingenieure und Forscher dem Artikel an. Siehe
www.cosmologystatement.org.]

i. ,In jedem der finf vom Team untersuchten Himmelsabschnitte

gruppieren sich die weit entfernten Galaxien, anstatt zufallig im Raum
verteilt zu sein. ,Die Arbeit ist noch nicht abgeschlossen, aber was wir bereits
jetzt sagen konnen, ist, dass Galaxien, die wir in groRer Entfernung sehen,
im frihen Universum ebenso stark gruppiert sind wie heute’, sagt Steidel,
der am California Institute of Technology in Pasadena tatig ist.“ Ron
Cowen, ,Light from the Early Universe“, Science News, Band 153, 7.
Februar 1998, S. 92.

,Eine der groRen Herausforderungen fiir die moderne Kosmologie besteht
darin, zu ermitteln, wie sich das anfangliche Leistungsspektrum zu dem
heute beobachteten Spektrum entwickelt hat. ... Das Universum ist auf
diesen Skalen [600-900 Millionen Lichtjahre] viel klumpiger, als es
aktuelle Theorien erklaren konnen.“ Stephen D. Landy, ,,Mapping the
Universe*, Scientific American, Bd. 280, Juni 1999, S. 44.

»Es durfte dort drauen Uberhaupt keine Galaxien geben, und selbst wenn es
Galaxien gibt, durften sie nicht so gruppiert sein, wie sie es sind.“ James
Trefil, The Dark Side of the Universe (New York: Charles Scribner’s Sons,
1988), S. 3.

Geoffrey R. Burbidge, ,,Was There Really a Big Bang?“, Nature, Bd. 233,
3. September 1971, S. 36-40.
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Ben Patrusky, ,,Why Is the Cosmos ‘Lumpy’?* Science 81, Juni 1981, S.
96.

Stephen A. Gregory und Laird A. Thompson, ,,Superclusters and Voids in
the Distribution of Galaxies*, Scientific American, Bd. 246, Marz 1982, S.
106-114.

,Tatsachlich zeigen unsere Studien, dass die Verteilung der Materie
fraktal ist, genau wie ein Baum oder eine Wolke.“ [Muster, die sich auf
allen Skalen wiederholen, werden als fraktal bezeichnet.] Francesco
Sylos Labini, zitiert von Marcus Chown, ,Fractured Universe, New
Scientist, Bd. 163, 21. August 1999, S. 23.

,Wenn diese abweichende Ansicht zutrifft [dass das Universum fraktal
ist] und sich das Universum auf den allergrofiten Skalen nicht glattet, hat
dies tiefgreifende Konsequenzen flr die Kosmologie. ,Wir sind verloren,
sagt [der Professor fiir Astrophysik, Peter] Coles. ,Die Grundlagen der
Urknallmodelle wiirden zusammenbrechen. Wir hétten keine Erklarung
mehr fur den Urknall, die Entstehung von Galaxien en oder die Verteilung der
Galaxien im Universum.” Ebenda.

j. Margaret J. Geller und John P. Huchra, ,,Mapping the Universe, Science,
Band 246, 17. November 1989, S. 897-903. [Siehe auch M. Mitchell Waldrop,
LHAstronomers Go Up Against the Great Wall“, Science, Band 246, 17.
November 1989, S. 885.]

John Travis, ,,Cosmic Structures Fill Southern Sky*, Science, Band 263, 25.
Mérz 1994, S. 1684.

Will Saunders et al., ,,The Density Field of the Local Universe“, Nature,
Band 349, 3. Januar 1991, S. 32-38.

,Diese Gleichformigkeit [der kosmischen
Mikrowellenhintergrundstrahlung, CMB] lasst sich jedoch nur schwer
mit der offensichtlichen Ansammlung von Materie in Galaxien,
Galaxienhaufen und noch gréReren Strukturen vereinbaren, die sich Uber
weite Bereiche des Universums erstrecken, wie etwa ,Wande' und
Blasen‘.“ lvars Peterson, ,Seeding the Universe“, Science News, Band
137, 24. Marz 1990, S. 184.

Wie unten beschrieben, wurde 1989 eine der grofiten Strukturen im
Universum, ,, The Great Wall“, entdeckt. Sie besteht aus Zehntausenden
von Galaxien, die in einer wandartigen Struktur aufgereiht sind und sich
Uber eine halbe Milliarde Lichtjahre im Weltraum erstrecken. Sie ist so grof3,
dass keiner ihrer Rander gefunden wurde. Eine noch gréfRere Struktur, die
Sloan Great Wall, wurde 2003 entdeckt und ist die groRte bekannte
Struktur im Universum.

,Den Theoretikern ist kein Weg bekannt, wie sich ein solches Monster [die
Grof3e Mauer] in der seit dem Urknall zur Verfligung stehenden Zeit
hatte bilden kénnen, inshesondere wenn man bedenkt, dass die 2,7-K-
Hintergrundstrahlung auf ein Universum hindeutet, das zu Beginn sehr
homogen war.“ M. Mitchell Waldrop, ,, The Large-Scale Structure of the
Universe Gets Larger—Maybe“, Science, Band 238, 13. November 1987,
S. 894.

,Das auffalligste Merkmal der Karte ist die Sloan Great Wall of Galaxies,
eine Ansammlung von Galaxien, die sich Gber 1,37 Milliarden Lichtjahre
am Himmel erstreckt und die grofite jemals entdeckte kosmische Struktur
darstellt. Astronomen beflirchteten, dass eine solch gigantische Struktur, die 80
Prozent groRer ist als die beruhmte GroRe Galaxienmauer, die vor zwei
Jahrzehnten bei einer Himmelsdurchmusterung erstmals entdeckt wurde,
das géangige Modell der Galaxienentwicklung widerlegen kénnte.“ Ron
Cowen, ,,Cosmic Survey*“, Science News, Band 164, 1. November 2003, S.
276.

James Glanz, ,,Precocious Structures Found*, Science, Band 272, 14. Juni
1996, S. 1590.

Viele Jahre lang suchten die Vertreter der Urknalltheorie vergeblich mit
immer préziseren Instrumenten nach Temperaturkonzentrationen in der
nahezu gleichméaRigen kosmischen Mikrowellenhintergrundstrahlung.
Ohne solche Konzentrationen hatte sich Materie niemals durch die
Schwerkraft um diese Konzentrationen herum zusammenziehen
kdnnen, um Galaxien und Galaxienhaufen zu bilden. SchlieRlich wurde
1992 mit groBem Tamtam in den Massenmedien verkiindet, dass
geringfligige Konzentrationen entdeckt worden seien. Wesentliche
Mangel wurden dabei nicht erwéhnt:

Die Konzentrationen betrugen nur einen Teil von 100.000 — nicht
viel mehr als die Messfehler der Instrumente. Von solch geringen
Konzentrationen konnte nicht erwartet werden, dass sie eine
nennenswerte Clusterbildung auslésen wiirden. Wie Margaret Geller
feststellte: ,,Die Schwerkraft kann diese UnregelméaRigkeiten Gber das
Alter des Universums hinweg nicht ausreichend verstarken [um riesige
Galaxienhaufen zu bilden].” Travis, S. 1684.

»[Die] Daten sind bekanntermafen verrauscht, und der angebliche
Effekt sieht auffallend nach einer instrumentellen Stérung aus: Er tritt
nur in einem kleinen Bereich des Himmels und auf einer WinkelgroRie
auf, die nahe an der Auflosungsgrenze des Satelliten liegt.* George Musser,
»Skewing the Cosmic Bell Curve®, Scientific American, Band 281,
September 1999, S. 28.

Geringfligige Fehler oder Auslassungen in den vielen Schritten der
Datenverarbeitung kénnten das schwache Signal leicht erkléren.

Die gemeldeten Schwankungen in der CMB erstreckten sich (ber
Bereiche des Himmels, die 100- oder 1.000-mal zu grof} waren, um
Galaxien zu erzeugen.

-+« €5 sind mysteridse Diskrepanzen zwischen der [Inflations-Urknall-
]Theorie und den Beobachtungen aufgetreten ... Es sieht so aus, als
gerate die Inflation in eine groRe Sackgasse.“ Glen D. Starkman und
Dominik J. Schwarz, ,Is the Universe Out of Tune?* Scientific
American, Bd. 293, August 2005, S. 49, 55.

Die festgestellten geringen Temperaturschwankungen (0,00003 °C) weisen
einen starken statistischen Zusammenhang mit dem Sonnensystem auf.
[Ebd.,

S. 52-55.] Sie haben wahrscheinlich nichts mit einem Urknall zu tun.

. »,uUnd keine Vorhersage der Elementhaufigkeiten im Urknall war

erfolgreich, ohne dass eine Ad-hoc-Parametrisierung vorgenommen
wurde, um Vorhersagen ,anzupassen’, die andernfalls als Fehlschl&ge
gewertet worden waren.“ Van Flandern, S. 33.

»Es wird allgemein angenommen, dass die sogenannten primordialen
Haufigkeiten von D, 3He, 4He und 7Li starke Belege flr die
Urknallkosmologie liefern. Doch muss ein bestimmter Wert fiir das
Baryon-Photon-Verhéltnis ad hoc angenommen werden, um die
erforderlichen Haufigkeiten zu erhalten. H. C. Arp et al, ,,The
Extragalactic Universe: An Alternative View"“, Nature, Bd. 346, 30.
August 1990, S. 811.

»Die Auswertung historischer Daten zeigt, dass die Vorhersagen zum
Verhaltnis von Helium zu Wasserstoff in einem Urknall-Universum im
Laufe der Jahre wiederholt angepasst wurden, um sie mit den neuesten
verfligbaren Schatzungen dieses Verhaltnisses, wie es im realen
Universum beobachtet wird, in Einklang zu bringen. Das geschatzte
Verhdltnis hangt von einem Verhaltnis von Baryonen zu Photonen (der
Baryonenzahl) ab, das ebenfalls willkirlich angepasst wurde, um mit dem
derzeit etablierten Helium-Wasserstoff-Verhéltnis Ubereinzustimmen.
Dabei scheint es sich nicht um
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Vorhersagen, sondern lediglich Anpassungen der Theorie (,,Retrodiktionen®)
, um sie an die aktuellen Daten anzupassen.” William C. Mitchell, S. 375.

. Steidl, S. 207-208.

D. W. Sciama, Modern Cosmology (London: Cambridge University
Press, 1971), S. 149-155.

. ,»Bei der Untersuchung des schwachen Lichts eines alten Sterns in der
Milchstrae haben Astronomen eine weitaus hohere Konzentration
[tausendmal zu viel] an Berylliumatomen festgestellt, als es das
Standardmodell des Urknalls vorhersagt.“ Ron Cowen, ,,Starlight Casts
Doubt on Big Bang Details*, Science News, Bd. 140, 7. September 1991,
S. 151.

Gerard Gilmore et al., ,First Detection of Beryllium in a Very Metal
Poor Star: A Test of the Standard Big Bang Model“, The Astrophysical
Journal, Bd. 378, 1. September 1991, S. 17-21.

Ron Cowen, ,,Kosmische Chemie: Die Licke im Ursprung der
Elemente schlieBen®, Science News, Band 150, 2. November 1996, S.
286-287.

. »Man kénnte erwarten, dass Sterne der Population Il [Sterne, die nur
aus Wasserstoff und Helium bestehen und keine schwereren Elemente
enthalten] dieselbe Massenverteilung aufweisen wie heute entstehende
Sterne; in diesem Fall missten einige von ihnen klein genug sein (weniger
als 0,8 Sonnenmassen), um ihren Kernbrennstoff noch zu verbrennen. Das
Problem ist, dass trotz umfangreicher Suche noch niemand einen Stern
mit Null-Metallizitat gefunden hat.“ Bernard Carr, ,,Where Is Population
111?* Nature, Band 326, 30. April 1987, S. 829.

,Gibt es Sterne, die alter sind als die Population I [d. h. Sterne der Population
111]? Das musste der Fall sein, wenn unsere Vorstellungen Uber die
Frihgeschichte des Universums [d. h. die Urknalltheorie] zutreffen. ... Es
gibt keine statistisch signifikanten Belege fiir Objekte [Sterne] der
Population 111.“ Leif J. Robinson, ,,Where Is Population [11?“, Sky and
Telescope, Juli 1982, S. 20.

LJAstronomen haben noch nie einen reinen Stern der Population Il
gesehen, obwohl sie unsere Milchstral3e seit Jahren durchkdmmen.” Robert
Irion, ,, The Quest for Population 111, Science, Band 295, 4. Januar 2002,
S. 66.

Vermutlich entwickelten sich Population-11-Sterne, also Sterne mit
geringen Mengen einiger schwerer Elemente, nach den Population-I11-
Sternen. Die vorhergesagten Eigenschaften von Population-11-Sternen
wurden jedoch nie beobachtet.
Spektraluntersuchungen alter [Population-11-]Sterne in  der
Milchstrae haben bislang nichts so Eindeutiges ergeben [wie die
chemischen Elemente, die eigentlich vorhanden sein mussten],
wie [Timothy] Beers anmerkt, doch die Suche geht weiter.
Ebenda, S. 67.

Einige wenige Sterne kdnnten Sterne der Population Il sein, die mit
Elementen verunreinigt wurden, die schwerer sind als Wasserstoff und
Helium und als Staub in den Stern gefallen sind. Es werden Tests
durchgefiihrt, um festzustellen, ob die richtige Mischung dieser im
Staub enthaltenen schweren Elemente, wie Titan und Eisen, vorhanden
ist. Bislang ,,haben Beobachtungen noch keinen [Stern der Population 111]
zutage gefordert”. [Siehe Christopher Crockett, ,,Milky Way May Harbor
Primeval Stars*, Science News, Bd. 188, 14. November 2015, S. 12.]

. »Unsere Ergebnisse zeigen, dass diese Diskrepanz ein universelles Problem

ist, das sowohl die MilchstraRRe als auch extragalaktische Systeme betrifft.”
A. Mucciarelli et al., ,,The Cosmological Lithium Problem Outside the
Galaxy“, Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, Band 444,
21. Oktober 2014, S. 1812.

... Sterne in M54 enthalten genauso wenig Lithium wie Sterne in der
Milchstrae, was darauf hindeutet, dass das Lithium-Problem universell
ist.“ Christopher Crockett, ,,Mystery of the Missing Lithium Extends
Beyond the Milky Way*, Science News, Band 186, 18. . Oktober 2014, S.
15.

. Andrew Grant, ,,Labortests zum Ratsel der Lithiumwerte*, Science News,

Band 186, 9. August 2014, S. 6.

. »ES ist ein Grundgesetz der modernen Physik [ndmlich der

Urknalltheorie], dass es fiir jede Art von Teilchen in der Natur ein
entsprechendes ,Antiteilchen’ gibt.“ Steven Weinberg, Die ersten drei
Minuten (New York: Bantam Books, Inc., 1977), S. 76.

~Wenn das Universum im Urknall als gewaltige Energieexplosion
entstanden ist, hatte es sich zu gleichen Teilen aus Materie und
Antimaterie entwickeln mussen. Stattdessen bestehen Sterne und Nebel
jedoch aus Protonen, Neutronen und Elektronen und nicht aus deren
Antiteilchen (ihren Antimaterie-Entsprechungen).“ Kane, S. 73-74.

»,Doch um die kosmische Energiebilanz auszugleichen — und um nicht
gegen die grundlegendsten Gesetze der Physik zu verstoen — hatten
Materie und Antimaterie [im Urknall] in genau gleichen Mengen
entstehen mussen. Und dann hatten sie sich sofort gegenseitig vernichten
mussen. Und doch sind wir hier.“ Tim Folger, ,,Antimatter”, Discover,
August 2004, S. 68.

»,Nach dem heutigen Kenntnisstand der Physiker hatten Materie und
Antimaterie im friihen Universum in gleichen Mengen entstehen und sich
gegenseitig vernichten mussen. Doch dazu kam es nicht, und der
Ursprung dieses grundlegenden Ungleichgewichts bleibt eines der
groRten Ratsel der Physik.“ Elizabeth Gibney, ,, : The Antimatter Race",
Nature, Band 548, 3. August 2017, S. 20.

. ,Innerhalb unserer Galaxie kdnnen wir sicher sein, dass es keine Sterne

aus Antimaterie gibt; andernfalls wirde das allgegenwartige interstellare
Medium  eine  Annihilation und  eine  daraus resultierende
Gammastrahlenemission in einem AusmaR auslosen, das weit Uber das
beobachtete MaR hinausgeht. ... Eine Schwierigkeit bei der Vorstellung
von Antigalaxien besteht darin, ihren Abstand zu den Galaxien
aufrechtzuerhalten. Heute mag sie leerer Raum trennen, doch im frithen
Universum mdissen diese Regionen in relativ engem Kontakt gestanden
haben. Eine Annihilation scheint schwer zu vermeiden, insbesondere da wir
heute wissen, dass viele Regionen des intergalaktischen Raums von einem
dunnen Gas eingenommen werden. Eine Wechselwirkung mit dem Gas
wirde eine Annihilation in Antimaterie-Regionen unvermeidlich
machen, mit der daraus folgenden Emission von beobachtbarer
Gammastrahlung.“ Joseph Silk, The Big Bang (San Francisco: W. H.
Freeman and Co., 1980), S. 115.

LAuRerdem gibt es, soweit wir wissen, keine nennenswerten Mengen an
Antimaterie im Universum.“ Weinberg, S. 88.

~Antimaterie fasziniert Physiker nach wie vor, da sie im beobachtbaren
Universum offenbar nicht vorkommt. Nach der aktuellen Theorie miissten
Materie und Antimaterie nach dem Urknall in gleichen Mengen entstanden
sein, doch das Standardmodell der Teilchenphysik liefert keine quantitative
Erklarung flr das offensichtliche




Verschwindens der Halfte des Universums.“ M. Ahmadi et al., ,,An
Improved Limit on the Charge of Antihydrogen from Stochastic
Acceleration”, Nature, Band 529, 21. Januar 2016,

S. 373.

. »,Die Rotation von Galaxien und wie sie entstanden ist, ist eines der
grofRen Ratsel der Astrophysik. In einem Urknall-Universum lassen sich
lineare Bewegungen leicht erklaren: Sie resultieren aus dem Urknall. Aber
was hat die Rotationsbewegungen ausgeldst? William R. Corliss, Stars,
Galaxies, Cosmos: A Catalog of Astronomical Anomalies (Glen Arm, Maryland:
The Sourcebook Project, 1987), S. 177.

Die Urknalltheorie besagt, dass sich vor dem ,,Knall* die gesamte Materie
des Universums auf einen winzigen Punkt konzentrierte. Da das ,,Ur-
Ei“ im Wesentlichen einen Radius von Null hatte, hétte die Materie
einen verschwindend geringen Drehimpuls besessen. Das Gesetz der
Erhaltung des Drehimpulses besagt, dass sich in einem isolierten System
ohne duRere Drehmomente — wie es das Universum (gemé&fR der Theorie)
wére — der Drehimpuls nicht &ndern wirde. Daher durfte das heutige
Universum gemdR der Urknalltheorie keinen Netto-Drehimpuls
aufweisen. Doch das tut es!

. Alan Dressler, ,The Large-Scale Streaming of Galaxies“, Scientific
American, Band 257, September 1987, S. 46-54.

. Das Problem der ,fehlenden Masse* ist nur noch von historischem
Interesse. Es wurde erstmals von R. H. Dicke erldutert, ,,Gravitation and
the Universe: The Jayne Lectures for 1969, American Philosophical Society of
Philadelphia, 1970, S. 62. (Es wird manchmal auch als ,Flatness-Problem*
bezeichnet.) Nach der schockierenden Entdeckung im Jahr 1998, dass sich
entfernte Galaxien von uns weg beschleunigten (und nicht verlangsamten),
wurde das Problem der fehlenden Masse jedoch durch das Problem der
wdunklen Energie* ersetzt. Es war nicht mehr notwendig, die fehlende
Masse zu finden, die das Universum davon abhielt,
auseinanderzufliegen, da die besten Messungen zeigten, dass das
Universum auseinanderflog. Das Problem lautete nun: (1) Welche Kraft
kénnte die  Schwerkraft —Uberwinden und das Universum
auseinanderfliegen lassen, und

(2) Da sich das Universum ausdehnte, stellte sich die Frage, wie sich im
frihen Universum gentigend Masse konzentrieren konnte, um Sterne und
Galaxien zu bilden. Um diese Probleme zu 16sen, wurden Milliarden von
Dollar fir Experimente und Beobachtungen ausgegeben. Es wurden
keine Losungen gefunden, doch an theoretischen Spekulationen
mangelt es nicht.

Zu den Kandidaten fur die ,fehlende Masse* gehdrten Neutrinos,
Schwarze Ldcher, tote Sterne, Sterne mit geringer Masse, verschiedene
subatomare Teilchen und Objekte, die sich Kosmologen nur ausgedacht
hatten, um dieses Problem zu I6sen. Jeder Kandidat warf viele
wissenschaftliche Probleme auf. VVor 1998 wurde diese ,,fehlende Masse*
manchmal als ,,Dunkle Materie* bezeichnet. Heute bezieht sich der Begriff
,,Dunkle Materie“ auf ein vollig anderes Problem der Urknalltheorie.

., Von all den vielen Ratseln der modernen Astronomie ist keines so verwirrend
wie die Natur der dunklen Materie. Die meisten Astronomen glauben,
dass groe Mengen eines nicht identifizierten Materials das Universum
durchdringen. ... Doch diese Dunkle Materie hat sich allen Bemiihungen von
Astronomen und Physikern entzogen, sie aus dem Schatten zu holen.
Einige von uns vermuten, dass sie vielleicht gar nicht wirklich existiert, und
andere beginnen, diese Modglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen.”
Mordehai Milgrom, ,Does Dark Matter Really Exist? Scientific
American, Bd. 287, August 2002, S. 43.

Eine Untersuchung zweier benachbarter Galaxien ergab, dass diese
relativ wenig Dunkle Materie enthielten. [Siehe Ron Cowen, ,,Ringing In
a New Estimate for Dark Matter“, Science News, Bd. 136, 5. August 1989,
S. 84.] Eine weitere Studie fand im Umkreis von 150 Millionen
Lichtjahren um die Erde keine Dunkle Materie. [Siehe Eric J. Lerner,
,COBE Confounds the Cosmologists*, Aerospace America, Mérz 1990, S.
40-41] Eine dritte Studie fand keine dunkle Materie in einer groRen
elliptischen Galaxie, M105. [Siehe ,Dark Matter Isn't Everywhere,
Astronomy, September 1993, S. 19-20.] Eine vierte Studie fand keine
dunkle Materie im Hauptteil unserer Galaxie. [Siehe Alexander
Hellemans, ,,Galactic Disk Contains No Dark Matter*, Science, Band 278,
14. November 1997,

S. 1230.] Eine fiinfte Studie, in der die Positionen und Entfernungen von 100
Millionen Galaxien erfasst wurden, kam zu dem Schluss, dass die
erforderliche Masse nicht existiert. [Siehe Ron Cowen, ,Whole-Sky
Catalog”, Science News, Bd. 155, 6. Februar 1999, S. 92-93.] Eine sechste
Studie, die empfindlichste, die jemals auf der Erde durchgefiihrt wurde,
fand keine Dunkle Materie. [Siehe Charles Seife, ,,Once Again, Dark Matter
Eludes a Supersensitive Trap*“, Science, Bd. 304, 14. Mai 2004, S. 950.]

Siehe ,,93. Galaxienhaufen*, Endnote ¢ auf Seite 106.

... DuUnkle Materie wurde im Labor noch nicht nachgewiesen, und es gibt
keine Uberzeugende theoretische Erklarung fur die Dunkle Energie.” Carlton
Baugh, ,,Universal Building Blocks", Nature, Band 421, 20. Februar 2003, S.
792.

»Niemand weif3, was Dunkle Materie ist, aber man weif3, was sie nicht ist.
Sie ist nicht Teil des ,Standardmodells' der Physik, das alles zusammenfasst,
was Uber gewodhnliche Materie und ihre Wechselwirkungen bekannt ist.”
Jenny Hogan, ,,Welcome to the Dark Side“, Nature, Band 448, 19. Juli
2007, S. 241.

AWir hatten Hunderte oder Tausende von [Dunkelmaterie-]Ereignissen
beobachten mussen, doch wir sehen einfach keine.” Richard Gaitskell, zitiert von
Adrian Cho, ,,New Experiment Torpedoes Lightweight Dark Matter",
Science, Band 342, 1. November 2013, S. 542.

. James Peebles, zitiert von Steve Nadis, ,,Out of Sight, Out of MOND*,

Astronomy, Band 29, August 2001, S. 31.

»Wir wissen nur wenig tber dieses Meer. Die Begriffe, mit denen wir seine
Bestandteile beschreiben — ,Dunkle Materie* und ,Dunkle Energie‘ — dienen
hauptséchlich als Ausdruck unserer Unwissenheit.“ David B. Cline, ,,The
Search for Dark Matter*, Scientific American, Bd. 288, Mérz 2003, S. 52.

. Man konnte sich auch fragen, woher das ,.kosmische Ei* kam, wenn es

einen Urknall gegeben hat. Naturlich ist diese Frage nicht zu
beantworten. Wenn man jede Erklarung fur den Ursprung weit genug
zurickverfolgt, tauchen dhnliche Fragen auf — die alle wissenschaftlich nicht
Uberprifbar sind. Somit ist die Frage nach den letzten Urspriingen keine
rein wissenschaftliche Angelegenheit. Was die Wissenschaft tun kann,
ist, mdgliche  Erklarungen zu  Uberpriifen, sobald die
Ausgangsannahmen gegeben sind. Wenn beispielsweise ein winziges
»kosmisches Ei“ (das die gesamte Masse des Universums enthielt)
existierte, durfte es nach heutigem Verstandnis weder explodieren noch
plétzlich expandieren. Die Behauptung, dass ein seltsames, neues
Phé&nomen eine Explosion (oder Expansion) verursacht habe, ist
philosophische Spekulation. Auch wenn solche Spekulationen richtig
sein modgen oder auch nicht, sind sie keine Wissenschaft. [Siehe ,,Wie
kann die Erforschung der Schdpfung wissenschaftlich sein?* auf
Seite 440.]
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durch die Schwerkraft zusammengehalten wird und zu einem Protostern
wird

ist nicht bekannt. In quantitativen Untersuchungen wurde einfach
angenommen, dass sich die Anzahl der Atome pro “"gegeniber der in
einem dichten Nebel etwa vertausendfacht hat. Die beiden Hauptfaktoren,
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neigt, sich auszubreiten, bevor die Dichte hoch genug ist, damit die
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. »Nach heutiger Auffassung zur Sternentstehung entstehen Objekte, die als

Protosterne bezeichnet werden, durch Verdichtung des interstellaren
Gases. Dieser Verdichtungsprozess ist theoretisch sehr schwierig, und es
kann kein grundlegendes theoretisches Verstandnis dafiir beansprucht
werden; tatsachlich sprechen einige theoretische Belege stark gegen die
Maglichkeit der Sternentstehung. Wir wissen jedoch, dass die Sterne
existieren, und wir missen unser Bestes tun, um sie zu erklaren.” John C.
Brandt, The Physics and Astronomy of the Sun and Stars (New York:
McGraw-Hill, 1966), S. 111.
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A
61. Sternentstehung? Sternentwicklung?

. ,Das Universum, das wir sehen, wenn wir bis zu seinen &aufRersten

Horizonten blicken, umfasst hundert Milliarden Galaxien. Jede dieser
Galaxien enthélt weitere hundert Milliarden Sterne. Das sind
insgesamt'*“Sterne. Die stille Verlegenheit der modernen Astrophysik
besteht darin, dass wir nicht wissen, wie auch nur ein einziger dieser Sterne
entstanden ist




entstehen konnte.“ Martin Harwit, Buchbesprechungen, Science, Band
231, 7. Mérz 1986, S. 1201-1202.

Harwit nennt zudem drei gravierende Probleme bei allen Theorien, die
behaupten, Sterne seien durch den gravitativen Kollaps interstellarer
Gaswolken entstanden — oder entstehen gerade:

i. ,Die sich zusammenziehenden Gaswolken miissen Energie
abstrahlen, um ihre Kontraktion fortzusetzen; die in dieser
prastellaren Phase freigesetzte potenzielle Energie muss irgendwie
beobachtbar sein, aber wir haben sie bisher noch nicht nachweisen
und identifizieren kénnen.

ii. ,Der Drehimpuls, der in typischen interstellaren Wolken vorhanden ist, ist
um viele GroRenordnungen héher als der Drehimpuls, den wir fur die
sich relativ langsam drehenden jungen Sterne berechnen; wo und wie
hat der Protostern diesen Drehimpuls wéhrend der Kontraktion
abgegeben?*

iii. ,Interstellare Wolken sind von Magnetfeldern durchzogen, von denen
wir annehmen, dass sie praktisch an das sich zusammenziehende Gas
gebunden sind; wenn die Gaswolke kollabiert und einen Stern bildet,
sollten sich die Magnetfeldlinien immer enger zusammenziehen, was zu
enormen Magnetfeldern flhrt, lange bevor der Kollaps abgeschlossen
ist. Diese Felder wiirden einem weiteren Kollaps entgegenwirken und
die Entstehung des erwarteten Sterns verhindern; dennoch
beobachten wir keine Anzeichen fir starke Felder, und die Sterne
entstehen tatsdchlich, scheinbar ohne Ricksicht auf unsere
theoretischen Schwierigkeiten.

Diese Probleme werden durch die Erklarung der Ausdehnung geldst, die in

»Warum dehnt sich das Universum aus?“ auf den Seiten 441-455

gegeben wird.

Tatséchlich liegt die beste Schatzung der Anzahl der Galaxien, die mit
den besten Teleskopen sichtbar sind, im Jahr 2016 bei 1-3 Billionen und
nicht bei 100 Milliarden, wie Harwit geschatzt hatte. [Siehe ,,Universe
Much Richer in Galaxies®, Nature, Band 537, 22. September 2016, S.
453]

. Diese Explosionen wurden félschlicherweise als ,planetarische Nebel*
bezeichnet, da frihe Astronomen glaubten, bei diesen Wolken handele
es sich um entstehende Planeten um junge Sterne. [Siehe Bruce Balick
und Adam Frank, , The Extraordinary Deaths of Ordinary Stars®,
Scientific American, Band 291, Juli 2004, S. 50-59.]

»Herschel ... vermutete, es kénnte sich um Planetensysteme handeln, die
sich um junge Sterne herum bilden. Der Name blieb bestehen, obwohl sich
das Gegenteil als wahr herausstellte; diese Art von Nebel besteht aus Gas,
das von sterbenden Sternen abgestoen wurde. ... [Planetarische Nebel]
stellen Herausforderungen fir die Sternentwicklungstheorie dar, jene

physikalische ,, “, die den Lebenszyklus von Sternen beschreibt.“ Ebenda,
S.52.

. ... Niemand hat eindeutig beobachtet, wie Material auf einen embryonalen
Stern fallt, was geschehen musste, wenn sich der Stern tatséchlich noch im
Entstehen befindet. Und niemand hat eine Molekulwolke dabei erwischt,
wie sie kollabiert.” lvars Peterson, ,,The Winds of Starbirth®, Science
News, Bd. 137, 30. Juni 1990, S. 409.

,Wie genau ein Teil einer interstellaren Wolke unter dem Einfluss der
Schwerkraft zu einem Stern — einem Doppel- oder Mehrfachstern oder
einem Sonnensystem — Kollabiert, ist nach wie vor ein schwieriges
theoretisches Problem. ... Astronomen haben noch keine interstellare
Wolke gefunden, die sich gerade im Prozess des Kollapses befindet.” Fred
L. Whipple, The Mystery of Comets (Washington, D.C.: Smithsonian
Institution Press, 1985), S. 211-212, 213.

. ,Dennoch haben Astronomen noch nie die Entstehung [selbst] eines
massereichen Sterns beobachtet und diskutieren heftig darlber, wie diese
entstehen.” Eric Hand,

»,Mega-Array enthdillt Geburtsort von Riesensternen®, Nature, Band 492,
20./27. Dezember 2012, S. 320.

Dieses 1,4 Milliarden Dollar teure Mega-Array wird in der Hoffnung
gebaut, die Geburt eines Sterns beobachten zu kénnen. Die Entstehung
von Sternen mit hoher Masse wére am einfachsten zu beobachten. Bislang
wurde jedoch noch keine solche Entstehung beobachtet.

,Die Entstehung von Sternen stellt eines der grundlegendsten ungeldsten
Probleme der modernen Astrophysik dar.“ Charles J. Lada und Frank H.
Shu, ,, The Formation of Sunlike Stars®, Science, Band 248, 4. Mai 1990,
S. 564.

,Am beunruhigendsten ist jedoch die Tatsache, dass wir trotz zahlreicher
Bemulhungen den Prozess der Sternentstehung noch nicht direkt
beobachten konnten. Es ist uns bisher nicht gelungen, den Kollaps eines
Molekulwolkenkerns oder den Einfall von zirkumstellarem Material auf
einen embryonalen Stern eindeutig nachzuweisen. Bis eine solche
Beobachtung vorliegt, ware es wahrscheinlich ratsam, unsere aktuellen
Hypothesen und theoretischen Szenarien mit einer gewissen Skepsis zu
betrachten.” Ebenda, S. 572.

. ,Angesichts unseres derzeitigen Verstéandnisses der Sternentstehung und

der Eigenschaften des galaktischen Zentrums durfte [die Sternentwicklung
in der Nahe des galaktischen Zentrums] eigentlich gar nicht stattfinden.”
Andrea

M. Gaze, zitiert von Ron Cowen, ,,Mystery in the Middle“, Science News,
Band 163, 21. Juni 2003, S. 394.

»Niemand kann zum Beispiel erklaren, wie die Sterne — die 15 Mal
schwerer sind als unsere Sonne — dorthin [in die Néhe des Zentrums
unserer Galaxie] gelangt sind. Den meisten astronomischen Modellen
zufolge sind sie zu grof, um sich im Chaos des galaktischen Zentrums
gebildet zu haben, scheinen aber zu jung zu sein, um von weiter aufen
dorthin gewandert zu sein.“ Robert Irion, ,,The Milky Way’s Dark, Starving
Pit*, Science, Band 300, 30. Mai 2003, S. 1356.

,Die bizarre Frage, die sich derzeit stellt, ist, was die jungen Sterne dort
Uberhaupt tun. Gaswolken benétigen eine ruhige und kalte Umgebung,
um zu einem Ball zusammenzufallen, der dicht genug ist, um Kernfusion
auszuldsen. Doch die gravitationsbedingten Gezeitenkréfte — vom
Schwarzen Loch und von Sternen im Galaxienkern — machen das
galaktische ~ Zentrum zum genauen Gegenteil einer solchen
[sternenbildenden] Wiege.“ Ebenda, S. 1357.

»lronischerweise haben Sterne wie diese eigentlich nichts in der Nahe eines
Schwarzen Lochs zu suchen ... Es gibt keine plausible Erklarung dafur,
wie und warum die heiflen, jungen Sterne in der Nahe des Zentrums der
MilchstraBe und der Andromeda-Galaxie dorthin gelangt sind.“ Fulvio
Melia, ,,0dd- -Company*, Nature, Band 437, 20. Oktober 2005, S. 1105.

. ,Uber die Entstehung von Kugelsternhaufen, die Hunderttausende von

Sternen in einem Volumen von nur wenigen Lichtjahren Durchmesser
enthalten, ist wenig bekannt. Strahlungsdruck und Winde von
leuchtkréaftigen jungen Sternen sollten das sternbildende Gas zerstreuen
und die Entstehung des Sternhaufens verhindern.“ J. L. Turner et al., ,,An
Extragalactic Supernebula“, Nature, Band 423, 5. Juni 2003, S. 621.

. ,,Sobald ein Protostern eine Schwelle von etwa 20 Sonnenmassen erreicht,

sollte der von seiner Strahlung ausgelibte Druck die Schwerkraft tiberwinden
und verhindern, dass er weiter an GréRe zunimmt. Zusétzlich zum
Strahlungsdruck zerstreuen die Winde, die ein so massereicher Stern
erzeugt, seine Geburtswolke, was sein Wachstum weiter einschrankt und
zudem die Entstehung benachbarter Sterne beeintrachtigt.“ Erick T.
Younyg, ,,.Bewdlkt mit Aussicht auf Sterne: Die Entstehung
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einen Stern ist keine leichte Sache“, Scientific American, Bd. 302,
Februar 2010, S. 40.

LEntstehende Sterne mit mehr als 20 Sonnenmassen sind so leuchtstark,
dass zu erwarten ware, dass sie ihre eigene Entstehung sowie die von
benachbarten Sternen stéren.” Ebenda, S. 37.

Steidl, S. 134-136.
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wirklich bemerkenswert.“ Rogier A. Windhorst, zitiert von Corey S.
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Lawrence H. Aller und Dean McLaughlin (Chicago: University of
Chicago Press, 1965), S. 577.
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wollen wir verstehen, wie sich 10 Milliarden Sterne bilden.” Carlos Frenk,
zitiert von Robert Irion, ,Surveys Scour the Cosmic Deep“, Science,
Band 303, 19. Marz 2004, S. 1750.
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. »ES bestehen jedoch erhebliche Zweifel daran, dass sich Galaxien
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Exploration of the Universe, 2. Auflage (New York: Holt, Rinehart und
Winston, 1969), S. 629.

,Unsere Schlussfolgerungen lauten also, dass die Reihenfolge der
Klassifizierung von Galaxien keine evolutionédre Abfolge ist ...“ Paul W.
Hodge, The Physics and Astronomy of Galaxies and Cosmology (New
York: McGraw-Hill, 1966), S. 122.

,Das Problem, die Existenz von Galaxien zu erklaren, hat sich als eines
der kniffligsten in der Kosmologie erwiesen. Eigentlich durften sie gar
nicht da sein, und doch sind sie da. Es ist schwer, die tiefe Frustration zu
vermitteln, die diese einfache Tatsache bei Wissenschaftlern ausldst.”
Trefil, S. 55.

Trefil erlautert die Griinde fir diese Frustration in seinem vierten
Kapitel mit dem Titel ,,Finf Grinde, warum Galaxien nicht existieren
kénnen*.

LWir kénnen nicht einmal Uberzeugend zeigen, wie Galaxien, Sterne,
Planeten und Leben im heutigen Universum entstanden sind.“ Michael
Rowan-Robinson, ,,Review of the Accidental Universe, New Scientist,
Bd. 97, 20. Januar 1983, S. 186.

4Eine vollkommen zufriedenstellende Theorie zur Entstehung von
Galaxien muss noch formuliert werden.” Silk, The Big Bang, S. 22.

,Die Theorie der Galaxienentstehung ist eines der grofen ungeldsten
Probleme der Astrophysik, ein Problem, das heute weit von einer Losung
entfernt zu sein scheint.“ Weinberg, S. 68.

Funfzig Kosmologen nahmen an einer Konferenz uber die Entstehung
von Galaxien teil. Nach der Zusammenfassung zahlreicher
Beobachtungsdaten schétzten zwei der angesehensten Experten die
Wahrscheinlichkeit, dass eine der bestehenden Theorien zur Entstehung
von Galaxien richtig ist, optimistisch auf etwa 1 zu 100. [Siehe P. J. E.
Peebles und Joseph Silk, ,,A Cosmic Book", Nature, Band 335, 13. Oktober
1988, S. 601-606.]
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viel zu groR und zu massereich, als dass sie durch die gegenseitige
Anziehungskraft ihrer Mitgliedsgalaxien entstanden sein kénnte.*
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65. Leitfossilien

. ,Seit William Smith [dem Begriinder der Leitfossil-Methode] zu Beginn

des 19. Jahrhunderts haben Fossilien




waren und sind nach wie vor die beste und genaueste Methode zur
Datierung und Zuordnung der Gesteine, in denen sie vorkommen. ...
Abgesehen von sehr ,modernen” Beispielen, die eigentlich in den Bereich der
Archéologie fallen, fallen mir keine Félle ein, in denen radioaktiver Zerfall
zur Datierung von Fossilien herangezogen wurde.“ Derek V. Ager, ,,Fossil
Frustrations”, New Scientist, , Band 100, 10. November 1983, S. 425.

. ,ES lasst sich nicht leugnen, dass Geologen hier aus rein philosophischer
Sicht in einem Zirkelschluss argumentieren. Die Abfolge der Organismen
wurde durch die Untersuchung ihrer in den Gesteinen eingebetteten
Uberreste bestimmt, und das relative Alter der Gesteine wird durch die
darin enthaltenen Uberreste von Organismen bestimmt.”

R. H. Rastall, ,,Geology*, Encyclopaedia Britannica, Band 10, 1954, S. 168.

,»Behaupten die Experten einerseits, dass die Evolution durch die Geologie
belegt ist, und andererseits, dass die Geologie durch die Evolution belegt
ist? Ist das nicht ein Zirkelschluss? Larry Azar, ,Biologists, Help!*,
BioScience, Band 28, November 1978, S. 714.

4ES entsteht ein Zirkelschluss: Man interpretiert den Fossilienbestand im
Sinne einer bestimmten Evolutionstheorie, priift diese Interpretation und
stellt fest, dass sie die Theorie bestatigt. Nun, das ist doch klar, oder?

... die Fossilien bilden nicht die Art von Muster, die man anhand
eines einfachen neo-darwinistischen Modells vorhersagen wiirde.“ Thomas
S. Kemp, ,,A Fresh Look at the Fossil Record”, New Scientist, Band 108, 5.
Dezember 1985, S. 66.

,Der kluge Laie hat schon lange den Verdacht gehegt, dass bei der Datierung
von Fossilien anhand von Gesteinen und von Gesteinen anhand von
Fossilien ein Zirkelschluss vorliegt. Der Geologe hat sich nie die MUhe gemacht,
eine gute Antwort darauf zu finden, da er der Ansicht ist, dass Erklarungen den
Aufwand nicht wert sind, solange die Arbeit Ergebnisse liefert. Dies soll angeblich
nuchterner Pragmatismus sein.“ J. E. O’Rourke, ,,Pragmatismus versus
Materialismus in der Stratigraphie, American Journal of Science, Band 276,
Januar 1976, S. 47.

»Die Gesteine dienen zwar zur Datierung der Fossilien, doch die Fossilien
ermdglichen eine genauere Datierung der Gesteine. Die Stratigraphie kommt
um diese Art der Argumentation nicht herum, wenn sie darauf besteht,
ausschlieBlich zeitliche Konzepte zu verwenden, da die Ableitung von
Zeitskalen zwangslaufig mit Zirkelschlissen verbunden ist.“ Ebenda, S. 53.

Obwohl O’Rourke versucht, die VVorgehensweisen der Stratigraphen zu
rechtfertigen, erkennt er die inhdrenten Probleme an, die mit einer
solchen Zirkelschluss-Argumentation verbunden sind.

,Die Gefahr eines Zirkelschlusses besteht jedoch weiterhin. Fir die meisten
Biologen ist der gewichtigste Grund fur die Akzeptanz der Evolutionshypothese
ihre Akzeptanz einer Theorie, die diese mit sich bringt. Es gibt noch eine
weitere Schwierigkeit. Die zeitliche Einordnung biologischer Ereignisse tber den
lokalen Abschnitt hinaus kann entscheidend pal&ontologische Korrelationen
erfordern, was notwendigerweise die Nichtwiederholbarkeit organischer
Ereignisse in der geologischen Geschichte voraussetzt. Es gibt verschiedene
Begriindungen fiir diese Annahme, doch fur fast alle zeitgendssischen
Paldontologen beruht sie auf der Akzeptanz der Evolutionshypothese.”
Kitts, S. 466.

,Es handelt sich um ein Problem, das sich mit den klassischen Methoden
der stratigraphischen Pal&ontologie nicht ohne Weiteres l6sen lasst, da
wir uns offensichtlich sofort in einen unlésbaren Zirkelschluss verstricken
wirden, wenn wir erstens behaupten, dass eine bestimmte Lithologie

den Fossilien, und zweitens, dass die Fossilien aufgrund der Lithologie
synchron sind.“ Derek V. Ager, The Nature of the Stratigraphical Record,
3. Auflage (New York: John Wiley & Sons, 1993), S. 98.

sDer Vorwurf, dass die Erstellung der geologischen Skala mit
Zirkelschliissen verbunden ist, hat eine gewisse Berechtigung.” David

M. Raup, ,,Geology and Creationism*, Field Museum of Natural History
Bulletin, Bd. 54, Méarz 1983, S. 21.

In einem aufgezeichneten, transkribierten und genehmigten Interview
aus dem Jahr 1979 mit Dr. Donald Fisher, dem staatlichen
Paldontologen von New York, fragte Luther Sunderland Fisher, wie er
bestimmte Fossilien datierte. Antwort: ,,Anhand der Gesteine aus dem
Kambrium, in denen sie gefunden wurden.“ Als Sunderland fragte, ob
dies nicht ein Zirkelschluss sei, antwortete Fisher: ,Nattrlich; wie soll
man es sonst machen?* ,The Geologic Column: Its Basis and Who
Constructed It*, Bible-Science News Letter, Dezember 1986, S. 6.

»Die grofite Schwierigkeit bei der Verwendung vermuteter Vorfahren-
Nachkommen-Sequenzen zur Darstellung der Phylogenie besteht darin,
dass bei der ersten Bewertung von Verwandtschaftsheziehungen héufig
biostratigraphische Daten in Verbindung mit morphologischen Daten
herangezogen werden, was zu einem offensichtlichen Zirkelschluss fahrt.”
Bobb Schaeffer, Max K. Hecht und Niles Eldredge, ,,Phylogeny and
Paleontology”, Evolutionary Biology, Bd. 6 (New York: Appleton-
Century-Crofts, Inc., 1972), S. 39.

. Peter Forey, ,,A Home from Home for Coelacanths®, Nature, Bd. 395, 24.

September 1998, S. 319-320.

Seit der oben genannten Entdeckung in der Néhe von Indonesien im
Jahr 1998 werden die meisten Quastenflosser vor der Kuste
Nordtansanias gefangen, 500 Meilen ndrdlich dessen, was man fir ihre
friheren Lebensrdume hielt. [Siehe Constance Holden, ,Saving the
Coelacanth”, Science, Band 316, 8. Juni 2007, S. 1401.]

. »Zoologen gingen urspriinglich davon aus, dass die paarigen Flossen der

Quastenflosser und die fossilen Lappenflossen als echte Gliedmalen
fungierten, als Stutzen, mit denen sich der Fisch gegen den festen
Untergrund des Bodensands oder gegen Felsen abstiitzen konnte.” Keith S.
Thomson, Living Fossil: The Story of the Coelacanth (New York: W. W.
Norton & Co., Ltd., 1991), S. 160.

... Viel Aufmerksamkeit wurde ihren Flossen gewidmet, in der Hoffnung,
dass sie Aufschluss dartiber geben, wie aus Flossen Gliedmafien wurden.*
Ommanney, S. 74.

»Denn der Quastenflosser gehorte zu einer sehr alten Fischklasse, von der
man annahm, dass sie vor etwa 70 Millionen Jahren ausgestorben sei.
Diese groRe Gruppe von Fischen, die sogenannten Crossopterygier, bliihte
wahrend jener entscheidenden Ara in der Geschichte der Erde auf — als die
Fische, die Beine und Lungen entwickelten, sich aufmachten, die Kontinente
zu erobern.” Jacques Millot, ,,The Coelacanth®, Scientific American, Band
193, Dezember 1955, S. 34.

Noch 1955 glaubte Dr. Jacques Millot, der zahlreiche Untersuchungen
an frisch gefangenen Quastenflossern leitete, dass Quastenflosser Beine
entwickelt hatten.
Vielleicht ermdglichen es ihnen ihre Stielflossen, wie Robben
Uber die Felsen zu kriechen. Ebenda, S. 38.

Dieser Mythos wurde erst widerlegt, nachdem das Team von Dr. Hans
Fricke 1987 Quastenflosser in ihrem natiirlichen Lebensraum beobachtet
hatte.
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Ihre Bauchflossen haben nichts mit Beinen oder Kriechen zu tun.
Warum ignorierte Millot Fakten, die er am besten kannte? Der
Quastenflosser,

Er glaubte, ein groRRes Problem geldst zu haben. 1955 schrieb Millot:
Eines der grofRen Probleme der Evolutionstheorie bestand darin,
anatomische Verbindungen zwischen den Fischen und ihren an
Land lebenden Nachkommen zu finden ... Lange Zeit bereitete
diese groRe Lucke zwischen Fischen und Amphibien den
Evolutionstheoretikern Kopfzerbrechen. Doch diese Liicke wurde
nun durch Untersuchungen an urzeitlichen Fischen geschlossen,
und hier kommt der Quastenflosser ins Spiel. Ebenda, S. 35-36.

Spater (1987), nach der Untersuchung lebender Quastenflosser,
erkannte die wissenschaftliche Welt, dass Millot sich geirrt hatte. Der
Quastenflosser Uberbriickte diese Liicke nicht. Daher ist das Problem
des Ubergangs vom Fisch zum Amphibium wieder aktuell.

LEr [J. L. B. Smith] konnte [in der Fachzeitschrift Nature] berichten, dass
der Fisch, ahnlich wie die Lungenfische, eine Schwimmblase oder Lunge besal}
(aufgrund des Berichts des Préaparators tber die entsorgten Innereien), die
eine mittige und keine paarige Struktur aufwies.” Thomson, Living Fossil, S.
39. [Heute weiff man, dass der weggeworfene ,,Sack” aus dem keine
Lunge war, sondern eine mit Ol gefiillte Schwimmblase.]

. »Das Gehirn eines 90 Pfund schweren Quastenflossers wiegt weniger als
50 Grains [0,11 Unzen] — das heif3t, nicht mehr als ein 15.000stel des
Kérpergewichts. Kein uns bekanntes heutiges Wirbeltier hat im
Verhaltnis zu seiner Grof3e ein so kleines Gehirn.“ Millot, S. 39.

. »Ich gebe zu, es tut mir leid, dass wir nie einen Quastenflosser auf seinen
Flossen laufen gesehen haben.” Hans Fricke, ,,Coelacanths: The Fish That
Time Forgot“, National Geographic, Band 173, Juni 1988, S. 838.

... Wir haben noch nie einen von ihnen laufen sehen, und es scheint, als
sei der Fisch dazu nicht in der Lage.“ Ebenda, S. 837.

. »Nur wenige Lebewesen haben eine so immense Zeitspanne mit so
geringen Veranderungen Uberstanden wie die Quastenflosser. Die
Schnittzeichnung eines heutigen Exemplars scheint fast identisch mit dem
140 Millionen Jahre alten Fossil zu sein, das in einem Steinbruch im
Sliden  Westdeutschlands  gefunden  wurde. Warum sind die
Quastenflosser (iber Aonen hinweg ... 30 Millionen Generationen lang
praktisch unverandert geblieben?” Fricke, S. 833. [Antwort: Sie wurden vor
einigen tausend Jahren wahrend der Sintflut versteinert.]

,Uber Hunderte von Millionen von Jahren hinweg haben die Quastenflosser
dieselbe Form und Struktur beibehalten. Hier liegt eines der groRen Rétsel
der Evolution — das der ungleichen Formbarkeit der Lebewesen.“ Millot, S.
37.

,Die Quastenflosser haben sich seit ihrem ersten bekannten Auftreten im
Oberdevon kaum veréndert.“ A. Smith Woodward, zitiert von Thomson,
Living Fossil, S. 70.

,Noch bemerkenswerter ist, dass die Quastenflosser trotz drastischer
Verénderungen der Umweltbedingungen organisch immer noch
weitgehend ihren Vorfahren gleichen. ... In der Zwischenzeit geht die
Forschung  weiter und wird versuchen, das Geheimnis der
Anpassungsfahigkeit zu entschlisseln, die es ihnen ermdglicht hat, viele
geologische Epochen unter sehr unterschiedlichen Bedingungen zu
Uberleben, ohne ihre Konstitution zu veréandern.” Millot, S. 39.

... die Quastenflosser haben sich in 300 Millionen Jahren kaum
verandert ...“ Ommanney, S. 74.

B2

Menschenahnliche
FuRabdriicke

. Melvin A. Cook, ,William J. Meisters Entdeckung menschlicher

FuRabdriicke zusammen mit Trilobiten in einer Formation aus dem
Kambrium im Westen Utahs“, in: Why Not Creation? (Hrsg. Walter E.
Lammerts) (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed
Publishing Co., 1970), S. 185-193.

Michael A. Cremo und Richard L. Thompson, Forbidden Archeology
(San Diego: Bhaktivedanta Institute, 1993),
S.810-813.

. »Geologie und Ethnologie uneinig Gber Felsabdriicke®, Science News

Letter, 10. Dezember 1938, S. 372.

. Henry R. Schoolcraft und Thomas H. Benton, ,,Bemerkungen zu den

Abdriicken menschlicher FliRe, beobachtet im sekundéren Kalkstein des
Mississippi-Tals“, The American Journal of Science and Arts, Bd. 5, 1822,
S. 223-231.

»,Menschenahnliche Spuren im Stein sind ein Ratsel fir
Wissenschaftler, Science News Letter, 29. Oktober 1938, S. 278-279.

. ,»Machen Sie sich nichts vor', sagt Tim [White, der wohl als fuhrender Experte

fur die FulRabdriicke von Laetoli gilt]. ,Sie sehen aus wie FuRabdriicke des
modernen Menschen. Wenn heute einer davon im Sand eines kalifornischen
Strandes zuriickbliebe und man einen Vierjahrigen fragen wiirde, was das
sei, wirde er sofort sagen, dass dort jemand gelaufen ist. Er konnte ihn
nicht von hundert anderen Abdriicken am Strand unterscheiden, und Sie
auch nicht. Die &uRere Morphologie ist dieselbe. Es gibt eine gut geformte
moderne Ferse mit einem starken FuRgewdlbe und einem ausgepréagten
FuBballen davor. Der grof3e Zeh steht gerade in einer Linie. Er ragt nicht
seitlich hervor wie ein Affenzeh oder wie der groRe Zeh auf so vielen
Zeichnungen von Australopithecinen, die man in Bichern sieht.”
Johanson und Edey, S. 250.

Der groRe Zeh des Australopithecus africanus stand seitlich ab, wie bei
Menschenaffen. Offensichtlich stammen die Fulabdriicke von Laetoli
nicht von Australopithecinen, wie die meisten Evolutionisten
behaupten.

»~Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass die 3,5 Millionen Jahre alten
FuRabdruckspuren an der Fundstelle G in Laetoli denen von gewéhnlich
barfiiBigen modernen Menschen dhneln. Keines ihrer Merkmale deutet
darauf hin, dass die Hominiden von Laetoli weniger fahige Zweibeiner
waren als wir. Wussten wir nicht, dass die FuRabdrticke von G so alt sind,
wirden wir ohne Weiteres zu dem Schluss kommen, dass sie von einem
Mitglied unserer Gattung, dem Homo, stammen. ... wir sollten die vage
Annahme ad acta legen, dass die Fuabdriicke von Laetoli von Lucys Art,
dem Australopithecus afarensis, stammen.” Russell H. Tuttle, ,, The Pitted
Pattern of Laetoli Feet“, Natural History, Band 99, Mérz 1990, S. 64.

Geologische Séule

. »Wir machen uns nur etwas vor, wenn wir glauben, dass wir an

irgendeinem Ort auch nur annédhernd eine vollstandige Abfolge fur
irgendeinen Teil der stratigraphischen S&ule haben.“ Ager, Stratigraphical
Record, S. 48.

John Woodmorappe, ,,Die wesentliche Nichtexistenz der evolutionér-
uniformitaristischen geologischen Séule: Eine quantitative Bewertung”,
Creation Research Society Quarterly, Band 18, Juni 1981, S. 46-71.




. Die fehlenden geologischen Perioden sind das Ordovizium und das Silur. Die
Grofe Diskordanz am Ful? der Sedimentschichten markiert eine noch
groRere Zeitlticke — Uber eine Milliarde Jahre.

Alte DNA, Bakterien, Proteine und Weichgewebe?

. Dieser natlrliche Prozess wird durch die stdndigen thermischen
Schwingungen der Atome in der DNA angetrieben. So wie Murmeln in
einem schwingenden Behdlter stets versuchen, sich an tieferen Stellen
einzupassen, neigen schwingende Atome dazu, sich in Anordnungen mit
niedrigerer Energie neu zu ordnen. Daher neigt die DNA dazu,
Verbindungen mit geringerer Energie zu bilden, wie zum Beispiel
Wasser und Kohlendioxid.

. Bryan Sykes, ,,The Past Comes Alive*, Nature, Band 352, 1. August
1991, S. 381-382.

,Viele Wissenschaftler halten diese Vorstellung [dass DNA lénger als
10.000 Jahre Uberdauern kénnte] nach wie vor fur weit hergeholt, doch
Poinar weist darauf hin, dass vor nicht allzu langer Zeit kaum jemand daran
glaubte, dass alte DNA Uberhaupt sequenziert werden kénnte. ,Als wir anfingen,
sagte man uns, wir seien verriickt', sagt er.“ Kathryn Hoppe, ,,Brushing the
Dust off Ancient DNA*®, Science News, Bd. 142, 24. Oktober 1992, S. 281.

. Ewen Callaway, ,,Hominin DNA Baffles Experts“, Nature, Band 504, 5.
Dezember 2013, S. 16-17.

. Edward M. Golenberg et al, ,Chloroplast-DNA-Sequenz einer
Magnolienart aus dem Miozén“, Nature, Band 344, 12. April 1990, S.
656—658.

DNA zerféllt schneller, wenn sie mit Wasser in Kontakt kommt. In
einem Kommentar zu der bemerkenswert alten DNA in einem angeblich 17
Millionen Jahre alten Magnolienblatt bemerkte Svante P&ébo: ,,Der Lehm
[in dem das Blatt gefunden wurde] war jedoch feucht, und man fragt sich, wie
die DNA den schédlichen Einfluss des Wassers so lange tiberstanden haben
konnte.“ Siehe auch Svante P&ibo, ,,Ancient DNA", Scientific American,
Band 269, November 1993, S. 92. [Vielleicht sind diese Magnolienblétter
gar nicht 17 Millionen Jahre alt.]

,Dass DNA uber einen so unglaublich langen Zeitraum tberleben konnte,
war vollig unerwartet — fast unglaublich.“ Jeremy Cherfas, ,,Ancient
DNA: still Busy after Death”, Science, Band 253, 20. September 1991, S.
1354.

. »Durch Amplifikation mittels Polymerasekettenreaktion (PCR) von DNA,
die aus Halitproben [Salz, NaCl] im Alter von 11 bis 425 Mio. Jahren
(Millionen Jahren) extrahiert wurde, konnten Fragmente von 16S-
ribosomalen RNA-Genen nachgewiesen werden.“ Steven A. Fish et al.,
»Recovery of 16S Ribosomal RNA Gene Fragments from Ancient
Halite*, Nature, Bd. 417, 23. Mai 2002, S. 432.

. Eske Willerslev et al., ,Diverse pflanzliche und tierische genetische
Aufzeichnungen aus Sedimenten des Holozdns und Pleistozéns®,
Science, Band 300, 2. Mai 2003, S. 791-795.

. Hoppe, S. 281

Virginia Morell, ,,30-Million-Year-Old DNA Boosts an Emerging Field*,
Science, Bd. 257, 25. September 1992, S. 1862.

. »uUnter physiologischen Bedingungen wére es uf3erst selten, erhaltene DNA
zu finden, die Zehntausende von Jahren alt ist.“ Scott R. Woodward et al.,
,DNA-Sequenz aus Knochenfragmenten aus der Kreidezeit“, Science,
Band 266, 18. November 1994, S. 1229.

Einige haben behauptet, die DNA, die Woodward aus einem grof3en
Knochen aus der Kreidezeit in Utah gewonnen habe, sei mit
menschlicher oder Sdugetier-DNA verunreinigt gewesen. Mehrere ihrer
Argumente beruhen auf evolutionistischen Vorannahmen. Woodward
widerlegt diese Behauptungen in ,,Detecting Dinosaur DNA*, Science, ,
Band 268, 26. Mai 1995, S. 1191-1194.

i. Hendrick N. Poinar et al., ,DNA from an Extinct Plant*, Nature, Band

363, 24. Juni 1993, S. 677.

Rob DeSalle et al, ,,DNA-Sequenzen aus einer fossilen Termite in
Bernstein aus dem Oligo-Miozdn und ihre phylogenetischen
Implikationen*®, Science, Band 257, 25. September 1992, S. 1933-1936.

Raul J. Cano et al., ,Amplifikation und Sequenzierung von DNA eines
120-135 Millionen Jahre alten Risselkéfers, Nature, Band 363, 10. Juni 1993,
S. 536-538.

j. Tomas Lindahl, ein anerkannter Experte fiir DNA und deren raschen

Zerfall, behauptete, dass Kontamination und mangelhafte Messverfahren
fur die ,alte” DNA verantwortlich seien. Er schrieb: ,Die scheinbare
Beobachtung, dass vollstdndig hydratisierte  pflanzliche DNA
mdglicherweise 20 Millionen Jahre lang in Form von hochmolekularen
Verbindungen erhalten bleibt, ist mit den bekannten Eigenschaften der
chemischen Struktur der DNA unvereinbar.“ [Siehe Tomas Lindahl,
,»Instability and Decay of the Primary Structure of DNA", Nature, Band
362, 22. April 1993, S. 714.] Seine Behauptungen beziglich einer
Kontamination werden in vielen der oben aufgefiihrten Artikel sowie durch
folgende Quellen wirksam widerlegt:

George O. Poinar Jr,, in ,,Recovery of Antediluvian DNA®, Nature, Band
365, 21. Oktober 1993, S. 700. (Die Arbeit von George Poinar und
anderen war eine wichtige Inspiration fir das Buch und den Film
Jurassic Park®.)

Edward M. Golenberg, ,,Antediluvian DNA Research“, Nature, Band
367, 24. Februar 1994, S. 692.

Die Messverfahren von Poinar und anderen waren weitaus besser
kontrolliert, als Lindahl annahm. Das heif3t, modernes DNA hat das
Fossil nicht kontaminiert. Allerdings hat Lindahl wahrscheinlich Recht
mit seiner Aussage, dass DNA nicht viel langer als 10.000 Jahre
Uberdauern kann. Alle Standpunkte stimmen mit ,, “ Giberein, wenn man
zu dem Schluss kommt, dass diese hohen Altersangaben falsch sind.

. ,,Wir wissen aus chemischen Experimenten, dass sie [die DNA] zerfallt

und wie schnell sie zerféllt. Nach 25 Millionen Jahren sollte tGberhaupt
keine DNA mehr vorhanden sein.“ Rebecca L. Cann, , zitiert von Morell,
S. 1862.

. Radl J. Cano und Monica K. Borucki, ,Revival and ldentification of

Bacterial Spores in 25- to 40-Million-Year-Old Dominican Amber”,
Science, Band 268, 19. Mai 1995,

S. 1060-1064.

Es wurden zahlreiche Tests durchgefiihrt, um eine Kontamination
auszuschlief3en. [Siehe auch F. G. Priest, Andrew T. Beckenbach und
Raudl J. Cano, ,,Age of Bacteria from Amber“, Science, Band 270, 22.
Dezember 1995, S. 2015-2017.]

,Wenn man sie betrachtet, sehen sie nicht anders aus als die heutigen,
aber diese Bakterien sind uralt [angeblich 25-40 Millionen Jahre alt] und
sie leben!” Joshua Fischman, ,Have 25-Million-Year-Old Bacteria
Returned to Life?“, Science, Band 268, 19. Mai 1995, S. 977.
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m.

,4Es stellt sich auch die Frage, wie bakterielle Biopolymere tiber Millionen
von Jahren in ruhenden Bakterien intakt bleiben konnen; oder
umgekehrt:  Wenn Bakterien metabolisch aktiv genug sind, um
Biopolymere zu reparieren, wirft dies die Frage auf, welche Energiequelle
Uber einen so langen Zeitraum bestehen konnte.“ R. John Parkes, ,,Ein
Fall bakterieller Unsterblichkeit?* Nature, Band 407, 19. Oktober 2000,
S. 844-845.

Russell H. Vreeland et al., ,lsolation of a 250 Million-Year-Old
Halotolerant Bacterium from a Primary Salt Crystal“, Nature, Band 407,
19. Oktober 2000, S. 897-900.

Andere Untersuchungen haben Vreelands oben beschriebene
Entdeckung bestétigt. [Siehe Cindy L. Satterfield et al., ,,New Evidence
for 250 Ma Age of Halotolerant Bacterium from a Permian Salt- -Crystal“,
Geology, Bd. 33, April 2005, S. 265-268.]

Siehe Endnote 104 auf Seite 373.

Richard Monastersky, ,,Protein Identified in Dinosaur Fossils“, Science
News, Bd. 142, 3. Oktober 1992, S. 213.

Gerard Muyzer et al., ,,Erhaltung des Knochenproteins Osteocalcin bei
Dinosauriern®, Geology, Band 20, Oktober 1992,
S.871-874.

»Ich bekam Génsehaut', erinnert sich [Mary] Schweitzer. ,Es war genau
so, als wirde man ein Stick modernen Knochens betrachten. Aber
naturlich konnte ich es nicht glauben. Ich sagte zu dem Labortechniker:
Die Knochen sind schlieBlich 65 Millionen Jahre alt. Wie kénnten
Blutzellen so lange Uberleben?“ Virginia Morell, ,,Dino-DNA: Die Jagd
und der Hype*“, Science, Band 261, 9. Juli 1993, S. 160.

In vermeintlich 80 Millionen Jahre alten Dinosaurierknochen scheinen
BlutgefalRe gefunden worden zu sein. [Siehe ,,New Signs of Dinosaur
Proteins“, Science, Band 350, 4. Dezember 2015, S. 1137.]

»Weichteile sind in den Hinterbeinen des Tyrannosaurus rex (Exemplar
1125 des Museum of the Rockies) erhalten. Durch Entfernung der
mineralischen Phase kommen transparente, flexible, hohle Blutgefae zum
Vorschein ...“ Mary H. Schweitzer et al., ,,Soft-Tissue Vessels and Cellular
Preservation in Tyrannosaurus Rex“, Science, Band 307, 25. Méarz 2005,
S. 1952.

»Mir ist durchaus bewusst, dass diese Strukturen nach gangiger
Lehrmeinung und den Modellen der Fossilisierung eigentlich gar nicht
vorhanden sein dirften, aber sie sind nun einmal da’, sagte Schweitzer, die
Hauptautorin der Studie. ,Ich war ziemlich schockiert.* Evelyn Boswell,
»Montana T. Rex Yields Next Big Discovery in Dinosaur Paleontology“,
Montana State University News Service, 24. Mérz 2005, S. 1.

Mary H. Schweitzer machte diese Entdeckungen wahrend ihrer Promotion
unter John Jack® R. Horner, einem der weltweit flhrenden
Dinosaurierforscher. Horner ist Kurator fur Paldontologie am Museum
of the Rockies und war technischer Berater fir den Film Jurassic Park.

Als Schweitzer Horner von ihrer Entdeckung berichtete, antwortete er:
»,Mary, die verdammten Kreationisten werden dich einfach lieben.”
Schweitzer erwiderte: ,Jack, es ist dein Dinosaurier.” [Siehe Jack Horner
und James Gorman, How to Build a Dinosaur (New York: Penguin
Group, 2009), S. 80-81.

Siehe das Interview mit Mary Schweitzer in ,,60 Minutes* unter
www.youtube.com/watch?v=M9VbDFCndM | &feature
=player_embedded

»Wir berichten hier tber ein auRergewohnlich gut erhaltenes Exemplar
(LACM 128319) der mé&Rig abgeleiteten Gattung Platecarpus, bei dem
Weichteile und anatomische Details erhalten geblieben sind ...“ Johan
Lindgren et al., ,,Convergent Evolution in Aquatic Tetrapods: Insights from
an Exceptional Fossil Mosasaur, PloS ONE, 5(8) €11998, 2010.

g. Mary H. Schweitzer et al, ,Hamverbindungen im trabekuléren
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Schweitzer und die Redaktion von ,Scientific American“ kénnen das
angebliche Alter von 67 Millionen Jahren fur das von Schweitzer
gefundene Weichgewebe und Blut nicht erklaren. Die Antwort ist einfach:
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Hynek (New York: McGraw-Hill Book Co., 1951), S. 352.

. Hans Pettersson, ,,Cosmic Spherules and Meteoritic Dust“, Scientific

American, Bd. 202, Februar 1960, S. 123-129.
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Dennoch blieben gewisse Bedenken bestehen, zumindest in Neil
Armstrongs Kopf, als er den Mond betrat. [Siehe Transkript der
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. »[Das Folgende ist] ein etwas Uberraschendes Ergebnis, wenn man die

GroRe des Mondes und die Annahme berticksichtigt, dass der grote Teil
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Werte fiir den [Wérmefluss] des Mondes scheinen darauf hinzudeuten,
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Wenn die Kometenbildung mit der Sternentstehung einhergeht, wie
Evolutionisten behaupten, dann mussten viele Kometen von anderen
Sternen ausgestoRen worden sein. Einige dieser ausgestoRenen Kometen
hatten in den letzten Jahren unser Sonnensystem durchqueren mussen.
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Richard Monastersky, ,,Comet Controversy Caught on Film*“, Science
News, Bd. 133, 28. Mai 1988, S. 340.

Timothy M. Beardsley, ,,Ice Storm*, Scientific American, Bd. 258, Juni
1988, S. 24.

Jonathan Eberhart, ,,A Bunch of Little Comets—But Just a Little Bunch®,
Science News, Bd. 132, 29. August 1987, S. 132.

Richard A. Kerr, ,,Auf der Suche nach schwer fassbaren kleinen
Kometen“, Science, Band 240, 10. Juni 1988, S. 1403-1404.

Richard A. Kerr, ,,Enthiillen Doppelbelichtungen Minikometen?", Science,
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erneut auf*, Science News, Band 137, 9. Juni 1990, S. 365.
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. H. H. Aumann und C. M. Gillespie Jr., ,,Die inneren Energien und

effektiven Temperaturen von Jupiter und Saturn“, The Astrophysical
Journal, Band 157, Juli 1969, S. L69-L72.

LJupiter strahlt mehr als doppelt so viel Energie in den Weltraum ab, wie er
aus dem Weltraum erhélt.“ G. H. A. Cole, The Structure of Planets (New
York: Crane, Russak & Co., Inc., 1978), S. 114.

M. Mitchell Waldrop, ,Das Rétsel namens Saturn“, Science, 18.
September 1981, S. 1351.

Jonathan Eberhart, ,,Neptune’s Inner Warmth*, Science News, Band 112,
12. November 1977, S. 316.

. Ebenda.

. ,,Das Geheimnis der inneren Warme der Venus“, New Scientist, , Band

88, 13. November 1980, S. 437.

. Um eine Kernfusion in Gang zu setzen, muss ein Himmelskdrper

mindestens zehnmal so massereich sein wie Jupiter. [Siehe Andrew P.
Ingersoll, ,Jupiter and Saturn®, Scientific American, Band 245, Dezember
1981,S.92]

. Ingersoll und andere hatten einst die Hypothese aufgestellt, dass Saturn

und Jupiter innere Wéarme erzeugen kénnten, wenn sich ihr Heliumgas
verflissigen oder ihr flissiger Wasserstoff verfestigen wiirde. Beides ist
unmoglich, da die Temperatur jedes Planeten die kritischen
Temperaturen von Helium und Wasserstoff bei weitem bersteigt. (Die
kritische Temperatur eines bestimmten Gases ist jene Temperatur,
oberhalb derer es durch keinen noch so hohen Druck in einen fllissigen
oder festen Zustand gebracht werden kann.) Selbst wenn die
Temperatur niedrig genug ware, damit sich Gase verflissigen kénnten,
was konnte die Keimbildung auslésen? Als ich dies im Dezember 1981
in einem privaten Gesprach mit Ingersoll ansprach, rdumte er seinen
Irrtum schnell ein.

f. Paul M. Steidl, ,, The Solar System: An Assessment of Recent Evidence—

Planets, Comets, and Asteroids“, Design and Origins in Astronomy,
herausgegeben von George Mulfinger Jr. (Norcross, Georgia: Creation
Research Society Books, 1983), S. 87, 91, 100.

Jupiter hatte sich rasch auf seine heutige Temperatur abgekdihlt, selbst wenn
er bei seiner Entstehung eine unrealistisch hohe Temperatur von 20.000
Kelvin gehabt hatte. Evolutiondre Modelle bendtigen zu viel Zeit. [Siehe
Edwin V. Bishop und Wendell C. DeMarcus, ,,Thermal Histories of
Jupiter Models", Icarus, Bd. 12, Mai 1970, S. 317-330.]

Sonnenwind

. Nachdem er fotografische Beweise fur das Vorhandensein von

Mikrometeoriten mit einer Masse von nurl®“g vorgelegt hatte, die ,jeden
Quadratzentimeter der Mondoberflache getroffen haben, erklarte Stuart Ross
Taylor:

Bisher ging man davon aus, dass der Strahlungsdruck weniger
massive Partikel aus dem inneren Sonnensystem hinausgefegt héatte,
doch es gibt einen endlichen Fluss unterhalb *"*° “g. Stuart Ross
Taylor, Lunar Science: A Post-Apollo View (New York: Pergamon
Press, Inc., 1975), S. 90.

GroRe Mondniederschlége wirbeln die Mondoberflache langsam, aber
kontinuierlich  auf und wenden sie um. Damit diese
Mikrometeoriteneinschldge die Oberflache so vollstandig bedecken und
nicht verwischt werden, missen die Einschlage daher erst kirzlich
stattgefunden haben. Weitere Einzelheiten finden Sie in Abbildung 173
auf Seite 313.

Poynting-Robertson-Effekt
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. ,Eine Anwendung der vorliegenden Ergebnisse auf die [MilchstraBe]

ergibt eine Supernova alle 26 (+ 10 geschéatzter Fehler) Jahre, was sehr gut
mit den Belegen aus historischen Supernovae Ubereinstimmt.“ G. A.
Tammann, ,,On the Frequency of Supernovae as a Function of the
Integral Properties of Intermediate and Late Type Spiral Galaxies,
Astronomy and Astrophysics, Bd. 8, Oktober 1970, S. 458.
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kleinere Galaxien, untersucht wurden, kam zu dem Schluss, dass

... der Zeitraum zwischen [Supernova-]Explosionen betragt 100
Jahre oder mehr.“ Michael S. Turner, ,,Yes, Things Really Are
Going Faster”, Science, Bd. 299, 31. Januar 2003, S. 663.
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den Galaxien, um den Haufen durch die Schwerkraft zusammenzuhalten.
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zu ermdglichen. Tatséchlich ,kochen’ die Cluster. Diese Aussage trifft
sicherlich zu, wenn wir annehmen, dass die einzige vorhandene
Gravitationskraft diejenige ist, die von sichtbarer Materie ausgetibt wird,
aber sie trifft auch zu, wenn wir annehmen, dass jede Galaxie im Cluster,
wie die MilchstraRe, von einem Halo aus dunkler Materie umgeben ist,
der 90 Prozent der Masse der Galaxie enthalt.” Trefil, S. 93.
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. Ein riesiger Staubring wurde beobachtet, der zwei Galaxien umkreist.

Die gemessene Umlaufgeschwindigkeit dieses Rings ermdglicht die
Berechnung der Masse der beiden Galaxien und etwaiger dunkler
Materie. Es gab nur wenig davon. Statistische Analysen von 155
weiteren kleinen Galaxiengruppen deuten ebenfalls darauf hin, dass es
nicht genug dunkle Materie gibt, um sie zusammenzuhalten. [Siehe
Stephen E. Schneider, ,,Neutraler Wasserstoff in der M96-Gruppe: Die
Galaxien und der intergalaktische Ring“, The Astrophysical Journal, Bd.
343, 1. August 1989, S. 94-106.]
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A
94. Antike Historiker
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98. George Hagopian

a. Noorbergen, Secrets of the Lost Races, S. 74-91.
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Russische Expeditionen

a. Cummings, Hat jemand Noahs Arche wirklich gesehen? S. 61-108.

Personliche Mitteilung, Rex Geissler, 10. Februar 2000.
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Robert Cornuke und David Halbrook, ,,Lost Mountains of Noah*
(Nashville: Broadman & Holman Publishers, 2001).

Don Shockey, Agri-Dagh (Berg Ararat): The Painful Mountain (Fresno,
Kalifornien: Pioneer Publishing Co., 1986),
S.1-88.

Muscheln auf Berggipfeln
Alan Cutler, Die Muschel auf dem Berggipfel (New York: Dutton, 2003).

,Nichts ist so hoch, nichts ist so weit vom Meer entfernt, dass wir keine
[Muscheln] jener Lebewesen finden kénnten, die nur im Meerwasser
leben.” Jan Van Gorp (1569), zitiert von Cutler, S. 59.

John Woodward, An Essay Towards a Natural History of the Earth
(London: 1695; Nachdruck, New York: Arno Press, 1978),
S.3-74.

In den Jahren 1508 bis 1515 untersuchte Leonardo da Vinci eingehend
die Muscheln, die er hoch oben in den italienischen Apenninen
gefunden hatte. Er brachte stichhaltige Argumente gegen alle
Hypothesen vor, mit denen andere das Vorkommen von Muscheln auf
Berggipfeln zu erklaren versuchten, bot jedoch selbst keine Erklarung
an. [Siehe Leonardo da Vinci, The Notebooks of Leonardo Da Vinci,
Band 2, herausgegeben von Jean Paul Richter (New York: Dover
Publications, 1970), S. 208-218.]

So schrieb Voltaire beispielsweise: ,,Es erstaunt mich immer wieder, dass einige en
sich weigern zuzulassen, dass die Erde diese Steine hervorbringt.“ Cutler, S. 195.

Zwolf Jahre bevor Thomas Jefferson Préasident der Vereinigten Staaten
wurde, war er US-Botschafter in Frankreich. Im Juni 1787 reiste er in
die Berge bei Tours, Frankreich, um dichte Ablagerungen von
Muschelschalen in 4500 Metern Hohe Uber dem Meeresspiegel zu
besichtigen. Einige, darunter Voltaire, hatten behauptet, diese Muscheln
wichsen tatséchlich als ,,Friichte der Erde”. Nachdem er die Ablagerung
untersucht hatte, widersprach Jefferson dieser Ansicht und schrieb: ,,Der
Ursprung von Muscheln an hohen Orten [kénnte eine jener Fragen sein],
die sich der menschlichen Scharfsinnigkeit entziehen.” [Siehe H. A.
Washington, The Writings of Thomas Jefferson, Band 9, (New York:
Riker, Thorne & Co., 1854), S. 366.]

130.

Legenden von der Sintflut

,Es ist seit langem bekannt, dass Legenden von einer groRen Flut, bei der
fast alle Menschen umkamen, weit tber die Welt verbreitet sind

..." James George Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, Band 1,
(London: Macmillan Publishing Co., 1919), S. 105.

Byron C. Nelson, The Deluge Story in Stone (Minneapolis: Bethany
Fellowship, Inc., 1968), S. 169—190.

... €5 gibt viele Beschreibungen dieses bemerkenswerten Ereignisses [der
Sintflut aus Genesis]. Einige davon stammen aus griechischen

Historiker, einige aus den babylonischen Aufzeichnungen, andere aus den
Keilschrifttafeln und wieder andere aus der Mythologie und den
Uberlieferungen verschiedener Volker, sodass wir sagen konnen, dass es
weder in der Antike noch in der Neuzeit ein Ereignis gegeben hat, fir das
es bessere Belege oder zahlreichere Aufzeichnungen gibt als fur genau
dieses, das in den Heiligen Schriften so schon, wenn auch kurz beschrieben
wird. Es ist eines der Ereignisse, die selbst den entferntesten Volkern
bekannt zu sein scheinen — in Australien, in Indien, in China, in
Skandinavien und in den verschiedenen Teilen Amerikas. Es ist wahr,
dass viele die Geschichte, wie sie in diesen fernen Regionen erzéhlt wird,
entweder als Hinweis auf lokale Uberschwemmungen betrachten oder als
Ergebnis des Kontakts mit zivilisierten Volkern, die sie aus historischen
Landern mitgebracht haben; und doch ist die Ahnlichkeit der Geschichte so
groB, dass selbst diese Erklarung unbefriedigend erscheint.“ Stephen D.
Peet, ,,The Story of the Deluge”, American Antiquarian, Bd. 27, Juli—
August 1905, S. 203.

C. H. Kang und Ethel R. Nelson, The Discovery of Genesis (St. Louis:
Concordia Publishing House, 1979). Dieses hervorragende Buch zeigt, dass
die klassischen chinesischen Bildzeichen viele Geschichten und Details
enthalten, die in den ersten Kapiteln der Genesis zu finden sind. Die friihesten
Bewohner Chinas vor 4.000 bis 5.000 Jahren brachten Geschichten ber
vergangene Ereignisse und die Sintflut mit, die sich in ihrer Sprache
verankerten. [Siehe Abbildung 40 auf Seite 48.]

131.

War dort Platz?

Tatsachlich bedeutet das hebraische Wort fiir Arche (tebah) nicht
,Boot“. Es bedeutet ,Kiste, ,, Truhe* oder ,,Sarg". Beachten Sie, wie die in
Abbildung 41 auf Seite 49 dargestellte Arche wie eine Kiste, Truhe oder
ein Sarg aussieht. In der Bibel kommt ,,tebah* auler im Zusammenhang
mit der Sintflut nur in einem weiteren Kontext vor. (Die ,,Bundeslade
wird mit einem anderen hebrdischen Wort bezeichnet.) Mose wurde als
Saugling in einer mit Pech beschichteten Arche, tebah, gerettet (2. Mose
2,35). Manchmal wird tebah mit einem anderen deutschen Wort Ubersetzt,
beispielsweise mit ,Korb“. Mose, der vielleicht als Redakteur fungierte,
verfasste den Bericht Uber die Sintflut. Meinst du nicht, dass Mose ein
besonderes Interesse daran hatte, zu beschreiben, wie einige wenige
Menschen, seine VVorfahren und unsere, in einer tebah gerettet wurden —
so wie er selbst?

Die ausfihrlichste Untersuchung der zahlreichen logistischen
Anforderungen an die Arche und der Anzahl der an Bord befindlichen
Tiere stammt von John Woodmorappe: ,Noah’s Ark: A Feasibility
Study“ () (El Cajon, , Kalifornien: Institute for Creation Research,
1996).

»Die Ausbreitung der Koa-Baume ist ein riesiger Zufall, aber genau das ist
Teil der Botschaft vieler neuerer biogeografischer Studien: dass solche
riesigen Zufélle vorkommen.” Alan de Queiroz, zitiert von Emma Marris.
, Tree Hitched a Ride to Island“, Nature, Bd. 510, 19. Juni 2014, S. 320—
321

.»Dinge wandern nicht von Inseln aus', sagt er, ,oder zumindest war das
die allgemeine Auffassung.” Ebenda.

,Es ist unwahrscheinlich, dass Koa-Samen nach Réunion getrieben sind — sie
keimen nicht, nachdem sie in Meerwasser eingeweicht wurden, und die
Baume wachsen in den Bergen, nicht in Kiistennahe.” Marris.

»Diese Uberraschende Entdeckung ist die jlngste in einer Reihe
unwahrscheinlicher Fernverbreitungsereignisse, die in den letzten etwa 15
Jahren aufgedeckt wurden. ... Solche Erkenntnisse haben das Gebiet der
Biogeografie erschittert, das sich damit befasst, warum Arten dort
vorkommen, wo sie vorkommen.“ Ebenda.




