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A propos de l'auteur

Walt Brown a obtenu un doctorat en génie mécanique au Massachusetts Institute of
Technology (MIT), ou il était boursier de la National Science Foundation. Il a enseigné la
physique, les mathématiques et I'informatique a I'université. Brown est un colonel a la
retraite de I'armée de l'air, diplémé de West Point, et ancien Ranger et parachutiste de
I'armée. Au cours de ses 21 années de service militaire, il a notamment occupé les fonctions
suivantes : directeur des laboratoires Benét (un important centre de recherche, de
développement et d’ingénierie) ; professeur associé titulaire a I’Académie de I’armée de
I’air américaine ; et chef des études scientifiques et technologiques a I’ Air War College.
Pendant une grande partie de sa vie, Walt Brown a été évolutionniste, mais aprés des
années d’étude, il s’est convaincu

fique de la création et d'un déluge mondial. Depuis qu'il a pris sa retraite de I'armée, le Dr
Brown est directeur du Center for Scientific Creation et se consacre a plein temps a la recherche, a I'écriture et a
I’enseignement sur la création et le déluge.

Pour ceux qui souhaitent en savoir plus sur Walt Brown, un nouveau livre (Christian Men of Science: Eleven
Men Who Changed the World, de George Mulfinger et Julia Mulfinger Orozco) lui consacre un chapitre. Vous
pouvez le lire en cliquant ici.

Débat écrit

La question est la suivante : les preuves scientifiques penchent-elles en faveur de la création ou de I'évolution ?
L'offre permanente du Dr Brown pour un débat strictement scientifique, écrit et publiable figure & la page 512.
Notez que quelgues-uns ont initialement accepté un débat strictement scientifique, mais ont ensuite changé
d'avis, insistant pour ne participer que si I'échange incluait la religion. Un évolutionniste est tellement contrarié
qu'un débat écrit n'inclue pas la religion qu'il induit désormais en erreur en affirmant que Walt Brown a refusé
de débattre avec lui. (La correspondance figurant dans nos dossiers montre qu'il ne souhaitait plus un débat
strictement scientifique apres avoir lu la 6e édition de ce livre.) Le Dr Brown a toujours maintenu sa position
depuis 31 ans : le débat doit se limiter aux preuves scientifiques. Si quelqu'un affirme : « Walt Brown a refusé
de débattre », nous vous suggérons de demander a voir lI'accord de débat signé par cette personne.

Echange oral et écrit entre experts IN THE B

Pour toute personne en désaccord avec la théorie de I’lhydroplaque (expliquée
dans la partie 11 de ce livre), I'’échange arbitré est approprié. Quiconque, quelles
que soient ses qualifications scientifiques, peut débattre avec le Dr Brown, a
condition d’avoir lu la théorie. Pour plus de détails, voir page 515.

Visitez : Le Centre pour la création scientifique
www.creationscience.com



http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1023692
http://www.creationscience.com/

AU commencement

Preuves convaincantes de la création et du déluge

Walt Brown, Ph.D.




A mes petits-enfants:

Jared, Seth, Luke, Adam, Andrew, Alaina, Levi et
Isaac Brown

Sean, Ryan, Laney, Trent, Lily et Katha McDowell

Preston Kulesha
Faith, Gunnar et Benjamin Johnson

Photo ci-dessus : R. Brown et Jim McDowell

Couverture et conception du livre : Bradley W. Anderson
llustration de couverture : NASA
lllustration de la quatrieme de couverture : Steve Daniels

Sauf indication contraire, toutes les citations bibliques sont tirées de la New American Standard Bible, © The Lockman Foundation, 1960, 1962, 1963, 1968, 1971,
1972, 1975, 1977, 1995. Utilisées avec autorisation.

Aucommencement : des preuves irréfutables en faveur de la création et du déluge
1re édition, 1980
8e édition, © 2008 par Walt Brown. Tous droits réservés.

Centre pour la création scientifique
5612 N. 20th Place

Phoenix, AZ 85016

Téléphone : (602) 955-7663

WWWw.creationscience.com

Numéro de contrdle de la Bibliothéque du Congres :

2008921856 Brown, Walter T. Jr. 1937 —

Aucommencement : preuves irréfutables de la création et du déluge

Comprend un index

1. Sciences. 2. Création-évolution. 3. Evolution. 4. Déluge. 5. Origine de la vie. 6. Sciences de la Terre. 7. Origine de l'univers.
. Titre 11. Brown, Walt

ISBN a 10 chiffres 1-878026-09-7
ISBN & 13 chiffres 978-1-878026-095

Imprimé en Chine



mailto:brad@falconmedia.com
http://www.creationscience.com/

Table des matieres Vii

Partie | :

Partie Il :

Partie lll :

Table des matieres

[ <] 7= Yo <N

Les arguments scientifiques en faveur de la création 1

Sciences de laVie.........coovvvvviiiniiiiii 5
Sciences astronomiques et physiques

Les sources de I'abime........cceeveeeriiiiiinns 109
La théorie de I'nydroplaque : apercu général .............cccoooveve.. 111
L'origine des fosses océaniques, des tremblements de terre et

la Ceinture de feU.......coevvveiiiseceee e 153
La liquéfaction : l'origine des strates et des

FOSSIIES . 195
L'origine du Grand Canyon...........ccccovevvievienserecesieieseeas 215
Foire aux qUESLIONS ...........eeeeeeeeeeneiiiinas 437
Pourquoi la création et le déluge sont-ils importants ? ............ 438
En quoi I'étude de la création peut-elle étre scientifique ?........ 440
Pourquoi l'univers est-il en expansion ?.............c..........
Les galaxies sont a des milliards d'années-lumiére, alors

l'univers n'a-t-il pas des milliards d'années ?................... 456
Si le Soleil et les étoiles ont été créés le quatriéme jour, quelle

était la lumiere du premier Jour ?..........ccceovvveeeiinnenen. 462

Quiétait I'archéopteryX 2........covviveiiiiceiee e 466
Quelles sont les prédictions de la théorie de I'hydroplaque

D 470
Qu'est-ce qui adéclenché le déluge ? ........cccoevvvevvcivicviienas 471
A-t-il plu avant le déluge ? Qu'est-ce qui a généré

Labrume d'avant le déluge ? .........ccooeovviveeiivccie 477
Des parties de la chambre souterraine effondrée

ont-elles Eté retrOUVEES 2 .........cvvveveeririceenree e 481
Pourquoi la Lune a-t-elle roulé —et quand ?.........ccccocevevenee. 483
Quand aeu lieule déluge ?.........cccoovvieiniiicesce e 484
Le déluge a-t-il duré 40 jours et 40 NUItS ? ........cevvvevrererinnn 487

Les chaines de montagnes de la Terre ont-elles pu se former en
moins

UNE NBUIE 2 ..o 488
La théorie des plagues hydrauliques est-elle compatible avec la
BibDIE 2. 490
Qu'en est-il des diN0SAUES ?.........ccvevierieiieiiiesiee e 495
Pourquoi le réchauffement climatique se produit-il ? Que peut-on
faire pour y remedier ?2........cccoovvveienneeinsee e 497
Les données récemment déclassifiées contredisent-elles la
théorie de la tectonique des plaques ? ...........cccvevveeee. 502

Pourquoi a-t-on trouvé si peu de fossiles humains ? . 503
Comment les poissons d'eau de mer et d'eau douce

SUNVIVIE U JBIUGE ... 504
Pourquoi les eaux du déluge se sont-elles retirées si lentement ?
........................................................................................... 505
Selon la Bible, quand Adam a-t-il été

2 s 507
NOLES tECANIGUES ...t

Crédits des illustrations

SCIENCES AE A TEITE .ot 45
Références et notes

L'origine du CalCAIre .........cccorveuerieirieee e 259
Les mammouths CONGelEs...........ccoovrveerinniceiieseeeeee 269
L'Origing des COMELES..........cevrirreriiririereesseee e 303
L'origine des astéroides, des météoroides et

objets transneptuniens...................

L'origine de la radioactivité terrestre

Quelle est la précision de la datation au radiocarbone ? ......... 508
Pourquoi les gens vivaient-ils environ 900 ans
avant le DEIUGE ?........ccvevvverciieicciee e 512
A-t-on découvert des planétes en dehors du systeme solaire
USSR 515

Comment la Terre a-t-elle été divisée a I'époque de Péleg ?...517
Une vo(te d'eau entourait-elle la Terre et

coNtribué au déluge ?........ooveviieicciccec e 520
Pourquoi les créationnistes ne publient-ils pas dans les principales
revues scientifiques de premier plan ? ..o 528

Comment les « races » humaines se sont-elles développées ? 529
Y a-t-il un grand écart temporel entre

GeNese L1 et L:2 2. 532
Y a-t-il de lavie dans I'eSpace ?.......cccevvvevvieviciiciececienn 534
Les instruments scientifiques ont-ils détecté Adam et Eve

....536

L'évolution est-elle compatible avec la Bible ?...................... 539
Quelles questions pourrais-je poser aux évolutionnistes ?.......548
Si Dieu a tout créé, qui a créé DieU ? ........cccovevveveenerienenne 550
Comment enseigner les origines au lycée ou a l'université ?

.................................................................................. 551
Quelles sont les conséquences sociales de la croyance en

PEVOIULION 2 ... 554
Le Nouveau Testament corrobore-t-il Genése 1-11 ? . 556
Comment puis-je m'impliquer dans cette question ?............ 559
Pourquoi les organisations créationnistes ont-elles

dES AIVEIGENCES ? ... 561
Dans quelle mesure les fausses informations scientifiques sont-elles
NUISIDIES 2 ... 567
Comment réagissez-vous aux arguments courants des

EVOIULIONNISES ? ... 569
Comment les évolutionnistes réagissent-ils a ce que vous

AITES-VOUS ? ..o ...571
En quoi consiste la proposition de débat par écrit ................ 572
Qu'est-ce que I'échange direct (oral et écrit) avec arbitrage ?




Over 150,000 in print!
“The single most useful resource | know of on origins, bar none.”

— Dr. Kent Davey, Senior Research Scientist

University of Texas

“Brown’s hydroplate theory directly challenges the current plate tectonics model

and suggests a major revamping of geological events”

— Chalcedon Report

“A landmark work!” — Dr Stanley Mumma, Professor of Engineering, Penn State University

“The most complete reference book | have encountered on the scientific aspects of origins””
— Dr. Stuart Patterson, former Academic Dean and Professor of Chemistry, Furman University

“This bookis a must!” — Terrence Mondy, year 2000 Outstanding Biology Teacher for Illinois

“Easy to read, carefully researched, meticulously documented. You owe it to yourself to get this book.”
— Science Review, Big Book of Home Learning

In this expanded 8th edition, evidence that revolutionizes our
understanding of origins is carefully explained. Part I discusses,
in quick overview, 131 categories of evidence from biology,
astronomy, earth science, and the physical sciences.

« Does the scientific evidence support evolution or creation?
« What insights do genetics and the fossil record provide?

» What dating techniques indicate a young earth?

» What discoveries in outer space relate to our beginnings?
e Does Noah's Ark exist?

Part II describes the hydroplate theory, developed during 35 years
of study and research by Walt Brown. This theory explains a
catastrophic event in earth's history and solves a host of recognized
problems. For decades, evolutionists complained that creationists
only criticized evolution and did not offer sound scientific theories
of their own. The hydroplate theory ends that complaint.

o If there was a global flood, where did all the water come from?
Where did it go?
» What were the powerful fountains of the great deep?

« How was the Grand Canyon carved in weeks after a post-flood
lake (Grand Lake) breached?

+ What evidence shows that the material in comets, asteroids, and
meteoroids came from Earth?

« What suddenly froze and buried the mammoths? How could they
have survived the 6-month winter nights inside the Arctic Circle?

« How did mountain ranges, volcanoes, submarine canyons, coal
and oil deposits, and deep ocean trenches form?

» What process sorted fossils and produced layered strata?

Thirty-seven other frequently asked questions fill a fascinating

Part IT1, including:

o Is global warming occurring? If so, what causes it?

« Have scientific tools detected genetic traces of Adam and Eve
within us?

o Is evolution compatible with the Bible?

o How accurate is radiocarbon dating?

¢ What about the dinosaurs?

e What hydroplate predictions have been confirmed?

L _ Walt Brown received a Ph.D. in mechanical engineering from the

Massachusetts Institute of Technology (MIT), where he was a
National Science Foundation Fellow. He has taught college courses
in physics, mathematics, and computer science. Brown is a retired
Air Force full colonel, West Point graduate, and former Army Ranger
and paratrooper. Assignments during his 21 years of military
service included: Director of Benét Laboratories (a major research,
development, and engineering facility); tenured associate professor
at the U.S. Air Force Academy; and Chief of Science and Technology
Studies at the Air War College. For much of his life Walt Brown was
an evolutionist, but after years of study, he became convinced of the
scientific validity of creation and a global flood. Since retiring from
the military, Brown has been the Director of the Center for Scientific
Creation and has worked full time in research, writing, and teaching
on origins. His biography is in Christian Men of Science: Eleven Men
Who Changed the World by Mulfinger and Orozco.

Ul UJ

‘C "E 1-878026-09-5
09-7

10: 1-878026-

81878 "026095

W o

()




VOICI CE QUE LES AUTRES DISENT DE CE LIVRE PASSIONNANT

Le livre de Walt Brown est une perle rare : c’est I'ouvrage de référence le plus complet que j'aie jamais lu sur les aspects scientifiques du
sujet multiforme des origines. En méme temps, il présente un cadre théorique complet (sa théorie de I'hnydroplaque) permettant de
concilier les nombreux faits, apparemment sans rapport les uns avec les autres et parfois contradictoires, qui ont trait a ces questions. Ce
livre est indispensable pour tout enseignant ou étudiant qui souhaite sérieusement résoudre ces questions sur la base de preuves plutét
que d’opinions ou d’hypothéses non fondées ou invérifiables.

Dr C. Stuart Patterson, ancien doyen académique et professeur émérite de chimie, Université Furman

La question des origines n'est pas secondaire ; elle est fondamentale. J'ai passé la majeure partie de ma carriere d’adulte dans des
universités aux Etats-Unis et en Europe (en tant que boursier Fulbright), et il est évident que le christianisme perd du terrain sur les
campus universitaires. La foi chrétienne est mise a mal par une science erronée. Je peux affirmer sans réserve que *In the Beginning* est, de
loin, la ressource la plus utile que je connaisse sur ce sujet. Walt est a la fois assidu et créatif, et vous trouverez ses arguments concis et
stimulants. Ce livre est utile & presque tous les niveaux, et les références qu’il contient seront précieuses pour ceux qui souhaitent
approfondir le sujet. Si je devais donner a mon enfant seulement deux livres a emporter, ce serait la Bible et *In the Beginning*.

Dr Kent Davey, chercheur scientifique principal, Centre d'électromécanique, Université du Texas a Austin

In the Beginning est un excellent ouvrage sur la science de la création destiné aux adolescents et aux adultes. Il est facile a lire,
soigneusement documenté et offre des réponses aux questions les plus importantes de la controverse sur les origines. Outre I'approche
habituelle de la science de la création concernant I’historicité de la Genése et les causes de I'extinction des dinosaures, ce livre est unique
en ce qu’il explique pour la premiére fois comment vingt-cing caractéristiques majeures de la Terre — notamment les montagnes, les
volcans, le Grand Canyon et les périodes glaciaires — résultent d’'un déluge mondial. Parallélement, il met en lumiére des problémes
graves mais peu connus concernant de nombreuses idées évolutionnistes sur I’histoire de la Terre et I'origine de la vie — y compris de
nombreuses idées que les évolutionnistes eux-mémes ont écartées, mais qui sont encore enseignées comme des faits dans les manuels
scolaires destinés aux enfants. VVous vous devez de vous procurer ce livre.

Mary Pride’s Big Book of Home Learning, Science Reviews

La géologie uniformitariste classique n’a pas réussi a résoudre un certain nombre de problémes en géologie. En revanche, en s’appuyant
sur des hypotheses de base catastrophiques, le Dr Brown a donné aux scientifiques un moyen d’aborder de nombreux problemes qui est
philosophiquement solide et scientifiquement acceptable pour les penseurs objectifs. Je n’ai jamais rencontré auparavant une attaque aussi
intellectuellement satisfaisante et respectable contre un large éventail de problemes géologiques et biologiques que ceux mis a nu dans cet
ouvrage.

Dr Douglas A. Block, professeur émérite de géologie au Rock Valley College

Le Dr Walt Brown met & profit trois talents remarquables dans ses recherches et son enseignement en science de la création : (1) un esprit
trés organisé, (2) la capacité d'examiner les preuves scientifiques sans étre entravé par les paradigmes conventionnels, et (3) la capacité
d'exposer la matiere avec une clarté absolue. Walt est un enseignant né. Cela lui permet de développer de nouvelles théories importantes,
telles que la théorie des hydroplaques, et de les présenter avec une clarté remarquable tant dans ses séminaires que dans cet ouvrage. Je
suis convaincu que tout le monde devrait se familiariser avec I'ouvrage de référence présenté dans ce livre.

Dr Stanley A. Mumma, professeur d'ingénierie architecturale, Université d'Etat de Pennsylvanie

D'aprés mes conversations avec des lycéens et des étudiants, je sais que I'excellent ouvrage de Walt Brown aborde des questions auxquelles
ils sont confrontés. Jai offert I'un de mes exemplaires a un adolescent passionné de sciences. Sa mere m'a appelé pour me dire qu'elle avait
du mal & le convaincre d'éteindre la lumiere le soir. Il le dévore littéralement.

Donald Cole, pasteur a la radio, Moody Broadcasting Network, Chicago, Illinois

Le classique du CSC, In the Beginning, offre sans doute I'analyse la plus utile jamais écrite sur le sujet de I'évolution théiste.
Dr D. James Kennedy, auteur et ancien pasteur principal, Eglise presbytérienne de Coral Ridge, Fort Lauderdale




Parmi les nombreuses sources qui existent pour renforcer la position des chrétiens en faveur de la création, je crois que celle de Walt
Brown est I'une des présentations les plus claires qui soient. Le contenu de ce livre n’est pas nébuleux. Au contraire, il est précis. Walt a le
don de rendre facile a comprendre un sujet qui, autrement, serait complexe. Je recommande ce livre de tout cceur.

Skip Heitzig, pasteur principal, Calvary of Albuquerque

Les ouvrages dénoncant les fausses affirmations des évolutionnistes sont désormais si nombreux qu’il existe un réel besoin de résumés
bien préparés, notamment a des fins d’initiation et d’enseignement. L'ouvrage de Walt Brown, In the Beginning, est admirablement congu
pour répondre a ce besoin. Pour moi, la partie la plus spectaculaire est celle qui expose la théorie de I'hydroplaque en lien avec le grand
déluge universel. La présentation de Brown offre une explication étonnante de I'origine et de la destination de I'eau. Elle remplace de
maniere convaincante la théorie de la voQte d’eau, qui comporte des problémes évidents.

Mgr John F. McCarthy, J.C.D., S.T.D., rédacteur en chef, Living Tradition, Rome, Italie

L’ouvrage fondateur du Dr Walt Brown, In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood, est devenu une exposition
aboutie d’'une nouvelle approche importante des sciences géologiques. La théorie des hydroplagques est une explication alternative des
événements du déluge de Noé, des caractéristiques géologiques actuelles du monde et des mécanismes réels qui opéraient alors et
continuent de le faire aujourd’hui. Elle remet directement en cause le modéle actuel de la tectonique des plaques en géologie a grande
échelle et suggére une refonte majeure des événements géologiques associés au déluge que Dieu a envoyé sur le monde, a la lumiére du
texte clair de la Genese. Elle représente donc une tentative sérieuse de reconstruire la science de la géologie a partir de zéro.

Martin G. Selbrede, « Reconstruire la géologie : la théorie des hydroplaques du Dr Walt Brown », Chalcedon Report

Le sujet des origines nous intéresse tous intrinsequement, mais ce theme est si vaste qu’on peut se perdre dans la masse d’informations. En
tant que biologiste et chrétien, je trouve que *In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood* est I'ouvrage le plus concis
et le plus érudit que j’aie jamais lu sur les preuves scientifiques en faveur de la création. Ce livre est indispensable pour quiconque souhaite
sérieusement comprendre le débat création/évolution. Les professeurs de sciences, quelles que soient leurs convictions religieuses,
devraient également considérer cette excellente ressource comme un ajout précieux a leur bibliothéque de référence.

Terrence R. Mondy, Professeur de biologie exceptionnel de I'lllinois, 19992000

Le Dr Brown aborde la science et la création avec une franchise réjouissante. Son analyse est a la fois réfléchie et fidéle. Tout chrétien
averti devrait avoir acces a cet ouvrage riche en enseignements.

Dr Stu Weber, auteur de Tender Warrior, pasteur principal de la Good Shepherd Community Church, Boring, Oregon

La meilleure fagon de réfuter I'évolution : ne vous en préoccupez pas. Laissez le Dr Walt Brown s’en charger. En réalité, n’importe qui peut
réduire en fumée les mensonges des évolutionnistes grace a ce guide pour profanes, des plus impressionnants, sur la création scientifique.
Si vous vous étes déja demandé comment concilier les vérités de la Genese avec les rigueurs de la méthode scientifique, alors cessez de
vous gratter votre crane post-néandertalien et découvrez-en I'explication compléte. Vous constaterez que le Dr Brown a mis au jour des
mysteres déroutants que la plupart des scientifiques chevronnés ont peur d’aborder. Son livre regorge d’arguments d'une logique
irréfutable.

Frere John Mary, M.1.C.M., Saint Benedict Center, Richmond, New Hampshire

Le Dr Walt Brown est tout a fait qualifié pour écrire un ouvrage comme celui-ci. Il suffit de jeter un ceil a ses références. Il présente les
faits avec soin, d’une maniere que méme moi, qui avais du mal en sciences a I'école, je peux comprendre. J'attirerais particuliérement votre
attention sur le chapitre consacré a I'évolution théiste. Le Dr Brown démolit ce terrain confortable sur lequel tant de croyants bibliques
aiment se retrancher. Ce livre devrait étre entre les mains de tous les étudiants en quéte de vérité a travers le monde.

Larry Wright, enseignant de la Bible, fondateur d’Abundant Life, Inc., Phoenix, Arizona

Je vous recommande vivement la lecture de *In the Beginning*. Lorsque j'observe I'indifférence latente face a la valeur inestimable de la
vie, j'y vois les conséquences de notre exposition au dogme de I'évolution. Croire que nous sommes le résultat d’un processus aléatoire
supprime tout sens de la conscience morale et toute motivation spirituelle. Les recherches du Dr Walt Brown sont cruciales, non
seulement pour le débat académique, mais aussi pour la survie de notre culture.

Dr Darryl DelHousaye, auteur de Today for Eternity, président du Phoenix Seminary, Phoenix, Arizona




Préface

Vous vous posez peut-étre plusieurs questions au sujet de ce livre :
pourquoi a-t-il été écrit ? Comment est-il organisé et pourquoi ? A qui
s'adresse-t-il ? OU va le débat création-évolution ?

Cette étude a débuté de maniere inattendue en juin 1970. Jétais
chrétien, évolutionniste et nouveau professeur a I’Académie de
I'armée de I'air américaine. J'ai entendu des affirmations surprenantes
selon lesquelles I'arche de Noé reposait prés du sommet du mont
Ararat, a 4 267 métres daltitude, dans I'est de la Turquie. Si un bateau
gigantesque s’était jamais trouvé a cette altitude, un immense déluge
avait forcément eu lieu. Cependant, j'ai toujours eu du mal & imaginer
le déluge biblique. Aprés tout, d’ou pouvait bien venir une telle
quantité d’eau ? Ou est-elle passée ? Toutes les tentatives de réponse a
la premiere question dont j'avais entendu parler étaient, au mieux,
superficielles. Rares, voire aucune, n'ont jamais tenté de répondre de
maniére adéquate a la seconde.

Pendant deux ans, j'ai réfléchi a ces questions, en lisant la plupart des
écrits sur les prétendues observations de I’Arche et en discutant avec
de nombreux « chasseurs d’Arche ». Presque chaque jour, je levais les
yeux vers les sommets des Rocheuses, hauts de 4 267 metres, et
j'essayais d’'imaginer, au sommet de I'un d’entre eux, un objet assez
grand pour remplir un stade de football. Les arguments en faveur de
I'existence de I'’Arche se sont renforcés a mesure que je trouvais des
réponses a bon nombre de mes questions.

Mais cette possibilité grandissante s'accompagnait d’'un probléme. Si
une telle quantité d’eau avait recouvert la Terre pendant un an, de
nombreux animaux et plantes morts auraient été ensevelis sous
d’énormes quantités de boue et d'autres sédiments. Cela pourrait
expliquer la formation de presque tous les fossiles, en particulier ceux
trouvés sur les plus hautes montagnes. Or, les fossiles étaient censés
constituer la meilleure preuve de I'évolution, une théorie que j'avais
acceptée sans réfléchir. Si un déluge mondial avait produit la plupart
des fossiles, ou étaient les preuves de I'évolution ? Plus je me débattais
avec cette question, plus j'étais stupéfait par le manque de preuves en
faveur de I'évolution et par I'abondance de preuves en faveur de la
création. En 1972, j'étais devenu créationniste.

Lorsque j'ai commencé a parler des origines avec des amis et des
collegues, des invitations a prendre la parole ont surgi. Parler
publiquement de ce sujet m’a obligé a organiser mes pensées. C'est
ainsi que la premiere édition de ce livre a commencé a « évoluer ».

En 1978, ma femme et moi avons décidé que le sujet était si vaste et
important que je devais m'y consacrer a plein temps et, par
conséquent, quitter une carriére militaire exigeante, intéressante et
couronnée de succes a la premiére occasion. Cela s'est produit en
1980. Depuis lors, je me suis consacré a I'étude, & I'écriture, aux
débats, aux conférences et a la recherche (en particulier au
développement de la théorie de I'hydroplaque, qui traite du déluge). Il
a été passionnant de voir a quel point une meilleure connaissance de
la création et du déluge touche profondément tant de personnes. Vous
pourrez peut-étre en faire I'expérience vous-méme.

Au départ, les participants au séminaire d'une journée « Au
commencement » recevaient une documentation résumant le
séminaire

et répondre a de nombreuses questions fréquemment posées. Les trois
premiéres éditions de cet ouvrage répondaient a cet objectif. Par la
suite, la demande extérieure pour ce livre s'est tellement accrue qu'il a
fallu l'adapter pour ceux qui n'avaient pas assisté au séminaire.
Cependant, la structure de base de l'ouvrage suit toujours le format du
séminaire, un format idéal pour I'apprentissage de ce sujet.

La premiére partie de cet ouvrage s'ouvre sur un résumé des données
scientifiques relatives aux origines. Ces données se répartissent en
neuf domaines : trois dans les sciences de la vie, trois dans les sciences
astronomiques et physiques, et trois dans les sciences de la Terre. La figure
1, & la page viii, illustre cette organisation. La deuxiéme partie traite
des domaines les plus populaires parmi ces neuf, comme en témoignent
les 200 séminaires d'une journée organisés ainsi que les lettres,
courriels et appels téléphoniques que nous recevons quotidiennement.
Les scientifiques, en particulier, sont frappés par le nombre et la
diversité des problemes que la théorie des hydroplaques résout
facilement. La partie 11l contient 46 questions les plus fréquemment
posées lors des sessions de questions-réponses des séminaires et des
interviews avec les médias — des questions qui n'ont pas encore trouvé
de réponse dans les parties I et 1.

Ce format, associé a un index complet, permet au lecteur de se
concentrer sur les domaines qui l'intéressent le plus tout en gardant
une vue d’ensemble. Les parties I, 1l et 111, qui sont trés différentes les
unes des autres, peuvent étre lues indépendamment et dans n'importe
quel ordre. Les passages difficiles peuvent étre sautés. Les lecteurs sont
souvent émerveillés par les notes de fin d’ouvrage, qui contiennent de
nombreuses citations révélatrices et surprenantes, provenant
généralement d’évolutionnistes.

Ce livre s'adresse a toute personne intéressée par le sujet des origines,
des lycéens ayant peu de connaissances scientifiques aux personnes
titulaires de plusieurs doctorats en sciences. Des parents ont méme
paraphrasé certains passages pour leurs enfants pendant les repas ou
au moment du coucher.

Voici une proposition pour les éleves, les parents et les enseignants
qui liront le livre dans son intégralité. Plutdt que de vous mettre
dans la situation délicate de débattre avec des professeurs de
sciences ou des universitaires évolutionnistes, permettez-moi de
vous suggérer une alternative intéressante. Au fur et a mesure que
vous lirez ce livre, identifiez les questions a poser aux enseignants.
S’ils contestent une information ou une conclusion scientifique
contenue dans le livre, je serai ravi d’en discuter avec eux par
téléphone, a condition que vous participiez a cette conversation a
trois. Avec leur permission, vous pourrez enregistrer notre
conversation pour toute la classe. A tout le moins, cela affinera
I'esprit critique de chacun, mettra davantage d’informations « sur
la table » et nous rapprochera un peu plus de la vérité.

Ou va la controverse entre créationnisme et évolutionnisme ? Je crois
que la victoire ne viendra pas des tribunaux, des assemblées
législatives, des conseils scolaires ou des conseils ecclésiastiques, mais de
I'enseignement scientifique dispensé a la base. Certes, aujourd’hui, les
évolutionnistes contrélent généralement I'enseignement supérieur, les
revues scientifiques et les médias, mais les preuves scientifiques
appuient de maniere écrasante
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la création et un déluge mondial. (Si vous rencontrez quelqu’un qui
n'est pas d'accord, veuillez lui renvoyer au paragraphe précédent et
aux propositions de débat aux pages 572-573. Mettez-le au défi, puis
observez ce qui se passe.) Tout au long de I'histoire de la science, les
controverses ont fait rage. Aucune n'a peut-étre eu les conséquences
sociales aussi profondes — et, par conséquent, suscité autant d’intérét
et d’émotion — que ce débat sur les origines. En fin de compte, le
camp disposant des preuves scientifiques I'a toujours emporté.
L’affaire Galilée en est un exemple.

Notre mission consiste donc a sensibiliser le public, en particulier les
éléves. Les personnes conscientes de ces preuves exerceront
inévitablement une pression et mettront dans I'embarras les intéréts
bien établis, a commencer par les salles de classe. C'est déja le cas.
Comment aller plus loin ? De nombreuses images de cet ouvrage
pourraient constituer des sujets fascinants pour un exposé en classe
destiné & des éléeves du primaire. Les lycéens pourraient aller plus loin
en lisant et en analysant des articles et des rapports liés a ces images.
Les étudiants pourraient approfondir le sujet en interviewant et en
critiquant des scientifiques spécialisés dans ce domaine. Les adultes
prendront plaisir a expliquer ces points et des centaines d’autres

a leurs amis. (Beaucoup dispensent des cours en s'appuyant sur cet
ouvrage.) A mesure que davantage de personnes sinformeront,
d’autres voudront en savoir plus. De plus en plus, le public demandera
— ou exigera — des éducateurs, des éditeurs, des musées et des médias
qu'ils se renseignent et cessent de perpétuer la désinformation et la
mauvaise science.

Bien que de nombreuses personnes aient contribué a la réalisation de
cet ouvrage et apporté des suggestions constructives, trois d'entre
elles méritent d’étre mentionnées. La créativité et I'expertise
inégalée de Brad Anderson en matiére d’informatique et de
conception graphique transparaissent a chaque page. Jon
Schoenfield et Peggy Brown ont relu avec talent et minutie
I'ensemble du texte, qu’ils ont souvent amélioré. Le soutien de ma
famille a été inestimable. Je leur suis, ainsi qu’aux nombreuses autres
personnes qui m’ont aidé, infiniment reconnaissant. Les erreurs,
bien sdr, n'engagent que moi.

Jespére que *Au commencement : des preuves convaincantes de la
création et du déluge* vous aidera, vous, le lecteur, a explorer les
événements extraordinaires « au commencement ».

Walt Brown

Tout extrait de cet ouvrage peut étre reproduit a des fins pédagogiques ou pour une utilisation en classe.
Pour toute autre utilisation, il suffit de citer cet ouvrage et Walt Brown comme source. Pour publier des illustrations
n'appartenant pas au CSC, veuillez contacter les propriétaires mentionnés a la page 612 et suivantes afin d'obtenir leur
autorisation.

L'intégralité de I'ouvrage est disponible sur le site web du CSC : www.creationscience.com
La version web de l'ouvrage est mise a jour réguliérement.
La lecture ou I'impression de tout ou partie de ce livre est gratuite.

La 9e édition sera publiée vers 2019. Un CD-ROM (au format PDF) contenant le projet de cette
édition peut étre acheté, copié et distribué librement, mais ne peut étre vendu.

Un DVD contenant la plupart des figures et des tableaux de cet ouvrage (au format TIFF) peut également étre acheté.
Pour plus de détails, voir page 631.

Les personnes qui ont lu I'intégralité du livre et qui ont des questions sur les propos du Dr Brown peuvent
appeler le 602-955-7663 le vendredi, entre 15 h et 17 h (heure de Phoenix, en Arizona). Toutefois, celles et ceux
qui enseignent a partir de cet ouvrage et qui ont des questions a ce sujet sont invités & appeler a tout moment.

Les enseignants peuvent organiser, sans frais, une séance de questions-réponses par téléphone entre le Dr Brown et les
éléves ayant lu ce livre. Avant le début du cours, les enseignants doivent contacter le CSC, décrire leur classe et
convenir d’'un moment propice pour I'appel, vers la fin du cours. A I'hneure convenue, il suffit de disposer d’'un
haut-parleur dans la salle de classe afin que tous les éléves puissent participer.

Une autre fagon de vous impliquer est décrite a la page 567.


http://www.creationscience.com/

Les preuves scientifiques concordent avec la Genese

Au commencement, Dieu créa les
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Figure 1: Organisation des arguments scientifiques en faveur de la
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Partie | :

Les arguments scientifiques en faveur de la creation

La partie | est un bref résumé, sous forme de plan, de 131 catégories
de preuves scientifiques qui soutiennent une création soudaine et
s'opposent a I'évolution progressive. Comme le montre la figure 1, les
catégories 1 & 42 concernent les sciences de la vie, les catégories 43 a
93 concernent généralement les sciences astronomiques et physiques,
et les catégories 94 a 131 concernent les sciences de la Terre.

Les citations, références et notes des pages 51 a 107 fournissent des
détails a l'appui de conclusions spécifiques. Généralement, ces détails
s'appuient sur des recherches menées par des évolutionnistes experts
dans un domaine pertinent. Le fait de choisir des évolutionnistes plutot
que des créationnistes permet de minimiser les accusations de partialité.
(De plus, aucun témoignage devant un tribunal n'est plus convaincant
que celui d'un « témoin hostile »). La plupart des gens trouvent les
citations, surlignées en bleu, fascinantes.

Pendant de nombreuses années, les éléves, les enseignants et les
professeurs ont ignoré la plupart de ces informations, en
particulier les conclusions générales qui peuvent en étre tirées. Ces
conclusions sont présentées dans la figure 1 et sous forme de titres
en gros caractéres gras dans les pages suivantes. Plus le titre est
grand,

plus la conclusion est générale. Il y a une conclusion générale pour les
sciences de la vie, une pour les sciences astronomiques et physiques, et
une pour les sciences de la Terre. Chacune sappuie sur trois
conclusions secondaires, pour un total de neuf. Une conclusion
secondaire type repose sur une douzaine de catégories de preuves. Les
131 conclusions sont résumées dans les pages suivantes. La figure 1
montre les relations entre ces 3 + 9 conclusions générales et les 131
catégories de preuves.

Les données scientifiques ne peuvent étre occultées longtemps ; il n’est
donc pas surprenant de constater une prise de conscience et un
engouement croissants a leur égard. Certaines preuves relévent de
découvertes récentes. D’autres, connues depuis longtemps, ont été peu
diffusées. Si toutes ces informations étaient présentées ouvertement
dans les cours de sciences, cela permettrait d’améliorer
I'enseignement. Quels que soient votre 4ge ou votre niveau d’études,
VOUS pouvez acqueérir ces connaissances et aider d’autres personnes a
les acquérir sur un sujet qui intéresse grandement la plupart des gens :
celui des origines.
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Figure 2 : Représentations de Saturne, de I'ADN et de I'Arche.
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Introduction

Les preuves scientifiques démontrant I'intervention du Créateur
s'articulent autour de trois grands domaines : les sciences de la vie, les
sciences astronomiques et physiques, et les sciences de la Terre. D’une
maniere générale, les sciences de la vie concernent la biosphere
('atmospheére, les océans et les autres eaux de surface) ; les sciences
astronomiques traitent des phénomeénes au-dessus de la biosphére ; et
les sciences de la Terre traitent des phénomeénes sous la biospheére.

Trois objets fascinants sont représentés sur la page ci-contre, chacun
représentant I'un de ces trois domaines scientifiques. Chacun d’entre
eux fait I'objet de nouvelles découvertes qui enthousiasment tant les
profanes que les scientifiques. Chaque objet est un rappel saisissant de
I’existence d’un concepteur dont les attributs sont trop grands, trop
complexes et trop puissants pour que I'esprit humain puisse les saisir.

Sciences de lavieetde I

Dans l'encart circulaire situé pres du bas de la figure 2, on voit la
double hélice représentant 'ADN (acide désoxyribonucléique). Des
copies de ce long ruban d'informations codées sont enroulées dans la
quasi-totalité des 30 000 000 000 000 (trente mille milliards) de
cellules de votre corps. L'ADN d'une cellule humaine comporte 46
segments ; vous en avez recu 23 de votre meére et 23 de votre pére.
L'ADN contient les informations uniques qui déterminent votre
apparence physique, une grande partie de votre personnalité et le
fonctionnement de chaque cellule de votre corps tout au long de votre
vie.

Si I'on déroulait, reliait et étirait tout 'ADN contenu dans l'une de vos
cellules, il mesurerait environ 2,10 métres. Il serait si fin que ses détails
seraient invisibles, méme au microscope électronique. Si toutes ces
informations, codées de maniére trés dense, provenant d'une seule
cellule d'une seule personne, étaient consignées dans des livres, elles
rempliraient une bibliotheque d'environ 4 000 ouvrages. Si tout ’'ADN
de votre corps était placé bout a bout, il s'étendrait d'ici a la Lune plus de
165 000 fois ! Sous forme de livres, ces informations rempliraient le
Grand Canyon prés de 30 fois. Si un ensemble d’ADN (I'équivalent
d’une cellule) provenant de chaque personne ayant jamais vécu était
empilé, la pile finale peserait moins qu’un comprimé d’aspirine !
Comprendre I'’ADN n’est qu’une petite raison parmi d’autres de croire
que vous étes « une créature merveilleuse » (Ps 139, 14). [Voir «
Informations génétiques » a la page 78 pour les calculs ci-dessus.]

SciencesdeI', de I'astronomie et de la physique

L'exploration spatiale a fait entrer dans nos salons certaines des
merveilles de l'univers. Peu de gens se rendent compte que bon
nombre de ces découvertes récentes ne correspondaient pas aux
prédictions de la théorie de I'évolution. L'expression « retour a la case
départ » suit souvent les découvertes spatiales. Saturne, illustrée sur la
page ci-contre, a fourni de nombreux exemples de ce type.

Les premiers programmes d'exploration spatiale visaient a
comprendre comment la Terre, la Lune et le systtme solaire avaient
évolué. lIroniquement,

aucune de ces questions n'a trouvé de réponse, et pour les
scientifiques qui partent d’hypothéses évolutionnistes, de nombreux
probléemes déroutants se sont posés. Par exemple, aprés la

Malgré un programme d’exploration lunaire de 20 milliards de dollars,
aucun évolutionniste n'est en mesure d'expliquer avec certitude et
rigueur comment la Lune s’est formée. Ceux qui sy essaient se heurtent
soit a une avalanche d’objections scientifiques, soit se réfugient dans des
spéculations philosophiques. N'est-il pas ironique que tant de
professeurs de sciences enseignent sans esprit critique des théories
dépasseées et illogiques dans la matiére méme — la science — qui devrait
encourager la pensée critique ? Beaucoup trop d'auteurs de manuels
scolaires et de commentateurs de vulgarisation scientifique, qui
influencent tant les enseignants que les éléves, ne comprennent pas
que « les cieux racontent la gloire de Dieu » (Ps 19, 1).

Sciences de la Terre

L'illustration au centre de la page suivante représente I'Arche de Noé.
Ce dessin s'inspire d'une description détaillée et convaincante fournie
par un homme qui affirmait avoir marché deux fois sur I'Arche au
début du XXe siecle. Ses informations ont été vérifiées d'une maniére
qu'il naurait jamais pu imaginer. Chaque détail connu a corroboré son
récit. Nous devons toutefois souligner qu’il n’existe aucune preuve de
I'existence de I’Arche, bien gu'il y ait eu de nombreuses observations
présumées. Nous devons attendre patiemment une découverte
vérifiable de cet immense objet.

Les implications d’un déluge mondial pour les sciences de la Terre,
pour la théorie de I'évolution et pour I'humanité en général méritent
une réflexion sérieuse de la part de toute personne réfléchie. La Terre
présente de nombreuses caractéristiques que les scientifiques ayant
des présupposés évolutionnistes ne peuvent expliquer. Mais ces
caractéristiques peuvent s'expliquer par un déluge gigantesque —
I’événement le plus meurtrier, le plus cataclysmique et littéralement
bouleversant que le monde ait jamais connu — qui a également formé
les fosses océaniques profondes, la plupart des montagnes et de
nombreuses autres caractéristiques étonnantes de la Terre.

Il est désormais possible de procéder a une reconstitution détaillée et
scientifique de ces événements indépendamment des Ecritures. Cette
reconstitution, fondée uniquement sur ce que l'on observe
aujourd’hui sur Terre, est exposée dans la deuxieme partie, intitulée «
Les sources du grand abime », aux pages 109 a 435. Si vous étudiez a
la fois cette explication et les descriptions bibliques du déluge — deux
perspectives complétement différentes —, vous serez peut-étre surpris
par leur concordance et par la puissance et la violence mémes de cet
événement. Les spécialistes de la Bible comme les scientifiques ont été
surpris de voir a quel point chaque perspective éclaire I'autre. Apres
avoir lu « Les sources du grand abime », vous apprécierez davantage
ce qu’écrivait le psalmiste il y a 3 000 ans : « Les eaux se tenaient au-
dessus des montagnes. Ata réprimande, elles s’enfuirent ; au son de ton
tonnerre, elles se précipitérent. Les montagnes s'éleverent ; les vallées
s'enfoncérent... [afin que les eaux] ne reviennent pas pour recouvrir la
terre. » (Ps 104, 6-9)
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Figure 3 Variabilité canine. Lorsqu'on les sélectionne pour certains traits, les chiens acquierent des caractéristiques différentes et distinctives. Il s'agit Ia d’un exemple courant
de microévolution — changements de taille, de forme et de couleur — ou de modifications génétiques mineures. Il ne s'agit pas de macroévolution : une augmentation
progressive et bénéfique de la complexité, comme les évolutionnistes affirment qu'elle s'est produite des millions de fois entre la bactérie et 'homme. La macroévolution n'a
jamais été observée dans aucune expérience de sélection.
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Sciences de la vie

Avant d'examiner comment la vie est apparue, nous devons d'abord
comprendre le terme « évolution organique ». L'évolution organique,
telle qu'elle est théorisée, est un changement bénéfique qui se produit
naturellement et qui engendre une complexité croissante et héréditaire.
On parlerait d'une complexité accrue si la descendance d'une forme de
vie présentait un ensemble d'organes vitaux différent et amélioré. C'est
ce qu'on appelle parfois la théorie « des molécules a I'homme », ou
macroévolution. [Voir la figure 4 a la page 6.] La microévolution, en
revanche, n’implique pas d’augmentation de la complexité. Elle
n'implique que des changements de taille, de forme ou de couleur, ou
des altérations génétiques mineures causées par une ou plusieurs
mutations. Chaque exemple de macroévolution nécessiterait des
milliers de mutations « parfaitement adaptées ». La microévolution
peut étre considérée comme un changement horizontal (voire
descendant), tandis que la macroévolution, si elle était jamais
observée, impliquerait

un changement ascendant et bénéfique de la complexité. Par
conséquent, la microévolution plus le temps ne produiront pas la
macroévolution. (micro + temps # macro)

Les créationnistes et les évolutionnistes s'accordent sur le fait que la
microévolution (et la sélection naturelle) existe. Des changements
mineurs ont été observés depuis le début de I'histoire. Mais remarquez
a quelle fréquence les évolutionnistes invoquent des preuves de
microévolution pour étayer la macroévolution. C'est la
macroévolution — qui nécessite de nouvelles capacités et une
complexité croissante, résultant de nouvelles informations génétiques
— qui est au cceur de la controverse création-évolution. Par
conséquent, dans cet ouvrage, le terme « évolution organique »
désignera la macroévolution.

(La plupart des lecteurs souhaiteront consulter les références, citations
et notes qui accompagnent ce texte a partir de la page 51.)

La théorie de I'évolution organique est invalide.

L'évolution organique n'a jamais été observée.

A
1. Laloide labiogenése

La génération spontanée (I'émergence de la vie a partir de matiere
inanimée) n'a jamais été observée. Toutes les observations ont montré
que la vie ne provient que de la vie. Ce phénomene a été observé de
maniere si constante qu'on I'appelle la loi de la biogenese. La théorie de
I'évolution entre en conflit avec cette loi scientifique lorsqu'elle affirme
que la vie est issue de matiere inanimée par le biais de processus
naturels.®

Les scientifiques évolutionnistes acceptent a contrecceur la loi de la
biogenése.> Cependant, certains affirment que de futures études
pourraient montrer comment la vie pourrait provenir de matiére
inanimée, malgré des probabilités pratiquement nulles. D'autres sont
conscients de la complexité de la vie et des nombreuses tentatives
infructueuses et absurdes visant a expliquer comment

La vie serait issue de la non-vie. lls éludent la question en affirmant que
leur théorie de I'évolution ne commence qu'a partir du moment ou la
premiére forme de vie est apparue, d'une maniére ou d'une autre.
D'autres encore affirment que la premiére forme de vie a été créée,
puis que [I'évolution s'est produite. Tous les évolutionnistes
reconnaissent que, d'apres les observations scientifiques, la vie ne peut
provenir que de la vie.

A
2. Caractéristiques acquises
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Les caractéres acquis — c'est-a-dire les caractéristiques acquises apres la

naissance

— ne peuvent pas étre transmises héréditairement.® Par exemple, les
muscles développés par un homme grace & un programme de
musculation ne peuvent pas étre hérités par son enfant. Les girafes
n’ont pas non plus développé un long cou parce que leurs ancétres
s'étiraient pour atteindre les feuilles en hauteur. Alors que presque
tous les évolutionnistes s'accordent a dire que les caractéristiques
acquises ne peuvent pas étre transmises héréditairement, beaucoup
tombent inconsciemment dans cette fausse croyance. Charles Darwin
I'a fait a I'occasion.”
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Cependant, les environnements stressants pour certains animaux et
certaines plantes aménent leur progéniture a mettre en ceuvre pour la
premiere fois divers mécanismes de défense. Il ne s'agit pas de
I'acquisition de nouveaux traits génétiques ; au contraire, certains
environnements peuvent activer des mécanismes génétiques déja
présents. Etonnamment, ces mécanismes génétiques optimaux cexistent
déja pour faire face a certaines situations imprévues ; ce n'est pas le

temps, I'environnement ou « un besoin » qui les générent °.

De plus, les taux de variation au sein d'une méme espéece (microévolution,
et non macroévolution) augmentent considérablement lorsque les
organismes sont soumis a un stress, comme la famine.¢ Les situations
de stress auraient été tres répandues au cours des siécles qui ont suivi
un déluge mondial.

A

3. Lesloisde Mendel

Les lois de Mendel en matiére de génétique et leurs développements
modernes expliquent la quasi-totalité des variations physiques
observées au sein d’'une méme espece. Mendel a découvert que les
genes (unités de I'hérédité) sont simplement réarrangés d'une
génération a l'autre. Ce sont des combinaisons différentes qui se
forment, et non des génes différents. Ces différentes combinaisons
donnent lieu a de nombreuses variations au sein de chaque espéce,
comme c’est le cas chez les chiens. [Voir la figure 3 a la page 4.] Une
conséquence logique des lois de Mendel est qu'il existe des limites a
ces variations.® Des expériences de reproductionb et des observations
courantes® confirment également ces limites.

A
4. Variations limitées

Non seulement les lois de Mendel fournissent une explication théorique
quant a la raison pour laquelle les variations sont limitées, mais il existe
également de nombreuses Vérifications expérimentales a l'appui’ Par
exemple, si I'évolution avait eu lieu, les organismes (tels que les
bactéries) qui produisent rapidement le plus de descendants devraient
présenter le plus grand nombre de variations et de mutations. La
sélection naturelle sélectionnerait alors les changements les plus
favorables, permettant aux organismes dotés de ces traits de survivre,
de se reproduire et de transmettre leurs génes bénéfiques. Par
conséquent, les organismes qui auraient le plus évolué devraient avoir
des cycles de reproduction courts et une nombreuse progéniture. Or, nous
observons le contraire. En général, les organismes plus complexes, tels
que les humains, ont moins de descendants et des cycles de
reproduction plus longs.? Une fois encore, les variations au sein des
organismes semblent étre limitées.

Les organismes qui occupent les milieux les plus diversifiés, en plus grand
nombre et depuis le plus longtemps, devraient également, selon la
macroévolution, présenter le plus grand potentiel pour développer de
nouvelles caractéristiques et donner naissance a de nouvelles especes.
Les microbes contredisent également cette prédiction. Leur nombre
par espece est astronomique, et ils sont présents dans presque tous les
milieux de la planéte. Malgré cela, le nombre d'especes microbiennes
est relativement faible.” Les nouvelles caractéristiques ne semblent pas
apparaitre par évolution.

A
5. Sélection naturelle

Comme tant de termes scientifiques, le sens populaire de « sélection
naturelle » différe de la signification réelle de ces mots. « Sélectionner
» implique quelque chose que la nature ne peut pas
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que des changements « horizontaux » (voire descendants) — sans augmentation de la
complexité. Notez également que tous les créationnistes s'accordent & dire que la sélection
naturelle existe. Bien que la sélection naturelle n'entraine pas de macroévolution, elle

explique de nombreuses variations dans une fourchette tres étroite.

La science devrait toujours fonder ses conclusions sur ce qui est observable et reproductible.
Alors, qu’observe-t-on ? Nous voyons des variations chez les 1ézards, dont quatre sont
représentés en bas. Nous voyons également des oiseaux, représentés en haut. Les formes
intermédiaires, qui devraient étre tres nombreuses si la macroévolution avait eu lieu, ne
sont jamais observées sous forme de fossiles ou d’especes vivantes. Un observateur attentif
peut généralement constater d’incroyables discontinuités dans ces prétendues évolutions
ascendantes, ainsi que dans le dessin ci-dessus.

Depuis Darwin, les évolutionnistes ont trouvé des excuses pour expliquer pourquoi le
monde et nos musées de fossiles ne regorgent pas d’intermédiaires.

Il s'agit de la réflexion, de la prise de décision et du choix. C'est plutot
la complexité génétique de chaque espece qui permet des variations au
sein de celle-ci. Dans des environnements changeants, ces variations
donnent a certains membres d'une espéce une chance légérement
supérieure de se reproduire par rapport a d’'autres, de sorte que leur
progéniture a de meilleures chances de survivre. Ce qui est
merveilleux, ce n'est pas une capacité que la nature ne possede pas,
mais le concepteur qui a congu I'adaptabilité et la capacité de survie
dans des environnements changeants. C’est dans cette optique que le
terme malheureux de « sélection naturelle » sera utilisé.
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La progéniture d'une plante ou d'un animal présente des
caractéristiques qui varient, souvent de maniére subtile, par rapport a
celles de ses « parents ». En raison de I'environnement, de la génétique
et du hasard, certains de ces descendants se reproduiront davantage
que d’autres. Ainsi, les membres d’une espece présentant certaines
caractéristiques auront tendance, en moyenne, a avoir plus d’« enfants
». Ce n'est que dans ce sens que la nature « sélectionne » les
caractéristiques génétiques adaptées a un environnement — et, plus
important encore, élimine les variations génétiques inadaptées. Par
conséquent, le patrimoine génétique d'un organisme diminue
constamment.2

Notez bien que la sélection naturelle ne peut pas produire de
nouveaux genes ; elle ne fait que « sélectionner » parmi des
caractéristiques préexistantes. Comme le mot « sélection » I'implique, les

variations sont réduites, et non augmentées.b

Par exemple, beaucoup croient a tort que les résistances des insectes
ou des bactéries ont évolué en réponse aux pesticides et aux
antibiotiques. Au contraire,
une capacité perdue a été rétablie, donnant I'impression que
quelque chose a évolué, ¢ ou
une mutation a réduit la capacité de certains pesticides ou
antibiotiques a se lier aux protéines d’un organisme, ou
une mutation a réduit la fonction régulatrice ou la capacité de
transport de certaines protéines, ou
une mutation ou variation bactérienne délétére a réduit encore
davantage I'efficacité de I'antibiotique,® ou
Quelques insectes et bactéries résistants étaient déja présents
lorsque les pesticides et les antibiotiques ont été utilisés pour la
premiére fois. Lorsque les insectes et les bactéries vulnérables
ont été éliminés, les variétés résistantes ont été confrontées a
moins de concurrence et ont donc proliféré.®
Bien qu'il y ait eu sélection naturelle, rien n'a évolué ; en fait, une
partie de la diversité biologique a été perdue.

Les variations observées par Darwin chez les pinsons des
différentes fles Galapagos constituent un autre exemple de sélection
naturelle produisant une micro- (et non une macro-) évolution. Si
la sélection naturelle explique parfois la survie du plus apte, elle
n'explique pas l'origine du plus apte.f Aujourd'hui, certaines
personnes pensent que, puisque la sélection naturelle existe,
I'évolution doit étre vraie. En réalité, la sélection naturelle empéche
les changements évolutifs majeurs.® Elle supprime de l'information ;
elle ne peut pas en créer.

A
6. Mutations

Les mutations sont le seul moyen connu par lequel du nouveau matériel
génétique devient disponible pour une éventuelle évolution vers de
nouveaux traits.2 |l est rare, voire exceptionnel, qu'une mutation soit
bénéfique pour un organisme dans son environnement naturel. Presque
toutes les mutations observables sont nuisibles ; certaines sont
insignifiantes ; beaucoup sont mortelles.” Aucune mutation connue n'a
jamais produit une forme de vie présentant une plus grande complexité
et une meilleure viabilité que ses ancétres.

Le Dr John Sanford a démontré que les mutations se produisent a un
rythme si rapide qu’un « effondrement mutationnel » se serait produit

si I'humanité n'avait que 100 000 ans. En d'autres termes, « I'entropie
génétique » pousse I'humanité vers l'extinction.c

A
7. Lesmouches & fruits

Un siécle d'expériences sur les mouches a fruits, portant sur 3 000
générations consécutives, ne fournit absolument aucun fondement
permettant de croire qu'un processus naturel ou artificiel puisse
entrainer une augmentation de la complexité et de la viabilité. Aucune
amélioration génétique claire n'a jamais été observée chez aucune
forme de vie, malgré les nombreux efforts artificiels visant a
augmenter les taux de mutation.?

A
8. Molécules et organes complexes

De nombreuses molécules nécessaires a la vie, telles que I'ADN, I'ARN
et les protéines, sont incroyablement complexes — a tel point que les
affirmations selon lesquelles elles auraient évolué sont absurdes. De
plus, ces affirmations ne sont étayées par aucune preuve

expérimentale.

Il n'y a aucune raison de croire que des mutations ou tout autre
processus naturel puissent jamais donner naissance a de nouveaux
organes — en particulier des organes aussi complexes que I'eeil °,
I'oreille ou le cerveau c.Par exemple, le cerveau d'un adulte contient
plus de’®(cent mille milliards) de connexions électriques °soit plus
que toutes les connexions électriques soudées du monde. Le cceur
humain, une pompe de 280 grammes qui fonctionne sans entretien
ni lubrification pendant environ 75 ans, est une autre merveille
d'ingénierie.

A
9. Desorganes pleinement développés

Toutes les espéces apparaissent pleinement développées, et non
partiellement développées. Elles témoignent d'une conception.? 1l
n'existe aucun exemple de plumes, d'yeux,” de peau, de vaisseaux
(artéres, veines, intestins, etc.) ou d'organes vitaux (des dizaines rien
que chez I'étre humain) a moitié développés. Les vaisseaux qui ne sont
pas complets a 100 % constituent un handicap ; il en va de méme pour
les organes partiellement développés et certaines parties du corps. Par
exemple, si une patte de reptile devait évoluer en aile d'oiseau, elle
deviendrait une mauvaise patte bien avant de devenir une bonne aile.c
[Voir figure 4.]

A

10. Typesdistincts

Si I'évolution avait eu lieu, on s'attendrait & observer des transitions
progressives entre de nombreux étres vivants. Par exemple, les variétés
de chiens pourraient se fondre avec celles des chats. En réalité, certains
animaux, comme l'ornithorynque, possédent des organes sans aucun
rapport avec leurs prétendus ancétres évolutifs. L'ornithorynque a un
pelage, est a sang chaud et allaite ses petits comme le font les
mammiferes. 1l pond des ceufs coriaces, possede une seule ouverture
ventrale (pour I'élimination, l'accouplement et la naissance) et a des
griffes et une ceinture scapulaire comme la plupart des reptiles.
L'ornithorynque peut détecter les courants électriques (CA et CC)
comme certains poissons, et posséde un bec semblable a celui d'un
canard — un oiseau. Il a des pattes avant palmées comme celles d'une
loutre
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8 Lesarguments scientifiques en faveur de lacréation

Figure 5 : L'ornithorynque. L'ornithorynque ne se trouve qu'en Tasmanie et dans I'est de
['Australie. Les scientifiques européens qui ont étudié pour la premiere fois des spécimens
d'ornithorynques ont pensé qu'un taxidermiste ingénieux avait assemblé des parties de
différents animaux — une conclusion logique si I'on croyait que chaque animal devait étre
trés similaire aux autres animaux. En réalité, I

ornithorynque est parfaitement adapté a son environnement.

et une queue plate comme celle d'un castor. L’ornithorynque male
peut injecter un venin toxique comme une vipére. De tels animaux et
plantes « en patchwork », appelés mosaiques, n'ont pas leur place
logique sur ce qu’on appelle « I'arbre de I'évolution ».

Il n'existe aucune preuve directe qu'un groupe majeur d'animaux ou
de plantes soit issu d'un autre groupe majeur.? On observe que les
espéces disparaissent (extinctions), mais jamais qu'elles apparaissent.

A
11. Laltruisme

Les étres humains et de nombreux animaux sont préts a mettre leur
vie en danger, voire a la sacrifier, pour en sauver une autre — parfois
celle d'une autre espéce La sélection naturelle, qui, selon les
évolutionnistes, sélectionne les caractéristiques individuelles, devrait
rapidement éliminer les « individus » altruistes (préts au sacrifice).
Comment un comportement aussi risqué et colteux pourrait-il étre
transmis ? Le fait de posséder ce trait tend a empécher I'« individu »
altruiste de transmettre ses genes d'altruisme. > Sj I'évolution était
correcte, le comportement égoiste aurait da éliminer le comportement
altruiste. ¢ De plus, la tricherie et I'agressivité auraient d0i « éliminer »
la coopération. L'altruisme contredit I'évolution. d

A
12. Lavieextraterrestre?

Aucune forme de vie vérifiée provenant de I'extérieur de la Terre n'a
jamais été observée. Si la vie avait évolué sur Terre, on pourrait
s'attendre a ce que les expériences sophistiquées envoyées sur la Lune
et sur Mars aient détecté au moins des formes de vie simples (telles
que des microbes) qui difféerent a certains égards de la vie sur Terre.?
[Voir « Y a-t-il de la vie dans I’espace ? » a la page 534.]

A

13. Langage

Des enfants des I'age de sept mois peuvent comprendre et apprendre
des régles grammaticales.? De plus, des études menées sur 36

Figure 6 : Atterrisseur martien. De nombreuses personnes, dont Carl Sagan, prédisaient

que les sondes Viking trouveraient de la vie sur Mars. IIs estimaient que, puisque

Si la vie a évolué sur Terre, une forme de vie aurait di évoluer sur Mars. Cette prédiction
s'est avérée fausse. Les bras de I'atterrisseur Viking 1, illustré ci-dessus, ont prélevé des
échantillons de sol martien. Des analyses sophistiquées de ces échantillons n'ont révélé
aucune trace de vie.

Si des traces de vie sont découvertes sur Mars, elles pourraient provenir de cometes et
d'astéroides lancés depuis la Terre lors du déluge — tout comme le sel et I'eau trouvés sur
Mars. [Une prédiction, confirmée par la suite par une découverte de la NASA, figure a la page
316. Pour une compréhension complete, voir les pages 303 a 375.]

Les cas documentés d'enfants élevés sans contact humain (enfants
sauvages) montrent que le langage ne s'apprend qu'au contact d'autres
humains ; les humains ne parlent pas automatiquement. Les premiers
humains devaient donc étre dotés d'une capacité linguistique. Il
n'existe aucune preuve que le langage ait évolué.?

Les animaux communiquent, mais pas par le langage. Un véritable
langage nécessite a la fois un vocabulaire et une grammaire. Au prix de
grands efforts, des dresseurs humains ont appris a certains gorilles et
chimpanzés a reconnaitre quelques centaines de mots prononcés, a
désigner jusqu’a 200 symboles et a faire des signes de la main limités.
Ces exploits impressionnants sont parfois exagérés par le montage des
réussites des animaux dans les films. (Certaines des premieres

démonstrations étaient faussées par les suggestions cachées du dresseur.”

)

Les singes sauvages n’ont pas montré ces compétences lexicales, et les
singes dressés ne transmettent pas leur vocabulaire a d'autres.
Lorsqu’un animal dressé meurt, I'investissement du dresseur disparait
avec lui. De plus, les singes dressés n'ont pratiquement aucune
capacité grammaticale. Ce n’est qu'avec la grammaire que quelques
mots peuvent exprimer de nombreuses idées. Aucune preuve connue
ne montre que le langage existe ou évolue chez les non-humains, mais
tous les groupes humains connus possedent un langage.d

De plus, seuls les humains disposent de différents modes de langage :
parler/entendre, écrire/lire, signer, le toucher (comme avec le braille)
et le tapotement (comme avec le code Morse ou les codes de
tapotement utilisés par les prisonniers). Lorsqu’un mode est empéché,
comme en cas de perte de I'ouie, d’autres peuvent étre utilisés.c
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Si la langue a évolué, les langues les plus anciennes devraient étre les
plus simples. Mais les études linguistiques montrent que plus une
langue est ancienne (par exemple : le latin, 200 av. J.-C. ; le grec, 800
av. J.-C. ; le linéaire B, 1200 av. J.-C. ; et le sanskrit védique, 1500 av.
J.-C.), plus elle est complexe en termes de syntaxe, de cas, de genre, de
mode, de voix, de temps, de formes verbales et de flexion. Les
meilleures preuves montrent que les langues régressent ; c'est-a-dire
qu'elles deviennent plus simples au lieu de devenir plus complexes.f
La plupart des linguistes rejettent I'idée que les langues simples
évoluent vers des langues complexes.® [Voir la figure 247 & la page
536.]

Si les humains ont évolué, alors le langage aussi. Toutes les preuves
disponibles indiquent que le langage n'a pas évolué, donc les humains
n'ont probablement pas évolué.

A

14. Laparole

La parole est une caractéristique propre a I'étre humain.® Les étres
humains possédent a la fois un cerveau « préprogrammé », capable
d'apprendre et de transmettre des idées abstraites, et Il'anatomie
physique (bouche, gorge, langue, larynx, etc.) nécessaire pour
produire une large gamme de sons. Seuls quelques animaux peuvent
reproduire approximativement certains sons humains.

Comme le larynx humain est situé bas dans le cou, une longue
colonne dair se trouve au-dessus des cordes vocales. Cela aide a
produire les sons vocaliques. Les singes ne peuvent pas produire de
sons vocaliques clairs, car ils ne disposent pas de cette longue colonne
d‘air. L'arriére de la langue humaine, qui s'étend profondément dans le
cou, module le flux d'air pour produire des sons consonantiques. Les
singes ont une langue plate et horizontale, incapable de produire des sons
consonantiques.”

Méme si un singe pouvait développer toutes les capacités
physiques nécessaires a la parole, celles-ci seraient inutiles sans un
cerveau « prédisposé » a l'acquisition des compétences
linguistiques, en particulier la grammaire et le vocabulaire.

A
15. Codes, programmes et informations

D'apres notre expérience, les codes ne sont générés que par l'intelligence,
et non par des processus naturels ou le hasard. Un code est un ensemble de
regles permettant de convertir des informations d'une forme utile (telle
que le langage) a une autre. Le code Morse et le braille en sont des
exemples. Les créateurs de codes doivent comprendre simultanément
au moins deux facons de représenter l'information, puis établir les
régles permettant de passer de l'une a l'autre et inversement. Il est
difficile d'imaginer comment des processus naturels et de longues
périodes de temps pourraient produire ne serait-ce qu'une seule
langue. Il est inconcevable que deux langues puissent se former par des
processus naturels et étre capables de se convertir automatiquement
I'une en l'autre.

Le matériel génétique qui régit les processus physiques de la vie est
constitué d'informations codées. Sont également codées des fonctions
trés complexes? et totalement distinctes : les systémes de transmission,
de traduction, de correction et de duplication, sans lesquels le matériel
génétique serait inutile et la vie cesserait. Il semble évident que le
code génétique et

ainsi que les systemes de transmission, de traduction, de correction et
de duplication qui I'accompagnent ont été produits simultanément
dans chaque organisme vivant par une intelligence extrémement
élevée.c

De plus, aucun processus naturel n'a jamais été observé qui
permette de produire un programme. Un programme est une
séquence planifiée d’étapes visant a atteindre un objectif donné. Les
programmes informatiques en sont des exemples courants. Comme
les programmes exigent de la prévoyance, ils ne sont pas le fruit du
hasard ni de processus naturels. Un programme complexe est
stocké dans I'information génétique de chaque forme de vie. Il
semble donc qu’une intelligence insondable ait créé ces programmes

génétiques.”

La vie contient de la matiére, de I'énergie et de I'information.” Tous les
systemes isolés, y compris chaque organisme vivant, possédent des
quantités d'information spécifiques, mais périssables. Aucun systéme
isolé n'a jamais démontré une augmentation significative de son
contenu informationnel.” Les processus naturels n'ajoutent pas non
plus d'information ; ils la détruisent. Seule une intelligence extérieure
peut augmenter de maniere significative le contenu informationnel
d'un systéme par ailleurs isolé. Des milliers d'observations scientifiques
corroborent cette généralisation, qui comporte trois corollaires :

La macroévolution ne peut pas se produire.’
Une intelligence extérieure a participé a la création de l'univers
et de toutes les formes de vie."

La vie ne pourrait pas étre le résultat d’un « Big Bang ».

A
16. Emetteurs et récepteurs compatibles

Comme expliqué ci-dessus, seule l'intelligence crée des codes, des
programmes et des informations (CP&I). Chacun implique des
émetteurs et des récepteurs. Les émetteurs et les récepteurs peuvent
étre des personnes, des animaux, des plantes, des organes, des cellules
ou certaines molécules. (La molécule d'’ADN est un émetteur
prolifique.) Les CP&I d’'un message doivent étre compréhensibles et
bénéfiques tant pour I'émetteur que pour le récepteur des le départ ;
sinon, I'effort consacré a la transmission et a la réception des messages
(écrits, chimiques, électriques, magnétiques, visuels et auditifs) sera
vain.

Considérez le nombre astronomique de liens (canaux de
communication) qui existent entre les émetteurs et les récepteurs
potentiels : du niveau cellulaire aux organismes complets, des bananes
aux bactéries en passant par les bébés, depuis I'apparition de la vie.
Tous doivent disposer de connaissances (CP&I) et d'équipements
(matiére et énergie) compatibles. Concevoir des compatibilités de
cette ampleur nécessite une ou plusieurs superintelligences qui
comprennent parfaitement comment la matiére et I'énergie se
comportent au fil du temps. En d'autres termes, la ou les
superintelligences doivent avoir créé, ou du moins maitrisé, les lois de
la chimie et de la physique partout ou se trouvent des émetteurs et des
récepteurs. La maniere la plus simple et la plus parcimonieuse
d'intégrer toute la vie est qu'il n'y ait qu'une seule superintelligence.

De plus, les équipements d'émission et de réception, y compris leurs
sources d'énergie, doivent étre en place et opérationnels avant que la
communication ne commence. Mais les équipements préexistants
n'apportent aucun avantage tant que des messages utiles ne
commencent pas a arriver.
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10 Lesarguments scientifiques en faveur de la création

Figure 7 : Poisson dans un gros poisson. Dans le ventre de ce poisson de plus de 4 métres de long se trouve un poisson plus petit, sans doute le petit-déjeuner du gros poisson. La digestion étant rapide, la

fossilisation a d{i I'étre encore plus.

Figure 8 : Poisson dans un poisson courbé. Le dos courbé montre que ce poisson de 3
métres de long, le Xiphactinus, est mort sous I'effet d'un stress. A l'intérieur se trouve un
poisson d'un metre de long.

Par conséquent, une prévoyance intelligente (une planification) est
indispensable — ce que la nature ne peut pas faire.

Les arguments en faveur de I'évolution sont dépassés et
souvent illogiques.

A
17. Evolution convergente ou conception intelligente ?

Lorsque la méme capacité complexe est observée chez des organismes
similaires, les évolutionnistes affirment qu'elle a évolué a partir d'un
ancétre commun. Lorsque la méme capacité complexe est observée
chez des organismes dissemblables, les évolutionnistes affirment que
I'évolution convergente I'explique. Avec des définitions aussi souples,
I'évolution peut expliquer beaucoup de choses sans étre réfutée.

Par exemple, certaines especes d'oiseaux, d'insectes et de
mammiféres (les chauves-souris) possedent des ailes et sont capables
de voler. Les ptérosaures, un groupe de reptiles aujourd’hui éteints,
avaient eux aussi des ailes et pouvaient voler. Ces capacités n’ont été
observées chez aucun de leurs prétendus ancétres communs. Les
trois petits os situés dans l'oreille des mammiferes — [I'étrier,
I'enclume et le marteau — constituent un autre exemple d’évolution
prétendument convergente. Leur disposition complexe et

Figure 9: Aile de libellule. Cette aile délicate, d’environ 45 cm de long, a ddi étre enfouie
rapidement et uniformément pour que ses détails soient préservés. Imaginez la taille de la
libellule entiere !

Figure 10 : Fossile d’un poisson en train d’avaler un autre poisson. L’enfouissement et la
fossilisation ont d(i étre assez rapides pour avoir préservé un poisson en train d’avaler un
autre poisson. Des milliers de fossiles de ce type ont été découverts.

ajustement précis conférent aux mammiféres la capacité unique
d’entendre une large gamme de sons. Les évolutionnistes affirment
que ces os ont évolué a partir d’os de la méchoire d’un reptile. Si tel est
le cas, le processus a dii se produire au moins deux fois® — mais n’a
laissé aucun fossile de transition connu. Comment les organismes de
transition entre les reptiles et les mammiféres ont-ils pu entendre
pendant ces millions d’années ?° Sans la capacité d’entendre, la survie
— et I'évolution des reptiles vers les mammiféres — aurait cessé.

Conclure qu’'un miracle — ou tout événement extrémement
improbable — s’est produit une seule fois nécessite des preuves solides
ou de la foi ; affirmer qu'un « miracle » similaire s’est produit a
plusieurs reprises nécessite soit une foi aveugle incroyable, soit une
cause commune a chaque événement, telle qu’un concepteur
commun.
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De plus, il est illogique d'affirmer que les similitudes entre différentes
c

formes de vie impliquent toujours un ancétre commun ; ces
similitudes peuvent impliquer I'existence d'un concepteur commun et
témoigner d'une conception efficace. En effet, lorsque I'on sait que des
structures similaires sont controlées par des genes différents ¢ ou se
développent a partir de différentes parties de I'embryon ©. I'nypothése
d'un concepteur commun est une explication bien plus plausible que
celle de I'évolution.

A
18. Organes vestigiaux

Certaines structures chez I'étre humain étaient autrefois considérées
comme n'ayant aucune fonction, mais ayant été utiles chez un ancétre
évolutif®. On les appelait des organes vestigiaux. A mesure que les
connaissances médicales se sont développées, on a découvert au moins
une fonction pour tous les organes prétendument vestigiaux®. Par
exemple, l'appendice humain était autrefois considéré comme un
vestige inutile de notre passé évolutif. L'appendice joue un rdle dans la
production d'anticorps, protége une partie de l'intestin contre les
infections et la croissance tumorale,® et stocke en toute sécurité des «
bonnes bactéries » capables de repeupler l'intestin apres des épisodes
de diarrhée.” L'absence de véritables organes vestigiaux implique que
I'évolution n'a jamais eu lieu.

A
19. Lavieunicellulaire ?

Aucune forme de vie pleinement développée ne compte 2, 3, 4 ou 5
cellules.2 Les formes de vie comptant entre 6 et 20 cellules sont des
parasites ; elles doivent donc avoir pour hote un animal complexe
capable d’assurer des fonctions telles que la respiration et la digestion.
Si la macro-évolution avait eu lieu, on devrait trouver de nombreuses
formes de vie animale pleinement développées comptant entre 2 et 20
cellules, comblant ainsi le fossé entre les organismes unicellulaires et
multicellulaires.

A

20. Embryologie

Depuis 1868, les évolutionnistes enseignent que les embryons en
développement passent par des stades qui imitent une séquence
évolutive. En d'autres termes, en quelques semaines, un étre humain a
naitre reproduirait les étapes qui auraient supposément pris des
millions d’années d’évolution pour I'humanité. Un exemple bien
connu de cet enseignement ridicule est celui des « fentes branchiales »
que posséderaient les embryons de mammiféres, car les mammiferes
auraient évolué a partir des poissons. Les tissus embryonnaires qui
ressemblent a des « fentes branchiales » n'ont rien a voir avec la
respiration ; ce ne sont ni des branchies ni des fentes. Au contraire, ces
tissus embryonnaires se développent pour former des parties du
visage, les os de I'oreille moyenne et les glandes endocrines.

Les embryologistes ne considérent plus les similitudes superficielles entre
quelques embryons et les formes adultes d'animaux plus simples
comme des preuves de I'évolution. Ernst Haeckel, en falsifiant
délibérément ses dessins,” a été a l'origine et a popularisé cette
croyance erronée mais largement répandue. De nombreux manuels
modernes continuent de diffuser cette fausse idée comme preuve de
I'évolution.*

Allemagne a d(r étre enseveli. Si I'ensevelissement avait été lent, la
cime de I'arbre se serait décomposée. De toute évidence, I'arbre
n’'aurait pas pu pousser a travers les strates sans lumiére du soleil ni air.
La seule alternative est un ensevelissement rapide. Certains arbres
polystrates sont & I'envers, ce qui pourrait s'expliquer par une grande
inondation. Peu aprés I'éruption du mont Saint Helens en 1980, des
scientifiques ont observé des arbres enfouis de maniére similaire dans
les sédiments du fond du lac Spirit. On trouve des troncs d'arbres
polystrates partout dans le monde. (Remarquez la barre d'échelle d'un
métre, soit 3,28 pieds, au centre de I'image.)

A
21. Enfouissement rapide

Partout dans le monde, des fossiles témoignent d'un enfouissement
rapide. De nombreux fossiles, tels que les méduses fossilisées
amontrent, par les détails de leurs parties molles et charnues ®°, qu'ils
ont été enfouis rapidement, avant d’avoir pu se décomposer.
(Normalement, les animaux et les plantes morts se décomposent
rapidement.) La présence de restes fossilisés de nombreux autres
animaux, enfouis dans des fosses communes et gisant dans des
positions tordues et contorsionnées, suggere des enfouissements
violents et rapides sur de vastes zones.® Ces observations, ainsi que la
présence de fossiles compressés et de fossiles qui coupent
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sur deux couches ou plus de roches sédimentaires, constituent une
preuve solide que les sédiments qui les recouvrent se sont déposés
rapidement — et non pas sur des centaines de millions d’années. De
plus, la quasi-totalité des sédiments qui ont formé les roches actuelles
ont été triés par I'eau. Les archives fossiles mondiales constituent donc
la preuve d’'une mort et d’un enfouissement rapides de la vie animale
et végétale a la suite d’'un déluge catastrophique a I'échelle mondiale.
Les archives fossiles ne sont pas la preuve d’'un changement lent ou
d’une évolution.? [Voir « Une histoire de baleine » a la page 137.]

A

22. Strates paralléles

Les couches sédimentaires de la Terre sont généralement paralléles
aux couches adjacentes. On observe de telles couches uniformes, par
exemple, dans le Grand Canyon et dans les tranchées routiéres en
terrain montagneux. Si ces couches paralléles s'étaient déposées
lentement au cours de milliers d'années, I'érosion aurait creusé de
nombreux canaux dans les couches supérieures. Leur enfouissement
ultérieur par dautres sédiments aurait produit des motifs non
paralléles. Comme les couches paralléles constituent la régle générale
et que la surface de la Terre s'érode rapidement, on peut en conclure
que presque toutes les couches sédimentaires se sont déposées
rapidement par rapport au taux d'érosion local — et non sur de
longues périodes. (Le mécanisme en jeu est expliqué aux pages 195 a
213)

A
23. Lacunesdans les archives fossiles

Si I'évolution avait eu lieu, les archives fossiles devraient montrer des
changements continus et progressifs des couches inférieures vers les
couches supérieures. En réalit¢, de nombreuses lacunes ou
discontinuités apparaissent tout au long des archives fossiles. * Au
niveau le plus fondamental, il existe une grande lacune entre les
formes de vie dont les cellules possedent un noyau (les eucaryotes, tels
que les plantes, les animaux et les champignons) et celles qui n'en ont
pas (les procaryotes, tels que les bactéries et les algues bleu-vert).b 1l
manque également des liens fossiles entre de grands groupes de
plantes, ¢ entre les formes de vie unicellulaires et les invertébrés
(animaux sans colonne vertébrale), parmi les insectes, ¢ entre les
invertébrés et les vertébrés (animaux dotés d’'une colonne vertébrale), ¢
entre les poissons et les amphibiens, T entre les amphibiens et les
reptiles,® entre les reptiles et les mammiféres, " entre les reptiles et les
oiseaux, ' entre les primates et les autres mammiféres, i et entre les
grands singes et les autres primates. % En réalité, ce sont des chaines
qui manquent, et non des maillons. Les archives fossiles ont été
étudiées de maniére si approfondie qu'on peut conclure sans risque
que ces lacunes sont réelles ; elles ne seront jamais comblées. !

A
24. L'explosion cambrienne

L'« arbre évolutif » n'a pas de tronc. Dans ce que les évolutionnistes
appellent la partie la plus ancienne de la colonne fossile (généralement
les couches sédimentaires les plus basses des roches cambriennes), la
vie apparait soudainement, déja développée, complexe, diversifiée® et
répandue

—partout dans le monde L'évolution prédit que des variations
mineures devraient s'accumuler lentement, pour finir par former des
catégories majeures d'organismes. Or, c'est le contraire qui est observé.

a J ’ a C UcT C y UU Ud C UT. a C C C
(semblable a la seve ou a la poix) provenant généralement de coniféres, tels que les pins,
peut également contenir d'autres agents de conservation. Il est significatif qu’aucune forme
de vie de transition n'ait été trouvée dans I'ambre, malgré des &ges estimés selon I'évolution
a

1,5a 300 millions d'années. (Selon I'évolution, il devrait y en avoir des millions.) On observe
en détail et en trois dimensions des comportements animaux inchangés par rapport a
aujourd'hui. Par exemple, les fourmis dans I'ambre présentent les mémes schémas sociaux
et de travail que les fourmis d'aujourd'hui.

Les experts qui osent expliquer comment ces fossiles se sont formés affirment que des vents
de la force d’un ouragan ont d{ arracher des arbres au niveau du tronc, provoquant le
déversement d’énormes quantités de résine qui ont agi comme du papier collant. Des
déhris et de petits organismes ont été projetés dans cette résine collante, qui a ensuite été
recouverte par de la résine s'écoulant des arbres, avant d’étre finalement enfouie. (La
deuxieme partie de cet ouvrage montrera que de telles conditions se sont produites au
début du déluge.)

Dans un laboratoire en salle blanche, 30 a 40 especes de bactéries dormantes, mais vivantes,
ont été extraites des intestins d’abeilles emprisonnées dans de I'ambre provenant de la
République dominicaine. Une fois mises en culture, les bactéries se sont développées ! [Voir
«ADN ancien, bactéries et protéines ? » a la page 38.] On prétend que cet ambre aentre
25 et 40 millions d'années, mais je soupgonne qu'il s'est formé au début du déluge, il y a
seulement quelques milliers d’années. Est-il plus probable que des bactéries puissent rester
en vie pendant des milliers d’années ou pendant plusieurs millions d’années ? Les taux de
métabolisme, méme chez les bactéries en dormance, ne sont pas nuls.

Presque tous les phyla végétaux et animaux actuels — y compris les
plantes a fleurs les plantes vasculaires,® et les vertébrés® —
apparaissent a la base de la colonne fossile. En fait, on trouve
beaucoup plus de phyla au Cambrien qu'il n'en existe aujourdhui.’
Des espéces complexes, telles que les poissons,? les vers, les coraux, les
trilobites, les méduses," les éponges, les mollusques et les
brachiopodes, apparaissent soudainement, sans qu'il y ait nulle part
sur Terre de signe d'une évolution progressive a partir de formes plus
simples. Les insectes, une classe comprenant les quatre cinquiemes de
toutes les especes animales connues (vivantes et éteintes), n‘ont pas
d'ancétres évolutifs connus. Les insectes et autres arthropodes
trouvés dans I'ambre, supposé vieux de 100 a 230 millions d'années,
ressemblent a ceux qui vivent aujourd’huij La paléontologie ne
corrobore pas I'évolution.k
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Ramapithecus
1932 - 1977

Ramapithecus

1977 - aujourd'hui (chimpanzg)

Figure 13 : Ramapithecus. Certains manuels affirment encore que le Ramapithecus est
I'ancétre de I'homme, un intermédiaire entre I'homme et un ancétre simiesque. Cette
croyance erronée résulte de I'assemblage, en 1932, de fragments de dents supérieures et
d'os pour former les deux grandes pieces illustrées en haut a gauche. Cela a été fait de
maniére a ce que la forme de la machoire ressemble a I'arc parabolique de I'homme, illustré
en haut a droite. En 1977, une méchoire inférieure complete de Ramapithecus a été
découverte. La forme réelle de la machoire n'était pas parabolique, mais plutdt en U,
caractéristique des singes.

A
25. Fossiles hors séquence

Souvent, les fossiles ne sont pas disposés verticalement selon I'ordre
évolutif supposé. @ Par exemple, en Ouzbékistan, 86 empreintes de
sabots de chevaux consécutives ont été découvertes dans des
roches datant de I'époque des dinosaures. ® Un éminent spécialiste
du Grand Canyon a publié des photographies d'empreintes
ressemblant a celles de chevaux, visibles dans des roches qui, selon la
théorie de I'évolution, sont antérieures aux animaux a sabots de
plus de 100 millions d'années.c Des empreintes de dinosaures et
d'étres humains ont été trouvées ensemble au Turkménistan ¢ eten
Arizona . Parfois, des animaux terrestres, des animaux volants et
des animaux marins sont fossilisés cote a cdte dans la méme roche .
Des fossiles de dinosaures, de baleines, d'éléphants, de chevaux et
d'autres animaux, ainsi que des outils humains rudimentaires,
auraient été trouvés dans des gisements de phosphate en Caroline
du Sud.® Les gisements de charbon contiennent des morceaux
ronds et noirs appelés « boules de charbon », dont certains
renferment des plantes a fleurs qui auraient évolué 100 millions
d'années aprés la formation du gisement de charbon." L'ambre,
trouvé dans les gisements de charbon de I'lllinois, contient des
signatures chimiques indiquant qu'il provient de plantes a fleurs,
mais ces derniéres auraient évolué 170 millions d'années aprés la
formation du charbon. i Dans le Grand Canyon, au Venezuela, au
Cachemire et en Guyane, on trouve des spores de fougeres et du
pollen de plantes a fleurs dans des roches du Cambrien i — des
roches qui se seraient déposées avant

Figure 14 : L'Homme du Nebraska. Les dessins d'artistes, méme ceux fondés sur des
hypothéses, exercent une forte influence sur le public. L'Homme du Nebraska a été
reconstitué a tort a partir d'une seule dent" d'un porc disparu. Pourtant, en 1922, *The
[llustrated London News* a publié cette illustration représentant nos prétendus ancétres. Il
est bien s hautement improbable que des fossiles puissent corroborer I'image présentée ici
d'un homme nu brandissant une massue.

Les plantes a fleurs ont évolué. Du pollen a également été trouvé dans
des roches précambriennes déposées avant que la vie nfait
prétendument évolué.

Les arbres pétrifiés du parc national de Petrified Forest, en Arizona,
renferment des nids d'abeilles et des cocons de guépes fossilisés.
Les foréts pétrifiées auraient 220 millions d'années, alors que les
abeilles (et les plantes a fleurs, dont elles ont besoin) auraient évolué
pres de 100 millions d'années plus tard." Les insectes pollinisateurs et
les mouches fossiles, dotés de longs tubes bien développés pour aspirer le
nectar des fleurs, datent de 25 millions d'années avant l'apparition
supposée des fleurs.™ La plupart des évolutionnistes et des
manuels scolaires ignorent systématiquement les découvertes qui
contredisent I'échelle de temps évolutionnaire.

A
26. Deshommes-singes ?

Depuis plus d'un siécle, les études sur les cranes et les dents ont abouti
a des conclusions peu fiables concernant I'origine de 'homme.2 De
plus, les fossiles censés étayer I'évolution humaine sont fragmentaires et
peuvent donner lieu a d'autres interprétations. Il n’existe aucune
preuve fossile démontrant I'évolution des chimpanzés, supposés étre les
plus proches parents vivants de I’homme.?
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Les récits affirmant que des fossiles d'hommes primitifs, semblables a

des singes, ont été découverts sont exagérés.
Depuis 1953, il est universellement reconnu que « ’'homme » de
Piltdown était un canular, pourtant « ’'homme » de Piltdown a
figuré dans les manuels scolaires pendant plus de 40 ans.4
Avant 1977, les preuves de l'existence du Ramapithecus se
résumaient a une poignée de dents et de fragments de machoire.
Nous savons aujourd'hui que ces fragments ont été assemblés de
manigére erronée par Louis Leakey ° et d'autres pour former une
structure ressemblant a une partie de la machoire humaine.  Le
Ramapithecus n'était qu'un singe. ¢ [Voir figure 13.]
Les seuls restes de « I'hnomme » du Nebraska se sont avérés étre
une seule dent "— celle d’'un cochon. [Voir figure 14.]
Quarante ans aprés avoir découvert « I'homme de Java »,
Eugene Dubois a admis qu'il ne s’agissait pas d’'un homme, mais
d’un animal semblable a un grand gibbon (un singe). En citant
des preuves a I'appui de cette nouvelle conclusion, Dubois a
admis avoir dissimulé des fragments de quatre autres fémurs de
singes trouvés dans la méme région.
De nombreux experts consideérent que les cranes de « I'homme » de
Pékin sont les restes de singes qui ont été systematiquement décapités
et consommés par 'homme véritableJ Sa classification, Homo
erectus, est considérée par la plupart des experts comme une
catégorie qui n'aurait jamais dd étre créée.”
L'homme de Heidelberg (Homo heidelbergensis), supposé étre
notre ancétre, a été identifié a partir d'une seule méchoire
inférieure. De nombreux chercheurs estiment aujourd'hui que
cette espece devrait étre supprimée.I
Les premiers os des membres confirmés de I'Homo habilis ont
été découverts en 1986. Ils ont montré que cet animal avait
clairement des proportions simiesques ™ et n'aurait jamais dd
étre classé comme humanoide (Homo). "
Les australopitheques, rendus célébres par Louis et Mary
Leakey, sont trés différents des humains. Plusieurs études
informatiques détaillées sur les australopitheques ont montré
que leurs proportions corporelles ne se situaient pas a mi-
chemin entre celles de I'homme et celles des singes vivants.’
Une autre étude a montré que leurs os de l'oreille interne, utilisés
pour maintenir I'équilibre, étaient étonnamment similaires a ceux
des chimpanzés et des gorilles, mais différaient grandement de
ceux des humains.? De plus, leur schéma de développement
dentaire correspond a celui des chimpanzés, et non a celui des
humains® On a affirmé — sur la base d'un fossile
d'australopithéque partiellement complet, I'Australopithecus
afarensis (un adulte de 1,07 metre de haut, aux bras longs et
pesant 27 kg, appelé Lucy) — que tous les australopithéques
marchaient debout a la maniére des humains. Cependant, des
études de I'anatomie complete de Lucy, et pas seulement de son
articulation du genou, montrent désormais que cela est tres
improbable. Elle se balancait probablement dans les arbres’ et
ressemblait aux chimpanzés pygmées.s En 2006, la découverte
d'un spécimen partiel d'Australopithecus afarensis — un bébé de
3 ans — présentant des traits clairement simiesques — a été
annoncée.' Les australopithéques sont probablement des singes
disparus."
Pendant prés d’'un siécle, on a fait croire au monde entier que
I’'homme de Néandertal était volté et ressemblait & un singe.
Cette idée erronée reposait sur le fait que certains
Néandertaliens souffraient de maladies osseuses

, telles que l'arthrite et le rachitisme.” Des études dentaires

et radiographiques récentes sur les Néandertaliens suggérent
qu'il s'agissait d’étres humains qui atteignaient leur maturité
plus lentement et vivaient beaucoup plus longtemps que les gens
d’aujourd’hui.” L’homme de Néandertal, I'homme de
Heidelberg et I'nomme de Cro-Magnon sont désormais
considérés comme pleinement humains. Les dessins d’artistes
représentant des « hommes-singes », en particulier leurs parties
charnues, relevent souvent de I'imagination et ne sont pas étayés
par des preuves.

De plus, les techniques utilisées pour dater ces fossiles sont tres
contestables. [Voir pages 36—43.]

A
27. 'homme fossile

Des ossements d'humains d'apparence moderne ont été découverts au
plus profond de roches intactes qui, selon la théorie de I'évolution, se sont
formées bien avant que I'nomme ne commence a évoluer. On peut

citer comme exemples les squelettes de Castenedolo %, le squelette de

Reck et peut-étre d’autres °.Des restes tels que le crane de
Swanscombe, le fossile de Steinheim et celui de Vertesszollos posent des

problemes similaires 9 Les évolutionnistes ignorent presque toujours ces
restes.

La vie est si complexe que les processus aléatoires, méme sur
des milliards d'années, ne peuvent expliquer comment la
vie acommence.

A
28. Les éléments chimiques de lavie

L'évolution chimique de la vie, comme vous le verrez dans les pages
suivantes, est ridiculement improbable. Qu'est-ce qui pourrait
améliorer les chances ? Il faudrait commencer par une Terre
présentant de fortes concentrations des éléments clés constitutifs de la
vie, tels que le carbone, I'oxygéne et l'azote2 Cependant, plus on
examine ces éléments de prés, plus I'évolution semble improbable.

Le carbone. Les roches qui auraient précédé I'apparition de la vie
contiennent trés peu de carbone.” Il faut imaginer une atmosphére
toxique et riche en carbone pour fournir le carbone nécessaire a
I'évolution de la vie. A titre de comparaison, I'atmosphére actuelle ne
contient que 1/80 000e du carbone présent a la surface de la Terre
depuis la formation des premiers fossiles. [Voir le tableau 8 a la page
261.]

L'oxygene. Aucune théorie de I'évolution n'a réussi a expliquer
pourquoi I'atmosphere terrestre contient autant d'oxygéne. Sur une
Terre en évolution, trop de substances se seraient oxydées (auraient
absorbé de l'oxygene) au cours de milliards dannées®  Si
I'atmospheére de la Terre primitive avait contenu de l'oxygeéne, les
composés (appelés acides aminés), qui sont absolument
indispensables a la vie, auraient été détruits par oxydation.d Mais s'il
n'y avait pas eu d’oxygeéne, il n'y aurait pas eu d'ozone (o,— une
forme d’oxygéne) dans la haute atmosphére. Sans I'ozone pour
protéger la Terre, le rayonnement ultraviolet du Soleil aurait
rapidement détruit toute forme de vie. ¢ La seule fagon connue pour
que l'ozone et la vie puissent coexister est qu’ils soient apparus
presque simultanément — en d’autres termes, par la création.
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Azote. Les argiles et diverses roches absorbent l'azote. Si des millions
d'années s'étaient écoulées avant l'apparition de la vie, les sédiments
antérieurs a la vie devraient étre riches en azote. Les recherches n'ont
jamais permis de trouver de tels sédiments.

La chimie élémentaire ne corrobore pas I'évolution de la vie.9

A
29. Protéines

La matiére vivante est principalement composée de protéines, qui sont
de longues chaines d'acides aminés. Depuis 1930, on sait que les acides
aminés ne peuvent pas s'associer en présence d'oxygéne. Autrement
dit, les protéines n'auraient pas pu évoluer a partir de réactions
chimiques aléatoires si l'atmosphére avait contenu de ['oxygéne.
Cependant, la composition chimique des roches terrestres, tant sur
terre que sous les mers primitives, montre que la Terre contenait de
I'oxygene avant la formation des premiers fossiles. Bien avant cela, le
rayonnement solaire aurait décomposé une partie de la vapeur d’eau
en oxygéne et en hydrogéne. Une partie de I'hydrogene, I'élément
chimique le plus léger, se serait alors échappée dans I'espace, laissant
derriere elle un exces d’oxygéne.”

Pour former des protéines, les acides aminés doivent également étre
fortement concentrés dans un liquide extrémement pur.® Or, les
premiers océans ou étangs étaient loin d’étre purs et auraient dilué les
acides aminés, de sorte que les collisions nécessaires entre ces derniers
se seraient rarement produites.d De plus, les acides aminés ne
s'assemblent pas naturellement pour former des protéines. Au
contraire, les protéines ont tendance a se décomposer en acides amings.®
De plus, les sources d’énergie proposées pour la formation des
protéines (la chaleur terrestre, les décharges électriques ou le
rayonnement solaire) détruisent les protéines produites des milliers de
fois plus vite qu’elles n’auraient pu se former.” Les nombreuses
tentatives visant @ montrer comment la vie aurait pu apparaitre sur
Terre ont au contraire démontré (a) la futilité de cet effort, ¢ (b)
limmense complexité de la vie, méme la plus simple ™ et (c) la
nécessité d’une intelligence supérieure pour précéder la vie.

A
30. Lapremiére cellule

Si, malgré des probabilités pratiquement nulles, des protéines sont
apparues par des processus aléatoires, il n’y a pas la moindre raison de
croire qu'elles auraient pu former une cellule vivante, dotée d'une
membrane, capable de s'autoreproduire, de s'autoréparer et de
meétaboliser.2 Il n'existe aucune preuve de I'existence d’états stables
entre la formation supposeée des protéines et celle des premieres
cellules vivantes. Aucun scientifique n’a jamais démontré que ce
fantastique saut de complexité aurait pu se produire — méme si

I'univers tout entier avait été rempli de protéines.”

A
31. Barriéres, tampons et voies chimiques

Les cellules vivantes contiennent des milliers de substances chimiques
différentes, certaines acides, d’autres basiques. De nombreuses substances
chimiques réagiraient entre elles si un systéme complexe de barriéres
chimiques et de tampons n’existait pas déja. Si les étres vivants ont
évolué, ces barriéres et ces tampons ont dii eux aussi évoluer — mais
exactement au bon moment

le temps nécessaire pour empécher des réactions chimiques nocives.
Comment des événements aussi précis, apparemment coordonnés et
pratiquement miraculeux ont-ils pu se produire pour chacune des
millions d'espéces ?2

Tous les organismes vivants sont maintenus en vie par des milliers de
voies métaboliques, chacune impliquant une longue série de réactions
chimiques complexes. Par exemple, la coagulation du sang, qui
comporte 20 a 30 étapes, est absolument vitale pour la cicatrisation
d’une plaie. Cependant, la coagulation pourrait étre mortelle si elle se
produisait & l'intérieur du corps. Omettre I'une des nombreuses
étapes, en insérer une indésirable ou modifier le moment ou une étape
se produit entrainerait probablement la mort. Si un seul élément
venait & dérailler, toutes les étapes merveilleuses qui ont fonctionné
sans faille jusqu'a ce moment-Ia auraient été vaines. De toute évidence,
ces voies complexes ont été créées comme un systeme complexe et
hautement intégré. °

A
32. Distances génétiques

Il est désormais possible de mesurer les similitudes entre différentes
formes de vie.

Protéines. On peut calculer les « distances génétiques » en prenant
une protéine spécifique et en examinant la séquence de ses
composants. Moins il faut de modifications pour transformer une
protéine d’'un organisme en la protéine correspondante d’'un autre
organisme, plus leur lien est supposé étroit. Ces études contredisent

sérieusement la théorie de I’évolution.’

Une des premiéres études informatiques portant sur le cytochrome c,
une protéine utilisée dans la production d'énergie, a comparé 47 formes
de vie différentes. Cette étude a mis en évidence de nombreuses
contradictions avec la théorie de I'évolution sur la base de cette seule
protéine. Par exemple, selon la théorie de I'évolution, le serpent a
sonnettes aurait d étre le plus étroitement apparenté aux autres
reptiles. Or, parmi ces 47 formes (toutes celles qui avaient été
séquencées a I'époque), celle qui ressemblait le plus au serpent a
sonnettes était I'nomme. Depuis cette étude, les experts ont
découvert des centaines de contradictions similaires.c

ADN et ARN. Il est également possible d'effectuer des comparaisons
entre le matériel génétique de différents organismes. La liste des
organismes dont tous les genes ont été séquencés et enregistrés dans
des bases de données, telles que « GenBank », double chaque année.
Les comparaisons informatiques de chaque géne avec tous les autres
génes de la base de données révelent un trop grand nombre de génes
sans lien entre eux.d Par conséquent, une relation évolutive entre les
génes est hautement improbable. De plus, il n’y a aucune trace au
niveau moléculaire de la série évolutive traditionnelle :* vie marine
simple - - - - mammiféres.

Chaque organisme semble étre presque aussi isolé les uns des autres.’

Les humains face aux chimpanzés. Les évolutionnistes affirment que
le chimpanzé est le plus proche parent vivant de 'homme. Pendant
deux décennies (1984-2004), les évolutionnistes et les médias ont
prétendu que ’ADN humain était similaire a environ 99 % a celui du
chimpanzé. Ces fausses déclarations n’'avaient guére de justification
scientifique, car elles ont été faites avant que quiconque ait achevé le
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16 Lesarguments scientifiques en faveur de la création

Suivez l'argent

Le grand public ignore généralement que la plupart des
scientifiques et des chercheurs universitaires sont constamment a
la recherche d’'un organisme public, d'une entreprise ou d’un
particulier pour financer leurs travaux. Les subventions sont
indispensables pour payer les salaires des scientifiques et attirer de
nouveaux collaborateurs. L'emploi, le pouvoir et le prestige des
chercheurs dépendent de ces financements. Les vendeurs de
voitures d’occasion ont mauvaise réputation a cause des pratiques
malhonnétes de quelques-uns. La communauté évolutionniste,
dans sa quéte de subventions, est pire encore.? [Voir « L'éléphant
dans le salon » a la page 17.]

Lynn Margulis (1938-2011), évolutionniste, célebre professeure de
biologie a I'université du Massachusetts et ex-épouse de Carl Sagan,
raconte une conversation qu'elle a eue avec Richard Lewontin, éminent
biologiste évolutionniste : ®) Le généticien des populations Richard
Lewontin a donné une conférence ici
a l'université du Massachusetts, a Amherst, il y a environ six ans, et
il a tout mathématisé : les variations de population, les mutations
aléatoires, la sélection sexuelle, les colts et les avantages. A la fin de
son exposé, il a déclaré : « Vous savez, nous avons essayé de vérifier
ces hypothéses sur le terrain et en laboratoire, et aucune mesure ne
correspond réellement aux quantités dont je vous ai parlé. » Cela m'a
tout simplement consterné. Je lui ai donc dit : « Richard Lewontin,
vous étes un excellent conférencier pour avoir le courage de dire que
cela ne vous a mené nulle part. Mais alors, pourquoi continuez-
vous ce travail ? » 1l a regardé autour de lui et a répondu : « C'est
la seule chose que je sais faire, et si je ne le fais pas, je ne recevrai
pas ma subvention. » C'est donc un homme honnéte, et c’est une
réponse honnéte. » [italiques ajoutés]

L'exemple de Lewontin n'est que la partie émergée de l'iceberg. Le
gouvernement américain alloue chaque année plus de cing milliards
de dollars aux universités pour la recherche fondée sur I'évolution —
une recherche qui part du principe de I'évolution ou qui tente de
résoudre les problémes découlant de I'acceptation de cette théorie.
Les universités de recherche n’engagent pas de professeurs qui
remettent ouvertement en question I'évolution. D’autres incitations
financiéres motivent les évolutionnistes, comme I'industrie des manuels
scolaires, qui représente 25 milliards de dollars par an et qui augmente
considérablement les chances d’'un auteur d’obtenir un poste de
professeur prestigieux et lucratif ainsi que des subventions. (L'une des
raisons pour lesquelles les manuels universitaires sont si
scandaleusement chers est que chacun d’entre eux a un marché trés
restreint — parfois limité aux seuls étudiants du professeur.) On
pourrait citer des centaines d’autres exemples.

Les enseignants des écoles publiques surpris en train d’enseigner des
preuves scientifiques s’'opposant a I'évolution ou soutenant la création
et le déluge sont souvent licenciés, car leurs supérieurs craignent des
poursuites judiciaires de '’ACLU (Union américaine pour les libertés
civiles) se chiffrant en millions de dollars, qui alléguent a tort
I’enseignement de la religion — des poursuites dont les honoraires
d’avocats a eux seuls

séquencage de '’ADN humain et bien avant que le séquencage de I'’ADN
du chimpanzé n’ait commencé.

ruiner le district scolaire. (Présenter des preuves scientifiques
physiques vérifiables n’est pas la méme chose que dire aux éléves
de croire en une religion.) Les écoles privées sont moins
vulnérables a ce genre de pression, car elles ne sont pas financées
par des fonds publics. Qui sont les perdants dans ce maillage
financier ? Les éléves, les contribuables, le progres scientifique et la
VErité.

La plupart de ces universités disposent de services qui fournissent en
permanence aux médias des communiqués de presse et des clips
vidéo décrivant les travaux scientifiques de leurs professeurs. Ces
communiqués contiennent souvent des idées évolutionnistes,
présentées comme des faits largement acceptés que toute personne
instruite comprend. Lorsque les médias ont besoin d'informations ou
d'une confirmation pour un sujet potentiel, ils font souvent appel a
ces universités pour obtenir de l'aide. Le service de presse demande
généralement a un professeur familier avec le sujet en question
d’appeler le journaliste pour une interview en direct. Non seulement
cela donne rapidement a un rédacteur en chef ou a un producteur la
confiance nécessaire pour publier ou diffuser un article, mais cela
renforce également la stature du professeur, de son département
universitaire, de l'université, du média et du journaliste. Tout le
monde semble y gagner — si l'article est exact. Si l'article est inexact,
comme c'est souvent le cas lorsque I'évolution est mise en avant, c'est
le public mal informé qui est perdant. Les médias qui publient un
article citant des preuves s'opposant a l'évolution sont souvent
submergés de plaintes intimidantes, dont beaucoup sont orchestrées
par des membres de l'université.

Les universités disposent également de services chargés de rechercher
et de coordonner les demandes de subventions. En regle générale, 50
% de chaque subvention de recherche sont consacrés aux frais
généraux de l'université. Le reste sert a financer le salaire du
chercheur et ses travaux de recherche. Si un professeur ne parvient
pas a obtenir suffisamment de subventions, ses revenus sont réduits
et son poste est menacé. Les universités ont donc une forte incitation
financiere a promouvoir leurs activités de recherche. Comme celles-ci
portent souvent sur I'évolution, elles n’engagent presque jamais de
personnes qui s'opposent ouvertement a cette théorie. Naturellement,
la plupart des étudiants dipldmés de ces universités deviennent des
évolutionnistes. Certains deviennent professeurs.

Malgré ces puissantes incitations financieres et des personnalités
comme Lewontin qui promeuvent I'évolution, le public américain a
généralement rejeté I'évolution. [Voir la note de fin 1 et la figure 250
a la page 560.] De plus, I'histoire des sciences montre que les
controverses scientifiques finissent par étre résolues, parfois apres des
siecles, en faveur du camp disposant des preuves les plus solides. Les
131 catégories de preuves énumérées rien que dans la premiere partie de
cet ouvrage ne sont pas prés de disparaitre. A elle seule, I'information
génétique (catégorie 33), si elle était comprise, réglerait la question.

Comprenez-vous pourquoi les évolutionnistes refusent de s'engager
dans un débat strictement scientifique, susceptible d'étre publié, sur la
question de la création et de I'évolution ? [Voir « En quoi consiste la
proposition de débat écrit ? » & la page 572.]

L'ADN du chimpanzé et celui de I'humain ont désormais été
entierement séquencés et comparés. Les différences globales, qui sont
bien plus importantes et complexes que ce que les évolutionnistes
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L'éléphant dans le salon

L'écrivain George V. Caylor a interviewé Sam, un biologiste
moléculaire. George a interrogé Sam sur son travail. Sam a répondu
que lui et son équipe étaient des détectives scientifiques, travaillant
sur I'ADN et traquant les causes des maladies. Voici leur conversation

telle qu'elle a été publiée.®

G :« Caa l'air d’étre un travail assez compliqué. » S
: « Vous ne pouvez pas imaginer a quel point c’est
compliqué ! » G : « Mettez-moi a I'épreuve. »

S @ « Je suis un peu comme un correcteur, a la recherche d'une faute
d'orthographe dans un document plus volumineux que quatre séries
complétes de I'Encyclopédie Britannica. Soixante-dix volumes, des
milliers et des milliers de pages remplies de petits caractéres. »

G : « Avec la puissance des ordinateurs, tu n’as qu'a utiliser le « correcteur
orthographique » ! »

S: « Il n'y a pas de « correcteur orthographique » parce que nous ne
savons pas encore comment ces mots sont censés s’écrire. Nous ne
savons méme pas avec certitude de quelle langue il s'agit. Et ce ne sont
pas seulement les « fautes d’orthographe » que nous recherchons. Si un
signe de ponctuation est mal placé, ou un espace, ou s'il y a une erreur
grammaticale, nous avons une mutation qui va provoquer une
maladie. »

G : « Alors, comment faites-vous ? »

S : « On apprend au fur et @ mesure. On a déja « parcouru » plus de
deux articles de cette encyclopédie et repéré quelques fautes de frappe.
Ca devrait devenir plus facile avec le temps. »

G : « Comment toutes ces informations se sont-elles retrouvées la ? »

S« Tu veux dire, est-ce que ¢a S'est fait tout seul ? Est-ce que ¢ca a
évolué ? »

G : « Exactement. Crois-tu que ces informations ont évolué ? »

Remarquez dans cet exemple, ainsi que dans la section « Suivez lI'argent » a la page 16, a quel point il est facile de tomber dans la
malhonnéteté intellectuelle lorsque I'on a une vision exagérée de son travail et de son prestige — et que I'on se rend compte, tout comme
son entourage, que le postulat fondamental de son travail — I’évolution — présente des problémes scientifiques majeurs (et tres

probablement fatals).

On estime? qu'il y a environ « trente-cing millions de changements
d'un seul nucléotide, cing millions d'insertions ou de délétions, et

S . « George, parmi mes collégues, personne ne croit vraiment que ce
livre soit le fruit d'une évolution. Il a été congu par un “génie au-dela du
génie”, et de telles informations n'auraient pu étre couchées sur le papier
d’aucune autre maniere. Ce ne sont pas le papier et I'encre qui ont écrit ce
livre. Compte tenu de ce que nous savons, il est ridicule de penser le
contraire. C'est un peu comme si Neil Armstrong croyait que la Lune
était faite de fromage vert. Lui, il y est allé ! »

G : « Avez-vous déja affirmé cela lors d’une conférence publique ou
dans des écrits publics ? »

S:«Non. Tout ¢a s'est juste développé tout seul. »
G : « Quoi ? Vous venez de me dire... ?»

S . « Arrétez-vous la. Pour étre biologiste moléculaire, il faut adhérer a
deux formes de folie en permanence. Premierement, ce serait de la folie
de croire a I'évolution alors qu'on peut voir la vérité de ses propres
yeux. Deuxiémement, ce serait de la folie de dire qu’on ne croit pas a
I'évolution. Tout le travail gouvernemental, les subventions de
recherche, les articles scientifiques, les grandes conférences
universitaires... tout s’arréterait. Je me retrouverais sans emploi, ou
relégué a la marge, ou je ne pourrais plus gagner ma vie décemment.
» [italiques ajoutés]

G : « Je déteste le dire, Sam, mais cela semble intellectuellement
malhonnéte. »

S @ « Le travail que je fais dans la recherche génétique est honorable.
Nous trouverons des remédes a bon nombre des pires maladies de
I'humanité. Mais en attendant, nous devons vivre avec « I'éléphant
dans le salon ».

G : « Quel éléphant ? »

S « La conception. C’est comme I'éléphant dans le salon. Il se déplace,
prend énormément de place, barrit bruyamment, nous bouscule,
renverse des objets, mange une tonne de foin et sent I'éléphant. Et
pourtant, nous devons jurer qu’il n'est pas la ! »

En résumé, les arbres évolutifs standard, basés sur l'apparence
extérieure des organismes, different considérablement des

divers réarrangements chromosomiques »" Bien que 'ADN humain
et celui du chimpanzé ne different que de 4 %, ces différences cruciales
constituent un gouffre immense.

De plus, les différences entre la partie male du chromosome sexuel
humain et celui du chimpanzé sont énormes ! Seuls 30 % des séquences
d’ADN de la partie méle du chromosome sexuel humain se recoupent
avec celles du chromosome sexuel du chimpanzé. Méme les
chevauchements contiennent d’'importants réarrangements
génétiques.’ Les différences génétiques sont comparables a celles entre
les chromosomes non sexuels chez les poulets et les humains! De
plus, les humains transmettent '’ADN masculin et féminin & leur
progéniture d’'une maniére différente de celle des chimpanzés.

comparaisons fondées sur les informations génétiques.’

A
33. Informations génétiques

Les processus naturels ne peuvent pas produire de grandes quantités
d'informations. L'information génétique contenue dans I'ADN de
chaque cellule humaine équivaut a peu pres a une bibliotheque de 4 000
livres:2

Méme si la matiére et la vie avaient surgi d'une maniére ou d'une autre
— peut-étre sous la forme d'une simple bactérie —, la probabilité que
des mutations et la sélection naturelle aient produit cette immense
quantité d'informations est pratiquement nulle.¢ Cela reviendrait a
produire 4 000 livres en suivant la procédure suivante :"
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couleur représente 'ADN d’une des 23 paires de chromosomes. La quantité d'informations
contenues dans cet ADN est stupéfiante ; elle équivaut a environ 4 000 livres.2 Pour un étre
humain, 3 milliards de lettres® doivent étre séquencées avec précision. (Imaginez la quantité
totale d'informations contenues dans tous les animaux et toutes les plantes.) Chaque brin est
replié en formes tridimensionnelles (ou boucles) qui rapprochent de minuscules segments
d'ADN d'autres segments avec lesquels ils doivent interagir. Etonnamment, ce repliement
est différent pour chaque type de cellule de votre corps ! Avant qu'une cellule puisse se
diviser, cet ADN doit étre replié en deux formes cylindriques distinctes, sans s'emméler. (Ce
repliement prend environ 15 minutes.) Bien que ce processus ait été filmé? on ignore
encore comment il se déroule de mani¢ e et fonctionne de maniére presque parfaite.t La
complexité se superpose a la complexité — le tout dans un volume représentant
moins d'un dix-milliéme de la taille d'un grain de sable !f

Comment une personne sensée pourrait-elle prétendre que cette complexité insondable est
le fruit du hasard et de processus naturels (en d'autres termes, de I'évolution) — méme sur
des milliards d'années ? Il s'agit clairement d'une preuve irréfutable de I'existence d'un
Concepteur dont I'intelligence dépasse notre entendement !

Commencez par une phrase qui a du sens.

. Retapez la phrase, mais ajoutez des lettres et faites quelques erreurs.
Voyez si la nouvelle phrase a un sens.

Si c'est le cas, remplacez la phrase d'origine par celle-ci.
Revenez a I'étape « b ».

®Qo0 T

Pour produire uniquement les enzymes d'un organisme, il faudrait
plus de 10% ®essais.! (Pour commencer a comprendre I'ampleur de

10%°% sachez que I'univers visible contient moins de 10%%atomes.)

En 1972, ipar ignorance, ¥les évolutionnistes ont commencé a qualifier
de « DNA poubelle » de vastes segments d’ADN, car ils étaient censés
étre inutiles et constituer des vestiges de notre passé évolutif. On sait
aujourd’hui que ce que les évolutionnistes appelaient « ADN poubelle »
contient des millions de commutateurs qui régulent [Iactivité
génétique a des moments précis et de maniere unique pour chacun
des milliers de types de cellules différents. La plupart des
modifications génétiques & I'origine de maladies se situent en dehors
des génes et sur les 95 % de I’ADN que les évolutionnistes appelaient

autrefois ““° poubelle ™

Chez I'étre humain, 2 000 genes sont « indispensables a la viabilité ».
lls sont nécessaires « aux fonctions cellulaires de base telles que la
division cellulaire, la transcription, la traduction, la réplication de
I’ADN, le contrdle du cycle cellulaire et le métabolisme fondamental ».

Supposons qu'aprés des millions d’années, 1 999 de ces genes
essentiels aient évolué, mais qu’'un seul n’ait pas encore évolué. Que se
serait-il passé ? L’extinction ! L’évolution humaine aurait da repartir
de zéro. La complexité de la vie est ahurissante — ce n’est pas quelque
chose que des processus aléatoires pourraient jamais produire. De
toute évidence, les 2 000 génes ont di apparaitre simultanément. Mais
c'est cela, la création !

D'apres toute I'expérience connue, qu'elle soit scientifique ou non,
linformation ne provient que de lintelligence. Des quantités
considérables d'informations exigent une intelligence considérable.

A

34. ADN et protéines

L'ADN ne peut fonctionner sans des centaines de protéines

préexistantes® mais les protéines ne sont produites que sous la
direction de I'ADN.> Comme I'une a besoin de l'autre, une explication
satisfaisante de I'origine de l'une doit également expliquer I'origine de
l'autre.® Par conséquent, I'ensemble du systéme de fabrication — et
ses produits — doit étre apparu simultanément. Cela implique la
création.

Certaines de ces protéines indispensables décodent I’ADN, stockent
I’ADN (bobines d’histones), transcrivent ’ADN en ARN messager,
assemblent les protéines (ribosomes) et protégent I'ADN et ses
produits (membranes cellulaires).? Ces systémes, présents dans
chaque cellule, sont extrémement complexes.

L'une des protéines les plus étudiées chez les mammiféres, y compris
chez I'étre humain, est appelée p53. Elle se lie a des milliers de sites de
I'ADN et influence la croissance, la mort et la structure des cellules.
Elle intervient dans la fertilité et le développement embryonnaire
précoce. Elle freine également les cancers en réparant I'ADN, en
inhibant les tumeurs et en éliminant les cellules génétiquement
endommagées.: Comment 'ADN aurait-il pu survivre si la protéine p53
et ses nombreuses fonctions n'avaient pas déja existé ?

Chez chaque étre humain, des dizaines de milliers de génes sont
endommagés chaque jour par les rayonnements, les toxines, les
cassures de brins, etc. ! T De plus, lorsqu'une cellule se divise, son
ADN est parfois copié avec des erreurs. Chague organisme dispose
d'un mécanisme qui localise ¢ et répare 'ADN endommagé ou mal
transcrit"  Sans ces systtmes de réparation, l'organisme se
détériorerait rapidement et mourrait. Si I'évolution avait eu lieu,
chaque organisme aurait disparu avant que ces mécanismes
complexes de réparation de 'ADN aient pu évoluer.

A
35. Lateralité : gauche et droite

Le matériel génétique (ADN et ARN) est composé de nucléotides.
Chez les étres vivants, les nucléotides sont toujours « dextrogyres ».
(On les appelle ainsi parce qu’un faisceau de lumiére polarisée qui les
traverse tourne comme une vis dextrogyre.) Les nucléotides forment
rarement
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en dehors de la vie, mais lorsqu’ils le font, la moitié sont gauchers
et I'autre moitié sont droitiers. Si les premiers nucléotides s'étaient
formés par des processus naturels, ils auraient présenté une «
ambidextrie » et n’auraient donc pas pu donner naissance au
matériel génétique de la vie. En effet, un matériel génétique « mixte »
ne peut méme pas se reproduire.?

Chaque type d'acide aminé, lorsqu'il se trouve dans une matiere non
vivante ou lorsqu'il est synthétisé en laboratoire, se présente sous deux
formes chimiquement équivalentes. La moitié sont dextrogyres et
l'autre moitié sont lévogyres — des images miroir l'une de l'autre.
Cependant, les acides aminés présents dans les organismes vivants, y
compris les plantes, les animaux, les bactéries, les moisissures et méme
les virus, sont presque tous lévogyres >— sauf dans certains tissus
malades ou vieillissants ¢.Aucun processus naturel connu ne peut
isoler la variété lévogyre ou la variété dextrogyre. La probabilité
mathématique que des processus aléatoires puissent produire ne
serait-ce qu’une seule petite molécule de protéine composée

uniquement d’acides aminés lévogyres est pratiquement nulle d

On peut faire une observation similaire pour une catégorie
particuliere de composés organiques appelés sucres. Dans les systemes
vivants, les sucres sont tous dextrogyres. D’aprés nos connaissances
actuelles, les processus naturels produisent un nombre égal de sucres
lévogyres et dextrogyres. Etant donné que les sucres présents dans les
étres vivants

Figure 16 : Métamorphose. De nombreux animaux subissent une transformation étonnante qui contredit la
théorie de I'évolution. Le papillon monarque en est un exemple. A I'age de deux semaines, la chenille (&
gauche) se construit une chrysalide (au centre). Ses organes complexes se désagrégent alors. Du point de vue
de I'évolution, cela devrait entrainer I'extinction de I'insecte — et ce, des milliers de fois. Deux semaines plus
tard, un magnifique papillon émerge, doté de capacités tout a fait différentes et encore plus remarquables (&
droite). Certaines personnes pourraient croire qu'une machine complexe, telle gu'une automobile, a évolué
par des processus naturels, mais si elles voyaient cette machine se désintégrer et, deux semaines plus tard,
réapparaitre sous la forme d’un avion, seuls les plus naifs et les moins scientifiques continueraient de croire
que des processus naturels pourraient produire une automobile et un avion aussi merveilleusement congus.

Tableau 1. Comparaison entre une larve typique et unadulte

une houche broyeuse un tube suceur
deux yeux composés (souvent dotés de milliers de
quelques yeuxsimples lentilles capables de percevoir toutes les couleurs et la
lumigre ultraviolette dans presque toutes les directions)
pas de véritables pattes six pattes segmentées
ne peut pas se reproduire se reproduit
un rampeur capable de voler

sont droitiers, les processus naturels aléatoires n'ont apparemment pas
donné naissance a la vie.

Si un étre vivant ingérait (ou mangeait) des acides aminés ou des sucres
dont la chiralité serait incorrecte, son organisme ne pourrait pas les
assimiler. Une telle nourriture serait inutile, voire nocive. Etant donné
que de légeres variations, qui améliorent la capacité de survie et la
reproduction, sont censées étre a l'origine de la macroévolution, imaginez a
quel point une mutation inversant la chiralité d’'une plante pourrait étre
bénéfique. Les arbres « inversés » (ou de chiralit¢ incorrecte)
proliféreraient rapidement, car ils ne
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plus de nourriture aux bactéries, aux moisissures ou aux termites. Des
foréts « inversées » envahiraient les continents. D’autres plantes et
animaux « inversés » en tireraient également profit et bouleverseraient
I'équilibre de la nature. Pourquoi ne voyons-nous pas de telles espéces
avec des acides aminés dextrogyres et des sucres lévogyres ? De méme,
pourquoi n'y a-t-il pas davantage de plantes vénéneuses ? Pourquoi les
mutations bénéfiques ne permettent-elles pas a la plupart de leurs
porteurs de vaincre leurs prédateurs ? Les mutations bénéfiques sont
plus rares que ne le croient la plupart des évolutionnistes. [Voir «
Mutations » a la page 7.]

A

36. Métamorphose

La plupart des insectes (87 %) subissent une métamorphose compléte.
Elle commence lorsqu'une larve (comme une chenille) tisse un cocon
autour d'elle-méme. Puis, son corps & l'intérieur se désagrége en un
liquide épais et pateux. Quelques jours, semaines ou mois plus tard,
l'insecte adulte émerge — un insecte radicalement différent (comme le
montre le tableau 1), doté de capacités étonnantes et souvent
magnifique, comme un papillon. L'alimentation, I'habitat et le
comportement de la larve difféerent également considérablement de
ceux de l'adulte.

L'évolution affirme que :
Les mutations modifient légérement le matériel génétique d'un
organisme, dont les générations suivantes héritent. Dans de rares
cas, ces modifications sont bénéfiques, permettant a ces
descendants de se reproduire davantage et de transmettre ce
matériel génétique amélioré. Aprés de nombreuses générations,
des changements spectaculaires — voire de nouveaux organes
— s'accumulent.
Si cela était vrai, chaque organisme devrait étre capable de se
reproduire et d’étre, d’une certaine maniere, supérieur a ses ancétres.
Comment alors la métamorphose aurait-elle pu évoluer en plusieurs
étapes 72

Quelles mutations pourraient améliorer une larve ? Certainement
aucune qui détruirait ses nerfs, ses muscles, ses yeux, son cerveau et la
plupart de ses autres organes, comme cela se produit a I'intérieur d'un
cocon. Ainsi, méme si une larve s'améliorait, elle finirait par se
transformer en « bouillie ». D'un point de vue évolutionniste, la
liquéfaction d’organes complexes constitue un énorme pas en arriere.
Comme I'a fait remarquer avec ironie Michael Pitman,
Les asticots se dissolvent plus ou moins d’eux-mémes
lorsqu’ils se transforment en mouches. Ce processus était-il
préprogrammé dés la premiére « série de production » ? Ou
bien la mouche ancestrale était-elle un asticot dissous ? °

Les millions de changements a l'intérieur de ce liquide épais ne
produisent jamais quelque chose de viable ou d'avantageux dans le
monde extérieur tant que I'adulte n’est pas complétement formé.
Comment le matériel génétique de la larve et de I'adulte s'est-il
développé ? Qui est apparu en premier, la larve ou I'adulte ? Quelles
mutations pourraient transformer une larve rampante en un papillon
monarque volant capable de parcourir avec précision 3 000 miles a
I'aide de ses antennes et d'un minuscule cerveau ? ¢ En effet, pourquoi
une larve devrait-elle évoluer en premier lieu, puisqu'elle ne peut pas

se reproduire ?

Charles Darwin a écrit :
Si I'on pouvait démontrer I'existence d'un organe complexe qui
n‘aurait en aucun cas pu se former par de nombreuses
modifications successives et légeres, ma théorie s'effondrerait
complétement.®

Ulhedu d c . IVIETTIE
semble incompatible avec la reproduction sexuée. Par exemple, comment les organismes
auraient-ils pu évoluer au point de pouvoir se reproduire avant méme d'étre capables de se
reproduire ?

Si l'on se base uniquement sur la métamorphose, I'évolution « s'effondre ».

De toute évidence, la vaste quantité d’informations qui régit
chaque étape du développement d’'une larve et d’'un adulte, y
compris la métamorphose, doit résider deés le départ dans son
matériel génétique. Cela ne correspond qu’a la création.

A
37. Reproduction sexuée

Si la reproduction sexuée chez les plantes, les animaux et les

humains est le résultat de processus évolutifs, une série incroyable

d'événements fortuits a dd se produire & chaque étape.
a. Les systemes reproducteurs masculins et féminins, d'une
complexité  étonnante, radicalement différents  mais
complémentaires, ont di évoluer de maniére complete et
indépendante a chaque étape, a peu prés au méme moment et
au méme endroit. Une légere imperfection dans I'un des deux
systémes a n'importe quelle étape rendrait les deux systémes
reproducteurs inutiles, et I'organisme s'éteindrait.

" Les systémes physiques, chimiques et émotionnels de I'homme
et de la femme devraient également étre compatibles.®

C. Les millions d'éléments complexes du systéme reproducteur masculin
(pollen ou spermatozoides) doivent présenter une affinité ainsi
qu'une compatibilité mécanique, chimique et électrique ‘avec
les ovules du systéme reproducteur féminin.

d. Les nombreux processus complexes qui se déroulent au niveau
moléculaire & lintérieur de l'ovule fécondé devraient
fonctionner avec une précision extraordinaire — des processus
que les scientifigues ne peuvent décrire que de maniere
générale.d

€. L'environnement de cet ovule fécondé, depuis la conception jusqu'a
I'age adulte et jusqu'a ce qu'il se reproduise a son tour avec un
autre adulte sexuellement mature (qui a lui aussi « accidentellement
» évolué), devrait étre étroitement controlé.

f. Cette remarquable série d’« accidents » a d{i se répéter pour des
millions d’espéces.
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De plus, si la reproduction sexuée a évolué ne serait-ce qu'une seule
fois, les étapes par lesquelles un embryon devient male ou femelle
devraient étre similaires pour tous les animaux. En réalité, ces étapes
varient d'un animal a l'autre.

La théorie de I'évolution prédit que la nature privilégierait la reproduction
asexuée plutdt que la reproduction sexuée.” Mais si la reproduction
asexuée (la division d'un organisme en deux organismes identiques) a
évolué avant la reproduction sexuée, comment la diversité sexuelle
complexe est-elle apparue — ou a-t-elle survécu ?

Si la vie a évolué, pourquoi une forme de vie vivrait-elle bien au-dela
de son &ge reproductif, alors que les changements bénéfiques ne
peuvent plus étre transmis ? Toute I'énergie dépensée, supposément
sur des milliers d'années et a travers de nombreuses étapes évolutives,
pour permettre aux organismes de vivre au-dela de I'age reproductif serait
un gaspillage, jusqu'a ce que l'avantage évolutif se soit pleinement
concrétisé. Par exemple, pourquoi les femmes vivent-elles au-dela de la
ménopause ? S'il n'y a plus de possibilité de reproduction, alors, selon
la théorie de I'évolution, il n'y a aucune raison évolutive d'exister.

La déclaration de Darwin a la page 20 peut étre généralisée en ajoutant
les mots entre parenthéses :

S'il pouvait étre démontré qu'il existe un organe [ou une
capacité] complexe qui n'aurait pas pu se former par de
nombreuses modifications successives et légeres

Figure 18 : Globule blanc. Un globule blanc traque la bactérie verte
représentée en bas a droite. Votre santé, ainsi que celle de nombreux
animaux, deépend de I'efficacité de ces « missions de recherche et de
destruction ». Réfléchissez aux capacités et a I'équipement dont ce globule
blanc doit disposer pour accomplir sa tache. Il doit distinguer ses alliés de
ses ennemis. Une fois un ennemi détecté, le globule blanc doit rapidement
localiser et rattraper I'envahisseur. Ensuite, le globule blanc doit engloutir la
bactérie, la détruire et avoir I'endurance nécessaire pour répéter cette
opération a maintes reprises. La miniaturisation, I'efficacité énergétique
et la compatibilité avec les autres parties du corps sont également des
exigences essentielles. L'équipement nécessaire a chaque fonction doit
faire I'objet d'une conception minutieuse. A moins que tout cela n‘ait
fonctionné correctement dés le début de la vie, une condition qui
exclut I'évolution, les bactéries et autres agents pathogenes auraient
pris le dessus, et nous ne serions pas la pour nous émerveiller devant ces
capacités cachées de notre corps.

Quelques « cellules souches » présentes dans votre moelle osseuse produisent
chaque jour plus de 100 milliards de ces cellules sanguines et d'autres types
de cellules. Chaque globule blanc se déplace de maniére autonome & une
vitesse pouvant atteindre 30 microns (soit prés de la moitié du diamétre d’un
cheveu humain) par minute. Votre corps contient tellement de globules
blancs que la distance totale qu'ils parcourent en une journée permettrait de
faire deux fois le tour de la Terre. © Boehringer Ingelheim International
GmbH ; photo de Lennart Nilsson.

t aucune n'est nuisible], ma théorie s’effondrerait
pletement.

Enfin, la création de la premiere forme de vie serait déja un miracle.
Mais que des processus naturels parviennent a produire une vie

capable de se reproduire serait un miracle au-dela de tout miracle.’

A
38. Relations symbiotiques

Les différentes formes de vie sont totalement dépendantes les unes des
autres. Au niveau le plus général, le regne animal dépend de I'oxygene
produit par le régne végétal. Les plantes, a leur tour, dépendent du
dioxyde de carbone produit par le regne animal.

Parmi les exemples plus locaux et spécifiques, on peut citer les figuiers
et la guépe des galles du figuier ®le yucca et la teigne du yucca ® de
nombreux parasites et leurs hotes, ainsi que les plantes pollinisatrices
et l'abeille. Méme les membres de la famille des abeilles, composée de
la reine, des ouvrieres et des faux-bourdons, sont interdépendants. Si
un membre de chaque groupe interdépendant avait évolué en premier
(comme la plante avant I'animal, ou un membre de la famille des
abeilles avant les autres), il n'aurait pas pu survivre. Comme tous les
membres du groupe ont manifestement survécu, ils doivent étre apparus
pratiquement en méme temps. En d'autres termes, par la création.

A
39. Systémesimmunitaires

Comment les systémes immunitaires des animaux et des plantes ont-
ils pu évoluer ? Chaque systtme immunitaire est capable de
reconnaitre les agents envahisseurs
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Figure 19 : Routes migratoires et « cockpit » de la sterne arctique. La sterne arctique,
un oiseau de taille moyenne, traverse les océans, comme illustré ci-dessus, avec une
précision que I'on associe généralement aux équipements de navigation des avions
intercontinentaux modernes. Un aller-retour peut représenter 22 000 miles pour la
sterne. Les « composants électroniques » de la sterne sont hautement miniaturisés,
extrémement fiables, ne nécessitent aucun entretien et sont faciles a reproduire. De
plus, cet oiseau remarquable n'a besoin d'aucun entrainement. Si I'équipement représenté
sur I'image du bas n'avait pas pu évoluer, comment I'« équipement » encore plus
étonnant de la sterne aurait-il pu évoluer ?

Tout aussi étonnant est le papillon monarque, qui parcourt des milliers de kilometres
depuis ses lieux de reproduction au Canada jusqu'a ses quartiers d'hiver au Mexique.
Dans son cerveau de la taille d'une téte d'épingle, le papillon traite les informations
provenant de ses antennes et s'oriente a I'aide d'une boussole magnétique et de la
lumiére du soleil.

bactéries, virus et toxines. Chaque systéme peut rapidement mobiliser
les meilleurs défenseurs pour traquer et détruire ces envahisseurs.
Chaque systéme possede une mémoire et tire les lecons de chaque
attaque.

Si les nombreuses instructions qui dirigent le systtme immunitaire
d’un animal ou d’une plante n’avaient pas été préprogrammeées dans le
systeme génétique de I'organisme lors de son apparition sur Terre, la
premiére des milliers d’infections potentielles aurait tué I'organisme.
Cela aurait annulé toute amélioration génétique rare qui aurait pu
s'accumuler.

iE] i s b7 : AR RS i gt 5|

Figure 20 : Moteur bactérien. Dessin réalisé a partir d’une microphotographie du flagelle d’une
bactérie de type salmonelle.
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Figure 21 : lllustration d'un moteur bactérien. Bien que personne ne comprenne
parfaitement comment fonctionnent ces minuscules moteurs, de nombreuses études ont
déduit la présence des composants complexes ci-dessus.

En termes simples, la grande quantité d'informations génétiques
régissant le systéme immunitaire n'aurait pas pu s'accumuler au cours
d'un processus évolutif lent2 De toute évidence, pour que chaque
organisme ait pu survivre, toutes ces informations devaient étre
présentes dés le début. Encore une fois, la création.

A

40. Improbabilités

Affirmer que la vie a évolué revient a exiger un miracle. La forme de
vie unicellulaire la plus simple que l'on puisse imaginer devrait
comporter au moins 600 molécules protéiques différentes. La
probabilité mathématique qu'une seule protéine typique puisse se
former par des arrangements aléatoires de séquences d'acides aminés est
pratiquement nulle* — bien inférieure & 1 sur 10*° . Pour apprécier
I'ampleur de 10%° | il faut savoir que l'univers visible mesure environ
10% pouces de diamétre.

D'un autre point de vue, supposons que nous remplissions l'univers
visible tout entier d'une forme de vie « simple », telle que des bactéries.
Supposons ensuite que nous rompions toutes leurs liaisons chimiques,
que nous mélangions tous leurs atomes, puis que nous les laissions
former de nouvelles liaisons. Si cela se répétait un milliard de fois par
seconde pendant 20 milliards d'années sous
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Si les conditions de température et de pression les plus favorables se
reproduisaient quelque part dans l'univers observable, une seule
bactérie, quelle qu'elle soit, réapparaitrait-elle ? Les chances” sont bien
inférieures a une sur 10% 9999873 \/os chances de piocher au hasard
un atome prédéterminé dans un univers regorgeant d'atomes sont
d'environ une sur 1012 — ce qui est bien plus probable.

A
41. Technologie vivante

La plupart des phénomeénes complexes connus de la science se
retrouvent dans les systémes vivants, y compris ceux impliquant des
phénomeénes électriques, acoustiques, mécaniques, chimiques et
optiques. Des études approfondies sur divers animaux ont également
révélé certaines caractéristiques physiques et capacités que les meilleurs
concepteurs du monde, utilisant les technologies les plus
sophistiquées, ne peuvent reproduire. Parmi ces conceptions, on peut
citer les moteurs de taille moléculaire présents dans la plupart des
organismes vivants ;2 les technologies avancées au sein des cellules ;’
les systtmes de sonar miniatures et fiables des dauphins, des
marsouins et des baleines ; les « radars » a modulation de fréquence et
les systtmes de discrimination des chauves-souris ;° les capacités
aérodynamiques efficaces des colibris ; les systemes de contrdle, la
balistique interne et les chambres de combustion des coléoptéres
bombardiers ;¥ les systtmes de navigation précis et redondants de
nombreux oiseaux, poissons et insectes ° et surtout les capacités
d’auto-réparation de presque toutes les formes de vie. Aucun
composant de ces systemes complexes n'aurait pu évoluer sans placer
I'organisme dans une situation de désavantage sélectif jusqu’a ce que
I’évolution de ce composant soit achevée. Toutes les preuves indiquent
une conception intelligente.

De nombreuses bactéries, telles que Salmonella, Escherichia coli et
certains streptocoques, se propulsent a l'aide de moteurs miniatures a
une vitesse pouvant atteindre 15 fois la longueur de leur corps par
seconde,’ ce qui équivaut a une voiture roulant a 240 km/h — dans un
liquide. Ces moteurs réversibles extrémement efficaces tournent & une
vitesse pouvant atteindre 100 000 tours par minute.¢ Chaque arbre fait
tourner un faisceau de flagelles en forme de fouet qui agit comme une
hélice. Les moteurs, dotés de rotors et de stators, sont similaires a bien
des égards aux moteurs électriques." Cependant, leurs charges
électriques proviennent d’un flux de protons, et non d'électrons. Les
bactéries peuvent sarréter, démarrer et modifier leur vitesse, leur
direction et méme la forme de leur « hélice »/! Elles possedent
également des capteurs complexes, des commutateurs, des
mécanismes de contrdle et une mémoire a court terme. Tout cela est
hautement miniaturisé. Huit millions de ces moteurs bactériens
tiendraient dans la section transversale circulaire d'un cheveu
humain.i

La théorie de I'évolution enseigne que les bactéries ont été lI'une des
premiéres formes de vie a évoluer et qu'elles sont donc simples. Si les
bactéries sont petites, elles ne sont pas simples. Elles peuvent méme
communiquer entre elles a l'aide de substances chimiques.

Certaines plantes possedent des moteurs dont la taille ne représente

qu'un cinquiéme de celle des moteurs bactériens.” L'intérét croissant a
I'échelle mondiale pour les nano-

montre que les étres vivants sont remarquablement congus — bien au-
dela de tout ce que Darwin aurait pu imaginer.

A
42. Lavalidité de lapensée

Si la vie est le fruit de processus naturels ou du hasard, il en va de
méme pour la pensée. Vos pensées — y compris celles que vous avez
en ce moment — seraient en fin de compte la conséquence d’une longue
série de causes irrationnelles. Par conséquent, vos pensées n'auraient
aucune validité, y compris celle selon laquelle la vie est le résultat du
hasard ou de processus naturels.2 En détruisant la validité des idées,
I’évolution sape méme l'idée d’évolution. « La science elle-méme n'a
aucun sens si I'esprit scientifique n’est lui-mé ment rien de plus que le
produit de forces matérielles irrationnelles. »°

Un sujet connexe concerne la flexibilité et la redondance du cerveau
humain, que ni I'évolution ni la sélection naturelle n'auraient pu
produire. Par exemple, chaque année, les neurochirurgiens
parviennent a retirer jusqu'a la moitié du cerveau d'une personne. La
moitié restante prend progressivement le relais des fonctions de la
moitié retirée. De plus, les fonctions cérébrales sont souvent rétablies
apres la destruction accidentelle de certaines parties du cerveau. Si les
humains avaient évolué, de tels accidents auraient été mortels avant
que ces capacités étonnantes ne se développent. Darwin était perplexe
face a la capacité phénoménale du cerveau. ©

Les pensées ne sont pas physiques, bien qu'elles utilisent des éléments
physiques, tels que le cerveau, I'oxygeéne, les électrons et les stimuli
sensoriels. L'esprit pense, mais le cerveau, a l'instar d’'un ordinateur
puissant, ne peut pas vraiment « penser ». Aucune substance physique
n'en est capable non plus. Albert Einstein a mis le doigt sur cette
question profonde :
Je suis convaincu que... les concepts qui surgissent dans notre
pensée et dans nos expressions linguistiques sont tous — d'un
point de vue logique — des créations libres de I'esprit qui ne
peuvent étre déduites par induction a partir d’expériences
sensorielles. ... nous avons I'habitude d'associer si étroitement
certains concepts et relations conceptuelles (propositions) a
certaines expériences sensorielles que nous ne prenons pas
conscience du fossé — logiquement infranchissable — qui sépare le
monde des expériences sensorielles du monde des concepts et des

propositions.”

C. S. Lewis I'a formulé autrement :
Si les esprits dépendent entierement du cerveau, et le cerveau de
la biochimie, et la biochimie (a long terme) du flux insignifiant des
atomes, je ne vois pas comment les pensées de ces esprits
pourraient avoir plus de sens que le bruit du vent dans les

arbres.®

Alors, qui ou quoi a doté les humains (et, dans une bien moindre
mesure, les animaux) de la capacité et de la liberté de penser ? Ce
n'était certainement pas la matiére inerte, le hasard, I'évolution ou le
temps.
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Conclusions en sciences de la vie

Figure 22 : Intégration et compatibilité. Un organe est une structure complexe composée de
différents types de tissus et de cellules, qui travaillent tous ensemble pour remplir une ou
plusieurs fonctions, telles que la vue, l'ouie, la digestion ou la circulation sanguine. (Voici
quelques-uns des organes humains les plus étonnants : I'eil, I'oreille, I'estomac, le ceur, la peau
et le cerveau.) Un systeme, tel que le systéme nerveux, le systéme circulatoire, le systéme
squelettique ou le systeme reproducteur, est constitué d'organes apparentés ainsi que d’autres
tissus et cellules qui remplissent des fonctions encore plus larges. Dans un corps sain, tous les
systémes fonctionnent correctement. La vie dépend d'une hiérarchie vaste, compatible et
complexe : - cellules — tissus — organes — systémes — corps — autres
organismes — environnement. Tous doivent étre soigneusement équilibrés et intégrés.

Modifier arbitrairement un élément a n'importe quel niveau aura souvent des effets néfastes a ce
niveau et sur la hiérarchie verticale. Par exemple, si I'on modifie un type de molécule dans toute
une catégorie de cellules, cela peut entrainer un corps malade ou des cellules endommagées. Les
écologistes et les défenseurs de I'environnement sont conscients de cet équilibre critique
(concernant, par exemple, la chouette tachetée et son environnement), mais ils omettent
souvent de se demander : « Qui ou quoi a créé cet équilibre ? » Certains ne voient pas I'incroyable
complexité, I'intégration et I'ingénierie des systemes qui s'étendent a travers I'univers — des
atomes de carbone aux galaxies en passant par les lois physiques.

Les humains ne sont qu'un type parmi des millions d'organismes différents. Intégrer tous les
organismes dans un écosysteme vivant nécessite une conception et un équilibre prodigieux. Si
I'évolution a eu lieu, le temps et les processus naturels seuls auraient d0 maintenir un
environnement viable pour la plupart des formes de vie, a mesure que chaque nouvel organisme
apparaissait lentement et proliférait. Aucun contaminant mondial, aucune épidémie, aucun
prédateur ni aucune famine n'auraient pu étre tolérés pendant des milliards d'années.
Imaginez ce qui se passerait si quelques organismes situés a la base de la chaine alimentaire
venaient a disparaitre.

Qui ou quoi a la capacité de concevoir, de construire, d’intégrer harmonieusement et de
maintenir toute vie ? Le temps, le hasard et les processus naturels, comme le prétend
I'évolution, ou un Créateur infiniment intelligent ?

Lorsque Darwin publia *L'Origine des espéces* en 1859, I'« arbre de
l'évolution » ne comportait que quelques lacunes. Les partisans de sa
nouvelle théorie pensaient que ces lacunes seraient comblées a mesure
que les connaissances scientifiques progresseraient. C'est exactement
le contraire qui S'est produit. A mesure que la science a avancé, ces «
chainons manquants » se sont multipliés de maniére considérable, et
les obstacles a la « comblance » de ces lacunes sont devenus encore
plus évidents. Par exemple, a I'époque de Darwin, toute forme de vie
se répartissait en deux catégories (ou regnes) : les animaux et les
plantes. Aujourd’hui, il est généralement admis que la vie se répartit en
cing regnes radicalement différents, dont les animaux et les plantes ne
constituent que deux. (Aucun des cing ne comprend les virus, qui sont
complexes et uniques en leur genre.) Au XIXe siécle, le régne animal
était divisé en quatre phyla ; aujourd’hui, on en compte environ
quarante.

Darwin a suggéré que le premier étre vivant avait évolué dans un «
petit étang chaud ». Aujourd’hui, presque tous les biologistes
évolutionnistes admettent en privé que la science n'a aucune
explication quant a la maniére dont la premiere cellule vivante a
évolué. Nous savons désormais qu’il s’agit d’'un bond gigantesque,
bien plus improbable que I'évolution des bactéries en étres humains. A
I'époque de Darwin, on pensait qu’une cellule était a peu pres aussi
simple qu’une balle de ping-pong. Méme aujourd’hui, de nombreux
évolutionnistes affirment que les bactéries sont simples et constituent
I'une des premieres formes de vie a avoir évolué. Cependant, les
bactéries sont des usines merveilleusement intégrées et complexes,
recelant de nombreux mystéres qui restent a élucider, tels que

les moteurs bactériens et la communication entre bactéries. De plus, il
existe deux types de cellules radicalement différents : celles qui
possédent un noyau et celles qui n’en ont pas. Le saut évolutif de I'une
a l'autre est stupéfiant & imaginer.

Plus les évolutionnistes en apprennent sur la vie, plus ils découvrent
de complexité. Il y a un siécle, il n'existait pas de microscopes
sophistiqués. Par conséquent, les bonds gigantesques de I'organisme
unicellulaire & I'organisme multicellulaire ont été grossiérement sous-
estimés. Chaque type de cellule dans un organisme multicellulaire a
une fonction unique qui est controlée par une partie seulement de
I’ADN de I'organisme. Si cet organisme a évolué, ses mécanismes de
controle délicats (qui déterminent lesquelles des innombrables
instructions de I’ADN suivre, lesquelles ignorer, et a quel moment)
ont d{ eux aussi évoluer. S'ils n"avaient pas évolué parfaitement dés le
départ, cet organisme aurait été malade. Si cette premiére cellule
unique n’avait pas pu se reproduire, la nouvelle fonction aurait
disparu. Si une seule cellule reproductrice était hors de controle,
I'organisme développerait un type de cancer.

Le développement de I'ordinateur nous a également permis de mieux
apprécier la complexité électronique du cerveau, son extréme
miniaturisation et ses immenses capacités de stockage. L'ceil humain,
qui, comme l'admettait Darwin, le faisait frémir, ne représentait qu'un
simple saut en termes de complexité. [Voir la note de fin 9b a la page
57.] Nous savons désormais qu'il existe au moins une douzaine de
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types d'yeux, chacun nécessitant des sauts similaires si I'évolution avait
eu lieu. De méme, le saut littéral que nous appelons « vol » a dQ
évoluer non pas une seule fois, mais a au moins quatre occasions
différentes : pour les oiseaux, certains insectes, les mammiferes
(chauves-souris) et les reptiles (ptérosaures). Les lucioles produisent de
la lumiere sans chaleur, un phénomene appelé bioluminescence.
D’autres espéces, notamment certains poissons, crustacés, calmars,
plantes, bactéries et champignons, possédent également des systemes
lumineux. Toutes ces capacités remarquables ont-elles évolué
indépendamment les unes des autres ?

Avant 1977, on pensait que la lumiere du soleil fournissait I'énergie
nécessaire a toute forme de vie. Nous savons désormais que certains
organismes, vivant dans des endroits tres éloignés les uns des autres au
fond des océans obscurs, n'utilisent que de I'énergie chimique et
thermique. Pour qu’un systéme de conversion d’énergie évolue vers un
autre, il faudrait que, par des milliers d’accidents rares, les systémes de
chauffage au bois de maisons tres éloignées les unes des autres soient
remplacés par I'électricité — mais lentement, a raison d’un accident
par an. Les occupants risqueraient de mourir de froid chaque hiver.
Comment un tel systtme a-t-il pu évoluer sur différents fonds
océaniques, sans énergie solaire, et dans un environnement froid et
diluant ? Cela reste encore a expliquer.

Si I'évolution a eu lieu, de nombreux autres bonds en avant ont di
se produire : l'apparition de la photosynthése, le passage des
animaux a sang froid aux animaux a sang chaud, celui des plantes
marines flottantes aux plantes vasculaires, celui des mammiféres
placentaires aux marsupiaux, celui des animaux ovipares aux
animaux vivipares, la métamorphose des insectes, la transition des
mammiféres vers la mer (baleines, dauphins, marsouins, phoques,
otaries et lamantins), la transition des reptiles vers la mer
(plésiosaures, ichtyosaures), et ainsi de suite.

Les lacunes dans les archives fossiles sont bien connues. 11y a un siecle,
les évolutionnistes affirmaient que ces lacunes seraient comblées a
mesure que les connaissances s'enrichiraient. Ces mémes lacunes
persistent, et la plupart des paléontologues admettent aujourd’hui que
ces prédictions se sont révélées erronées. Bien sdr, le « chainon
manquant » le plus célebre est celui qui sépare 'homme des singes,
mais ce terme est trompeur. 1l n'y a pas simplement

Un seul chainon manquant, mais des milliers — une longue chaine —
si I'arbre évolutif devait relier I'homme et les singes (avec leurs
nombreuses différences linguistiques, sociales, mentales et physiques).

Les progrés scientifiques ont montré que I'évolution est une théorie
encore plus absurde qu’elle ne le semblait a I'époque de Darwin. C'est
une théorie sans mécanisme. Méme en invoquant de longues périodes
de temps, on ne peut pas expliquer comment des organismes simples
pourraient « franchir des étapes » pour devenir plus complexes et
viables. En fait, comme le montrera la section suivante (Sciences
astronomiques et physiques), les longues périodes de temps rendent de
tels bonds encore moins probables. Plus loin dans cet ouvrage, vous
verrez que ces périodes de temps inimaginablement longues au cours
desquelles I'évolution aurait eu lieu étaient le résultat d’une erreur
scientifique : I'incompréhension de l'origine de la radioactivité
terrestre.

Les expériences de reproduction dont beaucoup espéraient qu’elles
démontreraient la macroévolution ont échoué. Les arguments utilisés
par Darwin et ses disciples sont aujourd’hui discrédités ou, au mieux,
contestés, méme parmi les évolutionnistes. Enfin, les recherches
menées au cours des derniéres décennies ont montré que les
conditions nécessaires a la vie sont incroyablement complexes. La
conception méme que la plupart des gens peuvent observer autour
d’eux impligue manifestement [I'existence d'un concepteur.
Curieusement, les évolutionnistes continuent de s'opposer a cette
conception en utilisant des arguments qu’ils ont eux-mémes mis
beaucoup de temps a élaborer. La théorie de I'évolution organique est
invalide.

En quittant le domaine des sciences de la vie pour nous intéresser aux
sciences astronomiques et physiques, nous constaterons que les
théories de I'évolution posent de nombreux autres problémes sérieux.
Si l'un seul des éléments suivants n'avait pas pu évoluer :

(1) la Terre, (2) le systtme solaire, (3) notre galaxie, (4) l'univers, ou
méme (5) les éléments chimiques les plus lourds

comme cela semble étre le cas aujourd’hui pour chacun de ces cing
éléments, alors I'évolution organique n'aurait méme pas pu
commencer.
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Figure 23 : Des planetes uniques. Il s'agit d'une photographie composite (non a I'échelle) de toutes les planetes du systéme solaire, a I'exception de Pluton. De haut en bas, on trouve :
Mercure, Vénus, la Terre (avec la Lune a droite), Mars, Jupiter, Saturne, Uranus et Neptune. Les photos ont été prises par Mariner 10 (Mercure), Pioneer Venus Orbiter (Vénus), les astronautes
d'Apollo 17 (Terre), des télescopes terrestres (Lune et Mars) et les deux sondes Voyager (les quatre planetes géantes).

Chaque planéte est unique. On observe rarement les similitudes auxquelles on pourrait s'attendre si les planétes avaient évolué a partir du méme nuage de poussiere tourbillonnant.
Pourtant, la plupart des études planétaires partent du principe que les planétes ont évolué et sont donc similaires. Les arguments typiques sont les suivants : « En étudiant le champ
magnétique (ou toute autre caractéristique) de la planéte X, nous comprendrons mieux comment le champ magnétique terrestre a évolué. » En réalité, chaque champ magnétique est
étonnamment différent. « En étudiant la planéte sceur de la Terre, Vénus, nous verrons comment la tectonique des plaques a fagonné sa surface et nous comprendrons mieux comment la
tectonique des plaques fonctionne sur Terre. » Il est désormais reconnu que la tectonique des plaques n’existe pas sur Vénus. (La deuxiéme partie de cet ouvrage montrera que la théorie de la
tectonique des plaques est erronée.) [Voir également « Les données récemment déclassifiées réfutent-elles la théorie de la tectonique des plaques ? » a la page 502.]
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Sciences astronomiques et physiques

L'Univers, le systeme solaire, la Terre et la vie ont été créés récemment.

Les théories sur I'évolution du systéme solaire et de l'univers sont
non scientifiques et désespérément inadéquates.

A
43. Plangtes étranges

De nombreuses observations incontestables contredisent les théories
actuelles sur I'évolution du systéme solaire.® Une théorie affirme que
les planétes se sont formées lorsqu'une étoile, passant pres de notre
Soleil, a arraché de la matiere a celui-ci. Des théories plus répandues
soutiennent que le systeme solaire s'est formé a partir d'un nuage
tourbillonnant de gaz, de poussiére ou de particules plus grosses. Si les
planétes et leurs lunes connues ont évolué a partir de la méme
matiere, elles devraient présenter de nombreuses similitudes. Apres
plusieurs décennies d'exploration planétaire, cette hypothese est
désormais reconnue comme fausse.” [Voir la figure 23.] Selon ces
théories évolutionnistes :

Planétes tournant a I'envers. Toutes les planetes de notre systeme
solaire devraient tourner dans le méme sens, mais Vénus, Uranus,
¢ et Pluton tournent a l'envers. ¢ [Voir « Pluton est-elle une
planéete ? » a la page 28.]

Orbites inversées. Si les planétes et les lunes ont évolué a partir de
nuages de poussiere tourbillonnants, comme on [I'enseigne
couramment, chacune des quelque 200 lunes connues du systéme
solaire devrait orbiter autour de sa planéte dans le méme sens que
la rotation de celle-ci, mais plus de 30 lunes ont des orbites
inversées.® De plus, Jupiter, Saturne, Uranus et Neptune ont des
lunes qui orbitent dans les deux sens.

Orbites inclinées.

Lunes. L'orbite de chacune de ces lunes devrait se situer tres pres
du plan équatorial de la planéte qu'elle orbite, mais beaucoup, y

compris la Lune de la Terre, ont des orbites fortement inclinées.”
Planetes. Les plans orbitaux des planétes devraient se situer

Figure 24 : Saturne et six de ses lunes. Saturne posséde 62 lunes connues. L'une d'entre
elles, nommée Pheebé, a une orbite presque perpendiculaire a I'équateur de Saturne. Cela est
difficile & expliquer pour les astronomes évolutionnistes sur la base de I'évolution.

dans le plan équatorial du Soleil. Or, les plans orbitaux des
planetes s'écartent généralement de 7 degrés du plan équatorial
du Soleil, ce qui représente un écart considérable.

Moment cinétique. Le Soleil devrait avoir un moment cinétique
environ 700 fois supérieur a celui de toutes ses planetes réunies.
Or, les planétes ont un moment cinétique 50 fois supérieur a celui
du Soleil. 9

A
44, LaTerre: laplanéte de I'eau

La quantité d'eau sur Terre dépasse largement celle que I'on sait
exister a la surface ou a l'intérieur de toute autre planéte du systeme
solaire. L'eau liquide, qui est essentielle a la vie, posséde des propriétés
uniques

w
=,
@
=
=
@
o
&
=
=}
=
=}
2

ISy
=
@
13
@
—-

=
=

=
=,

|2
=
@
o




o
(<53
=3

=y
=
>

=
[=%
=
(<5}
@
(<53
=3
=
=
(=}
f=
e
b7
[+
&
Q
&
=
ko
2
(2]

28

Les arguments scientifiques en faveur de la création

Pluton est-elle une planéte ?

En 2006, apres des années de désaccords internes, 4 % des
membres de I'Union astronomique internationale (UAI) — ceux
qui s'étaient réunis a Prague — ont voté pour que Pluton ne soit
plus considérée comme une planéte. lls ont déclaré a la place que
Pluton était un objet transneptunien (OTN). Un nombre bien
plus important d’astronomes et de planétologues ont rapidement
signé une pétition s'opposant au vote de 'UAI. [Voir la note de fin
43halapage 86.]

L'UAI n'avait pas la compétence de modifier la définition du
terme « planéte » pour le reste du monde. Une organisation a
certes le droit d'indiquer aux autres ce qu'elle considere comme la
signification d'un mot, mais c'est I'usage courant qui sert de base
aux définitions. Notre langue regorge de termes scientifiques
dont la signification a évolué en fonction de nouvelles
découvertes et d'une compréhension plus large. Rares sont les
significations qui ont changé a la suite du vote d'une
organisation.

Depuis sa découverte il y a 76 ans, Pluton a toujours été une
source de casse-téte pour les astronomes qui tentent d’expliquer
I'évolution des planétes, car bon nombre de ses caractéristiques ne
cadrent pas avec les scénarios évolutifs. Ne plus qualifier Pluton
de planete (bien qu’elle soit sphérique, posséde cing lunes
connues et une atmosphere dense, et orbite autour du Soleil dans le
bon sens) peut réduire ces probléemes d’origine humaine, mais cela
attire désormais I'attention sur la question plus difficile de
I'évolution de milliers d’objets transneptuniens.

En 1930, apreés que les astronomes eurent cherché pendant 25 ans
une neuvieme planéte présumée, un garcon de ferme tenace du
Kansas, Clyde W. Tombaugh (1906-1997), découvrit Pluton a
I'observatoire Lowell de Flagstaff, en Arizona. 1l devint plus tard
I'un de mes professeurs préférés. Aller dans son jardin pour
utiliser son télescope artisanal de 9 pouces fut un moment
mémorable. Le professeur Tombaugh était un homme
chaleureux et sans prétention, doté du plus grand sourire que
I'on puisse imaginer. Cependant, en cours, il lui arrivait parfois
de s’emporter contre des astronomes qui faisaient des
déclarations mais touchaient rarement a un télescope.

La classification peut étre un outil utile, mais elle conduit parfois
a des débats sans fin, car le monde (ou, dans ce cas précis, le
systéme solaire) est généralement plus complexe que ne le laissent
entendre les théories. Nous pouvons appeler Pluton comme bon
nous semble, mais des dizaines de milliers de livres et des
centaines de millions d'éléves ont toujours considéré Pluton
comme une planete.

Qu'est-ce qu'une planéte ? A l'origine, ce mot signifiait « étoile
errante ». Jassocierai toujours Pluton a Clyde Tombaugh et a
I'effervescence mondiale qui a suivi la découverte de la neuvieme
planete. Ne serait-ce que pour des raisons historiques, je
soupgonne que des millions d'autres personnes continueront a
appeler Pluton une planete, tout comme un objet transneptunien.

Au-dela de la sémantique, la question scientifique demeure :
comment Pluton, le plus grand objet transneptunien connu, a-t-il
pu se former ? En effet, comment tous les objets transneptuniens se
sont-ils formés ? Vous le découvrirez plus loin dans ce livre.

et des propriétés étonnantes ; il recouvre 70 % de la surface de la Terre.
D'ou vient toute I'eau de la Terre ?

Si la Terre et le systtme solaire ont évolué a partir d'un nuage
tourbillonnant de poussiére et de gaz, il ne devrait pratiquement pas y
avoir d'eau pres de la Terre — ni a moins de 5 unités astronomiques
(UA) du Soleil. (1 UA correspond a la distance moyenne entre la Terre
et le Soleil.) Toute eau (sous forme liquide ou de glace) se trouvant aussi
prés du Soleil se serait évaporée et aurait été emportée par le vent
solaire vers les confins du systéme solaire, 2 comme on le voit avec la
vapeur d'eau dans les queues des cometes.

Si I'eau présente sur Terre provenait de cométes, d'astéroides ou de
météorites, I'énergie dégagée par I'impact de ces corps célestes aurait
vaporisé I'eau transportée, provoquant un effet de serre incontrélable
sur Terre qui aurait rendu la vie impossible de maniére permanente.
Bien que les cométes contiennent une quantité considérable d'eau,”
elles n’ont pas fourni une grande partie de I'eau terrestre, car I'eau des
cometes contient trop d’hydrogéne lourd, relativement rare dans les
océans terrestres. Les cometes contiennent également trop d'argon. Si
les cometes avaient fourni ne serait-ce que 1 % de I'eau de la Terre, notre
atmosphere devrait contenir beaucoup plus d'argon qu'elle n'en
contient actuellement.c Les météorites qui contiennent de I'eau ont
également trop d'hydrogéne lourd.d [Les pages 303 a 375 expliquent
pourquoi les comeétes, les astéroides et certains types de météorites
contiennent autant d'eau et d'hydrogene lourd. Les pages 381 a 435
expliquent pourquoi les comeétes contiennent autant d'argon.
L'hydrogéne lourd est décrit a la page 313.]

Ces observations ameénent certains a conclure que l'eau a été
transportée depuis le systeme solaire externe vers la Terre par des objets
qui n'existent plus.® Si tel est le cas, bon nombre de ces « transporteurs
d'eau » auraient d0 entrer en collision avec les autres planetes
intérieures (Mercure, Vénus et Mars) également. En réalité, les
caractéristiques de leur eau ne sont pas similaires a celles de la Terre.
Au lieu d'imaginer des « camions-citernes d'eau » qui auraient
commodément disparu, nous devrions peut-étre nous demander si la
Terre a été créée avec de I'eau déja présente.

A
45. UneTerreen fusion?

Depuis plus de deux siécles, les manuels scolaires enseignent de
diverses maniéres que la Terre primitive est restée en fusion pendant
500 millions d’années, car elle se serait formée a la suite d'un
bombardement météoritique.® Si tel était le cas, la chaleur dégagée par
ces impacts aurait fait fondre la Terre entiére a maintes reprises.’ Si la
Terre avait jamais été en fusion, ses éléments chimiques denses et non
réactifs, tels que I'or, auraient coulé vers le noyau terrestre. L'or est 70
% plus dense que le plomb, et pourtant on le trouve a la surface de la
Terre.t

Méme le granit, la roche continentale de base, est un mélange de
nombreux minéraux, chacun ayant une densité différente. Si du granit
en fusion refroidissait lentement, le premier minéral & se solidifier
coulerait au fond de la masse en fusion s'il était plus dense que celle-ci,
ou flotterait & la surface s'il était moins dense. Une « tarte a étages » de
minéraux se formerait alors a la place du granit — qui est un mélange
granulaire de minéraux. Par conséquent, la Terre n'a jamais été
entierement en fusion et ne s'est pas formée par bombardement
météoritique.
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La datation radioactive de certains minéraux de zircon contredit
également I'hypothése d'une Terre en fusion. Les oligo-éléments
présents dans ces zircons montrent que ceux-ci se sont formés a une
température inférieure a 100 °C.¢ Cependant, d'aprés la datation
radioactive, ces zircons se sont formés il y a des milliards d’années,
alors que, selon les évolutionnistes, la Terre aurait da étre en fusion (a
plus de 1 000 °C) — une contradiction évidente. Soit la croyance en
une Terre en fusion, soit la méthode de datation radioactive doit étre
erronée. Peut-étre les deux le sont-elles.

Les météorites contiennent beaucoup plus de xénon que les roches de
la surface terrestre, par rapport a d’autres gaz rares (inertes) tels que
I'hélium, le néon et I'argon. Si la Terre s'était formée a la suite d'un
bombardement météoritique, les roches de sa surface auraient une
composition différente, et notre atmosphére contiendrait jusqu'a dix fois
plus de xénon qu’elle n’en contient actuellement.® Si la Terre ne s’est pas
formée & la suite d'un bombardement météoritique, elle a peut-étre
commencé par étre un seul et méme grand corps. [Voir « La fusion de
I'intérieur de la Terre » aux pages 605-608.]

Un probléme fatal lié a I'idée d'une Terre en fusion sera expliqué apres
la présentation des propriétés du magma a la page 156. Une fois le
manteau solidifié¢, la Terre serait trés différente de ce qu'elle est
aujourd'hui.

A
46. Desplanétesen évolution ?

Contrairement a l'idée recue, les planetes ne devraient pas se former
uniquement sous l'effet de lattraction gravitationnelle mutuelle de
particules en orbite autour d'une étoile, comme notre Soleil. Les
particules en orbite devraient soit s'enfoncer en spirale vers leur étoile,
soit étre dispersées ou éjectées de leur orbite — et non fusionner
(s'accumuler) pour former une planéte.* Des expériences ont montré
que les particules qui entrent en collision, au lieu de rester collées les
unes aux autres, se fragmentent presque toujours. ® (Des difficultés
similaires existent lorsqu'on tente de former une lune a partir de
particules en orbite autour d'une planete.)

Malgré ces problemes, supposons que des particules de la taille
d'un caillou a celle d'une lune aient évolué d'une maniére ou d'une
autre. La « formation d'une planete » par de nombreuses petites
collisions produira une planéte presque sans rotation, car les
rotations imprimées par les impacts s'annuleront en grande partie
mutuellement.©

La formation d'une grande planéte gazeuse (telle que Jupiter, Saturne,
Uranus ou Neptune) loin de I'étoile centrale est particulierement
difficile a expliquer pour les astronomes évolutionnistes, et ce pour
plusieurs raisons.

a. Les gaz se dissipent rapidement dans le vide de I'espace, en
particulier les deux gaz les plus légers — I'hydrogene et 'hélium — qui
constituent la majeure partie de la masse des planétes géantes.

b. Comme les molécules de gaz en orbite autour d’une étoile
n’'attirent pas par gravité (ou ne fusionnent pas avec) d’autres
molécules de gaz dans I'anneau orbital, une planéte rocheuse,
environ dix fois plus grande que la Terre, doit d'abord se former
pour attirer tout le gaz par gravité. Cela doit se produire tres
rapidement, avant que le gaz ne se dissipe.t (L’hydrogene et
I'hélium de Jupiter sont 300 fois plus massifs que la Terre
entiére.)

C. Les étoiles comme notre Soleil — méme celles que les
évolutionnistes qualifient de jeunes — ne possédent pas
suffisamment d’hydrogéne ou d’hélium en orbite pour former

une seule Jupiter.

Des simulations informatiques montrent qu'Uranus et Neptune
n'auraient pas pu évoluer & une distance du Soleil proche de celle
qu'elles occupent actuellement.9 Les planétes découvertes en dehors
de notre systeme solaire contredisent également les théories sur la
fagon dont les planétes seraient censées évoluer. [Voir « Des planétes
ont-elles été découvertes en dehors du systeme solaire ? » aux
pages 515-517.]

D'aprés des données scientifiques vérifiables, les planétes gazeuses et le
reste du systéme solaire n'ont pas évolué.

A
47. Anneaux planétaires

Les anneaux planétaires ont longtemps été associés a I'hypothése selon
laquelle les planétes auraient évolué. On suppose qu'aprés la
formation des planétes a partir d'un nuage de poussiere
tourbillonnant, des anneaux se sont conservés, comme on peut le
voir autour des planetes géantes : Saturne, Uranus, Jupiter et
Neptune.® [Voir la figure 25.] Clest pourquoi certains pensent que,
puisque l'on observe des anneaux, les planétes ont forcément
évolué.

En réalité, les anneaux planétaires n’ont aucun rapport avec I'origine
d’une planete. lls se forment lorsque la gravité d’une planéte capte de la
matiére provenant d'un astéroide de passage ou de débris éjectés par une
lune voisine — par un volcan, un geyser, des effets de marée ou I'impact d’'une
cométe ou d’une météorite.c Les débris qui s’échappent d’une lune ou
d'un astéroide en raison de leur faible gravité et de la gravité
gigantesque de la planéte géante entrent alors en orbite autour de cette
planete sous forme d’anneau. Les anneaux sont jeunes, car les impacts
les dispersent rapidement. Ils auront disparu dans moins de 10 000
ans.Y Comme la gravité d'une planéte éloigne les particules échappées
de ses lunes, les particules en orbite autour d'une planéte ne
pourraient jamais former de lunes — contrairement a ce qu'affirment
les évolutionnistes.

A

48. Origine de laLune

Les théories évolutionnistes sur l'origine de la Lune sont hautement
spéculatives et tout a fait insuffisantes.? La Lune n'a pas pu se détacher
de la Terre, car son plan orbital est trop incliné. L'orbite quasi
circulaire de la Lune montre qu'elle n'a jamais été arrachée a la Terre
ni capturée par celle-ci. Si la Lune s'était formée a partir de particules
en orbite autour de la Terre, dautres particules devraient étre
facilement visibles a l'intérieur de Il'orbite lunaire ; or, il n'y en a
aucune.

La théorie autrefois répandue selon laquelle la Lune se serait formée a
partir de débris projetés de la Terre par un corps percutant de la taille
de Mars est aujourd’hui largement rejetée, car les roches rapportées de
la Lune par les astronautes sont trop similaires a celles de la Terre. La
composition de ce corps percutant aurait di étre trés différente.’
(Dans la deuxieme partie de cet ouvrage, vous comprendrez pourquoi
les roches en vrac rapportées de la Lune par les astronautes sont si
semblables a celles de la Terre. Ces roches provenaient de la Terre.) Si
un impact de la taille de Mars s'était produit, de nombreuses petites
lunes auraient di se former.# De plus, le choc oblique de I'impacteur
aurait été soit trop faible pour former notre grande Lune, soit si violent
que la Terre aurait fini par tourner trop vite." Par ailleurs, une partie
de la Terre
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Figure 25 : Anneaux planétaires. Les anneaux de Saturne, d’Uranus et de Jupiter (de
gauche a droite) sont progressivement dispersés. Les anneaux ne sont pas constitués de
débris résiduels issus de I'évolution des planétes.

La surface et le manteau auraient fondu, mais aucun indice de cette
fusion n'a été découvert9 Les petites particules projetées depuis la
Terre auraient fondu complétement, laissant I'eau qu’elles contenaient
s’échapper dans le vide spatial. Or, les astronautes d’Apollo ont trouvé
sur la Lune de minuscules billes de verre qui avaient jailli sous forme
de matiere en fusion depuis l'intérieur de la Lune, mais qui
contenaient de I'eau dissoute ! La quantité totale d'eau qui se trouvait
autrefois a I'intérieur de la Lune équivalait probablement a celle de la
mer des Caraibes. " Enfin, un impacteur de la taille de Mars aurait
chauffé et évaporé une grande partie, voire la totalité, de l'eau de
surface de la Terre. La Terre aurait probablement subi un effet de serre
incontrolable, la rendant définitivement inhabitable. [La page 611
explique certains aspects de ce probleme.]

Ces explications posent de nombreux autres probléemes. Leur
compréhension a poussé un expert a plaisanter : « La meilleure
explication [pour la Lune] était une erreur d'observation : la Lune
n'existe pas. » Des difficultés similaires existent pour les
explications évolutionnistes des autres lunes connues (pres de 200)
du systeme solaire.

Mais la Lune existe bel et bien. Si elle n'a pas été arrachée ou projetée
depuis la Terre, si elle ne s’est pas formée a partir de particules plus
petites situées pres de

son orbite actuelle, et qu’elle n'a pas été capturée depuis I'extérieur
de cette orbite, il ne reste qu'une seule hypothése : la Lune s’est
formée sur son orbite actuelle. [Voir « Des planétes en évolution ? »
a la page 29, ainsi que, aux pages 41-42, « Poussiere et débris
lunaires », « Recul de la Lune » et « Lune chaude ».]

A
49, Evolution du systéme solaire ?

Les évolutionnistes affirment que le systéme solaire s'est formé a partir
d'un immense nuage de poussiére tourbillonnant il y a environ 4,6
milliards d'années. Si tel est le cas, de nombreuses particules qui n'ont
pas été captées pour former une planete devraient aujourd’hui
s’enrouler en spirale vers le Soleil. Les collisions d’astéroides créeraient
également des particules de poussiére qui, au fil de millions d’années,
s’enrouleraient en spirale vers le Soleil. (Pour comprendre pourquoi,
voir « Effet Poynting-Robertson », page 42.) Des particules devraient
encore tomber dans la haute atmosphere du Soleil, s’y consumer et
émettre une lueur infrarouge facilement mesurable. Les mesures
effectuées lors de I'éclipse solaire du 11 juillet 1991 n'ont révélé aucune
trace d'une telle lueur.® Ainsi, I'hypothése des « millions d'années » et
cette explication de I'origine du systeme solaire sont probablement
erronées.
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Des disques de gaz et de poussiére entourent certaines étoiles. Cela ne
signifie pas pour autant que des planétes se forment dans ces disques.
Certains disques se sont formés a partir de matiére soudainement
expulsée de I'étoile.’ D’autres disques se sont formés a partir de débris
d’'impact ou d’autres matieres proches de I'étoile. Les premiers
astronomes appelaient ces disques « nébuleuses planétaires », car ils
pensaient a tort qu’ils contenaient des planétes en formation.¢

A
50. Lejeune Soleil, encore faible

Si, comme l'enseignent les évolutionnistes, le systtme solaire s'est
formé a partir d'un nuage de poussiére et de gaz en rotation il y a 4,6
milliards d'années, le Soleil, alors en phase de condensation progressive,
aurait émis 25 a 30 % de chaleur en moins au cours de ses 600 premiers
millions d'années par rapport a ce qu'il émet aujourd'hui.2 (Une baisse
de seulement quelques pour cent du rayonnement solaire suffirait a geler
tous nos océans.) Si cela s'était produit & n'importe quel moment dans
le passé, sans parler d'une période de 600 millions d'années, les
surfaces miroitantes de la glace auraient renvoyé une plus grande partie
du rayonnement solaire vers I'espace, refroidissant encore davantage la
Terre dans un gel profond, permanent et incontrolable. Si cela sétait
produit, tout le monde s'accorde a dire que la vie n'aurait pas pu évoluer.

Les évolutionnistes ont d'abord tenté de résoudre ce probléme du «
jeune Soleil faible » en supposant que I'atmosphere terrestre contenait
autrefois jusqu'a mille fois plus de dioxyde de carbone, gaz a effet de
serre, qu'aujourd'hui. Aucune preuve ne vient étayer cette hypothese,
et de nombreux éléments s'y opposent? En réalité, de grandes
quantités de dioxyde de carbone sur une Terre froide auraient produit
« des nuages de glace de dioxyde de carbone haut dans I'atmosphere,
réfléchissant le rayonnement solaire vers l'espace et enfermant la Terre

dans une ére glaciaire permanente ».°

Une deuxieme approche suppose que l'atmosphére terrestre contenait
mille fois plus d'ammoniac et de méthane, d'autres gaz piégeant la
chaleur. Malheureusement, la lumiére du soleil détruit rapidement ces
deux gaz, et a des concentrations élevées, le méthane produit un
brouillard qui aurait refroidi la surface de la Terre au lieu de la
réchauffer.d De plus, 'ammoniac se dissoudrait facilement dans I'eau,

rendant les océans toxiques.®

Une troisiéme hypothése part du principe que la Terre ne comportait pas
de continents, que son atmospheére contenait beaucoup plus de dioxyde
de carbone et qu’elle effectuait une rotation toutes les 14 heures, de sorte
que la plupart des nuages se concentraient a I'équateur. L'eau liquide
recouvrant 'ensemble de la Terre, une plus grande partie du rayonnement
solaire aurait été absorbée, ce qui aurait légérement fait augmenter la
température terrestre. Ces trois hypotheses sont discutables.’

Les évolutionnistes n'ont jamais expliqué, dans aucune de ces
approches, comment des changements aussi radicaux auraient pu se
produire en phase presque parfaite avec la lente augmentation du
rayonnement solaire. Tant qu’aucune preuve ne viendra étayer ces «

arguments spécieux », il ne semble pas que le Soleil ait évolué.’

Si le Soleil, une étoile typique et bien étudiée, n'a pas évolué, pourquoi
supposer que toutes les autres étoiles I'ont fait ?

A
51. Les montagnes de Vénus

Vénus doit posséder une crodte solide pour soutenir ses montagnes
hautes et denses?. Une de ces montagnes, Maat Mons, s'éléve a plus de

Figure 26 : Maat Mons sur Vénus. Si les montagnes de Vénus étaient composées d'un
matériau plus léger, elles « flotteraient » dans la roche plus dense située en dessous, a
Iinstar d'un iceberg flottant dans de I'eau liquide plus dense. (Les montagnes sur Terre sont
maintenues a la surface, car elles ont une densité d’environ2,7 9™ et « flottent » dans une
roche d’environ 3,° g™ ) Les données de la sonde Magellan, qui a orhité autour de Vénus et
I'a cartographiée pendant plusieurs années, ont montré que les montagnes de Vénus sont
composées d’une roche trop dense pour « flotter ». Alors, qu'est-ce qui les soutient ? Ce doit
étre la crodite solide de Vénus, malgré I'atmospheére extrémement chaude de la planéte. Cela
implique que Vénus n'est pas ancienne et qu'elle n'a pas évolué.

L'Everest terrestre s'éléve au-dessus du niveau de la mer. Comme Vénus
est relativement proche du Soleil, sa température atmosphérique
atteint 465 °C — une chaleur telle que les roches de sa surface
doivent étre fragiles ou « goudronneuses ». (Le plomb fond a 330
°C et le zinc a 430 °C.) Ce n’est que si les roches souterraines de
Vénus sont froides et résistantes que ses montagnes peuvent défier la
gravité. Cela nous permet de tirer deux conclusions, qui
contredisent toutes deux les principales hypotheses évolutionnistes.

Tout d'abord, les évolutionnistes partent du principe que les planétes
se sont formées (ont évolué) grace a I'accumulation de débris rocheux
provenant de l'espace, un processus appelé accrétion gravitationnelle. La
chaleur générée par tous ces impacts aurait di faire fondre les planétes
rocheuses. Or, Vénus n'a jamais été en fusion. Si cela avait été le cas, son
atmospheére brilante — un effet de serre incontrélable composé de
dioxyde de carbone supercritigue — aurait empéché les roches
souterraines de refroidir suffisamment pour soutenir ses montagnes.
Vénus n'a donc pas évolué par accrétion gravitationnelle.

Deuxiémement, les évolutionnistes estiment que I'ensemble du
systeme solaire a des milliards d’années. Si Vénus avait des milliards
d’'années, la chaleur de son atmosphére se serait « infiltrée »
suffisamment profondément dans la planéte pour affaiblir ses roches
souterraines. Si tel était le cas, non seulement la crolte de Vénus ne
pourrait pas soutenir de montagnes, mais les montagnes chaudes
elles-mémes ne pourraient pas conserver leurs pentes abruptes. Vénus
doit donc étre relativement jeune.

A
52. Espace, temps et matiére

Il n'existe aucune théorie scientifique capable d'expliquer l'origine de
l'espace, du temps ou de la matiére. Etant donné que chacun de ces
éléments est intimement lié aux autres, voire défini par rapport a eux, une
explication satisfaisante de l'origine de l'un doit également expliquer
l'origine des autres.?
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A
53. Uncommencement

La chaleur se déplace toujours d'un corps chaud vers un corps
froid. Si l'univers était infiniment ancien, tout aurait la méme
température. Comme les températures varient, l'univers n'est pas
infiniment ancien. Par conséquent, l'univers a eu un commencement.
(Un commencement implique I'existence d'un Créateur.)?

A
54. Premiére loi de la thermodynamique

Le premier principe de la thermodynamique nous dit que I'énergie
totale de I'univers, ou de toute partie isolée de celui-ci, reste constante.
En d'autres termes, I'énergie (ou son équivalent en masse) n'est ni
créée ni détruite ; elle change simplement de forme. D'innombrables
expériences l'ont vérifié.

Un corollaire du premier principe est que les processus naturels ne
peuvent pas créer d'énergie. Par conséquent, I'énergie a d(i étre créée
dans le passé par une force ou une puissance extérieure et indépendante
de l'univers naturel. De plus, si les processus naturels ne peuvent pas
produire de masse ni d'énergie (la partie inorganique de l'univers), il
est encore moins probable qu'ils puissent produire la partie organique
(ou vivante) de l'univers, bien plus complexe.

A
55. Deuxiéme principe de la thermodynamique

L'univers est un systeme isolé ; ainsi, selon la deuxiéme loi de la
thermodynamique, I'énergie disponible dans l'univers pour effectuer un
travail utile a toujours diminué. Par conséquent, I'univers n'est pas
éternel : il a eu un commencement. De plus, si I'on remonte dans le
temps, I'énergie disponible pour effectuer un travail finirait par
dépasser I'énergie totale de I'univers, qui, selon le premier principe de
la thermodynamique, reste constante. Il s'agit 14 d'une condition
impossible, ce qui démontre d'une autre maniére que l'univers a eu un
commencement.?

A

56. LeBigBang?

La théorie du Big Bang, dont on sait aujourd’hui qu’elle comporte de
graves lacunes,? reposait sur trois observations : le décalage vers le
rouge de la lumiere provenant d’étoiles lointaines, le rayonnement
fossile (CMB) et la quantité d’hélium dans I'univers. Ces trois éléments,
s'ils sont correctement interprétés, contredisent la théorie du Big Bang.

Décalage vers le rouge. Le décalage vers le rouge de la lumiére
stellaire est un effet Doppler P clest-a-dire que les étoiles et les galaxies
s'éloignent de la Terre, allongeant (ou rougissant) les longueurs d'onde
de la lumiere gu'elles émettent. Comme les étoiles et les galaxies les
plus éloignées présentent un décalage vers le rouge plus important,
l'espace entre ces corps s'accroit — un fait observé de maniere si
constante qu'il est appelé « loi de Hubble », du nom d'Edwin Hubble qui
I'a découverte en 1929.

L'espace lui-méme s'est étendu — de sorte que I'énergie potentielle
totale des étoiles, des galaxies et de toute autre matiére a augmenté
sans qu'il y ait eu de perte d'énergie correspondante ailleurs.c Ces
galaxies, qui s'éloignent de nous, devraient ralentir, mais a la

surprise générale, les mesures ont montré le contraire : les galaxies
accélerent. Ainsi, le Big Bang enfreint la loi de conservation de
I'énergie, sans doute la plus importante de toutes les lois physiques.
[Voir « Pensées sombres » a la page 33.]

De nombreux objets présentant un grand décalage vers le rouge
semblent liés, ou associés, a des objets présentant un faible décalage vers
le rouge. lls ne pourraient pas se déplacer a des vitesses aussi différentes
tout en restant liés longtemps. [Voir « Galaxies liées » et « Amas de
galaxies » a la page 43.] Par exemple, de nombreux quasars présentent
des décalages vers le rouge trés élevés, et pourtant, statistiquement, ils
se regroupent avec des galaxies ayant de faibles décalages vers le
rouge. Certains quasars semblent étre reliés a des galaxies par des
filaments de gaz.® Les décalages vers le rouge de nombreux quasars
sont si importants que ces quasars massifs auraient di se former trop
tot aprés le Big Bang, ce qui contredit la théorie.f

Enfin, la lumiére décalée vers le rouge provenant des galaxies présente
certaines caractéristiques étranges qui ne cadrent pas avec l'effet
Doppler. Etant donné que les décalages vers le rouge sont dus au
mouvement d'objets s'éloignant de la Terre, on s'attendrait a ce qu'ils
prennent des valeurs continues. Or, ils se regroupent en valeurs
spécifiques, régulierement espacées.’ C'est aussi étrange que de voir
toutes les voitures sur une autoroute rouler & une vitesse exprimée par
un nombre impair de kilométres a I'heure, sans aucune valeur
intermédiaire. Il reste encore beaucoup a apprendre sur les décalages
vers le rouge.

CMB. Toute matiére émet de la chaleur, quelle que soit sa température.
Les astronomes peuvent détecter un rayonnement extrémement
uniforme, appelé rayonnement fossile (CMB), provenant de toutes les
directions. Il semble provenir d'une matiére rayonnant parfaitement
dont la température est de 2,73 K — proche du zéro absolu. Beaucoup

croient a tort que la théorie du Big Bang a prédit ce rayonnement.”

La matiere de I'univers est fortement concentrée en galaxies, en amas
de galaxies et en superamas — d'aussi loin que peuvent voir les
télescopes les plus puissants. Le rayonnement fossile cosmique
(CMB) étant si uniforme, beaucoup pensaient qu'il provenait d'une
matiere répartie de maniére homogene peu apreés le Big Bang. Mais
une telle matiére uniformément répartie n'exercerait pratiquement
aucune attraction gravitationnelle dans aucune direction. Méme aprés
des dizaines de milliards d'années, 1 a 3 000 milliards de galaxies
visibles et des structures bien plus vastes ne se seraient pas formées. En
termes simples, le Big Bang n’a pas produit le rayonnement fossile
cosmologique (CMB). 1 [Voir pages 462—463.]

L'hélium. Contrairement a ce qui est généralement enseigné, la
théorie du Big Bang n'explique pas la quantité d'hélium présente dans
I'univers ; c'est la théorie qui a été ajustée pour correspondre a cette
quantité d'hélium.k Ironiquement, l'absence d'hélium dans certains
types d'étoiles (étoiles de type B)' et la présence de béryllium et de
bore dans les étoiles « plus anciennes »™ contredisent la théorie du Big
Bang.

Un Big Bang ne produirait que de I'hydrogéne, de I'hélium et des
traces de lithium ; ainsi, la premiére génération d'étoiles qui se
serait formée d'une maniéere ou d'une autre aprés le Big Bang ne
devrait étre composée que de ces éléments. Certaines de ces étoiles
devraient encore exister, mais malgré des recherches approfondies,
aucune n'‘a été découverte.”

Deux probléemes liés au lithium. La quantité totale de lithium
observée a l'intérieur et a I'extérieur de notre galaxie ne représente
qu'un tiers de ce que prédit la théorie du Big Bang.° De plus, « les
vieilles étoiles contiennent un quart
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Pensées sombres

La masse manquante. Entre 1969 et 1998, la quasi-totalité des
théoriciens du Big Bang affirmaient que l'univers en expansion
rapide devait posséder suffissmment de masse pour empécher toute
la matiére de se disperser ; sinon, la matiére ne se serait pas
agglomérée pour former des étoiles et des galaxies. Les estimations
de la masse réelle de l'univers se situaient toujours entre 10 et 20 %
de la quantité nécessaire. lls en ont conclu que, puisque la théorie du
Big Bang était correcte, la masse manquante devait exister.

La matiére noire. On pourrait Sattendre a ce que les vitesses de rotation des
étoiles autour du centre d'une galaxie spirale diminuent a mesure que
I'étoile s'éloigne de ce centre. Cependant, on sait depuis 1933 que ces
vitesses restent a peu prés constantes au-dela du bulbe central de la
galaxie. (Cette découverte apporte un éclairage précieux sur la
maniére dont l'univers a pris naissance et sur le moment ou cela s'est
produit, mais elle contredit la théorie de la formation des galaxies
défendue par les partisans du Big Bang.) Pour expliquer ces vitesses
quasi constantes, ces partisans nous disent depuis 1975 que (1) une
forme invisible de matiere, appelée « matiere noire », doit entourer et
imprégner les galaxies, et (2) il devrait y avoir cing fois plus de matiére
noire que de matiére normale dans la piéce ou vous étes assis. Aucune
mesure directe ne prouve l'existence de la matiére noire.’

L'énergie noire. Les partisans de la théorie du Big Bang ont encore
frappé en imaginant un concept nouveau et fantaisiste pour étayer
leur théorie. Avant 1998, la théorie du Big Bang prédisait que
l'expansion de l'univers devait ralentir, tout comme une balle lancée
vers le haut doit ralentir a mesure qu'elle s'‘éloigne de la Terre.
Pendant des décennies, les cosmologistes ont tenté de mesurer ce
ralentissement. Puis, en 1998, une découverte stupéfiante a été faite et
confirmée. L'expansion de l'univers ne ralentit pas ; elle s'accélere 1* Par
conséquent, pour sauver la théorie du Big Bang, il a fallu encore une
fois inventer quelque chose. Une source d'énergie capable de
surpasser la gravité doit continuellement accélérer I'éloignement des
étoiles et des galaxies les unes des autres. Cette énergie, tout
naturellement, est appelée énergie noire. Une fois de plus, une découverte
importante qui permet de comprendre comment l'univers a réellement
commencé a été pratiquement perdue a cause d'une explication
erronée : I'énergie noire.

La « matiere noire » a été inventée pour expliquer la rotation des
galaxies spirales aprés le Big Bang. La « masse manquante » a été
inventée pour maintenir I'univers cohérent, et I'« énergie noire » a été
inventée pour repousser (en réalité accélérer) I'univers. Aucune de ces
entités n'a été observée ou mesurée,’ méme avec les meilleurs
télescopes du monde et les expériences les plus sophistiquées. On
nous dit pourtant que 95 % de I'univers est invisible — soit de la
matiére noire (25 %), soit de I'énergie noire (70 %). Comme

de la moitié moins de lithium-7 (composé de trois protons et quatre
neutrons) que ne le prédit la théorie [du Big Bang] et de 1 000 fois
plus de lithium-6 (trois protons et trois neutrons) que prévu [par la

théorie du Big Bang]. »

Antimatiére. Pour chaque particule chargée de I'univers, le Big Bang
aurait d0 produire une particule identique, mais avec une charge
électrique et un spin opposés. (Pour

, le cosmologiste réputé Jim Peebles a admis : « C’est embarrassant que
les formes dominantes de matiére dans I'univers soient hypothétiques. »
" Drautres autorités ont déclaré que la « matiére noire » et I'« énergie
noire » « servent principalement & exprimer notre ignorance. » U Peud
ensréalisent que ces concepts mystiques ont été inventés pour
préserver la théorie du Big Bang. C'est un peu comme le soi-disant «
chainon manquant » qui devrait exister entre les singes et I’homme si
celui-ci avait évolué a partir d’'un animal simiesque. Il n’existe aucune
preuve directe.

L'histoire fait état d'autres découvertes surprenantes qui ont conduit
les astronomes a supposer l'existence d'aspects de I'univers qu'ils ne
pouvaient ni voir ni mesurer — une pratique courante en cosmologie. Les
planétes semblaient parfois se déplacer a reculons. Cela a conduit, de
150 a 1543 apres J.-C., a croire que les planétes devaient tourner
autour de la Terre sur des épicycles — des roues qui portaient les
planétes et roulaient sur la circonférence d'autres roues. A mesure que
I'on en apprenait davantage sur le mouvement des planetes, il fallait
davantage d'épicycles pour étayer cette théorie. Ces cosmologistes
disaient : « Aprés tout, ces roues doivent bien exister, car cela
expliquerait les mouvements étranges des planétes. » Sans observations
ni mesures directes, de telles croyances sont totalement non
scientifiques. L'histoire se répéte avec la « masse manquante », la «
matiere noire », I'« énergie noire » — et un public souvent peu critique.
Remarquez que ces idées étranges ne permettent aucune prédiction,
qu’elles sont scientifiquement fragiles.

Au lieu d'encombrer les manuels scolaires et I'imaginaire collectif avec
des affirmations qui semblent faire autorité sur des sujets pour
lesquels il n'existe aucune preuve directe, ne vaudrait-il pas mieux
admettre que la théorie du Big Bang est erronée ? Oui, mais les
partisans de cette théorie tiennent a préserver leur réputation, leur
carriere, leur financement et leur vision du monde. Si I'on rejette le
Big Bang, il ne reste qu'une seule explication crédible pour l'origine de
l'univers et de tout ce qu'il contient. Cette pensée fait frémir de
nombreux évolutionnistes.

Les pages 32 a 34 présentent des preuves qui contredisent la théorie
du Big Bang. La section « Théorie de I'évolution chimique » a la page
400 décrit quatre erreurs de la théorie du Big Bang qui ont nécessité
des révisions majeures depuis 1946. Chaque révision a rejeté ce qui
avait été supposé sans preuve directe et enseigné pendant des années,
jusqu'a ce que des calculs démontrent que ces hypotheses étaient
fausses. Les pages 381 a 435 expliquent pourquoi les 68 éléments
chimiques les plus lourds ne se seraient pas formés apres un Big Bang.
Les pages 441 a 455 présentent des preuves claires de I'expansion
correcte, ou « étirement », de l'univers.

(Par exemple, l'antiparticule de I'électron chargé négativement est ¢
positron chargé positivement.) 1l n'existe que des quantitég
négligeables d'antimatiére, méme dans d'autres galaxies. '

Autres problemes. Si le Big Bang avait eu lieu, nous ne devrions pag
observer de galaxies massives ni de quasars a des distances auss
grandes, mais c'est pourtant le cas. [Voir « Galaxies lointaines » a Ig
page 447.] De méme, un Big Bang ne devrait pas produire % corps en

rotation tels que des galaxies
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et des amas de galaxies. De plus, une grande partie de l'univers ne
devrait pas — mais c'est manifestement le cas — se déplacer
latéralement, presque perpendiculairement a la direction de

I'expansion apparente.’

De plus, si un Big Bang s'est produit, qu’est-ce qui a provoqué cette
explosion ? Les étoiles ayant une masse suffisante deviennent des trous
noirs, de sorte que méme la lumiére ne peut échapper a leur énorme
gravité. Comment alors quelque chose aurait-il pu échapper a une
gravité des trillions et des trillions de fois plus forte, causée par la
concentration de toute la masse de I'univers dans un « ceuf cosmique »
qui existait avant le Big Bang ? >

Si la théorie du Big Bang est correcte, on peut calculer I'age de l'univers.
Cet age s'avere étre inférieur a celui des objets de I'univers dont I'age a
été estimé a partir d'autres théories de I'évolution. Comme cela est
logiquement impossible, I'une de ces théories, voire les deux, doit étre
erronée.Y Toutes ces observations jettent le doute sur la réalité du Big
Bang?

A
57. Elémentslourds

Les évolutionnistes ont toujours eu du mal a expliquer l'origine des
éléments lourds, car un Big Bang ne produirait que les trois éléments les
plus légers : I'nydrogene, I'nélium et le lithium. Les awelave 100 autres
éléments se seraient formés au cceur des étoiles et lors d'explosions
stellaires. Cette théorie est difficile a vérifier, car il est impossible
d'analyser avec précision l'intérieur des étoiles et leurs explosions.
Cependant, on a découvert une vaste région de gaz contenant la masse
de 300 000 000 000 000 de soleils, qui est trés riche en fer et en autres
éléments lourds. Le nombre d'étoiles visibles a proximité est mille fois
trop faible pour expliquer la présence des éléments lourds dans cette
immense région® Les éléments lourds sont méme relativement
abondants dans des régions de I'espace presque vides, loin des étoiles et
des galaxies.?

La plupart des atomes d'hydrogéne ont une masse atomique de 1 u.a.,
mais certains, appelés « hydrogene lourd », en ont une de 2 u.a. Si tout ce
qui existe dans l'univers provenait du Big Bang ou d'un nuage de gaz
tourbillonnant depuis des milliards d'années, I'hydrogene lourd devrait
étre uniformément mélangé a I'hydrogene normal. Ce n'est pas le cas.® Les
comeétes ont une concentration en hydrogene lourd deux fois
supérieure a celle des océans, mais les océans ont une concentration
en hydrogéne lourd 10 & 50 fois supérieure a celle du systeme solaire et
de la matiére interstellaire. [Voir « Hydrogene lourd » a la page 313.]

A
58. Gazinterstellaire

Des analyses approfondies ont depuis longtemps démontré que ni
les étoiles ni les planétes ne pourraient se former a partir de nuages
de gaz interstellaires.* Pour y parvenir, que ce soit par la formation
préalable de particules de poussiére® ou par l'effondrement
gravitationnel direct du gaz,° il faudrait un temps bien supérieur a
I'age supposé de l'univers. Une alternative évidente est que les
étoiles et les planétes ont été créées.

A
59. Diagramme de Hertzsprung-Russell

La théorie de I'évolution stellaire a été élaborée en classant (sur papier)
différents types d'étoiles en fonction de leur couleur et de leur
luminosité absolue — ce que l'on appelle le diagramme de
Hertzsprung-Russell. Une explication physique a ensuite été proposée
pour rendre compte de la fagon dont les étoiles passaient d'une
position & une autre sur ce diagramme. En théorie, I'age d’'une étoile était
déterminé par sa place sur le diagramme. Cependant, les astronomes
reconnaissent que toutes les étoiles d’'un méme amas massif se sont
formées a peu prés au méme moment, car le vent stellaire émis par les
premiéres étoiles a se former aurait expulsé de I'amas compact la
matiere premiere nécessaire a la formation de toutes les autres étoiles
de I'amas. Bien que les étoiles d’'un amas donné aient le méme age, le
diagramme de Hertzsprung-Russell donne parfois des &ges radicalement
différents.?

A
60. Les binaires rapides

Dans notre galaxie, environ 60 % de toutes les étoiles sont regroupées
en paires trés proches les unes des autres, appelées étoiles binaires.
Heureusement, notre Soleil n'a pas de partenaire binaire. S'il en avait un,
les températures sur Terre pourraient varier trop fortement pour
permettre la vie. L'attraction gravitationnelle mutuelle entre les étoiles
d'une paire binaire les améne & orbiter I'une autour de l'autre, tout
comme la Lune orbite autour de la Terre. Plus les étoiles d'une paire
sont proches I'une de l'autre, plus leur orbite est rapide. Leurs orbites
ne changent pas de maniere notable, méme sur de longues périodes.
Deux étoiles en particulier sont si proches qu'elles tournent l'une
autour de l'autre toutes les 11 minutes ! Cela signifie que leurs centres
ne sont distants que de 130 000 km.* A titre de comparaison, notre
Soleil, une étoile typique, a un diametre de plus de 1,3 million de km.

D'autres binaires proches sont également connues.”

Les spécialistes de I'évolution stellaire pensent que les étoiles passent
progressivement d'un type a un autre. Cependant, les scientifiques n'ont
jamais observé de tels changements, et de nombreuses étoiles ne
correspondent pas a ce schéma. Selon la théorie de I'évolution stellaire,
le volume d'une étoile typique, a la fin de sa vie, augmente jusqu'a
atteindre environ un million de fois celui de notre Soleil, puis
s'effondre pour devenir une petite étoile de la taille de la Terre (une
naine blanche) ou encore plus petite (une étoile a neutrons). Seules
des étoiles aussi minuscules pourraient avoir un centre situé a 130 000
km I'un de l'autre tout en continuant a orbiter I'une autour de l'autre.
De toute évidence, ces étoiles binaires rapides ne sont pas issues de
I'évolution d'étoiles plus grandes, car des étoiles plus grandes orbitant
aussi pres l'une de l'autre entreraient en collision. Si deux étoiles ne
peuvent pas évoluer jusqu'a orbiter I'une autour de l'autre toutes les 11
minutes, on peut se demander si les étoiles évoluent réellement.

A
61. Naissances stellaires ? Evolution stellaire ?

Les évolutionnistes affirment que les étoiles se forment a partir de
nuages tourbillonnants de poussiére et de gaz. Pour que cela se
produise, il faudrait que chaque nuage se débarrasse d’énormes
quantités d’énergie, de moment cinétique et de magnétisme résiduel.
Ce phénomene n’est pas observé aujourd’hui, et les astronomes et les
physiciens n'ont pas expliqué, dune maniére Vérifiable
expérimentalement, comment tout cela pourrait se produire.?

Les étoiles les plus lumineuses de notre galaxie, appelées étoiles O, «
brdlent leur combustible » des centaines de milliers de fois plus vite
que
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Nurserie stellaire, ou I'empereur est-il nu? température et la pression, ce qui, & son tour, provoquerait I'expansion du
nuage. Pour plus de détails sur ces processus, voir « Gaz interstellaire » et

Les médias grand public affirment souvent que l'on observe « Naissances stellaires ? Evolution stellaire ? » & la page 34, et en

réellement les étoiles évoluer et que les images de ces « nurseries particulier toutes les notes de fin de document associées a partir de la

stellaires » le prouvent. On y montre généralement des images page 95.

impressionnantes de la nébuleuse de I'Aigle (figure 27). Beaucoup de . . . .

gens acceptent cette affirmation sans se demander : « Est-ce que la Si quelgu'un vous dit que I'empereur est bien habillé, posez des
questions et exigez de voir des preuves concrétes.

« Les images contiennent-elles quoi que ce soit qui montre I'évolution des étoiles ? »

Bien sOr que non. Si les étoiles évoluaient, d’autres

mesures physiques pourraient le confirmer. Ou sont ces mesures ? Silence.

Cette propension a accepter ce que les autres nous disent rappelle le
conte dans lequel les citoyens ont dit a leur empereur nu qu'il était
bien habillé. Au lieu de croire ou de rapporter ce que leurs yeux leur
montraient clairement, les gens ont préféré accepter ce que les autres
disaient — ou du moins ne pas s’y opposer. Mieux vaut ne pas
contredire ni méme poser de questions ; cela pourrait étre
embarrassant.

Pourquoi certains astronomes affirment-ils que les étoiles évoluent ?
Jusqu’a récemment, I'atmosphére empéchait les astronomes
d’observer le rayonnement infrarouge provenant de I'espace. Puis, a

la fin des années 1960, des satellites situés au-dela de I'atmosphére
ont réalisé des relevés infrarouges du ciel qui ont révélé la présence

de nuages de poussiere et de gaz étonnamment chauds dans notre
galaxie. Plusieurs facteurs pourraient expliquer ce réchauffement.
Peut-étre qu'une étoile peu lumineuse (une naine brune) se trouve
derriere le nuage, peut-&tre qu'un événement a explosé a proximité,

ou qu'une étoile est en train de mourir alors qu'elle est aspirée par un
trou noir massif.

Ceux qui peinaient a comprendre comment les étoiles évoluaient avaient
une interprétation différente : « La gravité fait s'effondrer le nuage,

ce qui fait monter sa température. Dans environ un million d’années, il
deviendra une étoile. » D'autres interprétations sont également possibles.

L'affirmation de la NASA en 1995 selon laquelle ces images (figure
27) montraient la formation de centaines a des milliers d'étoiles
reposait sur la « théorie spéculative de la formation stellaire de I'ceuf
». Elle a été testée de maniéere indépendante en 2002 a I'aide de deux
détecteurs infrarouges capables de voir a l'intérieur des piliers
poussiéreux. Peu d'étoiles s'y trouvaient, et 85 % des npiliers
contenaient trop peu de poussiere et de gaz pour permettre la
formation stellaire. « Ces nouvelles découvertes soulignent
également tout ce qu'il reste aux astronomes a apprendre sur la
formation des étoiles. » [Ron Cowen, « Rethinking an Astronomical
Icon: The Eagle’s EGG, Not So Fertile », Science News, vol. 161, 16
mars 2002, p. 171-172.]

Qu'est-ce qui empéche I'évolution stellaire ? Tout comme la gravité

du Soleil n'attire pas les planétes vers lui, la gravité ne rassemble pas

automatiquement le gaz et la poussiére en orbite pour former une boule

compacte qui senflammerait ensuite pour devenir une étoile. Chaque

nuage de poussiére et de gaz dans l'espace posséde une grande quantité

d'énergie cinétique et potentielle, de moment cinétique et d'énergie

magnétique qui devraient d'abord

étre éliminée. Or, aucune preuve de cette élimination n’existe. De ] . ) ]
plus, tout effondrement ne ferait qu'augmenter la Figure 27 : Nuages de gaz et de poussiére dans la nébuleuse de I'Aigle.
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notre Soleil. Ce processus est si rapide qu’elles doivent étre tres jeunes
a I'échelle des temps de I'évolution. Si ces étoiles avaient évolué, elles
devraient présenter des caractéristiques facilement mesurables, telles
que des vitesses de rotation extrémement élevées et d’énormes champs
magnétiques. Comme ces caractéristiques ne sont pas observées, il
semble fort probable que ces étoiles n’aient pas évolué.

Oui, nous voyons fréquemment des étoiles mourir sous forme
d’explosions violentes appelées supernovas.” La naissance d’étoiles, en
revanche, se traduirait par une nouvelle lumiére stellaire absente des
nombreuses plaques photographiques prises des décennies plus tot.
Les instruments capables de détecter la poussiére tombant et formant
des étoiles supposées nouvelles ne I'ont pas fait. Au lieu de cela, les
étoiles que certains astronomes considérent comme trés récentes
expulsent de la matiére. Nous avons vu des centaines d'étoiles mourir,
mais nous n'avons jamais réellement vu une étoile naitre.

De plus, on trouve certaines étoiles dans une zone ou les
astronomes s’accordent a dire qu’elles ne pourraient pas se former,
prés du centre de notre galaxie. Ces étoiles a courte durée de vie
orbitent autour d’un trou noir massif, ou la gravité est si forte que
les nuages de gaz et de poussiére ne pourraient jamais se
transformer en étoiles. Au contraire, la gravité massive du trou noir
déchirerait ces nuages (qui seraient censés donner naissance a des
étoiles).c

Les étoiles n'auraient pas non plus pu évoluer dans les amas globulaires,
ou jusqu'a un million d'étoiles occupent un volume d'espace
relativement restreint. [\Voir la figure 230 a la page 464.] La pression
du vent et du rayonnement provenant de la premiere étoile de I'amas a
avoir évolué aurait balayé la majeure partie du gaz nécessaire a la
formation des autres étoiles de I'amas.” En d'autres termes, si les
étoiles avaient évolué, nous ne devrions pas observer damas
globulaires, or notre galaxie en compte environ 200. Pour que tant
d'étoiles soient regroupées de maniére aussi compacte, il faut qu'elles
aient toutes vu le jour a peu prés au méme moment.

Un probléme similaire se pose pour les étoiles dont la masse est plus de 20
fois supérieure a celle de notre Soleil. Une fois qu'une étoile aurait
atteint une masse de 20 masses solaires, elle exercerait une pression de
rayonnement si forte et émettrait un vent stellaire si intense qu'elle ne
pourrait plus capter de matiére supplémentaire pour continuer a croitre.d
De nombreuses étoiles pésent plus de cent fois la masse du Soleil. Les
trous noirs ont une masse de plusieurs millions a plusieurs milliards
de fois supérieure a celle du Soleil. Le raisonnement utilisé pour
défendre I'évolution stellaire, sur laquelle repose l'estimation de I'age des
étoiles, est erroné. Ces ages sont ensuite utilisés pour établir un cadre

pour l'évolution stellaire. Il s'agit la d'un raisonnement circulaire.”

En résumé, rien ne prouve que les étoiles évoluent, de nombreux
éléments indiquent qu'elles n'ont pas évolué, et il n'existe aucune
explication vérifiable expérimentalement sur la maniére dont elles
pourraient évoluer et sembler défier les lois de la physique.'

A

62. Galaxies

Les évolutionnistes admettent désormais que les galaxies ne peuvent
pas évoluer d’'un type a un autre |l existe également de bonnes
raisons de penser que les processus naturels ne peuvent pas former de
galaxies.b De plus, si les galaxies spirales avaient des milliards
d’années, leurs bras ou leurs barres seraient fortement tordus.c [Voir
la figure 227 a la page 457.] Comme elles ont conservé leur forme, soit
les galaxies sont jeunes, soit des phénomenes physiques inconnus se
produisent

Figure 28 : Galaxies spirales.

au sein des galaxies. “On sait désormais que méme les structures
composées de galaxies sont d'une taille et d'un allongement si
impressionnants qu’elles n'auraient pas pu se former par une lente
attraction gravitationnelle. éDes processus naturels lents ne peuvent
pas donner naissance a des structures galactiques d’une telle ampleur ;
seuls des processus rapides et surnaturels auraient pu y parvenir.

Les techniques qui plaident en faveur d'une Terre ancienne
sont soit illogiques, soit fondées sur des hypotheses
déraisonnables.

A
63. Datation radiométrique

Pour dater un événement ou un objet antérieur aux archives écrites, il
faut supposer que I'horloge de datation a fonctionné a une vitesse
connue, que son réglage initial est connu et qu'elle n'a pas été perturbée.
Ces trois hypothéses sont presque toujours tacites, négligées ou
invalides.

Au cours du siécle dernier, une hypothése majeure (mais erronée)
sous-jacente a toutes les techniques de datation radioactive a été que
les taux de désintégration, qui ont été essentiellement constants au
cours des 100 dernieres années, I'ont également été au cours des 4 600
000 000 derniéeres années. Malheureusement, rares sont ceux qui ont
remis en question cette hypothése énorme et cruciale.?

Il est également essentiel de comprendre le fonctionnement des méthodes de
datation. En ce qui concerne les méthodes de datation radiométrique
sur Terre, cela est expliqué dans le chapitre « L'origine de la radioactivité
terrestre », aux pages 381 a 435. Apres avoir étudié ce chapitre, vous
verrez que la radioactivité terrestre — et les nombreux produits de
désintégration que tant de gens ont interprétés a tort comme signifiant
que la Terre avait des milliards d’années — sont le résultat d’'une
puissante activité électrique survenue lors du déluge, il y a seulement
environ 5 000 ans.

A
64. Coraux et grottes

Les estimations de I'age de la Terre sont souvent basées sur des «
horloges » qui, aujourd’hui, fonctionnent a un rythme
extrémement lent.
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Figure 29 : Un poisson vieux de 70 000 000 d’années ? Considéré comme éteint depuis

70000 000 d’années, le ccelacanthe (SEE-la-kanth) a été capturé pour la premiére fois en
1938, dans les profondeurs de I'océan Indien, au nord-ouest de Madagascar. Des
récompenses ont alors été

offertes Eour les ccelacanthes, si bien que des centaines d’entre eux ont été capturés et
vendus. En 1998, ils

ont également été découverts au large des cdtes indonésiennes. <Comment se fait-il que les
ancétres de ces ccelacanthes n'aient laissé aucun fossile pendant 70 millions d'années ? (Les
notes de fin de texte se trouvent sous la rubrique « Fossiles-témoins » aux pages 97 a
9,

Avant que les ccelacanthes ne soient capturés, les évolutionnistes croyaient a tort que le
ceelacanthe possédait des poumons, un gros cerveau et quatre nageoires ventrales sur le
point d’évoluer en pattes.® Les évolutionnistes pensaient que le coelacanthe, ou un poisson
similaire, avait rampé hors d’une mer peu profonde et rempli ses poumons d'air, devenant
ainsi le premier animal terrestre & quatre pattes. Des millions d’étudiants ont appris a tort
Que ce poisson €tait I'ancétre de tous les amphibiens, reptiles, dinosaures, oiseaux et
mammiferes, y compris les humains. (Votre ancétre était-il un poisson ?)

J. L. B. Smith, un expert en ichtyologie sud-africain de renom, a étudié les deux premiers
ceelacanthes capturés (surnommés les « Old Fourlegs ») et a écrit un livre portant ce titre en
1956. Lorsqu'ils ont été disséqués, avaient-ils des poumons et un gros cerveau ? Pas du
toute De plus, en 1987, une équipe allemande a filmé six ceelacanthes dans leur habitat
naturel. lls ne rampaient pas a quatre pattes !

Avant la découverte de ccelacanthes vivants en 1938, les évolutionnistes dataient toute
roche contenant un fossile de celacanthe d’au moins 70 000 000 d'années. C'était un fossile
indicateur. Aujourd’hui, les évolutionnistes s'étonnent souvent que les fossiles de
ceelacanthes ressemblent tant aux ceelacanthes capturés — malgré plus de 70 000 000
d'années d'évolution.9 Si cet age est correct, des milliards de ccelacanthes auraient vécu et
disparu. Certains auraient d0 se fossiliser dans des roches plus récentes et étre exposés dans
des musées. Leur ahsence implique que les ceelacanthes n'ont pas vécu pendant 70 millions
d'années.

Figure 30 : Stalagmites. L'eau d'une source souterraine a été canalisée vers cet endroit situé
sur la berge d'une riviére pendant un an seulement. Au cours de cette période, du calcaire
s'est accumulé autour de batons posés sur la berge. Des dépots calcaires peuvent se former
rapidement si la composition chimique des eaux souterraines est favorable. Ce n'est pas
parce que les stalactites et les stalagmites se développent lentement aujourd’hui qu’elles
doivent nécessairement avoir des millions d’années. Comme nous le verrons dans la
deuxiéme partie, les conditions qui ont suivi le déluge ont fourni la composition chimique
idéale pour la formation rapide de telles formations.

Par exemple, on pensait que les taux de croissance des coraux avaient
toujours été trés lents, ce qui impliquait que certains récifs coralliens
devaient avoir des centaines de milliers d'années. Des mesures plus
précises de ces taux dans des conditions de croissance favorables
montrent désormais qu'aucune formation corallienne connue ne doit
avoir plus de 3 400 ans2 On peut faire une remarque similaire
concernant les taux de croissance des stalactites et des stalagmites dans

grottes. [\Voir la figure 151 a la page 262.]

65. Fossilesindicateurs

Au début du XIXe siécle, certains observateurs d'Europe occidentale
ont remarqué que certains fossiles se conservaient généralement dans
des couches de roches sédimentaires qui, lorsqu'on les suivait
latéralement, se trouvaient généralement au-dessus de fossiles quelque
peu similaires. Des décennies plus tard, apres l'apparition de la théorie
de I'évolution, beaucoup en ont conclu que l'organisme situé en bas
devait avoir évolué avant celui situé en haut. Ces premiers géologues
n'avaient pas compris qu'un mécanisme hydrodynamique, la
liquéfaction, avait contribué a classer les organismes dans cet ordre
pendant le déluge. [Pour une explication, voir pages 195-213.]

Des ages géologiques ont ensuite été associés a chacun de ces «
fossiles indicateurs ». Ces ages ont été étendus a d’autres animaux et
plantes enfouis dans la méme couche que le fossile indicateur. Par
exemple, un fossile de ccelacanthe, qui est un fossile indicateur,
permet de dater sa couche entre 70 et 400 millions d’années. [Voir la
figure 29.] Aujourd’hui, les formations géologiques sont presque
toujours datées en fonction de leur contenu fossile? — ce qui,
comme indiqué ci-dessus, suppose I'évolution. Or, I'évolution est
censée étre démontrée par la séquence des fossiles. Comme ce
raisonnement est circulaire,” de nombreuses découvertes, telles
que les ceelacanthes vivants,c9 étaient inattendues. [Voir « Fossiles
hors séquence » a la page 13.]
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A

Figure 31 Empreintes de pas
d'apparence humaine avec un trilobite.
En 1968, a 70 km au nord-ouest de Delta,
dans ['Utah, William J. Meister a
découvert cette empreinte et d'autres
empreintes de pas d'apparence humaine
dans une dalle de roche de 5 c¢m
d'épaisseur.  Cette dalle contenait
également des fossiles de trilobites bien
visibles, dont I'un avait été écrasé sous le
« talon ». L'empreinte de chaussure,
longue de 25 cm, se trouve a gauche, et
son moulage dans la roche a sa droite.
Selon les évolutionnistes, les trilobites se
sont éteints 240 millions d'années avant
I'apparition de I'homme. Remarquez
comment l'arriére du talon est usé, tout
comme la plupart de nos chaussures
aujourd'hui. Le talon a laissé une
empreinte dans la roche d'environ 3 mm
plus profonde que la semelle. D'autres
ont depuis fait des découvertes similaires
a cet endroit, bien que ce soit le seul
fossile ou un trilobite se trouvait a
intérieur d'une empreinte de chaussure
apparente.

un fémur d'hominidé vieux de 200 000 ans provenant d'Espagne, ¢ des

66, Empreintes de pas semblables acelles des humains

Des empreintes de pas semblables & celles des humains, datant
supposément de 150 a 600 millions d’années, ont été découvertes dans
des formations rocheuses en Utah 2au Kentucky °, au Missouri ‘et
peut-étre en Pennsylvanie ®.A Laetoli, en Tanzanie, pays d’Afrique de
I'Est, une équipe dirigée par Mary Leakey a trouvé une série
d’empreintes de pas semblables a celles des humains ©.Elles ont été
datées de 3,7 millions d’années. Si des pieds humains ont laissé I'une
de ces empreintes, alors la chronologie évolutionniste est radicalement
erronée.

A
67. Colonne géologique

On ne trouve pratiquement nulle part sur Terre ce qu’on appelle la «
colonne géologique ». * La plupart des « périodes géologiques » sont
absentes de la plupart des sites continentaux. Seuls 15 a 20 % de la
surface terrestre présentent un tiers de ces périodes dans le bon ordre. ©
Méme au sein du Grand Canyon, plus de 100 millions d’années de cette
colonne imaginaire sont manquantes. ¢ Ultiliser la colonne géologique
supposée pour dater les fossiles et les roches est fallacieux.

A
68. ADN ancien, bactéries, protéines et tissus mous ?

ADN. Lorsqu’un animal ou une plante meurt, son ADN commence a
se décomposer. 2Avant 1990, presque personne ne croyait que ’ADN
pouvait durer 10 000 ans. *Cette limite était basée sur la mesure des
taux de désintégration de I’ADN dans des spécimens bien conservés et
d’age connu, tels que les momies égyptiennes. On a désormais signalé
la présence d’ADN dans des spécimens supposés vieux de 400 000 ans.

feuilles de magnolia vieilles de 17 millions d'années, ¢ et des cristaux
de sel datant de 11 a 425 millions d'années. ¢ Des dizaines de plantes
et d'animaux ont laissé de 'ADN dans des sédiments dont I'dge serait
compris entre 30 000 et 400 000 ans.! Des fragments d’ADN ont été
trouvés dans les écailles d’un poisson fossilisé « vieux de 200 millions
d’'années » 9 et peut-étre dans des os de dinosaures « vieux de 80
millions d’années » enfouis dans un gisement de charbon. " On trouve
fréquemment de I’ADN dans des insectes et des plantes emprisonnés
dans des échantillons d’ambre, dont I'age est estimé entre 25 et 120
millions d’années. |

Ces découvertes ont contraint les évolutionnistes & réexaminer la
limite des 10 000 ans. |IlIs affirment désormais que I'ADN peut se
conserver plus longtemps si les conditions sont plus seches, plus
froides et plus exemptes d'oxygene, de bactéries et de rayonnement de
fond. Cependant, les taux de désintégration mesurés de I'ADN, dans

ces conditions plus idéales, ne corroborent pas cette affirmation.”

Bactéries. Des spores bactériennes vivantes ont méme été extraites,
mises en culture et identifiées dans les intestins d’abeilles conservées
dans de I'ambre dont I'dge serait compris entre 25 et 40 millions
d’années.! Ces mémes bactéries, du genre Bacillus, ont été retrouvées
vivantes dans des roches dont I'&ge serait respectivement de 250
millions et 650 millions d’années.™ Des scientifiques italiens ont isolé
78 types différents de bactéries en dormance, mais vivantes, dans deux
météorites dont I'age est estimé a 4,5 milliards d'années.” Quiconque
accepte ces ages trés anciens pour ces roches doit également accepter
que certaines bactéries soient pratiquement immortelles — une
conclusion manifestement absurde. (Etant donné que ces « vieilles »
bactéries et les divers échantillons d’ADN correspondent étroitement a
ceux d'aujourd'hui, il y a eu trés peu d'évolution.)
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Protéines et tissus mous. Les évolutionnistes sont confrontés a des
contradictions similaires concernant les protéines °, les tissus mous P,
les composants sanguins Yt d’autres matiéres organiques complexes
"préservés dans les os de dinosaures.s Les chercheurs ont été stupéfaits
de découvrir des tissus mous dans huit fragments provenant d’un orteil,
d’une cote, d’'une hanche, d’'une patte et d’'une griffe de dinosaure.t
Méme de la peau de dinosaure (provenant d’un hadrosaure) a été
récupérée et analysée! Comme pour ’ADN, il est ridicule de croire

que ces restes ont survécu pendant 65 a 150 millions d’années.”

A
69. Artefacts humains

A différentes époques et en divers endroits, des objets fabriqués par
I'hnomme ont été découverts emprisonnés dans du charbon. On peut
citer, par exemple, un dé a coudre 2,un pot en fer ® un instrument
en fer °,une chaine en or de 8 carats ® trois lances ¢t un récipient
métallique incrusté d'argent.! D'autres « artefacts hors contexte »
ont été découverts a l'intérieur de roches profondément enfouies :
des clous? une vis" une piéce de monnaie étrange; une
minuscule poupée en céramique, et d'autres objets manifestement
fabriqués par I'hommekX  Daprés les techniques de datation
évolutionnistes, ces objets seraient plus anciens de plusieurs
centaines de millions d'années que I'nomme. La encore, quelque
chose ne va pas.

A
70. Couches paralléles

Comme il n'existe aucune discordance a I'échelle mondiale, ni méme
continentale, dans les couches sédimentaires de la Terre, ces couches
ont di se déposer rapidement. (Une discordance représente une
rupture temporelle d'une durée inconnue — par exemple, une surface
d'érosion entre deux strates adjacentes.) Des couches paralléles
(appelées conformités) impliquent un dépdt continu et relativement
rapide. Comme les discordances ne sont que des phénomenes locaux,
®on peut tracer des chemins continus du bas vers le haut de la colonne
stratigraphique en contournant simplement ces ruptures temporelles.
Les couches sédimentaires le long de ces chemins ont dd se déposer
rapidement et de maniére continue, comme un tout.

Souvent, deux couches sédimentaires adjacentes et paralleles
contiennent des fossiles-index si différents que les évolutionnistes en
concluent qu’elles se sont déposées a des centaines de millions
d’années d'intervalle. Cependant, comme les couches adjacentes sont
conformes, elles doivent s'étre déposées sans interruption ni érosion.
[Pour une explication de la facon dont des couches conformes
peuvent contenir des fossiles si différents, voir pages 195-213.]
Souvent, dans des séquences ne présentant aucun signe de
perturbation, la couche considérée comme la plus ancienne par les
évolutionnistes se trouve au-dessus ! [Voir « Fossiles hors séquence »
a la page 13] Les regles de datation évolutionnistes sont
contradictoires.

La plupart des techniques de datation scientifiques
indiquent que la Terre, le systéme solaire et l'univers sont
jeunes.

Au cours des 150 dernieres années, I'age de la Terre, tel que supposé

par les évolutionnistes, a doublé a un rythme d’environ une fois tous
les 15 ans. En fait, depuis 1900, cet age a été multiplié par 100!

L'évolution suppose une Terre ancienne, un systeme solaire ancien et
un univers ancien. Presque tous les évolutionnistes avertis admettront
que sans ces milliards d'années, leur théorie est vouée a I'échec.
Pourtant, le fait de dissimuler la « question des origines » derriere un
immense voile temporel rend les problémes insolubles de I'évolution
difficiles a percevoir pour les scientifiques et a imaginer pour les
profanes. Depuis plus d’'un siecle, nos médias et nos manuels scolaires
laissent entendre que ces ages presque inimaginables sont corrects.
Rarement les gens examinent les hypothéses fragiles et le nombre
croissant de preuves contraires. Par conséquent, la plupart des gens
aujourd’hui croient presque instinctivement que la Terre et I'univers
ont des milliards d’années. Parfois, ces personnes sont troublées, du
moins au début, lorsqu’elles voient les preuves réelles.

En réalité, la plupart des techniques de datation indiquent que la Terre
et le systeme solaire sont jeunes — peut-étre agés de moins de 10 000
ans. Voici quelques-uns de ces éléments de preuve.

A
71. U'hélium

L'hélium, un gaz léger, est I'un des produits de la désintégration
radioactive dans les roches. Cet hélium pénetre dans I'atmosphére a
un rythme bien plus rapide que celui auquel il s'en échappe. (De
grandes quantités d’hélium ne devraient pas s'échapper dans I'espace,
méme en tenant compte du faible poids atomique de I'hélium.) La
désintégration radioactive de l'uranium et du thorium suffirait a
produire tout I'hélium de I'atmosphére en seulement 40 000 ans.

L'atmosphére semble donc étre jeune.®

A

72. Diffusion du plomb et de I'nélium

Le plomb se diffuse (ou s'échappe) des cristaux de zircon a des vitesses
connues qui augmentent avec la température. Comme ces cristaux se
trouvent a différentes profondeurs dans la Terre, ceux situés a des
profondeurs et des températures plus élevées devraient contenir
moins de plomb. Si la crodte terrestre n'avait qu'une fraction de I'age
avancé par les évolutionnistes, on devrait observer des différences
mesurables dans la teneur en plomb des zircons dans les 4 000
premiers métres. Or, aucune différence mesurable n'est constatée.?

Des conclusions similaires sont tirées & partir de la teneur en hélium
de ces mémes cristaux de zircon.” Etant donné que I'hélium s'échappe
si rapidement et qu'il en reste encore autant dans les zircons, ceux-Ci
(et la croGte terrestre) doivent avoir moins de 10 000 ans. De plus, la
désintégration radioactive qui a produit tout cet hélium a dd se
produire assez rapidement, car I'hélium est piégé dans des zircons
jeunes.

A
73. Pression excessive des fluides

Des pressions anormalement élevées de pétrole, de gaz et d'eau
existent au sein de roches relativement perméables.? Si ces fluides
avaient été piégés il y a plus de 10 000 a 100 000 ans, les fuites auraient
fait chuter ces pressions bien en dessous de ce quelles sont
aujourd'hui. Ce pétrole, ce gaz et cette eau doivent avoir été piégés
soudainement et récemment.
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A
74. Débrisvolcaniques

Les volcans rejettent en moyenne prés d’'un mile cube de matiére dans
I'atmosphére chagque année. A ce rythme effréné, environ 10 fois le
volume total des roches sédimentaires de la Terre aurait di étre
produit en 4,5 milliards d’années. En réalité, seuls environ 25 % des
sédiments terrestres sont d’origine volcanique, et I'activité volcanique
était bien plus intense dans le passé. Aucun moyen n’a été proposé
pour expliquer la disparition ou la transformation de tous les
sédiments volcaniques manquants. Par conséquent, les sédiments

terrestres semblent étre bien plus jeunes que 4,5 milliards d'années.®

A
75. Sédiments fluviaux

Plus de 27 milliards de tonnes de sédiments fluviaux se déversent chaque
année dans nos océans. 1l est probable que le rythme de transport des
sédiments diminue a mesure que la couche arable, plus meuble, est
emportée et que I'érosion lisse le relief terrestre. Méme si I'érosion
avait été constante, les sédiments qui se trouvent aujourd’hui au fond
des océans ne se seraient accumulés qu'en 30 millions d’années. Aucun
processus capable d'éliminer 27 milliards de tonnes de sédiments
océaniques chaque année n'a été proposé. Les océans ne peuvent donc
pas avoir des centaines de millions d'années.

A
76. Erosion continentale

Les continents s'‘érodent a un rythme qui les réduirait a plat en bien
moins de 25 millions d'années.? Cependant, les évolutionnistes estiment
que les fossiles d'animaux et de plantes trouvés a haute altitude ont,
d'une maniére ou d'une autre, échappé a cette érosion pendant plus de
300 millions d'années. Il 'y a la quelque chose qui cloche.

A
T7. Métaux dissous

Les riviéres transportent des éléments dissous, tels que le cuivre, l'or,
le plomb, le mercure, le nickel, le silicium, le sodium, I'étain et
l'uranium, vers les océans a des rythmes trés rapides par rapport aux
faibles quantités de ces éléments déja présentes dans les océans. En
d'autres termes, les quantités de métaux dissous dans les océans
correspondent & bien moins d'un million d'années.? Il n'existe aucun
moyen connu permettant a de grandes quantités de ces éléments de se
séparer de la solution. Par conséquent, les océans doivent étre bien
plus jeunes qu'un million d'années.

A
78. Fluage des cratéres

Un grand tas de goudron s'écoulera lentement vers le bas, pour finir
par s'étaler en une couche de goudron presque horizontale. La plupart
des matériaux, sous pression, « rampent » de cette maniére, bien que
les roches se déforment trés, trés lentement.

Les calculs montrent que le bombement ascendant croissant des fonds
des grands cratéres lunaires ne devrait atteindre son ampleur actuelle
qu'en 10 000 a 10 000 000 d'années.® On trouve de grands cratéres aux
parois abruptes méme sur Vénus et Mercure, ou les températures sont
suffisamment élevées pour faire fondre le plomb. Par conséquent, les
vitesses de fluage sur ces planétes devraient étre encore plus élevées. La
plupart

Figure 32 : Jeunes cratéres. Les grands cratéres lunaires possédent des parois hautes ef

bomber vers le haut. Comme ils ne présentent que peu de déformation, ces crateres
semblent relativement jeunes. Des conclusions similaires peuvent étre tirées pour Vénus et
Mercure.

On estime que les grands cratéeres de la Lune, de VVénus et de Mercure
se sont formés il y a plus de 4 000 000 000 d'années. Comme ces
cratéres ne montrent aucun signe de « fluage », ces corps célestes
semblent étre relativement jeunes.

A
79. Météorites peu profondes

Des météorites tombent sans cesse sur la Terre. Ce rythme était
probablement bien plus intense dans le passé, car les planetes ont
balayé une grande partie de la matiere météoritique d’origine hors du
systeme solaire. C'est pourquoi les experts se sont étonnés de constater
que les météorites sont presque toujours retrouvées dans des
sédiments récents, trés pres de la surface terrestre.2 (Des recherches
infructueuses ont été menées pour retrouver ces météorites enfouies en
profondeur — et tres précieuses —, notamment dans le Grand Canyon
et le long des convoyeurs des usines de traitement du charbon.) Méme
les particules météoriques présentes dans les sédiments océaniques
sont concentrées dans les couches les plus superficielles.t Si les
sédiments terrestres, dont I'épaisseur moyenne sur les continents est
d’environ un kilométre et demi, s'étaient déposés sur des centaines de
millions d’années, comme le croient les évolutionnistes, on
s'attendrait a trouver de nombreuses météorites ferreuses enfouies en
profondeur. Comme ce n'est pas le cas, les sédiments se sont
probablement déposés rapidement, suivis d’impacts de météorites «
géologiquement récents ». De plus, comme aucune météorite n’est
trouvée directement au-dessus des roches du socle sur lesquelles
reposent ces sédiments, ces roches du socle n'ont pas été exposées a un
bombardement météoritique pendant une longue période.

Des conclusions similaires peuvent étre tirées concernant les
glissements de terrain, que I'on trouve généralement a la surface de la
Terre. ¢
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80. Poussié <bris lunai

Si la Lune avait des milliards d'années, elle aurait d0 accumuler une
épaisse couche de poussiere et de débris provenant des
bombardements météoritiques. Avant que des instruments ne soient
placés sur la Lune, certains scientifiques craignaient fortement que les
astronautes ne s'enfoncent dans une mer de poussiére pouvant
atteindre un kilometre et demi d'épaisseur.? Cela ne s'est pas produit.
Il'y a trés peu de débris météoritiques sur la Lune. En fait, aprés avoir
examiné les roches et la poussiére rapportées de la Lune, les
scientifiques ont découvert que seulement environ 1/67e de la
poussiére et des débris provenait de I'espace. Les mesures récentes du
taux d’afflux de matiére météoritique sur la Lune ne corroborent pas
non plus I’hypothése d’une Lune ancienne.” [Pour plus de détails, voir
pages 585-587.]

A
81. Poussiére météoritique
La poussiere météoritique s'accumule si rapidement sur Terre

qgu'apres 4 milliards d'années (au rythme actuel, faible et en baisse),
I'équivalent de plus de 5 métres de cette poussiere devrait

Figure 33 : Poussiere et débris lunaires. La crainte que les astronautes et leur
équipement ne s'enfoncent dans une mer de poussiere était si grande que deux
missions (Ranger et Surveyor) ont été envoyées sur la Lune pour examiner la
situation de plus pres. Ce probléme anticipé, qui s'est avéré inexistant, découlait
de la conviction que la Lune avait des milliards d'années.

se sont accumulés. Comme cette poussiére est riche en nickel, la
cro(te terrestre devrait contenir du nickel en abondance. Or, aucune
concentration de ce type n’a été observée sur terre ni dans les océans.

La Terre semble donc étre jeune.?

A
82. Refroidissement rapide

Si la Terre avait été a I'état fondu a ses débuts, elle se serait refroidie
pour atteindre son état actuel en bien moins de 4,5 milliards d'années.
Cette conclusion reste valable méme en posant des hypothéses trés
larges quant a la quantité de chaleur générée par la désintégration
radioactive au sein de la Terre2 La distribution de température
connue a l'intérieur de la Terre ne s'accorde qu'avec une Terre jeune.

A
83. Rétrogradation de laLune

Comme la friction des marées ralentit progressivement la rotation de
la Terre, les lois de la physique exigent que la Lune s'éloigne de la
Terre. (Edmond Halley a été le premier a détecter ce recul en 1695.)
Méme si la Lune avait commencé a orbiter pres de la surface de la Terre,
elle devrait
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se sont déplacés jusqu'a leur distance actuelle de la Terre en un temps
de plusieurs milliards d'années, soit bien moins que les 4,5 milliards
d'années que les évolutionnistes attribuent a I'age de la Terre et de la
Lune. Le systeme Terre-Lune doit donc étre bien plus jeune que ne le
supposent les évolutionnistes. [Pour plus de détails, voir pages 578—
582.]

A

84. UneLunechaude

Une quantité surprenante de chaleur s'échappe de la Lune depuis
juste sous sa surface, alors que lintérieur de la Lune est
relativement froid.® Soit parce qu'elle ne s'est pas encore refroidie,
la Lune est bien plus jeune que la plupart des gens ne le pensaient,”
soit parce que des événements récents ont modifié le flux de chaleur de
la Lune® — soit les deux.

A
85. Jeunes cométes

Lorsque les cométes passent pres du Soleil, une partie de leur masse se
vaporise, formant une longue queue.? Les cometes se fragmentent
également fréquemment ou s'écrasent sur le Soleil® ou sur des planetes.
Une comete typique devrait se désintégrer apres plusieurs centaines
d’orbites. Pour de nombreuses cométes, cela prend moins de 10 000 ans.
Il n'existe aucune preuve de I'existence d'une enveloppe lointaine de
matiére cométaire entourant le systeme solaire, et on ne connait aucun
moyen d'ajouter des comeétes au systéme solaire a un rythme qui
compenserait, méme de loin, leur destruction. En réalité, la gravité
des planétes tend a expulser les cometes du systéme solaire, et non a les
capturer.d Ainsi, les cometes et le systeme solaire semblent avoir moins de
10 000 ans. [Pour en savoir plus sur les cometes, voir « L'origine des
cometes » aux pages 303 & 337.]

A
86. Petites cométes

Des photographies prises depuis des satellites en orbite autour de la
Terre montrent que de petites cometes remplies de glace frappent la
haute atmosphére terrestre a un rythme moyen d’une toutes les trois
secondes.® [Voir la figure 34.] Chaque cométe ajoute 20 a 40 tonnes d’eau
a I'atmosphere terrestre. Si cet afflux avait commencé au moment ou,
selon les évolutionnistes, la Terre a commencé a évoluer, tous nos
océans proviendraient de petites comeétes. Il ne fait aucun doute que
les taux d’impact étaient encore plus élevés par le passé, car les
planétes ont balayé bon nombre de ces cometes hors du systeme
solaire. Par conséquent, les petites cometes auraient apporté beaucoup
plus d’eau sur Terre qu'il n’y en a aujourd’hui. De toute évidence, cela
ne s'est pas produit, c’est pourquoi les océans semblent jeunes. [Voir
également les pages 312 et 320.]

A
87. Planéteschaudes

Jupiter, Saturne et Neptune rayonnent chacune plus de deux fois
I'énergie thermique qu'elles recoivent du Soleil.? Uranus® et Vénuse
rayonnent également trop de chaleur. Les calculs montrent qu'il est
trés improbable que cette énergie provienne de la fusion nucléaire d
de la désintégration radioactive, de la contraction gravitationnelle ou
de changements de phase au sein de ces planetes. Cela suggere que
ces planetes n'existent pas depuis assez longtemps pour avoir eu le
temps de se refroidir. f

Figure 34 : Petites cometes. Le satellite Dynamic Explorer a pris cette photo en lumiére
ultraviolette montrant de petites cométes (les taches sombres) entrant en collision avec la
haute atmosphére terrestre. Les cométes commencent & se désintégrer & 1 300 km au-
dessus de la surface de la Terre, puis la chaleur de frottement vaporise les fragments et leur
descente s'arréte a une altitude d'environ 56 km. La vapeur d'eau, qui se dissipe
rapidement, blogue la lumigre ultraviolette provenant de la Terre, produisant ainsi les
taches sombres. Les aurores horéales sont représentées par le halo.

A
88. Ventsolaire

Le rayonnement solaire exerce une force d'éjection sur les particules
en orbite autour du Soleil. Les particules dont le diamétre est inférieur
a environ un cent milliéme de centimétre auraient d étre « éjectées »
du systéme solaire si celui-ci avait plusieurs milliards d'années. Or, ces
particules continuent de tourner autour du Soleil.2 Conclusion : le
systeme solaire semble jeune.

7N

89. Effet Poynting-Robertson

Les particules de poussiere dont le diamétre est supérieur a environ un
cent millieme de centimétre forment un grand nuage en forme de
disque qui orbite autour du Soleil entre les orbites de Vénus et de la
ceinture d'astéroides. (Ce nuage produit la lumiére zodiacale.? ) Les
forces agissant sur ces particules de poussiere (appelées effet Poynting-
Robertson) devraient entrainer la plupart d'entre elles en spirale vers le
Soleil en moins de 10 000 ans. Les forces connues et les sources de
réapprovisionnement ne peuvent pas maintenir ce nuage, donc le
systéme solaire a probablement moins de 10 000 ans.

Tout comme la pluie qui tombe sur une voiture roulant a grande
vitesse vient frapper I'avant du véhicule et le ralentit légérement, l'effet
Poynting-Robertson fait que les rayons solaires frappent les minuscules
particules en orbite autour du Soleil, les ralentissant ainsi, de sorte
gu'elles s'enfoncent en spirale vers le Soleil. Ainsi, le rayonnement et la
gravité solaires agissent comme un aspirateur géant qui aspire environ
100 000 tonnes de micrométéorites par jour. Les cometes et les
astéroides en désintégration ajoutent de la poussiére a un rythme
inférieur de plus de moitié a celui auquel elle est détruite.

Une comete en désintégration se transforme en un amas de particules
appelé essaim météorique. L'effet Poynting-Robertson fait que les
particules les plus petites d'un essaim météorique s'enroulent en
spirale vers
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le Soleil plus rapidement que les particules plus grosses. Au bout
d’environ 10 000 ans, ces orbites devraient présenter une
séparation visible en fonction de la taille des particules. Comme
cette séparation n'est généralement pas observée, les pluies de
météores sont probablement un phénoméne récent.©

D'énormes quantités de particules de poussiere microscopiques ont
également été découvertes autour de certaines étoiles.” Or, selon la théorie
de I'évolution stellaire, ces étoiles ont plusieurs millions d'années, de sorte
que la poussiere aurait d( étre éliminée par le vent stellaire et I'effet
Poynting-Robertson. Tant qu'on n'aura pas découvert un processus qui
réapprovisionne continuellement ces étoiles en quantités considérables de
poussiere, il convient de se demander si ces « millions d'années » ne
sont pas imaginaires.

A

90. Vestiges de supernova

Dans les galaxies similaires a notre Voie lactée, une étoile explose tous
les 26 ans environ.? Ces explosions, appelées supernovas, produisent
du gaz et de la poussiére qui se propagent vers l'extérieur a des milliers
de kilomeétres par seconde. Grace aux radiotélescopes, ces vestiges dans
notre galaxie devraient étre visibles pendant un million d'années.
Cependant, on n'observe que I'équivalent d'environ 7 000 ans de débris de

supernovas.b La Voie lactée semble donc jeune. [Voir figure 35.]

A
91. Galaxiesconnectées

Les galaxies apparaissent fréqguemment connectées ou alignées avec
d'autres galaxies ou quasars présentant des décalages vers le rouge tres
différents. Cela se produit trop souvent pour que tous ces exemples
soient des coincidences.® Si les décalages vers le rouge impliquent des
vitesses (ce qui est tres probable), ces galaxies et ces quasars ne se sont
pas éloignés les uns des autres depuis trés longtemps. Si les décalages
vers le rouge n'impliquent pas toujours des vitesses, de nombreuses
conclusions astronomiques sont erronées.

A
92. Galaxiesinstables

Les simulations informatiques des mouvements des galaxies spirales
montrent qu'elles sont extrémement instables ; elles devraient changer
compléetement de forme en une fraction infime de I'age évolutif supposé
de l'univers.2 L'explication la plus simple pour le nombre si important
de galaxies spirales, y compris notre Voie lactée, est qu'elles sont, tout
comme l'univers, beaucoup plus jeunes qu'on ne le pensait.

A
93. Amasde galaxies

Des centaines de galaxies se déplacant a grande vitesse forment
souvent des amas trés denses. Leurs vitesses relatives, telles qu’elles
sont déduites du décalage vers le rouge de leur lumiére, sont si élevées
que ces amas devraient se disperser, car la masse visible de chaque
amas est bien trop faible pour maintenir ses galaxies ensemble par la
force gravitationnelle.® Comme les galaxies au sein des amas sont si
proches les unes des autres, elles ne se dispersent pas depuis tres
longtemps.

On peut faire une affirmation similaire concernant de nombreuses
étoiles dans les galaxies spirales et les nuages de gaz qui entourent
certaines galaxies.b Ces étoiles et ces nuages de gaz ont des vitesses si elevees
quils

Figure 35: Lanébuleuse du Crabe. En 1054, des observateurs chinois (et peut-étre aussi les
Indiens Anasazi du Nouveau-Mexique et de I’Arizona) ont été témoains d’une supernova et
I'ont décrite. Elle est restée visible & la lumiére du jour pendant 23 jours et a briévement
brillé aussi fort qu’une pleine lune. Aujourd’hui, les vestiges de cette explosion forment la
nébuleuse du Crabe.

Gréce aux radiotélescopes, la plupart de ces vestiges devraient rester visibles pendant un
million d'années. Au rythme auquel les supernovas se produisent dans des galaxies comme
la ndtre, nous ne disposons que d’environ 7 000 ans de vestiges.

auraient d0 rompre leurs « liens gravitationnels » il y a longtemps — s'ils
avaient des milliards d’années. Si le décalage vers le rouge de la lumiére
stellaire indique toujours la vitesse d’une étoile, alors un univers vieux
de plusieurs milliards d’années est totalement incompatible avec ce
qui est observé.

Ces observations ont conduit certains a conclure, non pas que
I'univers est jeune, mais qu’une masse invisible et indétectable —
appelée matiére noire — maintient ces étoiles et ces galaxies ensemble.
Pour que cela fonctionne, environ 85 % de la masse de I'univers doit
étre invisible — et cachée aux bons endroits. Cependant, de
nombreuses expériences ont montré que la « matiére noire »
nécessaire n'existe pas.c Certains chercheurs poursuivent leurs
recherches, car l'alternative est un univers jeune. [Voir « Pensées
sombres » a la page 33.]

Conclusion

Toutes les techniques de datation, en particulier les rares qui
suggerent des ages trés anciens, partent du principe qu'un processus
observé aujourd’hui s'est déroulé a un rythme connu, mais pas
nécessairement constant. Cette hypothéese peut s’avérer grossierement
inexacte. Extrapoler les processus et les rythmes actuels loin dans le
passé est plus susceptible d’engendrer des erreurs que de le faire sur une
période beaucoup plus courte. De plus, on dispose généralement d'une
bien meilleure compréhension des « horloges » de datation qui
indiquent une Terre et un univers jeunes.

Ces preuves contraires perturbent naturellement ceux a qui l'on a
toujours dit que la Terre avait des milliards d'années. Pouvez-vous
imaginer a quel point de telles preuves sont dérangeantes pour les
évolutionnistes convaincus ?
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Figure 36 : Les montagnes du monde.



Sciences de la Terre 45

Sciences de la Terre

La Terre aconnu un déluge mondial.

L'arche de Noé existe probablement. @

L'emplacement exact de I'Arche reste une question en suspens. Si la
plupart des témoignages indiquent le mont Ararat, dans l'est de la
Turquie, il convient également de prendre en considération quelques
montagnes voisines situées dans l'ouest de I'lran. \VVoici les témoignages
les plus crédibles. Certains sont sans aucun doute erronés. Les recherches
se poursuivent.

A
94. Historiens de I'Antiquité

Des historiens de I'Antiquité, tels que Josephe, I'historien judéo-
romain, et ses sources historiques antérieures, ont écrit que I'Arche
existait. Marco Polo a également entendu dire que I'Arche se trouvait
sur une tres haute montagne, perpétuellement enneigée, au centre de
I'Arménie® De l'an 200 & 1700 aprés J.-C., plus d'une douzaine
d'autres dirigeants chrétiens et juifs ont écrit que I'Arche était toujours
préservée, bien que peu d'entre eux aient affirmé l'avoir vue.

A
95. Scientifiques britanniques

Vers 1856, trois scientifiques britanniques sceptiques et deux
guides arméniens ont gravi le mont Ararat pour prouver que I'Arche
n'existait pas. L'Arche aurait été découverte, et les scientifiques
britanniques auraient menacé de tuer les guides s'ils révélaient cette
découverte. Des années plus tard, I'un des Arméniens (qui vivait alors
aux Etats-Unis) et I'un des scientifiques britanniques ont déclaré
indépendamment I'un de l'autre avoir trouvé I'Arche.

A

96. JamesBryce

Sir James Bryce, éminent érudit et voyageur britannique du milieu
du XlIXe siecle, a mené des recherches approfondies dans les
bibliothéques sur I’Arche. Il est parvenu a la conviction que I'Arche
avait été préservée sur le mont Ararat. Finalement, en 1876, il

Figure 37 : Le mont Ararat, dans I'est de la Turquie. Le sommet du Grand Ararat, a 5 200

metres d'altitude, se trouve juste au-dessus de ma téte. Méme en aolt, la neige et la glace
recouvrent les 900 derniers metres. Pendant une semaine en 1990, cet hélicoptére
soviétique et son équipage ont transporté notre équipe de huit hommes au-dessus et autour
de I'Ararat. L'évaporation de la calotte glaciaire produit des nuages autour du sommet
pendant la majeure partie de la journée, ce qui complique la recherche de I'Arche. Une autre
difficulté réside dans Thostilité entre les Kurdes qui vivent dans cette région et le
gouvernement turc. Les deux parties revendiquent le controle de la montagne et affirment
que seuls leurs permis d’exploration sont valides.

a gravi I'Ararat et a trouvé, & 3 962 métres d’altitude (610 métres au-
dessus de la limite forestiere), un morceau de bois travaillé a la main,
d’un métre vingt de long, qu’il pensait provenir de I’Arche.

A
97. Commissaires turcs

En 1883, une série d'articles de journaux rapporta qu'une équipe de
commissaires turcs, alors qu'elle menait une enquéte
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les conditions d'avalanche sur le mont Ararat, sont tombés par
hasard sur I'Arche qui émergeait de la glace en train de fondre aprés
un été exceptionnellement chaud. lls ont affirmé étre entrés a
l'intérieur et avoir examiné une partie de I'Arche.

A

98. George Hagopian

Au cours d'un été exceptionnellement chaud (vers 1904), un garcon
arménien de 10 ans, George Hagopian, et son oncle ont gravi le mont
Ararat et auraient atteint I'Arche. Le gargcon est monté sur le toit et a
décrit la structure comme une barge pétrifiée a fond plat, sans clous.
Elle comportait de nombreuses fenétres sur le toit, chacune « assez
grande pour qu'une vache puisse passer ». [Voir figures 39 et 41.]
Deux ans plus tard, Hagopian s’est rendu a nouveau a I’Arche. Peu
avant sa mort en 1972, son témoignage détaillé a été enregistré sur
bande. Un test d’analyse vocale (test PSE) n'a révélé aucun signe de

mensonge.®

A

99. Expéditions russes

Un pilote russe survolant I'Ararat pendant la Premiere Guerre
mondiale (1916) crut apercevoir I'Arche. La nouvelle de sa
découverte parvint au tsar, qui envoya deux grandes expéditions
sur place. Les soldats trouverent et explorérent I'embarcation, mais
avant qu'ils aient pu faire leur rapport au tsar, la Révolution russe
de 1917 éclata. Leur rapport disparut et les soldats se disperserent.
Certains finirent par rejoindre les Etats-Unis et le Canada. Bien qu'un
article de magazine publié bien plus tard comportait quelques
éléments fictifs, des enquétes ultérieures ont confirmé les
principaux détails.2 En février 2000, Joseph Kulik, un membre
présumé de I'expédition, fut interviewé. Les détails qu'il a fournis
correspondent a ceux d'autres récits.”

A

100. Ed Davis

En juillet 1943, le sergent Ed Davis (armée américaine) était en poste
en lran. La-bas, il se lia d’amitié avec des membres de la tribu des Lurs
qui affirmaient connaitre I'emplacement de I’Arche de Noé. (Les Lurs
sont apparentés aux Kurdes.) Lorsque Davis demanda a voir I'Arche, ils
I'emmenérent d’abord dans leur village. La-bas, Davis affirme avoir vu
des objets provenant de I'Arche : une porte de cage, des loguets, un
marteau en métal, des haricots secs, des batons de berger, des lampes a
huile, des bols et des jarres en poterie contenant encore du miel. Cette
tribu musulmane considérait comme un devoir religieux d'empécher
les étrangers de voir I'Arche, méme s'il fallait pour cela tuer. Cependant,
leur étroite amitié avec Davis fit de lui une exception.

Le chef tribal Abas-Abas et ses sept fils ont emmené Davis dans une
ascension de trois jours sur le versant nord-est de ce que Davis pensait
étre le mont Ararat. (D'aprés la description que Davis fait de son
voyage, il se trouvait probablement sur une montagne en Iran.)* Des
rochers escarpés et glissants, rendus encore plus dangereux par la
pluie froide, les ont empéchés de s'approcher a moins de 800 métres
de I'Arche. Deux parties brisées de I'Arche, couchées sur le flanc et
distantes de 500 métres I'une de l'autre, étaient visibles par moments

fgure 38 Ed Davis avec Eifred tee em 1986 Cartiste Effred tee (A droite) a réalisé
dessin d'apres le récit d'Ed Davis (a gauche), qui affirmait avoir été témoin oculaire. En
1970, Lee avait également dessiné I'Arche en présence d'un autre prétendu témoin
oculaire, George Hagopian. (L'Arche représentée a la page 49 est basée sur le dessin
réalisé par Lee pour Hagopian.) Comme Hagopian et Davis étaient tous deux présents
lorsque Lee a réalisé chacun de ces dessins, ils ont demandé de nombreuses modifications
sur-le-champ. Alors que Lee terminait le dessin de Davis, il a soudainement eu le
sentiment que chacun des deux hommes décrivait le méme objet. Cela, a déclaré Lee,
lui a donné la chair de poule.

lorsque le brouillard et les nuages se sont dissipés. On a alors pu
apercevoir des poutres en bois, trois ponts et des pieces. Abas-Abas a
donné d’autres détails & Davis : le bois de I’Arche était extrémement
dur ; des chevilles en bois avaient été utilisées pour sa construction a la
place de clous ; sa grande porte latérale s’ouvrait du bas vers I'extérieur
(comme une porte de garage) ; et les quartiers réservés aux humains se
composaient de 48 compartiments situés au milieu du pont supérieur.
En 1986, plusieurs dizaines de chercheurs spécialisés dans I'Arche ont
longuement interrogé Davis, et en 1989, il a passé avec succés un test
au détecteur de mensonges.> (A deux reprises, dont une fois chez lui,
j'ai moi-méme interrogé Davis.)

A

101. George Greene

George Greene, géologue pétrolier, aurait pris plusieurs photos de
I'Arche en 1953 depuis un hélicoptére. De retour aux Etats-Unis,
Greene montra ses photos a de nombreuses personnes, mais ne
parvint pas a obtenir le financement nécessaire pour mener une
expédition terrestre. Finalement, il s'est rendu en Amérique du Sud ou
il a été tué. Bien que ses photos n‘aient pas été retrouvées, plus de 30
personnes ont fait des déclarations écrites sous serment affirmant
avoir vu ces photos qui montraient clairement I'Arche émergeant de
la glace fondante au bord d'un précipice.

A

102. Gregor Schwinghammer

Gregor Schwinghammer affirme avoir apercu I'Arche depuis un avion
F-100 a la fin des années 1950, alors qu'il était affecté au
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L'«anomalie de I'Ararat » de la CIA

En 1974, lors d’une rencontre privée avec William Colby, directeur de
la Central Intelligence Agency (CIA), je lui ai demandé s'il avait
connaissance des observations présumées de I’Arche de Noé. Il m'a
répondu que non. Aprés avoir résumé plusieurs « observations », jai
fait valoir qu’'une recherche dangereuse et colteuse d'un objet d’'une
importance internationale capitale pourrait étre menée en toute
sécurité et & moindre codt grace a la technologie dont disposait Colby.
Peut-étre la CIA disposait-elle déja dans ses dossiers d’informations
susceptibles d’aider a cette recherche.

Quelques semaines plus tard, j'ai été contacté par un homme que
j’appellerai H.S. Il m’a dit que le directeur Colby lui avait demandé
de voir s'il était possible de fournir des informations. Au cours de
nos discussions, H.S.

a posé de nombreuses questions. Environ un an plus tard, il m'a appelé
pour m'annoncer que son travail était terminé et pour m'inviter au siége
delaCIA

a Langley, en Virginie. Dans son bureau, H.S. a déclaré avoir examiné
toutes les photographies de la région du mont Ararat. Il ne pouvait
pas affirmer avec certitude si I'objet qu'il voyait était I'Arche ou un
rocher. J'ai demandé a H.S. si, aprés avoir étudié les informations
relatives aux différentes observations signalées, il pensait que I'Arche
se trouvait sur I'Ararat. Il a répondu : « Qui. » Je lui ai demandé
pourquoi, car il avait

vient de me dire qu'aucune photo ne montrait clairement I'Arche.

H.S. a répondu (en faisant clairement référence aux nombreuses
affirmations cohérentes, mais non vérifiées, concernant des
observations de I'Arche),

« Il'y a trop de fumée pour qu’il n'y ait pas de feu. » J'avais une grande
confiance en sa rigueur analytique et en sa franchise. L'idée qu’une
agence du gouvernement américain puisse (ou puisse longtemps)
dissimuler des preuves concluantes de I'existence de I'arche de Noé est
invraisemblable.

[Pour plus de détails sur ce qui suit, voir Timothy W. Maier, «
Anomaly or Noah'’s Ark? », Insight on the News, 20 novembre 2000,
pp. 10-14, 25-27.] La CIA appelle cela

objet appelé « 'anomalie de I'Ararat ». Elle a été photographiée pour la
premiére fois par un avion a voilure fixe en 1949, puis par un U-2 en
1956. Des satellites I'ont photographiée en 1973, 1976, 1990 et 1992.
Certaines photographies de 1949, en basse résolution, ont été rendues
publiques grace aux efforts du professeur de droit Porcher Taylor. En
1999 et 2000, des fonds privés ont financé I'utilisation du meilleur
satellite du secteur privé (IKONOS)

pour photographier I'objet avec une résolution de 1 métre.

(Certaines photographies de la CIA avaient une résolution de 6
pouces, soit un grossissement suffisant pour voir un ballon de football
depuis l'espace.)

Insight a demandé a sept analystes photographiques issus de divers
horizons de...

ont examiné attentivement les photographies a basse résolution
disponibles. Deux analystes ont estimé qu'il s'agissait probablement
d'un rocher, quatre ont pensé qu'il pouvait s'agir d'un objet d'origine
humaine, et un a jugé les preuves non concluantes. Parmi les facteurs
pris en compte figuraient : la forme, les dimensions, les ombres, la
couleur, la texture de la surface, les caractéristiques thermiques, les
motifs de la neige et des rochers a proximité, ainsi que le mouvement
éventuel de l'objet.

Il ne s'agit probablement pas de I'Arche, car elle présente trop peu de
similitudes avec les observations les plus crédibles, notamment en ce
qui concerne son emplacement précis sur I'Ararat. Toutefois, si le
gouvernement turc en donne l'autorisation, une expédition pourrait
se rendre sur le site de I'« anomalie de I'Ararat » (39,703° N, 44,275° E,
altitude de 4 650 metres) et creuser dans la glace. Malheureusement, la
rébellion kurde dans l'est de la Turquie et le contrdle strict exercé par
I'armée turque ont empéché l'accés a des zones importantes du mont
Ararat.

Mont Ararat
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L'« anomalie du mont Ararat » se trouve a 'extrémité nord-ouest du plateal occidental.
Lors d'une mission de routine en 1949, larmée de lair américaine a phiotographié une étrange image

Vue depuis le nord Vue depuis I'ouest

Le versant nord de I'anomalie présente des
ramifications symétriques qui, selon certains
experts, sont trop linéaires pour provenir
d'une formation rocheuse. Si cette anomalie
correspondait a 'Arche, elle pourrait
ressembler a ceci.

Le versant ouest de I'anomalie présente des
angles a 90 degrés formant un objet en
forme de boite. L'anomalie pourrait
ressembler a ce schéma théorique s'il
s'avérait qu'il s'agit de I'Arche.

Les dimensions de I'Arche
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Figure 39 : L'«anomalie de I'Ararat » serait-¢lle I'arche de Noé ?
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Figure 40 : Le mot chinois pour « bateau ». Le chinois classique, qui remonte & environ
2500 avant J.-C., est I'une des plus anciennes langues connues. Ses « mots », appelés
pictogrammes, sont souvent composés de symboles plus petits qui ont eux-mémes une
signification et qui, ensemble, racontent une histoire. Par exemple, le mot chinois
classique pour « bateau », illustré ci-dessus, est composé des symboles signifiant «
navire », « huit » et « bouche » ou « personne ». Pourquoi les anciens Chinois auraient-ils
désigné un bateau comme un « navire pour huit personnes » ? Combien de personnes se
trouvaient & bord de I'Arche ?

428e escadron de chasse tactique basé a Adana, en Turquie.
Schwinghammer a déclaré que cela ressemblait a un énorme wagon
couché dans un ravin en haut du mont Ararat. Il a ajouté que des
pilotes d'U-2 I'avaient photographié.

Remarque : beaucoup d’autres personnes affirment avoir vu I'Arche.
Certaines histoires sont d’'une validité douteuse, et d'autres sont en
contradiction avec de nombreux détails connus. Seuls les rapports les
plus crédibles sont résumés ci-dessus.

De nombreuses caractéristiques de la Terre jusqu'alors
inexpliquées peuvent s'expliqguer par un déluge
cataclysmique.

L'origine de chacun des éléments suivants fait I'objet d'une controverse
au sein des sciences de la Terre. Chacun présente de nombreux aspects
incompatibles avec les explications courantes. Pourtant, tous semblent
étre les conséquences d'un événement soudain et unique : un déluge
cataclysmique dont les eaux ont jailli de chambres souterraines
interconnectées a I'échelle mondiale, avec une libération d'énergie
dépassant celle de 1 800 billions de bombes & hydrogéne. Parmi les
conséquences de cet événement figure la formation rapide des
caractéristiques énumeérées ci-dessous. Les mécanismes en jeu sont
bien compris.

103. LeGrand Canyon et d'autres canyons

104. Dorsale médio-océanique

105. Lesprincipaux élémentsde laTerre

106. Fosses océaniques, séismes et ceinture de feu
107. variations magnétiques au fond des océans
108. Canyons sous-marins

109. Charbon et pétrole

110. Leshydrates de méthane

111. Léreglaciaire

112. Mammouths congelés

113. Grandes chaines de montagnes
114. Chevauchements

115. Volcanset lave

116. Chaleur géothermique

117. strates et fossiles en couches

118. calcaire

119. Roche métamorphique

120. Plateaux

121. Lalimite Moho et les fumeurs noirs
122. D6mes de sel

123. Assemblage des continents

124. Modification de l'inclinaison de I'axe
125. Cométes

126. Astéroides, météoroides et objets transneptuniens
127. Radioactivité terrestre

Pour plus de détails sur ce qui précede, voir les pages 109 a 435.

Les événements apparemment impossibles d'un déluge
mondial sont crédibles, si on les examine de pres.

A
128. De I'eau au-dessus des montagnes?

Y a-t-il assez d'eau pour recouvrir toutes les montagnes terrestres
d'avant le déluge lors d'un déluge mondial ? La plupart des gens ne
réalisent pas que le volume d'eau sur Terre est dix fois supérieur au
volume de toute la terre émergée.

La plupart des montagnes de la Terre sont constituées de couches
sédimentaires inclinées et déformées. Comme ces sédiments se sont
initialement déposés dans I'eau sous forme de couches presque
horizontales, ces montagnes ont di étre soulevées apres le dépot des
sédiments. [Voir pages 111-151.]

Si les effets de la compression des continents et du plissement des
montagnes étaient inversés, les océans inonderaient a nouveau la
Terre entiére. Par conséquent, la Terre dispose de suffisamment d’eau
pour recouvrir les montagnes plus petites qui existaient avant le
déluge. (Si la surface terrestre était parfaitement lisse, la profondeur de
I'eau serait d’environ 2 700 métres partout.)

A
129. Descoquillages au sommet des montagnes

Des fossiles marins se trouvent au sommet de toutes les grandes
chaines de montagnes de la planéte, bien au-dessus du niveau de la
mer et généralement loin de la masse d'eau la plus proche. Les
tentatives visant a expliquer la présence de « coquillages au
sommet des montagnes » suscitent la controverse depuis des siecles.?



Sciences de la Terre 49

Figure 41 : L'arche dans un stade de football.
Ce dessin  montre comment l'arche
s'intégrerait dans un stade de football.
L'arche est souvent représentée comme un
petit bateau par ceux qui n'ont pas pris la
peine de vérifier ses dimensions. Elle mesurait
300 coudées de long, 50 coudées de large et
30 coudées de haut. Bien qu'il existat
plusieurs coudées anciennes (généralement
la distance entre le coude d’un homme et ses
doigts tendus), une coudée mesurait
généralement 1,5 pied ou légerement plus.
L'Arche, longue de 500 pieds, tiendrait
parfaitement dans un stade de football et
serait plus haute qu'un immeuble de quatre
étages.

Ce croquis de I'Arche s'inspire du récit crédible
de George Hagopian (page 46). Cette Arche
ne ressemble pas a un bateau. Elle a un fond
plat, n'est pas profilée et comporte des
fenétres sur le toit. Le fond plat aurait permis
de la charger depuis la terre ferme. Les
formes profilées ne sont importantes que
pour les navires congus pour la vitesse et
I'économie de carburant — deux critéres
dont I'Arche n'avait pas besoin. Des fenétres
sur

«cercueil » ou « coffre » — des descriptions pertjnentes que Hagopian ignore.

les cotés pourraient étre agréables pour les pasgagers (ou pour que les girafes de la [égende puissent sortir leur cou), mais les fenétres latérales limitent la profondeur d'immersion et I3
charge maximale. Un bateau qui navigue pres dg la surface de I'eau bénéficie d’une grande stabilité. En réalité, le mot hébreu pour « arche » ne signifie pas « bateau » ; il signifie « bofte »

Une des premieres explications avancées était qu'un déluge mondial
avait recouvert ces montagnes, permettant ainsi aux palourdes et
autres organismes marins de « ramper » loin et haut. Cependant,
comme l'écrivait Léonard de Vinci,®  ™medans les meilleures
conditions, les palourdes se déplacent trop lentement pour atteindre
de telles hauteurs, méme si le déluge avait duré des siécles. De plus, la
Terre ne dispose pas de suffisamment d’eau pour recouvrir ces
montagnes ; d’'autres ont donc avancé que certains fonds marins
s’étaient enfoncés, laissant les fonds marins adjacents (regorgeant de
créatures marines) relativement élevés — ce que nous appelons
aujourd’hui des montagnes. La maniére dont de si vastes cavités
souterraines se sont formées pour permettre cet enfoncement n'a
jamais été expliquée. D'autres encore ont proposé que les fonds
marins se soient élevés pour devenir des montagnes. Les mécanismes,
les forces et I'énergie nécessaires pour soulever des montagnes n‘ont
jamais été expliqués non plus. Comme les reliefs terrestres changent
lentement, certains se sont demandé si les fonds marins pouvaient
s'élever a des kilométres dans les airs, peut-étre sur des millions
dannées. Cependant, les sommets des montagnes, soumis a des cycles
destructeurs de gel et de dégel, s'érodent relativement rapidement —
et il en devrait étre de méme pour les fossiles lentement soulevés par
eux. De plus, les sommets des montagnes accumulent peu de sédiments
susceptibles de recouvrir et de protéger de tels fossiles. Certains
premiers spécialistes, frustrés, ont affirmé que les animaux et les
coquillages avaient poussé a I'intérieur des roches*— ou que les roches
ressemblaient simplement a des palourdes, des coraux, des poissons et
des ammonites. D’autres ont nié I'existence méme de ces preuves.
Aujourd’hui, les géologues reconnaissent rarement la présence de tous
ces coquillages au sommet des montagnes.d

Le mécanisme par lequel les montagnes se sont soulevées en quelques
heures lors d'un déluge mondial sera bientdt présenté. Ce mécanisme
est simple, I'énergie et les forces en jeu sont suffisantes, et les preuves a
l'appui (pages 109-435) sont nombreuses — il ne s'agit pas seulement
de coquillages trouvés au sommet des montagnes.

A

130. Légendesdu déluge

Un déluge gigantesque est peut-étre la légende la plus répandue de
toutes. Presque toutes les cultures anciennes avaient des légendes
racontant un déluge traumatisant auquel seuls quelques humains
avaient survécu a bord d’un grand bateau.® Les nombreux éléments
communs a plus de 230 légendes du déluge suggérent un événement
historique commun qui a laissé une impression vivace sur les
survivants de cette catastrophe. On ne peut pas en dire autant d’autres
types de catastrophes, telles que les tremblements de terre, les
incendies, les éruptions volcaniques, les maladies, les famines ou les
sécheresses.

A
131. Yavait-il assez de place ?

L'arche aurait-elle pu contenir tous les animaux ? Sans aucun
probléme. [Voir figure 41.] Un petit nombre d’humains, dont certains
étaient peut-étre des ouvriers, auraient pu construire un bateau?
suffisamment grand pour accueillir des représentants de tous les
animaux terrestres respirant de I'air — environ 16 000
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animaux au total. Les créatures marines n'avaient pas besoin d'étre sur
I'Arche, pas plus que les insectes ou les amphibiens. Seuls les
mammiféres, les oiseaux, les reptiles et les humains. L'Arche,
disposant d'au moins 1 500 000 pieds cubes d'espace, était suffisante
pour accueillir ces animaux, leurs provisions et tout ce dont ils avaient
besoin pour un an.?

Depuis le déluge, de nombreux descendants des animaux présents sur
I'arche ont d subir un certain degré d’isolement reproductif en
raison de mutations, de variations génétiques naturelles et de la
dispersion géographique. Ainsi, les variations au sein d’'une méme espéce
se sont multipliées. Chaque variation ou espéce que nous observons
aujourd’hui n’avait pas nécessairement besoin d’étre sur I’Arche.
Par exemple, quelques animaux ressemblant a des loups étaient
probablement les ancétres des coyotes, des dingos, des chacals et de
centaines de variétés de chiens domestiques. (Il s'agit la de
microévolution, et non de macroévolution, car chaque membre de
I'espéce canine peut se croiser avec les autres et possede les mémes
organes et la méme structure génétique.) L’Arche aurait-elle pu
accueillir des dinosaures et des éléphants ? Certainement, s'ils
étaient jeunes.

Qu'en est-il des plantes ? Lorsque le déluge a commence, les
puissantes sources des grandes profondeurs ont dispersé, partout dans
I'atmosphere et méme au-dessus de celle-ci, des graines et des spores qui
se sont déposées sur la terre pendant des années apres. Heureusement,
ces sources, qui s'étendaient sur 74 000 kilomeétres, se trouvaient a
presque toutes les latitudes. Si elles avaient suivi un tracé est-ouest
(latitudinal), par exemple le long de I'équateur d'avant le déluge, de
nombreuses plantes que nous avons aujourd’hui auraient disparu.
[Voir pages 111-151 pour plus de détails.]

Cette dispersion semble expliquer la large répartition de quelques
plantes rares. Pour ne citer qu'un exemple parmi d'autres —
précédemment expliqué comme « un hasard gigantesque » “— le
méme arbre inhabituel se trouve sur

deux minuscules fles montagneuses situées aux antipodes l'une de
l'autre : I'acacia des montagnes de I'lle de La Réunion, dans I'océan
Indien, est génétiquement identique (a I'exception d’une mutation) au
koa des sommets de Kauai, a Hawai. Si les graines avaient dérivé dans
I'eau de mer entre ces iles €loignées, elles n'auraient probablement pas
germé. Si des humains avaient transporté les graines ou les plantes,
celles-ci devraient pousser pres des cotes, et non au sommet des
montagnes.‘JI Si un oiseau avait transporté les graines, on ne
s'attendrait pas a ce qu’elles survivent a un voyage de 18 300 km ; elles
auraient été soit digérées a I'intérieur de l'oiseau, soit éliminées, soit
éjectées si elles avaient été transportées a I'extérieur.’

Nous avons vu les évolutionnistes utiliser I'explication du « coup de
chance gigantesque » des centaines de fois, sous de nombreuses
formes:

a. « Oui, des milliers de composants des étres vivants sont
incroyablement complexes ; chacun d’entre eux est le fruit d’'un
hasard gigantesque. »

b. « Oui, on ne peut pas imaginer comment xyz a pu se produire,
mais en I'espace de millions d’années, des hasards colossaux
peuvent arriver. »

C. « Oui, ce que nous avons découvert dans I'espace dépasse
I'imagination ; cela a dd suivre un Big Bang — le plus grand
hasard de tous. »

Meéfiez-vous des explications scientifiques qui ne reposent pas sur

(2) les lois de la physique et de la chimie, et (2) des preuves physiques
vérifiables (mesurées ou observées). Ce qui suit dans la partie Il — une
explication d'un déluge mondial catastrophique — répond a ces deux
exigences. Les preuves sont stupéfiantes. Lisez lentement et
attentivement.
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Références et notes

(Pour trouver des auteurs spécifiques, consultez

I'index.)

La loi de labiogenese

. Et pourtant, les principaux évolutionnistes sont contraints

d’accepter une forme ou une autre de génération spontanée. Par

exemple, un ancien professeur de l'université de Harvard et lauréat

du prix Nobel de physiologie et de médecine a reconnu ce dilemme.
La vision raisonnable [au cours des deux siécles précédant
Louis Pasteur] était de croire a la génération spontanée ; la
seule alternative était de croire en un acte unique et
primordial de création surnaturelle. 1l n’y a pas de troisiéme
position. George Wald, « The Origin of Life », Scientific
American, vol. 190, ao(t 1954, p. 46.

Wald rejette la création, malgré les chances infimes de génération
spontanée.
11 suffit de contempler I'ampleur de cette tache pour admettre
que la génération spontanée d'un organisme vivant est
impossible. Et pourtant, nous sommes la — résultat, je crois,
de la génération spontanée. Ibid.

Plus loin, Wald invoque des durées infiniment longues pour
surmonter I'« impossibilité » de la génération spontanée.
Le temps est en fait le héros de I'intrigue. ... Avec autant de
temps, « I'impossible » devient possible, le possible probable,
et le probable pratiquement certain. 1 suffit d'attendre : c'est
le temps lui-méme qui accomplit les miracles. Ibid.,
p. 48.

En 1954, lorsque Wald a écrit ces lignes, le code génétique n'avait
pas encore été découvert. Personne n'aurait pu se rendre compte a quel
point la vie est complexe. Aujourd’hui, aprés de nouvelles découvertes
sur cette complexité, I'impossibilité de la génération spontanée est
encore plus solidement établie, quel que soit le temps disponible.
[Voir pages 14 a 23] Malheureusement, des générations de
professeurs et de manuels scolaires partageant le point de vue de
Wald ont tellement marqué nos établissements d'enseignement qu'il est
difficile pour les évolutionnistes de changer de cap.

Les évolutionnistes ne reconnaissent pas non plus :

qu'avec le temps qui s'écoule (leur « créateur de miracles »)
s'accompagne d'une dégradation croissante de I'environnement
fragile dont dépend la vie, et

que les créationnistes ont de bien meilleures explications (telles
que le déluge) pour les observations scientifiques que les
évolutionnistes pensent démontrer de vastes périodes de temps.

Les lecteurs le verront plus loin.

. « Le début du processus évolutif souléve une question a laquelle il est
encore impossible de répondre. Quelle a été I'origine de la vie sur cette
planéte ? Jusqu’a une époque assez récente, on croyait assez généralement
a l'existence de la « génération spontanée ». On supposait que des
formes de vie inférieures se développaient spontanément a partir, par
exemple, de viande en décomposition. Mais des expériences
minutieuses, notamment celles de Pasteur, ont montré que cette
conclusion était due a une observation imparfaite, et il est devenu une
doctrine acceptée [la loi de la biogenése] que la vie ne nalt jamais que
de la vie.

Au vu des preuves dont nous disposons actuellement, c'est encore la
seule conclusion possible. Mais comme cette conclusion semble renvoyer
a un acte créateur surnaturel, les scientifiques ont beaucoup de mal a
I'accepter. Elle comporte des implications philosophiques jugées
indésirables dans le climat intellectuel actuel, et elle va & I'encontre du
désir scientifique de continuité. Elle introduit une rupture inexplicable
dans la chaine de causalité et ne peut donc étre admise comme faisant
partie de la science @ moins qu'il ne soit tout a fait impossible de la
rejeter. C'est pourquoi la plupart des scientifiques préférent croire que
la vie est apparue, d’une maniere qui n'est pas encore comprise, a partir de
matiére inorganique, conformément aux lois de la physique et de la
chimie. »

J. W. N. Sullivan, The Limitations of Science (New York : The Viking
Press, Inc., 1933), p. 94.

Caractéristiques acquises

. La fausse croyance selon laquelle les caracteres acquis peuvent étre

transmis, appelée lamarckisme, impliquerait que I'environnement
puisse modifier directement et de maniere bénéfique les ovules et les
spermatozoides. Seuls quelques biologistes tentent de justifier le
lamarckisme. Les caractéristiques acquises mineures qu'ils citent
n'ont aucune importance réelle pour aucune théorie actuelle de
I'évolution organique. Voir par exemple « Lamarck, Dr. Steel and
Plagiarism », Nature, vol. 337, 12 janvier 1989, pp. 101-102.

.« Cette hypothése [que Darwin appelait la pangénese] maintenait I'idée de

I'hérédité des caracteres acquis. » A. M. Winchester, Genetics, 5e
édition (Boston : Houghton Mifflin Co., 1977), p. 24.

. En évoquant cette capacité étonnante, Queitsch admet :

... la question de savoir comment une population peut passer
a un optimum local différent sans passer par une période
intermédiaire de fitness réduite (vallée adaptative) reste un
mystére pour I'évolution. Christine Queitsch et al., « Hsp90
as a Capacitor of Phenotypic Variation », Nature, vol. 417, 6
juin 2002, p. 623.

. « ... les genes qui ont été activés chez le parent pour générer la

réponse défensive sont également activés chez la progéniture. » Erkki
Haukioja, « Bite the Mother, Fight the Daughter », Nature, vol. 401,
2 septembre 1999, p. 23.

« ... l'exposition non létale d'un animal a des carnivores, et d'une
plante a un herbivore, induit non seulement une défense, mais amene
les organismes attaqués a produire une progéniture mieux défendue
que celle de parents non menacés. » Anurag A. Agrawal et al., «
Transgenerational Induction of Defences in Animals and Plants »,
Nature, vol. 401, 2 septembre 1999, p. 60.

« ... une diversité génétique cachée existe au sein des especes et peut se
manifester lorsque les conditions [environnementales] changent. » John
Travis, « Une surprise évolutive ? : Des conditions stressantes
pourraient déclencher




les plantes et les animaux a développer rapidement de nouvelles
formes », Science News, vol. 161, 22 juin 2002, p. 394.

« Le stress environnemental peut révéler des variantes génétiques,
vraisemblablement parce qu'il compromet les systemes tampons. S'ils font
I'objet d’une sélection, ces phénotypes mis au jour peuvent conduire a des
changements héréditaires chez les plantes et les animaux
(assimilation). » Queitsch et al., p. 618.

. Marina Chicurel, « Les organismes peuvent-ils accélérer leur propre
évolution ? », Science, vol. 292, 8 juin 2001, p. 1824-1827.

Les loisde Mendel

. Monroe W. Strickberger, Genetics, 2e édition (New York :
Macmillan Publishing Co., 1976), p. 812.

Alfred Russel Wallace, qui a proposé de maniere indépendante la
théorie de I'évolution organique quatre ans avant Charles Darwin,
s’opposait aux lois de Mendel en matiere de génétique. Wallace
savait que les expériences de Mendel montraient que les caractéristiques
générales d’un organisme restaient dans des limites bien définies. Dans une
lettre adressée au Dr Archdall Reid le 28 décembre 1909, Wallace
écrivait :
Mais quant au rapport général entre le mendélisme et
I'évolution, j'en suis parvenu & une conclusion trés nette. A
savoir qu'il n’a absolument aucun rapport avec I'évolution
des especes ou des groupes supérieurs, mais qu'il est en réalité
antagoniste a une telle évolution ! Le fondement essentiel de
I'évolution, qui implique une adaptation des plus infimes et
omniprésentes a I'ensemble de I'environnement, réside dans une
plasticité extréme et constante, condition indispensable a la
survie et a I'adaptation. Or, l'essence méme des caractéres
mendéliens réside dans leur rigidité. 1ls se transmettent sans
variation et, par conséquent, sauf par le plus rare des hasards,
ne peuvent jamais s'adapter a des conditions en constante
évolution. James Marchant, Alfred Russel Wallace : Letters
and Reminiscences (New York : Harper & Brothers, 1916),
p. 340.

.« Toutes les séries d’expériences de sélection jamais menées ont démontré
qu'il existe une limite & la variation génétique. » Francis Hitching, *The
Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong* (New Haven,
Connecticut : Ticknor and Fields, 1982), p. 55.

« Tous les biologistes compétents reconnaissent la nature limitée des
variations que les sélectionneurs peuvent produire, méme s'ils
n‘aiment pas trop en parler lorsqu’ils brandissent la hache de
I'évolution. » William R. Fix, The Bone Peddlers: Selling Evolution
(New York : Macmillan Publishing Co., 1984), pp. 184-185.

« Une regle que tous les sélectionneurs reconnaissent est qu'il existe
des limites fixes a I'ampleur des changements qui peuvent étre
produits. » Lane

P. Lester et Raymond G. Bohlin, The Natural Limits to Biological
Change (Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 1984), p. 96.

Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason (Ipswich,
Massachusetts : Gambit, 1971), p. 36.

William J. Tinkle, Heredity (Houston : St. Thomas Press, 1967), pp.
55-56.

. « ... les distinctions entre les formes spécifiques et le fait qu’elles ne se
fondent pas les unes dans les autres par d'innombrables formes
intermédiaires constituent une

difficulté évidente. » Charles Darwin, L'Origine des especes, 6e édition
(New York : Macmillan Publishing Co., 1927), p. 322.

« En effet, I'isolement et la distinction des différents types
d’organismes, ainsi que I'existence de discontinuités nettes dans la
nature, sont évidents depuis des siécles, méme pour les non-
biologistes. » Michael Denton, L'évolution : une théorie en crise
(Londres : Burnett Books, 1985), p. 105.

el 2

Variations limitées

. « ... la découverte du scientifique danois W. L. Johannsen selon

laquelle les variations somatiques plus ou moins constantes, sur
lesquelles Darwin et Wallace avaient mis I'accent dans le cadre de
I'évolution des espéces, ne peuvent étre poussées par la sélection au-
dela d’un certain point, et que cette variabilité ne recéle pas le secret
d’'un “écart indéfini” ». Loren Eiseley, Darwin’s Century (Garden
City, New York : Doubleday & Co., Inc., 1958), p. 227.

.« L'impressionnante complexité morphologique d’organismes tels que

les vertébrés, qui comptent beaucoup moins d’individus sur lesquels la
sélection peut agir, reste donc quelque peu déroutante (du moins pour
moi), malgré les échelles de temps géologiques dont nous disposons...
» Peter R. Sheldon, « Complexity Still Running », Nature, vol. 350,
14 mars 1991, p. 104.

. Bland J. Finlay, « Global Dispersal of Free-Living Microbial

Eukaryote Species », Science, vol. 296, 10 mai 2002,
pp. 1061-1063.

Sélection naturelle

. En 1835, puis & nouveau en 1837, Edward Blyth, un créationniste,

publia une explication de la sélection naturelle. Plus tard, Charles
Darwin s'en inspira pour fonder sa théorie de I'évolution par la
sélection naturelle. Darwin omisit de rendre hommage a Blyth pour
cette importante contribution. [Voir l'ouvrage de I'évolutionniste
Loren C. Eiseley, Darwin and the Mysterious Mr. X (New York : E. P.
Dutton, 1979), pp. 45-80.]

Darwin a également largement ignoré Alfred Russel Wallace, qui
avait proposé de maniére indépendante la théorie généralement
attribuée a Darwin seul. En 1855, Wallace publia la théorie de
I'évolution dans une breve note parue dans les Annals and Magazine
of Natural History, note que Darwin lut. Une nouvelle fois, le 9 mars
1858, Wallace expliqua la théorie dans une lettre adressée a Darwin,
vingt mois avant que ce dernier ne publie enfin sa théorie plus
détaillée de I'évolution.

Edward Blyth a également démontré pourquoi la sélection naturelle
limiterait les caractéristiques d’'un organisme a de légeres variations
par rapport a celles de tous ses ancétres. Vingt-quatre ans plus tard,
Darwin tenta de réfuter I'explication de Blyth dans un chapitre de
*L'Origine des espéces par la sélection naturelle* (24 novembre
1859).

Darwin estimait qu’avec suffisamment de temps, des changements
graduels pouvaient s'accumuler. Les écrits de Charles Lyell (1830)
avaient persuadé Darwin que la Terre avait au moins des centaines de
milliers d’années. Les écrits de James Hutton (1788) avaient
convaincu Lyell que la Terre était extrémement ancienne. Hutton
estimait que



Références et notes 53

certaines formations géologiques confirmaient I'ancienneté de la
Terre. Ces formations géologiques s’expliquent non pas par le
temps, mais par un déluge mondial. [Voir pages 109-375.]

« Darwin était confronté & un probléme véritablement inhabituel. Le
mécanisme, la sélection naturelle, grace auquel il espérait prouver la
réalité de I'évolution, avait été décrit avec beaucoup d’intelligence par
un non-évolutionniste [Edward Blyth]. La géologie, ce cadre temporel
qu'il fallait associer a la sélection naturelle afin de produire
[espérons-le] le mécanisme du changement organique, avait été
magnifiquement décrite par un homme [Charles Lyell] qui avait
publiquement rejeté la position évolutionniste. » Eiseley, p. 76.

Charles Darwin a également commis des actes de plagiat dans
d’autres cas. [Voir Jerry Bergman, « Did Darwin Plagiarize His
Evolution Theory? » Technical Journal, vol. 16, n° 3, 2002, p. 58-63.]

.« [La sélection naturelle] peut avoir un effet stabilisateur, mais elle ne
favorise pas la spéciation. Ce n'est pas une force créatrice comme
beaucoup 'ont suggéré. » Daniel Brooks, cité par Roger Lewin, « A
Downward Slope to Greater Diversity », Science, vol. 217, 24
septembre 1982, p. 1240.

« L'essence du darwinisme tient en une seule phrase : la sélection
naturelle est la force créatrice du changement évolutif. Personne ne
nie que la sélection naturelle joue un réle négatif en éliminant les
individus inaptes. Les théories darwiniennes exigent toutefois qu'elle crée
également les individus aptes. » Stephen Jay Gould, « The Return of
Hopeful Monsters », Natural History, vol. 86, juin-juillet 1977, p. 28.

. G. Z. Opadia-Kadima, « How the Slot Machine Led Biologists
Astray », Journal of Theoretical Biology, vol. 124, 1987, pp. 127-135.

. Eric Penrose, « Bacterial Resistance to Antibiotics—A Case of Un-
Natural Selection », Creation Research Society Quarterly, vol. 35,
septembre 1998, p. 76-83.

. Les corps bien conservés des membres de I'expédition Franklin,
gelés dans I'Arctique canadien en 1845, contiennent des bactéries
résistantes aux antibiotiques. Les premiers antibiotiques ayant été mis
au point au début des années 1940, ces bactéries résistantes n‘ont
pas pu évoluer en réaction a ces traitements. L'hypothese d'une
contamination a été écartée. [Voir Rick McGuire, « Eerie; Human
Arctic Fossils Yield Resistant Bacteria », Medical Tribune, 29 décembre
1988,p.1]

« Les variantes génétiques nécessaires a la résistance aux types de
pesticides les plus divers étaient apparemment présentes dans chacune
des populations exposées & ces composés artificiels. » Francisco J. Ayala, «
The Mechanisms of Evolution », Scientific American, vol. 239,
septembre 1978, p. 65.

. « Darwin se plaignait que ses détracteurs ne le comprenaient pas,
mais il ne semblait pas se rendre compte que presque tout le monde,
amis, partisans et détracteurs, s'accordait sur un point : sa sélection
naturelle ne peut expliquer l'origine des variations, mais seulement
leur survie éventuelle. Et les raisons de rejeter la proposition de
Darwin étaient nombreuses, mais avant tout le fait que de
nombreuses innovations ne peuvent en aucun cas voir le jour par
I'accumulation de nombreuses petites étapes, et méme si elles le
pouvaient, la sélection naturelle ne peut y parvenir, car les formes
naissantes et

« les étapes intermédiaires ne présentent aucun avantage. » Sgren
Lovtrup, *Darwinism: The Refutation of a Myth* (New York :
Croom Helm, 1987), p. 274-275.

« Ce fut un choc pour les gens du X1Xe siécle lorsqu’ils découvrirent, a
partir des observations scientifiques, que de nombreuses
caractéristiques du monde biologique pouvaient étre attribuées a
I'élégant principe de la sélection naturelle. C'est un choc pour nous,
au XXe siecle, de découvrir, a partir des observations scientifiques,
que les mécanismes fondamentaux de la vie ne peuvent étre attribués
a la sélection naturelle, et qu'ils ont donc été congus. Mais nous
devons gérer ce choc du mieux que nous pouvons et aller de I'avant.
La théorie de I'évolution non dirigée est déja morte, mais le travail de
la science se poursuit. » Michael J. Behe, « Molecular Machines »,
Cosmic Pursuit, printemps 1998, p. 35.

. En 1980, la « Conférence sur la macroévolution » s’est tenue a

Chicago. Roger Lewin, écrivant pour Science, I'a décrite comme un «

tournant dans I'histoire de la théorie de I'évolution ». Résumant un

éventail d’opinions, il a déclaré :
La question centrale de la conférence de Chicago était de
savoir si les mécanismes sous-jacents a la microévolution
pouvaient étre extrapolés pour expliquer les phénomenes de
macroévolution. Au risque de trahir les positions de certaines
personnes présentes a la réunion, la réponse peut étre donnée
sans ambiguité : non. Roger Lewin, « Evolution Theory
under Fire », Science, vol. 210, 21 novembre 1980, p. 883.

« Dans un aveu généreux, Francisco Ayala, figure majeure de la
promotion de la synthése moderne [néo-darwinisme] aux Etats-Unis,
a déclaré : « Nous n'aurions pas prédit la stase [la stabilité des
especes au fil du temps] a partir de la génétique des populations,
mais je suis désormais convaincu, d'aprés ce que disent les
paléontologues, que les petits changements ne s'accumulent pas. »
Ibid., p. 884.

« Mais le point crucial est que, dans I'ensemble, les fossiles ne
témoignent pas d'une transition progressive entre les anciennes
morphologies et les nouvelles. » Ibid., p. 883.

Etant donné que les archives fossiles ne montrent pas de petits
changements continus qui s'accumulent au fil du temps pour aboutir
a la macroévolution (comme on I'enseigne depuis plus d'un siecle),
on en a conclu que les sauts macroévolutifs devaient étre relativement
soudains. Si tel est le cas, comment ces sauts majeurs auraient-ils pu
donner naissance a un organisme doté d'un nouvel organe vital ?
Sans cet organe vital, la créature est, par définition, morte.

Comme indiqué précédemment, micro + temps # macro.

« On pourrait soutenir a ce stade que de tels changements « mineurs »
[microévolution], extrapolés sur des millions d’années, pourraient
aboutir & une évolution macroévolutive. Mais les données
d’observation ne viennent pas étayer cet argument... [exemples cités]
Ainsi, les changements observés en laboratoire ne sont pas analogues
au type de changements nécessaires a la macroévolution. Ceux qui
font le lien entre microévolution et macroévolution se rendent peut-étre
coupables d’une fausse analogie — surtout si I'on considére que la
microévolution peut étre une force de stase [stabilité], et non de
transformation. ... Pour ceux qui doivent décrire I'histoire de la vie
comme un phénomeéne purement naturel, I'action de tri de la sélection
naturelle est véritablement un défi




probleme a surmonter. Pour les scientifiques qui se contentent de décrire
avec précision les processus et les phénomenes qui se produisent dans
la nature (en particulier la stase), la sélection naturelle agit de maniére
a empécher tout changement évolutif majeur. » Michael Thomas, «
Stasis Considered », Origins Research, vol. 12, automne/hiver 1989, p. 11.

Mutations

. « En fin de compte, toute variation est, bien sir, due a la mutation. »
Ernst Mayr, « Evolutionary Challenges to the Mathematical
Interpretation of Evolution », Mathematical Challenges to the Neo-
Darwinian Interpretation of Evolution, sous la direction de Paul

S. Moorhead et Martin M. Kaplan, actes d’'un colloque tenu au
Wistar Institute of Anatomy and Biology, 25-26 avril 1966
(Philadelphie : The Wistar Institute Press, 1967), p. 50.

« Bien que la mutation soit la source ultime de toute variation
génétique , il s'agit d’'un événement relativement rare, ... » Ayala, p.
63.

. « Le processus de mutation est la seule source connue de matiere
premiére de la variabilité génétique, et donc de I'évolution. [...] Les
mutants qui apparaissent sont, a de rares exceptions pres, délétéres
pour leurs porteurs, du moins dans les environnements que I'espece
rencontre habituellement. » Theodosius Dobzhansky, « On Methods
of Evolutionary Biology and Anthropology », American Scientist,
décembre 1957, p. 385.

« En biologie moléculaire, divers types de mutations introduisent
I'équivalent d’une pollution sonore dans le message instructif
d'origine. La théorie de la communication déploie des efforts
considérables pour empécher la pollution sonore des signaux de toutes
sortes. Compte tenu de cette lutte de longue date contre la
contamination par le bruit des messages algorithmiques significatifs,
il semble curieux que le paradigme central de la biologie actuelle
attribue les messages génomiques eux-mémes uniquement au bruit. »
David L. Abel et Jack

T. Trevors, « Three Subsets of Sequence Complexity and Their
Relevance to Biopolymeric Information », Theoretical Biology &
Medical Modelling, vol. 2, 11 aolt 2005, p. 10. (Egalement
disponible a I'adressewww.tbiomed.com/content/2/1/29 .)

« En conséquence, les mutations sont plus que de simples
changements soudains dans I'nérédité ; elles affectent également la
viabilité et, a notre connaissance, elles I'affectent invariablement de
maniere négative. » C. P. Martin, « A Non-Geneticist Looks at
Evolution », American Scientist, janvier 1953, p. 102.

« La mutation produit effectivement des changements héréditaires,
mais la masse des preuves montre que toutes, ou presque toutes, les
mutations connues sont indubitablement pathologiques et que les
quelques autres sont hautement suspectes. » Ibid., p. 103.

« [Bien que les mutations aient donné naissance a certaines races
d'animaux et de plantes souhaitables,] toutes les mutations semblent
revétir le caractere de Iésions qui, dans une certaine mesure, altérent la
fertilité et la viabilité des organismes affectés. Je doute que, parmi les
milliers de types mutants connus, on puisse en trouver un qui soit
supérieur au type sauvage dans son environnement naturel ; on ne
peut citer que tres peu de cas ou ils sont supérieurs au type sauvage
dans un environnement étranger. » Ibid., p. 100.

« Si nous disons que ce n'est que par hasard qu'elles [les mutations]
sont utiles, nous sommes encore trop indulgents. En général, elles sont
inutiles, nuisibles ou mortelles. » W. R. Thompson, « Introduction to
The Origin of Species », Everyman Library n° 811 (New York : E. P.
Dutton & Sons, 1956 ; réimpression, Sussex, Angleterre : J. M. Dent
and Sons, Ltd., 1967), p. 10.

Les mutations visibles sont des changements génétiques facilement
détectables, tels que [I'albinisme, le nanisme et I’hémophilie.
Winchester quantifie la fréquence relative de plusieurs types de
mutations.

Les mutations létales sont environ 20 fois plus nombreuses que les

mutations visibles

1. Les mutations qui ont des effets néfastes mineurs, c'est-a-
dire les mutations délétéres, sont encore plus fréquentes que
les mutations létales. Winchester, p. 356.

John W. Klotz, Genes, Genesis, and Evolution, 2e édition, révisée (St.
Louis : Concordia Publishing House, 1972),
pp. 262-265.

« ... Jai pris la peine de vérifier s'il existait une seule mutation de
I’'hémoglobine impliquant un changement d’un seul acide aminé qui
n'affecte pas gravement la fonction de cette hémoglobine. 1l est
difficile de trouver un tel exemple. » George Wald, cité par Murray
Eden, « Inadequacies of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific
Theory », Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian
Interpretation of Evolution, sous la direction de Paul S. Moorhead et
Martin M. Kaplan, pp. 18-19.

Cependant, les évolutionnistes enseignent depuis des années que
I'hémoglobine alpha s'est transformée, par le biais de mutations, en
hémoglobine béta. Cela nécessiterait, au minimum, 120 mutations
ponctuelles ; ainsi, I'improbabilité a laquelle Wald fait référence ci-
dessus doit étre élevée a la puissance 120 pour produire cette seule
protéine !

« Méme si nous ne disposions pas de beaucoup de données a ce sujet,
nous pourrions néanmoins étre assez sdrs, d'un point de vue
théorique, que les mutations seraient généralement néfastes. Car une
mutation est une modification aléatoire d’'un organisme vivant
hautement organisé et fonctionnant de maniere relativement
harmonieuse. Une modification aléatoire du systeme hautement intégré
de processus chimiques qui constituent la vie est presque certaine de la
perturber — tout comme un échange aléatoire de connexions dans un
téléviseur n'est pas susceptible d’améliorer I'image. » James F. Crow
(professeur de génétique, Université du Wisconsin), « Genetic Effects
of Radiation », Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 14, janvier 1958, p.
19-20.

« Le seul effet systématique de la mutation semble étre une tendance a la
dégénérescence... » [italiques dans I'original] Sewall Wright, « The
Statistical Consequences of Mendelian Heredity in Relation to Speciation
», The New Systematics, sous la direction de Julian Huxley (Londres :
Oxford University Press, 1949), p. 174.

Wright conclut ensuite que d’autres facteurs ont di également
intervenir, car il croit que I'évolution a eu lieu.

En évoquant les nombreuses mutations nécessaires a la formation
d’un nouvel organe, Koestler déclare :
Chaque mutation survenant isolément serait éliminée avant
de pouvoir se combiner avec les autres. Elles sont toutes
interdépendantes. La doctrine selon laquelle leur convergence
serait due a une série de coincidences aveugles est un affront
non seulement au bon sens, mais aussi aux principes
fondamentaux de I'explication scientifique. Arthur Koestler,
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The Ghost in the Machine (New York : Macmillan

Publishing Co., 1968), p. 129.

« Il n’existe aucun cas ou I'on puisse affirmer que I'un des mutants
étudiés présente une vitalité supérieure a celle de I'espéce mére. » N.
Heribert Nilsson, *Synthetische Artbildung* (Lund, Suéde : Verlag
CWK Gleerup, 1953), p. 1157.

« Il est donc absolument impossible de fonder une évolution
actuelle sur des mutations ou sur des recombinaisons. » [italiques
dans I'original] Ibid., p. 1186.

« Peu importe leur nombre, les mutations ne produisent aucune forme
d'évolution. » Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New
York : Academic Press, 1977), p. 88.

« Je n'ai vu aucune preuve que ces changements [évolutifs] puissent se
produire par Il'accumulation de mutations graduelles. » Lynn
Margulis, citée par Charles Mann, « Lynn Margulis : Science’s
Unruly Earth Mother », Science, vol. 252, 19 avril 1991, p. 379.

« Il est vrai que personne n'a jusqu'a présent créé une nouvelle espece
ou un nouveau genre, etc., par macromutation. 1l est tout aussi vrai
que personne n'a créé ne serait-ce qu'une seule espéce par la sélection de
micromutations. » Richard B. Goldschmidt, « Evolution, As Viewed
by One Geneticist », American Scientist, vol. 40, janvier 1952, p. 94.

« Si la vie dépend réellement du fait que chaque géne soit aussi
unique qu’il semble I'étre, alors elle est trop unique pour avoir vu le
jour par des mutations aléatoires. » Frank B. Salisbury, « Natural
Selection and the Complexity of the Gene », Nature, vol. 224, 25
octobre 1969, p. 342.

« Observons-nous donc jamais des mutations s'employant a produire de
nouvelles structures sur lesquelles la sélection pourrait agir ? On n'a
jamais observé I'émergence d’un organe naissant, bien que leur origine
sous une forme pré-fonctionnelle soit un principe fondamental de la
théorie de I'évolution. Certains devraient étre visibles aujourdhui,
apparaissant chez des organismes a différents stades jusqu'a 'intégration
d'un nouveau systeme fonctionnel, mais nous ne les voyons pas : il n'y a
absolument aucun signe de ce genre de nouveauté radicale. Ni
I'observation ni I'expérience contr6lée n'ont montré que la sélection
naturelle manipulait les mutations de maniére & produire un nouveau
géne, une nouvelle hormone, un nouveau Systeme enzymatique ou un
nouvel organe. » Michael Pitman, Adam and Evolution (Londres : Rider &
Co.,1984), pp. 67-68.

. Pour une analyse génétique approfondie qui démolit I'idée selon

laquelle les mutations et la sélection naturelle pourraient produire,
voire maintenir, des organismes viables, voir John C. Sanford,
*Genetic Entropy & the Mystery of the Genome* (Waterloo, New
York : FMS Publications, 2005).

~Ny

Les mouches a fruits

. « La plupart des mutants qui apparaissent chez un organisme

quelconque sont plus ou moins désavantageux pour leurs porteurs.
Les mutants classiques obtenus chez la Drosophila [la mouche du
vinaigre] présentent généralement une détérioration, une
dégradation ou la disparition de certains organes. On connait des
mutants qui réduisent la quantité ou détruisent le pigment des yeux, et
qui, sur le corps, réduisent les ailes, les yeux, les soies et les pattes. De
nombreux mutants sont, en fait, mortels pour leurs porteurs. Les
mutants qui égalent la mouche normale en vigueur sont une minorité,
et les mutants qui apporteraient une amélioration majeure

« [...] de l'organisation normale dans des environnements normaux
sont inconnues. » Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics, and
Man (New York : John Wiley & Sons, 1955), p. 105.

« Un examen des faits connus concernant leur capacité [celle des
mouches a fruits mutées] & survivre n'a abouti & aucune autre
conclusion que celle-ci : elles sont toujours constitutionnellement plus
faibles que leur forme ou espéce parentale, et dans une population
soumise a la libre concurrence, elles sont éliminées. C'est pourquoi on
ne les trouve jamais dans la nature (par exemple, pas une seule parmi les
plusieurs centaines de mutations de Drosophila), et c’est pourquoi elles
ne peuvent apparaitre que dans I'environnement favorable du champ
expérimental ou du laboratoire... » Nilsson, p. 1186.

« Chez les organismes les mieux connus, comme la drosophile, on
recense d'innombrables mutants. Si nous étions capables de combiner
un millier ou plus de ces mutants en un seul individu, celui-ci
n'aurait toujours aucune ressemblance avec aucun type connu
comme une [nouvelle] espece dans la nature. » Goldschmidt, p. 94.

« Il est frappant, mais peu connu, que, bien que les généticiens élévent
depuis plus de soixante ans des mouches a fruits dans des laboratoires
du monde entier — des mouches qui produisent une nouvelle
génération tous les onze jours —, ils n'ont encore jamais assisté a
I'émergence d’une nouvelle espéce, ni méme d’une nouvelle enzyme. »
Gordon Rattray Taylor (ancien conseiller scientifique en chef, BBC
Television), The Great Evolution Mystery (New York : Harper &
Row, 1983), p. 48.

« Les mouches a fruits refusent de devenir autre chose que des
mouches a fruits, quelles que soient les circonstances imaginées a ce
jour. » Hitching, p. 61.

« La mouche du vinaigre (Drosophila melanogaster), I'insecte de
compagnie préféré des généticiens, dont les génotypes géographiques,
biotopiques, urbains et ruraux sont désormais connus sur le bout des
doigts, semble n'avoir pas changé depuis les temps les plus reculés. »
Grassé, p. 130.

Molécules et organes complexes

.« II'n'y a jamais eu de réunion, ni de livre, ni d’article sur les détails

de I'évolution des systémes biochimiques complexes. » Michael J.
Behe, Darwin’s Black Box (New York : The Free Press, 1996), p. 179.

« L'évolution moléculaire ne repose pas sur une autorité scientifique. Il
n'existe aucune publication dans la littérature scientifique — que ce
soit dans des revues prestigieuses, des revues spécialisées ou des
ouvrages — qui décrive comment I'évolution moléculaire d'un systeme
biochimique réel et complexe s'est produite ou aurait méme pu se
produire. 1l existe des affirmations selon lesquelles une telle évolution s'est
produite, mais absolument aucune n'est étayée par des expériences ou des
calculs pertinents. Puisque personne ne connait I'évolution moléculaire
par expérience directe, et puisqu'il n'existe aucune autorité sur laquelle
fonder des prétentions de connaissance, on peut véritablement
affirmer que — a l'instar de l'affirmation selon laquelle les Eagles
remporteront le Super Bowl cette année — I'affirmation de I'évolution
moléculaire par I' e darwinienne n'est que fanfaronnade. » Behe, pp.
186-187.

.« Si le matériel numérique actuel est extrémement impressionnant, il

est clair que les performances en temps réel de la rétine humaine
restent inégalées. En effet, pour simuler 10 millisecondes (ms) du
traitement complet d’une seule cellule nerveuse de la rétine, il faudrait
résoudre environ 500 équations non linéaires simultanées




« Le calcul de ces équations différentielles, multiplié par 100, prendrait au
moins plusieurs minutes de temps de traitement sur un superordinateur
Cray. Sachant qu'il existe au moins 10 millions de cellules de ce type qui
interagissent entre elles de maniére complexe, il faudrait au minimum
100 ans de temps de calcul sur un Cray [de 1985] pour simuler ce qui se
passe dans votre ceil plusieurs fois par seconde. » John K. Stevens, «
Reverse Engineering the Brain », Byte, avril 1985, p. 287.

« La rétine traite bien plus d’informations que quiconque ne l'aurait
jamais imaginé, envoyant une douzaine de films différents au
cerveau. » Frank Werblin et Botond Roska, « The Movies in Our
Eyes », Scientific American, vol. 296, avril 2007, p. 73.

« L'eeil a-t-il été congu sans aucune connaissance de l'optique, et
I'oreille sans aucune connaissance des sons ? » Isaac Newton, Opticks
(Angleterre : 1704 ; réimpression, New York : McGraw-Hill, 1931),
pp. 369-370.

«ll'y a certes ceux qui soutiennent que I'univers a évolué a partir d’'un
processus aléatoire, mais quel processus aléatoire pourrait produire le
cerveau d’'un homme ou le systéme de I'eeil humain ? » Wernher von
Braun (probablement le spécialiste des fusées le plus a I'origine du
succes des Etats-Unis dans I'envoi d’hommes sur la Lune), extrait
d’une lettre écrite par le Dr Wernher von Braun et lue devant le
Conseil de I'éducation de I'Etat de Californie par le Dr John Ford le
14 septembre 1972.

« Quel processus aléatoire pourrait bien expliquer I'évolution simultanée
du systeme optique de I'eil, des voies nerveuses qui transmettent les
signaux optiques de I'ceil au cerveau, et du centre optique du cerveau
lui-méme, ou les impulsions lumineuses entrantes sont converties en
une image que I'esprit conscient peut appréhender ? » Wernher von
Braun, avant-propos de From Goo to You by Way of the Zoo par
Harold Hill (Plainfield, New Jersey : Logos International, 1976), p.
Xi.

« La probabilité que de la poussiére emportée par le vent reproduise la
“Meélancolie” de Durer est moins infime que celle que des erreurs de
copie dans la molécule d’ADN conduisent a la formation de I'eeil ;
dailleurs, ces erreurs n’avaient absolument aucun rapport avec la
fonction que I'eeil devait remplir ou commengait a remplir. Il n'y a
pas de loi contre la réverie, mais la science ne doit pas s’y adonner. »
[italiques dans 'original] Grassé, p. 104.

« 1l faut toutefois admettre qu'il est difficile de croire que des systemes
aussi finement équilibrés que certains organes sensoriels (I'eeil des
vertébrés ou la plume des oiseaux) aient pu étre améliorés par des
mutations aléatoires. Cela vaut d’autant plus pour certaines relations
au sein de la chaine écologique (le célebre cas de la teigne du yucca,
etc.). Cependant, les détracteurs des mutations aléatoires n’'ont
jusqu’a présent pas été en mesure de proposer une explication
alternative étayée par des preuves substantielles. » Ernst Mayr,
Systematics and the Origin of Species (New York : Dover Publications,
1942), p. 296.

Bien que Robert Jastrow accepte globalement [I'évolution
darwinienne, il reconnait que :
Il est difficile d’accepter que I'évolution de I'eeil humain soit
le fruit du hasard ; il est encore plus difficile d’accepter que
I'évolution de lintelligence humaine soit le résultat de
perturbations aléatoires dans les cellules cérébrales de nos
ancétres.

Robert Jastrow, « Evolution : Selection for Perfection », Science
Digest, décembre 1981, p. 87.

De nombreux scientifiques de renom ont souligné I'incroyable
complexité de I'eil humain. Ce que certains ne réalisent pas, c’est la
grande diversité des types d'yeux qui existent, chacun d’entre eux
venant compliquer le probléme pour I'évolution.

L'un des plus étranges est un ceil composé a lentilles multiples
découvert chez des vers fossilisés ! [Voir Donald G. Mikulic et al.,
« A Silurian Soft-Bodied Biota », Science, vol. 228, 10 mai 1985, p.
715-717.]

Un autre type d'ceil était présent chez certains trilobites, des
créatures disparues de la taille d'un pouce qui vivaient au fond
des mers. Les évolutionnistes affirment qu'il sagissait de formes
de vie trés primitives. Les yeux des trilobites étaient dotés de
lentilles composées, une conception sophistiquée permettant
d’éliminer la distorsion de I'image (aberration sphérique). Seuls
les meilleurs appareils photo et télescopes sont équipés de
lentilles composées. Certains yeux de trilobites comptaient
jusqu'a 280 lentilles, leur permettant de voir dans toutes les
directions, de jour comme de nuit. [Voir Richard Fortey et Brian
Chatterton, « A Devonian Trilobite with an Eyeshade », Science,
vol. 301, 19 septembre 2003, p. 1689.] Les yeux des trilobites «
représentent un exploit sans précédent en matiére d’optimisation
fonctionnelle ». [Riccardo Levi-Setti, Trilobites, 2e édition
(Chicago : The University of Chicago Press, 1993), p. 29.]
Shawver a décrit les yeux des trilobites comme possédant « les
lentilles oculaires les plus sophistiquées jamais produites par la
nature ». [Lisa J. Shawver, « Trilobite Eyes: An Impressive Feat of
Early Evolution », Science News, vol. 105, 2 février 1974, p. 72.]
Gould a admis que « les yeux des premiers trilobites, par exemple,
n’ont jamais été surpassés en termes de complexité ou d'acuité par
les arthropodes ultérieurs. ... Je considere I'incapacité a trouver un
« vecteur de progres » clair dans I'histoire de la vie comme le fait le plus
déroutant des archives fossiles. » [Stephen Jay Gould, « The Ediacaran
Experiment », Natural History, vol. 93, février 1984, p. 22-23.]

L'étoile de mer fragile, un animal semblable a une étoile de mer a
cing bras, posséde, dans son squelette, des milliers d'yeux, chacun
plus petit que le diamétre d'un cheveu humain. Chaque ceil est
constitué d'un cristal de carbonate de calcium qui agit comme
une lentille composée et focalise avec précision la lumiére sur un
faisceau de nerfs. Si un bras est perdu, un nouveau bras se
régénére, avec sa rangée d'yeux fixée sur la face postéro-
supérieure du bras. Alors que les évolutionnistes considéraient
ces animaux comme primitifs, Sambles admet que « Une fois de
plus, nous constatons que la nature a anticipé nos développements
techniques. » Roy Sambles, « Armed for Light Sensing », Nature,
vol. 412, 23 ao(t 2001, p. 783. Les capacités de ces lentilles d’ s
focalisant la lumiere dépassent la technologie actuelle.

C. « A mon sens, le cerveau humain est I'objet le plus merveilleux et le

plus mystérieux de tout I'univers, et aucune période géologique ne
semble trop longue pour permettre son évolution naturelle. » Henry
Fairfield Osborn, éminent évolutionniste s'adressant a I'’Association
ameéricaine pour l'avancement des sciences en décembre 1929, tel
que rapporté par Roger Lewin, *Bones of Contention* (New York :
Simon and Schuster, Inc., 1987), p. 57. [Des capacités encore plus
grandes du cerveau ont été découvertes depuis 1929. Il en reste sans
aucun doute d’autres a découvrir.]
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« Et 'hnomme posséde un cerveau de 1,3 kg qui, & notre connaissance,
constitue I'agencement de matiére le plus complexe et le plus ordonné
de Tl'univers. » lsaac Asimov, « In the Game of Energy and
Thermodynamics You Can’t Even Break Even », Smithsonian, aoQt
1970, p. 10.

Asimov semble avoir oublié que le cerveau, et vraisemblablement la
plupart de ses détails, n'est codé que par une fraction de ’ADN d’un
individu. Il serait donc plus exact de dire que I'ADN est
I'agencement de matiére le plus complexe et le plus ordonné connu
dans l'univers.

Le cerveau humain est souvent comparé & un superordinateur. A bien des
égards, le cerveau surpasse largement les capacités de n'importe quel
ordinateur. La vitesse est I'un des domaines ou I'ordinateur I'emporte
sur le cerveau, du moins a certains égards. Par exemple, rares sont
ceux d’entre nous capables de multiplier rapidement des nombres
tels que 0,0239 par 854,95. Cette opération est appelée opération en
virgule flottante, car la virgule décimale « flotte » jusqu'a ce que nous
(ou un ordinateur) décidions ou la placer. Le nombre d’opérations en
virgule flottante par seconde (FLOPS) est une mesure de la vitesse
d’un ordinateur. En 2017, le supercalculateur chinois Sunway TaihuLight
détenait le record avec 93 000 billions de FLOPS (93 pétaFLOPS), soit 2
millions de fois plus rapide qu’un ordinateur portable standard ! L'un
des défis consiste a empécher ces ordinateurs ultra-rapides de
surchauffer, car une trop grande quantité de chaleur électrique est
dissipée dans un volume trop restreint.

Notre cerveau fonctionne a des vitesses de I'ordre du pétaFLOPS,

sans surchauffer. Un observateur averti de ces ordinateurs ultra-

rapides a fait remarquer :
Le cerveau humain lui-méme sert, en quelque sorte, de
preuve de concept [qu'il est possible de construire des
machines pétaFLOPS qui ne surchauffent pas]. Son réseau
dense de neurones fonctionne apparemment a un niveau de
pétaFLOPS, voire supérieur. Pourtant, I'ensemble tient dans
une bhofte d'un litre et ne consomme qu'environ 10 watts.
C'est un défi difficile a relever. Ivars Peterson, «
PetaCrunchers Setting a Course toward Ultrafast
Supercomputing », Science News, vol. 147, 15 avril 1995, p.
235.

De plus, le cerveau humain, d’un volume de 1 400 centimétres cubes
(3 livres), est plus de trois fois plus gros que celui d’un chimpanzé et,
si I'on tient compte du poids et de la taille corporels, plus gros que
celui de n'importe quel autre animal. Comment le cerveau a-t-il donc
pu évoluer ? Pourquoi d’autres animaux n'ont-ils pas développé de gros

cerveaux capables d'atteindre des performances de I'ordre du « pétaFLOP
»?

. « Le cerveau humain est composé d’environ dix milliards de cellules
nerveuses. Chaque cellule nerveuse émet entre dix mille et cent mille
fibres de connexion grace auxquelles elle entre en contact avec
d'autres cellules nerveuses du cerveau. Au total, le nombre total de
connexions dans le cerveau humain avoisine ' *** soit un milliard de
milliards. ... un nombre de connexions spécifiques bien supérieur a celui
de I'ensemble du réseau de communication sur Terre. » Denton, pp.
330-331.

Une estimation plus récente du nombre de neurones chez I'étre
humain est d’au moins 85 milliards. [Voir « Understanding
Memory », Science News, 19 mars 2016, p. 4.]

« ... le cerveau humain contient probablement plus de™‘synapses ... »
Deborah M. Barnes, « Brain Architecture: Beyond Genes », Science,
vol. 233, 11 juillet 1986, p. 155.

€. Marlyn E. Clark, Notre incroyable systéme circulatoire, Monographie

technique n° 5 (San Diego : Creation-Life Publishers, 1976).

©)p

Des organes pleinement développés

. William Paley, Natural Theology (Angleterre : 1802 ; réimpression,

Houston : St. Thomas Press, 1972).

Cet ouvrage de Paley, qui contient de nombreux arguments
convaincants en faveur d'un Créateur, est un classique de la
littérature scientifique. Certains pourraient penser que, comme il a
été écrit en 1802, il est dépassé. Ce n'est pas le cas. Hoyle et
Wickramasinghe ont comparé les idées de Darwin a celles de Paley
comme suit :
Les hypothéses avancées dans *L'Origine des especes* se
sont révélées erronées, comme nous l'avons vu dans ce
chapitre. 1l est ironique que les faits scientifiques écartent
Darwin, mais laissent William Paley, qui a fait I'objet de
moqueries dans le monde scientifique pendant plus d'un
siecle, toujours en lice avec une chance de remporter la
victoire finale. Fred Hoyle et N. Chandra Wickramasinghe,
Evolution from Space: A Theory of Cosmic Creationism
(New York : Simon and Schuster, 1981), pp. 96-97.

. Asa Gray, célébre professeur de botanique a Harvard, devenu I'un des

principaux défenseurs de I'évolutionnisme théiste, écrivit a Darwin
pour lui faire part de ses doutes quant a la capacité des processus
naturels a expliquer la formation d’organes complexes, tels que I'ceil.
Darwin exprima une préoccupation similaire dans sa lettre de
réponse datée de février 1860.
Cette image me donne encore aujourd’hui des frissons, mais
quand je pense aux nuances subtiles [que Darwin estimait
possibles si I'on disposait de millions d’années d’évolution],
ma raison me dit que je devrais surmonter ces frissons.
Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin,
vol. 2, édité par Francis Darwin (New York : D. Appleton
and Co., 1899), p. 66-67.

Et pourtant, Darwin a admis que :
Supposer que I'eeil, avec tous ses mécanismes inimitables
permettant d'ajuster la mise au point a différentes distances,
de laisser passer différentes quantités de lumiére et de
corriger les aberrations sphériques et chromatiques, ait pu se
former par la sélection naturelle, me semble, je I'avoue sans
détour, absurde au plus haut point. Charles Darwin,
L'Origine des especes, p. 175.

Darwin a ensuite émis des hypothéses sur la fagon dont I'ceil aurait pu
évoluer. Cependant, aucune preuve n'a été apportée. Plus tard, il a
expliqué comment sa théorie pouvait étre réfutée.
S'il pouvait étre démontré qu'il existe un organe complexe qui
n'aurait pas pu se former par de nombreuses modifications
successives et Iégéres, ma théorie s'effondrerait compléetement.
Charles Darwin, L'Origine des espéces, p. 179.

« C'est I'une des plus anciennes énigmes de la biologie évolutive :
comment la sélection naturelle parvient-elle progressivement a créer un
ceil, ou nimporte quel organe complexe d’ailleurs ? Ce casse-téte a
tourmenté Charles Darwin, qui a néanmoins courageusement bricolé
une échelle expliquant comment cela aurait pu se produire — des
cellules photoréceptrices aux orbites hautement sophistiquées — en
s'inspirant d’organismes vivants tels que les mollusques et les
arthropodes. Mais les lacunes de cette progression ont toujours préoccupé
les biologistes évolutionnistes et ont laissé




des bréches que les créationnistes n'ont pas manqué d'exploiter. » Virginia
Morell, « Placentas May Nourish Complexity Studies », Science, vol.
298, ler novembre 2002, p. 945.

David Reznick, biologiste évolutionniste a I'Université de Californie
(Riverside), a expliqué a Virginia Morell :
Darwin a d0 utiliser des organismes de différentes classes,
car il n'existe pas de groupe vivant d’organismes apparentés
qui présente toutes les étapes de la formation d’un ceil. Ibid.

Pour résoudre ce dilemme, Reznick cite différentes especes de
poissons ressemblant au guppy, dont certaines ne possédent pas de
placenta et d'autres présentent « des tissus susceptibles de se
transformer en placenta ». Toutefois, lorsqu'on le presse de
questions, « Reznick admet que le placenta [de ces poissons
ressemblant au guppy] n’est peut-étre pas aussi sophistiqué que celui
des mammiferes » [ou que I'eil de n'importe quel organisme]. 1bid.

« L'ceil, qui compte parmi les organes les plus complexes, a été le
symbole et I'archétype du dilemme de [Darwin]. Puisque I'eeil n'a
manifestement aucune utilité en dehors de sa forme finale et achevée,
comment la sélection naturelle aurait-elle pu opérer aux premiers
stades de son évolution, alors que les variations n’avaient aucune
valeur de survie ? Aucune variation, ni méme aucune partie, n'étant
utile sans toutes les autres, et la sélection naturelle ne présupposant
aucune connaissance de la fin ou du but ultime de I'organe, le critére
d'utilité, ou de survie, semblerait hors de propos. Et il existe d’autres
exemples tout aussi troublants d’organes et de processus qui semblent
défier la sélection naturelle. La biochimie nous offre le cas de la
synthese chimique se déroulant en plusieurs étapes, dont la substance
intermédiaire formée a n'importe quelle étape n'a aucune valeur, et ou
seul le produit final, ce mécanisme complexe et délicat, est utile — et
non seulement utile, mais vital pour la vie. Comment la sélection, qui
ignore tout de la fin ou de la finalité de ce processus, peut-elle
fonctionner alors que le seul critére est précisément cette fin ou cette
finalit¢ ? » Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian
Revolution (Garden City, New York : Doubleday, 1959), pp. 320—
321.

. « A quoi peuvent bien servir les stades naissants et imparfaits de

structures utiles ? A quoi sert une demi-machoire ou une demi-aile ? »
Stephen Jay Gould, « The Return of Hopeful Monsters », p. 23.

Typesdistincts

. Et dissipons un malentendu courant. La transmutation compléte d’une

seule espéce animale en une espéce différente n'a jamais été observée
directement, ni en laboratoire ni sur le terrain. » Dean H. Kenyon
(professeur de biologie & l'université d’Etat de San Francisco),
déclaration sous serment présentée & la Cour supréme des Etats-
Unis, n° 85-1513, mémoire des appelants, préparé sous la direction de
William J. Guste Jr., procureur général de I'Etat de Louisiane, octobre
1985, p. A-16. Kenyon a renié son ouvrage précédent en faveur de
I’évolution.

« Ainsi, en ce qui concerne les grands groupes d'animaux, les
créationnistes ssmblent avoir le dessus dans le débat. Il n'existe pas la moindre
preuve qu’un de ces grands groupes soit issu d’'un autre. Chacun
constitue un ensemble animal spécifique, plus ou moins étroitement lié a
tous les autres, et apparaissant donc comme une

et distincte. » Austin H. Clark, « Animal Evolution », Quarterly
Review of Biology, vol. 3, décembre 1928, p. 539.

« Lorsque I'on entre dans les détails, on ne peut prouver qu’une seule
espece ait changé ; on ne peut pas non plus prouver que les
changements supposés soient bénéfiques, ce qui constitue le fondement
de la théorie [de I'évolution]. » Charles Darwin, La vie et les lettres de
Charles Darwin, vol. 1, p. 210.

« Le fait que toutes les espéces individuelles doivent étre situées a
I'extréme périphérie de ces arbres logiques [évolutionnaires] ne fait
que souligner le fait que I'ordre de la nature ne trahit aucun indice
d’arrangements séquentiels évolutionnaires naturels, révélant que les
especes sont apparentées comme des sceurs ou des cousines, mais
jamais comme des ancétres et des descendants, comme I'exige
I'évolution. » [italiques dans I'original] Denton, p. 132.

b. « ... aucun étre humain n’a jamais vu une nouvelle espéce se former
dans la nature. » Steven M. Stanley, The New Evolutionary
Timetable (New York : Basic Books, Inc., 1981), p. 73.

A
11.  Altruisme

. «... l'existence de I'altruisme entre différentes espéces — ce qui n'est pas rare

— reste une énigme tenace. » Taylor, p. 225.

Certains comportements héréditaires sont néfastes pour l'animal
mais bénéfiques pour des espéces non apparentées. Par exemple, les
dauphins protegent parfois les humains contre des requins mortels.
De nombreux animaux (chévres, agneaux, lapins, chevaux,
grenouilles, crapauds) poussent des cris lorsqu'un prédateur les
repére. Cela augmente leur exposition a I' , mais alerte d'autres
especes.

. Du point de vue d'un évolutionniste, une forme d'altruisme trés

co(teuse se produit lorsqu'un animal renonce & se reproduire pour
s'occuper des petits d'un autre individu. Cela se produit dans
certaines sociétés humaines ot un homme a plusieurs épouses qui se
partagent I'éducation des enfants d'une seule d'entre elles. Parmi les
exemples les plus connus, on peut citer les personnes célibataires
(telles que les religieuses et de nombreux missionnaires) qui se
consacrent a aider les autres. De tels traits n’auraient jamais dd
évoluer, ou s'ils sont apparus accidentellement, ils auraient di
disparaitre rapidement.

L'adoption en est un autre exemple.

D'un point de vue darwinien, le fait de choisir de ne pas avoir
d'enfants est déja difficile a expliquer, mais I'adoption, comme
le note le darwiniste pur et dur Richard Dawkins, est un
double coup dur. Non seulement vous réduisez, ou du moins
ne parvenez pas a augmenter, votre propre Succes
reproductif, mais vous améliorez celui de quelqu'un d'autre.
Puisque le parent biologique est votre rival dans la grande
course d'obstacles génétique, un gene qui encourage
I'adoption devrait étre éliminé de la course assez rapidement.
Cleo Sullivan, « The Adoption Paradox », Discover, janvier
2001, p. 80.

L'adoption est un phénomene observé chez les souris, les rats, les
mouffettes, les lamas, les cerfs, les caribous, les kangourous, les wallabies,
les phoques, les otaries, les chiens, les cochons, les chévres, les moutons, les
ours et de nombreux primates. Certaines personnes qui possédent des
animaux de compagnie font également preuve d'altruisme — une
forme d'adoption —, en particulier celles qui ont des animaux de
compagnie a la place d'enfants.

Les humains, les vertébrés et les invertébrés aident fréqguemment a élever
les petits d'autres espéces avec lesquels ils n'ont aucun lien de
parentg.
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il nest pas certain que le degré de parenté soit
systématiquement plus élevé chez les espéces pratiquant la
reproduction coopérative que chez d’autres espéces vivant en
groupes stables mais ne se reproduisant pas de maniére
coopérative. Dans de nombreuses sociétés de vertébrés comme
d'invertébrés, les différences dans les contributions a I'élevage des
petits ne semblent pas varier en fonction du degré de parenté
des aidants, et plusieurs études sur les oiseaux et les
mammiferes coopératifs ont montré que les aidants peuvent
n’avoir aucun lien de parenté avec les petits qu'ils élévent et
que ces aidants sans lien de parenté s'investissent autant que
des parents proches. Tim Clutton-Brock, « Breeding
Together: Kin Selection and Mutualism in Cooperative
Vertebrates », Science, vol. 296, 5 avril 2002, p. 69.

Six études différentes ont été citées a I'appui des conclusions ci-dessus.

. « En fin de compte, les principes moraux déterminent une part
essentielle de la vie économique. Comment de telles formes de
comportement social ont-elles pu évoluer ? C'est la une question
centrale pour la théorie darwinienne. La prévalence des actes altruistes
— qui procurent un bénéfice au bénéficiaire au détriment du donateur
— peut sembler difficile a concilier avec I'idée du gene égoiste, cette
notion selon laquelle I'évolution, a la base, n'agit que pour favoriser les
génes les plus aptes a assurer leur propre prolifération. Les avantages et
les colits sont mesurés en termes de la monnaie biologique ultime : le
succes reproductif. Les genes qui réduisent ce succes ont peu de
chances de se propager au sein d’une population. » Karl Sigmund et
al., « The Economics of Fair Play », Scientific American, vol. 286,
janvier 2002, p. 87.

. Certains évolutionnistes proposent I'explication suivante a ce
probléme de longue date et largement reconnu de I'évolution : « Le
comportement altruiste peut empécher [Iindividu altruiste de
transmettre ses genes, mais il profite au clan de cet individu qui porte
quelques-uns de ces genes. » Cette hypothése présente cing
problémes, dont plusieurs sont fatals.

Les observations ne la corroborent pas. [Voir Clutton-Brock,
pp. 69-72]

« ... un comportement altruiste envers des proches peut, a un stade
ultérieur, entrafner une concurrence accrue entre ces derniers,
réduisant, voire annulant complétement, I'avantage sélectif net de
I'altruisme. » Stuart A. West et al., « Cooperation and Competition
between Relatives », Science, vol. 296, 5 avril 2002, p. 73.

Si le trait altruiste de l'individu X était héréditaire, ce trait ne
devrait étre transmis de maniere récessive qu’a la moitié de ses
fréres et sceurs, a un huitiéme de ses cousins germains, etc. La
question clé est alors la suivante : cet « altruisme fractionné »
profite-t-il suffisamment a ces parents pour gu’ils engendrent
suffisamment d’enfants dotés du trait altruiste ? En moyenne, un
ou plusieurs individus de la génération suivante doivent posséder
ce trait, et aucune génération ne peut jamais perdre ce trait.
Sinon, le trait disparaitra.

Du point de vue évolutionniste, tous les traits altruistes trouvent
leur origine dans une mutation. Les fréres, sceurs ou cousins de la
premiére personne a avoir présenté cette mutation n’auraient pas
possédé ce trait. Méme si de nombreux proches avaient bénéficié
de cet altruisme, le trait n'aurait pas survécu au-dela de la
premiére génération.

Cette hypothése ne parvient pas a expliquer l'altruisme entre
différentes especes. Sans aborder des exemples qui nécessitent
une connaissance des modes de vie de ces espéces, prenons
I'exemple simple ci-dessus d'étres humains qui renoncent a avoir
des enfants afin de s'occuper d'animaux.

Edward O. Wilson, I'un des premiers partisans de cette explication

évolutionniste de I'altruisme, reconnait aujourd'hui ses lacunes.
Je me suis rendu compte que je m'éloignais de la position que
j'avais adoptée il y a trente ans, et qui est devenue la théorie
dominante. Ce que j'ai fait, c'est dire que la sélection par la
parenté collatérale n'est peut-étre pas si importante. Ces
fourmis et ces termites, aux premiers stades de I'évolution, ne
sont pas capables de reconnaitre leurs proches de cette maniére.
Il'y a trés peu de preuves qu'elles déterminent qui est un frere,
une sceur, un cousin, etc. Elles n'agissent pas de maniére a
favoriser leurs parents collatéraux. Edward O. Wilson, « The
Discover Interview », Discover, juin 2006, p. 61.

« ... dans deux études, des chercheurs démontrent que les chimpanzés
sont préts a renoncer a une friandise pour venir en aide a un
chimpanzé qui n'est pas de leur famille, et que les chimpanzés vivant
a I'état sauvage choisissent de partir en patrouille, malgré les risques,
pour protéger les autres, méme lorsqu'il ne s'agit pas de leurs proches. »
« Les chimpanzés font preuve d’altruisme », Science, vol. 356, 23 juin
2017, p. 1215.

Unevie extraterrestre ?

. Les affirmations largement médiatisées de la NASA en 1996, selon

lesquelles elle aurait trouvé des fossiles de vie dans une météorite
provenant de Mars, sont aujourd’hui largement rejetées. [Voir
Richard A. Kerr, « Requiem for Life on Mars? Support for Microbes
Fades », Science, vol. 282, 20 novembre 1998, p. 1398-1400.]

Langue

. G. F. Marcus et al., « Rule Learning by Seven-Month-Old Infants »,

Science, vol. 283, ler janvier 1999, p. 77-80.

Arthur Custance, Genesis and Early Man (Grand Rapids
Zondervan Publishing House, 1975), pp. 250-271.

« Personne ne sait comment [le langage] a commencé. Il ne semble pas y
avoir quoi que ce soit qui ressemble a la syntaxe chez les animaux non
humains et il est difficile d'imaginer ses précurseurs évolutifs. » Richard
Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston : Houghton Mifflin Co.,
1998), p. 294.

. « Les projets visant & enseigner aux chimpanzés et aux gorilles

I'utilisation du langage ont montré que ces singes sont capables
d'apprendre un vocabulaire composé de symboles visuels. 1l n’existe
toutefois aucune preuve indiquant que les singes puissent combiner
ces symboles pour créer de nouvelles significations. La fonction des
symboles du vocabulaire d’un singe semble consister moins & identifier
des objets ou & transmettre des informations qu’a satisfaire une exigence
I'obligeant a utiliser ce symbole pour obtenir une récompense. » H. S.
Terrance et al., « Can an Ape Create a Sentence? », Science, vol. 206,
23 novembre 1979, p. 900.

« ... le langage humain semble étre un phénoméne unique, sans
équivalent significatif dans le monde animal. » Noam Chomsky,
Language and Mind (Chicago : Harcourt, Brace & World, Inc.,
1968), p. 59.




d.

« Aucune communauté sans langage n’a jamais été découverte. » Jean
Aitchison, The Atlas of Languages (New York : Facts on File, Inc.,
1996), p. 10.

« Il n'y a aucune raison de supposer que les “écarts” [dans le
développement du langage entre les singes et I’homme] puissent étre
comblés. » . Chomsky, p. 60.

« ... [en ce qui concerne I'imitation, et non le langage] seuls les
humains peuvent perdre une modalité (par exemple, l'ouie) et
compenser ce déficit en communiquant avec une parfaite maitrise
d’une autre modalité (c'est-a-dire la langue des signes). » Marc D.
Hauser et al., « The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and
How Did It Evolve? » Science, vol. 298, 22 novembre 2002, p. 1575.

David C. C. Watson, The Great Brain Robbery (Chicago : Moody
Press, 1976), pp. 83-89.

George Gaylord Simpson reconnaissait le fossé immense qui sépare
la communication animale des langues humaines. Bien qu’il ait pris
conscience de la tendance apparente du développement du langage,
allant du plus complexe au plus simple, il ne parvenait pas a I'accepter.
Il s’est contenté d’écrire : « Il est pourtant incroyable que la premiére
langue ait pu étre la plus complexe. » Il passa ensuite a un autre sujet.
George Gaylord Simpson, Biology and Man (New York : Harcourt,
Brace & World, Inc., 1969), p. 116.

« De nombreuses autres tentatives ont été faites pour déterminer
l'origine évolutive du langage, et toutes ont échoué. ... Méme les peuples aux
cultures les moins complexes possedent des langues tres sophistiquées,
dotées d’'une grammaire complexe et d'un vocabulaire étendu,
capables de nommer et de discuter de tout ce qui se passe dans le monde
de leurs locuteurs. ... La langue la plus ancienne que l'on puisse
raisonnablement reconstituer est déja moderne, sophistiquée et
compléte d’un point de vue évolutif. » George Gaylord Simpson, «
The Biological Nature of Man », Science, vol. 152, 22 avril 1966, p.
477.

« L’évolution du langage, du moins au cours de la période historique,
est une histoire de simplification progressive. » Albert C. Baugh, A
History of the English Language, 2e édition (New York : Appleton-
Century-Crofts, Inc., 1957), p. 10.

« Les langues dites primitives ne peuvent apporter aucun éclairage sur
les origines du langage, car la plupart d’entre elles sont en réalité plus
complexes sur le plan grammatical que les langues parlées par les
peuples civilisés. » Ralph Linton, The Tree of Culture (New York :
Alfred A. Knopf, 1957), p. 9.

« C’est Charles Darwin qui, le premier, a établi un lien entre
I'évolution des langues et la biologie. Dans *L'Origine de I'Homme*
(1871), il écrivait : « La formation des différentes langues et des espéces
distinctes, ainsi que les preuves que les unes et les autres se sont
développées au cours d’'un processus graduel, présentent un paralléle
curieux. » Mais les linguistes frémissent a I'idée que I'évolution puisse
transformer des langues simples en langues complexes. On considére
aujourd’hui qu'aucune langue n’est, fondamentalement, « antérieure » a
une autre, qu’elle soit vivante ou morte. La langue évolue au fur et a
mesure que nous la parlons, mais elle ne saméliore ni ne dégénere. » Philip E.
Ross, « Hard Words », Scientific American, vol. 264, avril 1991, p. 144.

« Noam Chomsky [...] a clairement démontré que la grammaire, et
en particulier la syntaxe, est innée. Les linguistes intéressés [...]
s'empressent de spéculer sur la maniéere dont

fonction du langage a pu évoluer... Derek Bickerton (Univ. d’'Hawa)
insiste sur le fait que cette faculté a d0 apparaitre d’un seul coup. »
John Maddox, « The Price of Language? », Nature, vol. 388, 31
juillet 1997, p. 424.

14.

Laparole

. Mark P. Cosgrove, The Amazing Body Human (Grand Rapids :

Baker Book House, 1987), pp. 106—109.

« Si nous sommes honnétes, nous devons regarder les faits en face et
admettre que nous ne trouvons aucune évolution capable d’expliquer
notre centre de la parole [dans le cerveau humain], d'une con unique.
» lbid., p. 164.

Jeffrey T. Laitman, « The Anatomy of Human Speech », Natural
History, vol. 93, ao(t 1984, pp. 20-26.

« Les chimpanzés communiquent entre eux en émettant des sons
vocaux, tout comme la plupart des mammiféres, mais ils ne possedent
pas la capacité d'utiliser un véritable langage, que ce soit verbalement
ou par le biais de signes et de symboles. ... Par conséquent, la capacité
de production de sons de la parole du tractus vocal du chimpanzé est
extrémement limitée, car il ne peut pas produire le contraste
segmental entre les consonnes et les voyelles en série. ... J'en conclus
que toutes les déficiences structurelles et fonctionnelles fondamentales
susmentionnées du tractus vocal du chimpanzé, qui interferent avec
ou limitent la production de sons de la parole, s'appliquent également
a tous les autres primates non humains. » Edmund S. Crelin, The
Human Vocal Tract (New York : Vantage Press, 1987), p. 83.

Codes, programmes et informations

. En 2010, on a découvert un nouveau niveau de complexité dans le

code génétique. Sur un brin d'ADN, une séquence de trois
nucléotides adjacents forme une unité du code génétique appelée «
codon ». Avant 2010, on pensait que certains codons avaient la méme
fonction que d'autres. 1l s'avére que ce n'est pas le cas.
... les changements de codons synonymes peuvent modifier si
profondément le rdle d'une protéine [qu'ils] ajoutent un
nouveau niveau de complexité a notre interprétation du code
génétique. lvana Weygand-Durasevic et Michael 1bba, « New
Roles for Codon Usage », Science, vol. 329, 17 septembre
2010, p. 1474. Voir également Fangliang Zhang et al., «
Differential Arginylation of Actin Isoforms Is Regulated by
Coding Sequence-Dependent Degradation », Science, vol.
329, 17 septembre 2010, pp. 1534-1537.

« Les génomes [I'ensemble de I'ADN d'une espéce] sont
remarquables en ce qu’ils codent la plupart des fonctions nécessaires a
leur interprétation et a leur propagation. » Anne-Claude Gavin et al.,
« Proteome Survey Reveals Modularity of the Yeast Cell Machinery
», Nature, vol. 440, 30 mars 2006, p. 631.

. Le code génétique est remarquablement insensible aux erreurs de

traduction. Si ce code avait été généré par des processus aléatoires,
comme le croient les évolutionnistes, la vie aurait dd connaitre
environ un million de tentatives différentes avant de tomber par
hasard sur un code aussi résistant que celui utilisé par tous les étres
vivants aujourd’hui. [Voir Stephen J. Freeland et Laurence D. Hurst,
« Evolution Encoded », Scientific American, vol. 290, avril 2004, p.
84-91]
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« Cette analyse nous donne des raisons de croire que le choix A-T et
G—C forme les meilleures paires, qui sont les plus différentes I'une de I'autre,
de sorte que leur utilisation omniprésente chez les étres vivants
représente un choix efficace et réussi plutdt qu'un accident de
I'évolution. » [italiques ajoutés] Larry Liebovitch, cité par David Bradley,
« The Genome Chose Its Alphabet with Care », Science, vol. 297, 13
septembre 2002, p. 1790.

« |l était déja clair que le code génétique n’est pas seulement une
abstraction, mais aussi I'incarnation des mécanismes de la vie ; les
triplets consécutifs de nucléotides dans I’ADN (appelés codons) sont
hérités, mais ils guident également la construction des protéines. 11 est
donc décevant, mais pas surprenant, que I'origine du code génétique
reste aussi obscure que celle de la vie elle-méme. » John Maddox, «
The Genetic Code by Numbers », Nature, Vol. 367, 13 janvier 1994,
p. 111.

.« Peu importe le nombre de « bits » de combinaisons possibles qu’elle
comporte, il N’y a aucune raison de I'appeler « information » si elle
n'a pas au moins le potentiel de produire quelque chose d’utile. Quel
type d’information produit une fonction ? En informatique, nous
appelons cela un « programme ». Un autre nom donné aux logiciels
informatiques est « algorithme ». Aucun programme créé par 'nomme ne
se rapproche de la prouesse technique que représentent méme les
algorithmes génétiques des mycoplasmes. Les mycoplasmes sont les
organismes les plus simples connus, dotés du plus petit génome connu
a ce jour. Comment son génome et ceux d'autres organismes vivants
ont-ils été programmés ? » Abel et Trevors, p. 8.

« Aucun meécanisme hypothétique n'a encore été proposé pour expliquer la
formation d'algorithmes d'acides nucléiques. » Jack T. Trevors et David
L. Abel, « Chance and Necessity Do Not Explain the Origin of Life »,
Cell Biology International, vol. 28, 2004, p. 730.

. Comment peut-on mesurer l'information ? Un fichier informatique
peut contenir des informations permettant dimprimer un texte, de
reproduire une image & une résolution donnée ou de fabriquer un
objet selon des tolérances précises. L'information peut généralement
étre compressée dans une certaine mesure, tout comme la langue
anglaise pourrait I'étre en supprimant tous les « u » qui suivent
directement un « g » Si la compression pouvait étre poussée au
maximum (en éliminant toutes les redondances et les informations
superflues), le nombre de bits (0 ou 1) serait une mesure de
I'information nécessaire pour produire l'article, I'image ou le gadget.

Tout systeme vivant peut étre décrit par son age et par les
informations stockées dans son ADN. Chaque unité de base de
I'ADN, appelée nucléotide, peut étre de I'un des quatre types existants.
Par conséquent, chaque nucléotide représente deux (log,x 4 = 2) bits
d'information. Les systémes conceptuels, tels que les idées, un
systéme de classement ou un systéme de paris hippiques, peuvent
étre expliqués dans des livres. Plusieurs bits d'information peuvent
définir chaque symbole ou lettre dans ces livres. Le nombre de bits
d'information, apres compression, nécessaires pour reproduire un
systéme et atteindre son objectif sera défini comme son contenu
informationnel. Ce nombre est également une mesure de la
complexité du systeme.

Les objets et les organismes ne sont pas de I'information. Chacun est
une combinaison complexe de matiere et d'énergie que I'équipement
approprié — et l'information — pourrait théoriquement produire. La
matiere et I'énergie seules ne peuvent pas produire d'objets
complexes, d'organismes vivants ou d'information.

Méme si nous ne connaissons pas la quantité exacte d’informations
contenues dans les différents organismes, nous savons que ces
chiffres sont colossaux et trés variables. Le simple fait de modifier
(muter) quelques bits pour amorcer le gigantesque bond vers
I'évolution d’un nouvel organe ou d’un nouvel organisme risquerait
fort de tuer I'hdte.

« L'information est de l'information, et non de la matiére ou de
I'énergie. Aucun matérialisme qui ne reconnait pas cela ne peut
survivre a I'heure actuelle. » Norbert Wiener, Cybernetics; or,
Control and Communication in the Animal and the Machine, 2e édition
(Cambridge, Massachusetts : MIT Press, 1948), p. 132.

Werner Gitt (professeur en systemes d'information) décrit I'homme
comme le systéme de traitement de l'information le plus complexe sur
Terre. Gitt a estimé qu'environ 3 x'%hits d'information sont traités
chaque jour dans un corps humain moyen. C'est des milliers de fois
plus que I'ensemble des informations contenues dans toutes les
bibliothéques du monde. [VVoir Werner Gitt, In the Beginning Was Infor
mation, 2e édition (Bielefeld, Allemagne : CLV, 2000), p. 88.]

.« Il nexiste aucune loi de la nature connue, aucun processus connu et

aucune séquence d'événements connue qui puisse faire naitre de
I'information par elle-méme dans la matiére. » Ibid., p. 107.

« Si une séquence fonctionnelle comporte plus de quelques dizaines de
nucléotides, nous savons que, dans la réalité, ceux-ci ne pourront
jamais simplement « se mettre en place » d'eux-mémes. Cela a été démontré
mathématiquement & maintes reprises. Mais comme nous le verrons
bient6t, une telle séquence ne peut pas non plus apparaitre au hasard,
un nucléotide a la fois. Un « concept » préexistant est nécessaire pour
servir de cadre sur lequel une phrase ou une séquence fonctionnelle
doit étre construite. Un tel concept ne peut préexister que dans I'esprit de
l'auteur. » Sanford, pp. 124-125.

. Comme la macroévolution nécessite une complexité croissante par

le biais de processus naturels, le contenu informationnel de
I'organisme doit augmenter spontanément a de nombreuses
reprises. Or, les processus naturels ne peuvent pas augmenter de
maniere significative le contenu informationnel d’un systéeme isolé,
tel qu’une cellule reproductrice. Par conséquent, la macroévolution ne
peut pas se produire.

« La faille fondamentale de toutes les théories évolutionnistes réside
dans I'origine de I'information chez les étres vivants. Il n’a jamais été
démontré qu’'un systeme de codage et une information sémantique
puissent naitre d’eux-mémes dans un milieu matériel, et les
théoremes de I'information prédisent que cela ne sera jamais possible.
Une origine de la vie purement matérielle et d’ e est donc exclue. »
Gitt, p. 124.

. La théorie de I'information nous enseigne que la seule maniere

connue de réduire I'entropie d'un systéme isolé est d’introduire de
I'intelligence dans ce systéme. [Voir, par exemple, Charles

H. Bennett, « Demons, Engines and the Second Law », Scientific
American, vol. 257, novembre 1987, p. 108-116.] Comme I'univers est
loin de son niveau d’entropie maximale, une intelligence immense
est le seul moyen connu par lequel I'univers aurait pu étre créé.
[Voir également « Second Law of Thermodynamics » a la page 32.]

i. Si le « Big Bang » a eu lieu, toute la matiére de l'univers était

autrefois un gaz brdlant. Un gaz est I'un des systemes les plus
aléatoires connus de la science. Les mouvements aléatoires et
chaotiques des molécules de gaz ne contiennent aucune information
utile. Etant donné qu'un systéme isolé, tel que l'univers, ne peut
générer d'informations non triviales, le « Big Bang » n'a pas pu
produire




I'univers complexe et vivant que nous connaissons aujourd'hui, qui
contient des quantités astronomiques d'informations utiles.

. « Nous avons

Evolution convergente ou conception intelligente ?

. « ... l'oreille moyenne mammifere définitive a évolué indépendamment chez
les monotremes et les thériens (marsupiaux et placentaires) vivants. » Thomas
H. Rich et al., « Independent Origins of Middle Ear Bones in
Monotremes and Therians », Science, vol. 307, 11 février 2005, p. 910.

« En raison de la complexité de la disposition osseuse, certains
scientifiques ont avancé que cette innovation n’était apparue qu’une
seule fois, chez un ancétre commun aux trois groupes de mammiferes.
Or, lanalyse d'une machoire provenant d'un spécimen de
Teinolophos trusleri, une créature de la taille d’'une musaraigne qui
vivait en Australie il y a environ 115 millions d’années, vient
contredire cette hypothese. » Sid Perkins, « Groovy Bones », Science
News, vol. 167, , 12 février 2005, p. 100.

. De plus, pour que les mammiféres puissent entendre, il faut
I'organe de Corti et un « cablage » complexe dans le cerveau.
Aucun reptile connu (I'ancétre supposé des mammiféres), vivant
ou fossile, n'a jamais quoi que ce soit ressemblant a cet organe
extraordinaire.

ainsi  également démontré qu'une similitude
morphologique entre organismes ne peut servir de preuve d'une
relation phylogénétique [évolutive]... Il est contraire a la science de
soutenir que la morphologie peut étre utilisée pour prouver les
relations et I'évolution des catégories supérieures d’unités, ... » Nilsson, p.
1143.

« Mais les biologistes savent depuis une centaine d’'années que les
structures homologues [similaires] ne sont souvent pas issues de voies
de développement similaires. Et ils savent depuis trente ans qu’elles ne
sont souvent pas non plus le fruit de genes similaires. Il n'existe donc
aucun mécanisme démontré empiriquement permettant d’établir que
les homologies sont dues a une ascendance commune plutét qu’a une
conception commune. » Jonathan Wells, « Survival of the Fakest »,
The American Spectator, décembre 2000/janvier 2001, p. 22.

. Fix, pp. 189-191.
Denton, pp. 142-155.

« Par conséquent, les structures homologues ne sont pas nécessairement
régies par des genes identiques, et I'nomologie des phénotypes
n'implique pas la similitude des génotypes. [italiques dans I'original] Il
est désormais clair que la fierté avec laquelle on supposait que I'hérédité
de structures homologues issues d’'un ancétre commun expliquait
I'hnomologie était déplacée ; car une telle hérédité ne peut étre attribuée
a l'identité des geénes. ... Mais s'il est vrai que, par le biais du code
génétique, les génes codent pour des enzymes qui synthétisent des
protéines responsables (d’'une maniére encore inconnue en embryologie)
de la différenciation des différentes parties selon leur mode normal, quel
mécanisme peut bien aboutir & la production d’organes homologues, aux
mémes « schémas », bien qu'ils ne soient pas contrdlés par les mémes
génes ? Jai posé cette question en 1938, et elle n'a pas trouvé de
réponse. » [Elle n’a pas non plus trouvé de réponse aujourd’hui.]
Gavin R. deBeer, ancien professeur d’embryologie a I'université de
Londres et directeur du British Museum (d’histoire naturelle),
Homology, An Unsolved Problem (Londres : Oxford University Press,
1971), p. 16.

« Des structures aussi manifestement homologues que le tube digestif
chez tous les vertébrés peuvent se former a partir de la paroi supérieure de
la cavité intestinale embryonnaire (requins), de la paroi inférieure
(lamproies, tritons), des deux parois (grenouilles), ou encore de la
couche inférieure du disque embryonnaire, le blastoderme, qui flotte a
la surface des ceufs a gros vitellus (reptiles, oiseaux). L'origine de la
substance vivante a partir de laquelle se forment les organes
homologues, qu'elle provienne de I'ceuf ou de I'embryon, ne semble
pas avoir d'importance. Par conséquent, la correspondance entre les
structures homologues ne peut étre réduite a la similitude de
position des cellules de I'embryon ou des parties de I'ceuf & partir
desquelles ces structures se différencient finalement. » [italiques
dans l'original] Ibid., p. 13.

18.

Organes vestigiaux

.« L'existence d'« organes vestigiaux » dépourvus de fonction a été présentée

par Darwin et est souvent citée dans les manuels de biologie actuels comme
fun des arguments en faveur de I'évolution. ... Une analyse des
difficultés rencontrées pour identifier sans ambiguité les structures
sans fonction, ainsi qu’une analyse de la nature de I'argument, menent
a la conclusion que les « organes vestigiaux » ne fournissent aucune
preuve en faveur de la théorie de I'évolution. » S. R. Scadding, « Do
‘Vestigial Organs’ Provide Evidence for Evolution? » Evolutionary Theory,
vol. 5, mai 1981, p. 173.

Jerry Bergman et George Howe, « Vestigial Organs » Are Fully
Functional (Terre Haute, Indiana : Creation Research Society
Books, 1990).

. « On ne reconnait généralement pas a I'appendice une fonction

substantielle. Cependant, les preuves actuelles tendent a I'impliquer
dans le mécanisme immunologique. » Gordon McHardy, « The
Appendix », Gastroenterology, vol. 4, éditeur J. Edward Berk
(Philadelphie : W. B. Saunders Co., 1985), p. 2609.

« Ainsi, bien que les scientifiques aient longtemps considéré
I'appendice humain comme un organe vestigial, un nombre croissant
de preuves indique que I'appendice joue en réalité un role important
au sein du systeme immunitaire de I'organisme. » N. Roberts, « Does
the Appendix Serve a Purpose in Any Animal? » Scientific
American, vol. 285, novembre 2001, p. 96.

« ... I'appendice humain est parfaitement adapté pour servir de
“refuge” aux bactéries commensales, favorisant leur croissance et facilitant
potentiellement la réinoculation du cdlon au cas ou le contenu du
tractus intestinal serait purgé & la suite d’une exposition & un agent
pathogene. ... 'appendice ... n’est pas un vestige. »

R. Randal Bollinger et al., « Les biofilms dans le gros intestin suggérent une
fonction apparente de l'appendice vermiforme humain », Journal of
Theoretical Biology, vol. 249, 2007, p. 826.

Une vie unicellulaire ?

. E. Lendell Cockrum et William J. McCauley, Zoology (Philadelphie :

W. B. Saunders Co., 1965), p. 163.

Lynn Margulis et Karlene V. Schwartz, Five Kingdoms: An
Illustrated Guide to the Phyla of Life on Earth (San Francisco : W. H.
Freeman and Co., 1982), pp. 178-179.

Les formes de vie multicellulaire les plus simples sont peut-étre les
myxozoaires, qui comptent entre 6 et 12 cellules. Bien qu’ils soient
assez
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distincts des autres formes de vie multicellulaire, ils le sont encore
plus des organismes unicellulaires (régne Protista). [Voir James

F. Smothers et al., « Molecular Evidence That the Myxozoan Protists
are Metazoans », Science, vol. 265, 16 septembre 1994,

pp. 1719-1721.] Ainsi, s'ils avaient évolué a partir de quelque chose,
ce serait tres probablement a partir de formes de vie supérieures, et
non inférieures. Un tel phénomene devrait étre qualifié de « dévolution
», et non d’« évolution ».

Les formes de vie coloniales constituent un pont peu probable entre
la vie unicellulaire et la vie multicellulaire. Le degré de
différenciation cellulaire entre les formes de vie coloniales et les
formes de vie multicellulaires les plus simples est considérable. Pour
une analyse plus approfondie, voir Libbie Henrietta Hyman, The
Invertebrates: Protozoa through Ctenophora, vol. 1 (New York :
McGraw-Hill, 1940), pp. 248255,

Les diplomonades (qui possedent deux noyaux et quatre flagelles) ne
comblent pas non plus ce fossé. Les diplomonades sont généralement
des parasites.

Embryologie

. « Cette généralisation, initialement appelée « loi biogénétique » par

Haeckel, est souvent formulée ainsi : « I'ontogenese [le développement
d’un embryon] récapitule [reprend] la phylogenése [I'évolution] ». Cette
interprétation grossiere des séquences embryologiques ne résiste
toutefois pas a un examen approfondi. Ses lacunes ont été presque
unanimement soulignées par les auteurs modernes, mais cette idée
occupe toujours une place prépondérante dans la mythologie
biologique. » Paul R. Ehrlich et Richard W. Holm, The Process of
Evolution (New York : McGraw-Hill, 1963), p. 66.

« 1l est désormais fermement établi que I'ontogenese ne répete pas la
phylogenése. » [italiques dans I'original] George Gaylord Simpson et
William S. Beck, Life: An Introduction to Biology (New York :
Harcourt, Brace & World, Inc., 1965), p. 241.

Hitching, p. 202-205.

« L'enthousiasme du zoologiste allemand Ernst Haeckel a toutefois
conduit a une exagération erronée et malheureuse des informations que
I'embryologie pouvait fournir. Connue sous le nom de « loi
biogénétique », cette théorie affirmait que I'embryologie était une
récapitulation de I'évolution, ou que, au cours de son développement
embryonnaire, un animal récapitulait I'histoire évolutive de son espéce.
» Gavin R. deBeer, An Atlas of Evolution (New York : Nelson, 1964),
p. 38.

« ... la théorie de la récapitulation a eu une influence considérable et,
tant qu’elle a perduré, regrettable sur les progrés de I'embryologie. »
Gavin R. deBeer, Embryos and Ancestors, édition révisée (Londres :
Oxford University Press, 1951), p. 10.

« De plus, la loi biogénétique s'est tellement ancrée dans la pensée
biologique qu'il est impossible de s'en défaire, bien qu'elle ait été
réfutée par de nombreux chercheurs par la suite. » Walter J. Bock, «
Evolution by Orderly Law », Science, vol. 164, 9 mai 1969, p. 684-
685.

« ... nous ne croyons plus que I'on puisse simplement lire dans le
développement embryonnaire d'une espéce son histoire évolutive
exacte. » Hubert Frings et Marie Frings, Concepts of Zoology
(Toronto : Macmillan Publishing Co., 1970), p. 267.

« Le type de raisonnement analogique qui conduit a des théories selon
lesquelles le développement repose sur la récapitulation des stades
ancestraux ou sur des concepts similaires ne semble plus du tout
convaincant, ni méme intéressant, pour les biologistes. » Conrad Hal
Waddington, Principles of Embryology (Londres : George Allen and
Unwin Ltd., 1956), p. 10.

« Il ne fait aucun doute que la loi biogénétique est bel et bien morte. »
Keith Stewart Thomson, « Ontogeny and Phylogeny Recapitulated »,
American Scientist, vol. 76, mai-juin 1988, p. 273.

« La loi biogénétique — la récapitulation embryologique — a, je crois, été
réfutée deés les années 1920 par les embryologistes. » David Raup,
extrait de la page 16 d’une transcription approuvée et vérifiée d'un
entretien enregistré mené par Luther D. Sunderland le 27 juillet
1979. [Voir également Luther D. Sunderland, Darwin’s Enigma (San
Diego : Master Book Publishers, 1984), p. 119.]

« La théorie de la récapitulation a été réfutée en 1921 par le professeur Walter
Garstang dans un article célebre. Depuis lors, aucun biologiste digne de ce
nom n'a jamais eu recours a la théorie de la récapitulation, car elle était
totalement erronée, imaginée par un prédicateur aux allures nazies
nommeé -Haeckel. » Ashley Montagu, cité par Sunderland, p. 119.

. En 1868, Haeckel, s'appuyant sur des données déformées, a avancé

cette « loi biogénétique ». Elle a rapidement été reprise dans les

manuels scolaires et les encyclopédies du monde entier. Thompson

explique :
Une loi naturelle ne peut étre établie que par induction a
partir de faits. Haeckel en était bien sOr incapable. Ce qu'il a
fait, c’est d’ordonner les formes existantes de vie animale en
une série allant du simple au complexe, en intercalant des
entités imaginaires la ou il y avait des discontinuités, puis en
donnant aux phases embryonnaires des noms correspondant
aux étapes de sa soi-disant série évolutive. Les cas ou ce
parallélisme n'existait pas étaient traités par le simple expédient
consistant a dire que le développement embryologique avait été
falsifié. Lorsque la « convergence » des embryons n'était pas
entierement  satisfaisante, Haeckel — modifiait leurs
illustrations pour les adapter & sa théorie. Les modifications
étaient légéres mais significatives. La « loi biogénétique » en
tant que preuve de l'évolution n'a aucune valeur. W. R.
Thompson, p. 12.

« Pour étayer ses théses, [Haeckel] a commencé a fabriquer des
preuves. Accusé de fraude par cing professeurs et condamné par un
tribunal universitaire a Iéna, il reconnut qu'un petit pourcentage de ses
dessins d’embryons étaient des faux ; il se contentait de combler et de
reconstituer les chainons manquants lorsque les preuves étaient insuffisantes, et
il affirma sans rougir que « des centaines des meilleurs observateurs et
biologistes sont accusés du méme chef ». Pitman, p. 120.

« Un certain professeur Arnold Bass a accusé Haeckel d’avoir modifié
des illustrations d’embryons qu'il [Bass] avait lui-méme dessinées.
Haeckel a répondu a ces accusations en affirmant que s'il devait étre accusé
d'avoir falsifié des dessins, de nombreux autres scientifiques éminents
devraient également étre accusés de la méme chose... » Bolton
Davidheiser, Evolution and Christian Faith (Phillipsburg, New Jersey :
The Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1969), pp. 76-77.

M. Bowden, Ape-Men: Fact or Fallacy? 2e édition (Bromley, Angleterre
: Sovereign Publications, 1981), pp. 142-143.




Wilbert H. Rusch, Sr., « Ontogeny Recapitulates Phylogeny », Creation
Research Society Quarterly, vol. 6, juin 1969,
pp. 27-34.

« ... 'ontogenese récapitule la phylogenése, ce qui signifie qu’au cours
de son développement [ontogenése], un embryon récapitule [reprend]
I'histoire évolutive de son espece [phylogenese]. Cette idée a été
lancée par Ernst Haeckel, un biologiste allemand qui était tellement
convaincu d'avoir résolu I'énigme du déroulement de la vie qu'il a
falsifié ses dessins des stades embryonnaires pour prouver son point
de vue. » Fix, p. 285.

« [Le scientifique allemand Wilhelm His] a accusé Haeckel d'une
malhonnéteté choquante pour avoir répété plusieurs fois la méme
image afin de montrer la similitude entre les vertébrés aux premiers
stades embryonnaires dans plusieurs planches de [son livre]. »
Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny (Cambridge,
Massachusetts : The Belknap Press of Harvard University Press,
1977), p. 430.

« Il semble que cela s'avere étre I'un des faux les plus célebres de la
biologie. » Michael K. Richardson, cité par Elizabeth Pennisi, «
Haeckel's Embryos: Fraud Rediscovered », Science, vol. 277, 5
septembre 1997, p. 1435.

« Lorsque I'on compare ses dessins [ceux de Haeckel] représentant un
jeune embryon d’échidné avec I'original, on constate qu’il a supprimé
les membres (voir fig. 1). Cette suppression était sélective, ne
s'appliguant qu’au stade embryonnaire. Elle était également
systématique, car il I'a appliquée a d’autres especes représentées sur
I'illustration. Son intention est de faire en sorte que les jeunes
embryons se ressemblent davantage qu’ils ne le font dans la réalité. »
Michael K. Richardson et Gerhard Keuck, « A Question of Intent:
When Is a ‘Schematic’ Illustration a Fraud? » Nature, VVol. 410, 8 mars
2001, p. 144,

.« Un autre point qui ressort de cette étude est la grande imprécision

des célébres illustrations de Haeckel. Ces dessins sont encore
largement reproduits dans les manuels et les articles de synthese, et
continuent d'exercer une influence considérable sur I'évolution des
idées dans ce domaine. » Michael K. Richardson et al., « There Is No
Highly Conserved Embryonic Stage in the Vertebrates », Anatomy
and Embryology, vol. 196, aot 1997, p. 104.

Enfouissement rapide

. Des milliers de méduses, dont beaucoup sont plus grandes qu’une

assiette, ont été découvertes dans au moins sept horizons distincts de
gres abrasif a grains grossiers dans le Wisconsin. [Voir James W.
Hagadorn et al., « Stranded on a Late Cambrian Shoreline: Medusae
from Central Wisconsin », Geology, vol. 30, février 2002,

pp. 147-150]

Des grains grossiers recouvrant lentement une méduse
permettraient a Il'oxygéne atmosphérique de s'infiltrer et
provoqueraient une décomposition rapide. L'enfouissement dans
largile ou la boue protégerait mieux un organisme de la
décomposition. Si du sable a grains grossiers avait enseveli ces
méduses lors d'une tempéte, la turbulence et I'abrasion causées par
les grains de sable les auraient déchirées et détruites. Le chapitre sur
la liquéfaction (pages 195-213) explique comment des milliers de
méduses ont été délicatement recueillies et préservées dans du sable
a grains grossiers.

Charles Darwin a reconnu la difficulté de trouver des organismes a
corps mou fossilisés, tels que les méduses. 1l a écrit :
Aucun organisme entiérement mou ne peut étre préservé.
Charles Darwin, L'Origine des espéces, p. 330.

Une fois de plus, une prédiction de I'évolution s'avére erronée.

Preston Cloud et Martin F. Glaessner, « The Ediacarian Period and
System: Metazoa Inherit the Earth », Science, vol. 217, 27 ao(t 1982,
p. 783-792. [Voir également la couverture de ce numéro.]
Martin F. Glaessner, « Pre-Cambrian Animals », Scientific
American, vol. 204, mars 1961, p. 72-78.

Donald G. Mikulic et al., « A Silurian Soft-Bodied Biota », Science,
vol. 228, 10 mai 1985, p. 715-717.

« ... les conditions préalables a la préservation des faunes a corps mou
: un enfouissement rapide des fossiles dans des sédiments intacts ; un
dépdt dans un environnement exempt des agents habituels de
destruction immédiate — principalement I'oxygene et d'autres facteurs
de décomposition, ainsi que toute la gamme des organismes, des
bactéries aux grands charognards, qui réduisent rapidement la
plupart des carcasses a néant dans presque tous les environnements
terrestres ; et une perturbation minimale due aux ravages ultérieurs de
la chaleur, de la pression, de la fracturation et de I'érosion. ... Mais les
conditions mémes qui favorisent la préservation font également que peu
d’organismes, voire aucun, élisent naturellement domicile dans de tels
lieux. » Stephen Jay Gould, Wonderful Life (New York : W. W.
Norton & Co., 1989), pp. 61-62.

. Presse Grayloise, « Very Like a Whale », The lllustrated London

News, 1856, p. 116.
Sunderland, pp. 111-114.

David Starr Jordan, « A Miocene Catastrophe », Natural History,
vol. 20, janvier-février 1920, pp. 18-22.

Hugh Miller, The Old Red Sandstone, or New Walks in an Old Field
(Boston : Gould and Lincoln, 1858), pp. 221-225.

d. Harold G. Coffin, Origin By Design (Washington, D.C. : Review and
Herald Publishing Assn., 1983), pp. 30-40.
A
23.  Leslacunesdans les fossiles

.« Mais, puisque selon cette théorie d'innombrables formes de transition ont d(i

exister, pourquoi ne les trouvons-nous pas enfouies en nombre incalculable
dans la croQte terrestre ? » Darwin, The Origin of Species, p. 163.

« ... le nombre de variétés intermédiaires qui ont existé par le passé
[doit] étre véritablement énorme. Pourquoi alors chaque formation
géologique et chaque strate ne regorgent-elles pas de ces maillons
intermédiaires ? La géologie ne révele assurément aucune chaine
organique aussi finement graduée ; et c’est Ia, peut-étre, I'objection la
plus évidente et la plus sérieuse que I'on puisse opposer a la théorie
[de I'évolution]. » Ibid., p. 323.

Darwin expliqua ensuite qu’il pensait que ces lacunes existaient en
raison de « I'imperfection des archives géologiques ». Les premiers
darwiniens s'attendaient a ce que ces lacunes soient comblées a
mesure que I'exploration fossile se poursuivrait. La plupart des
paléontologues s'accordent aujourd’hui a dire que cette attente n'a
pas été comblée.



Références et notes 65

Le Field Museum of Natural History de Chicago posséde I'une des
plus grandes collections de fossiles au monde. Par conséquent, son
ancien directeur, le Dr David Raup, était tout a fait qualifié pour
discuter de I'absence de transitions dans les archives fossiles.
Eh bien, cela fait maintenant environ 120 ans que Darwin a
publié ses travaux, et notre connaissance des archives fossiles
s'est considérablement enrichie. Nous disposons aujourd’hui
d’un quart de million d’espéces fossiles, mais la situation n'a
guere changé. Les traces de I'évolution restent étonnamment
discontinues et, ironiqguement, nous avons méme moins
d'exemples de transitions évolutives qu'a I'époque de Darwin.
Jentends par la que certains des cas classiques de
changement darwinien dans les archives fossiles, tels que
I'évolution du cheval en Amérique du Nord, ont d0 étre
écartés ou modifies a la lumiere d'informations plus
détaillées : ce qui semblait étre une belle progression simple
lorsque I'on disposait de relativement peu de données
apparait désormais comme beaucoup plus complexe et
beaucoup moins gradualiste. Le probleme de Darwin n'a
donc pas été résolu au cours des 120 dernieres années et nous
disposons toujours d'un registre qui montre certes des
changements, mais qui peut difficilement étre considéré
comme la conséquence la plus raisonnable de la sélection
naturelle. David M. Raup, « Conflicts Between Darwin and
Paleontology », Field Museum of Natural History Bulletin,
vol. 50, janvier 1979, p. 25.

« Il ne fait aucun doute que I'absence de gradualité — l'absence de
formes intermédiaires — constitue un probleme majeur. » Dr David
Raup, extrait de la page 16 d'une transcription approuvée et vérifiée
d'un entretien enregistré mené par Luther D. Sunderland le 27
juillet 1979.

« En fait, les archives fossiles ne documentent de maniere
convaincante aucune transition d’une espéce a une autre. » Stanley,
p. 95.

« Mais les especes fossiles restent inchangées pendant la majeure partie de
leur histoire et les archives ne contiennent pas un seul exemple de
transition significative. » David S. Woodruff, « Evolution: The
Paleobiological View », Science, vol. 208, 16 mai 1980, p. 716.

Luther D. Sunderland a demandé au Dr Colin Patterson,
paléontologue émérite au British Museum (d'histoire naturelle),
pourquoi son dernier ouvrage, intitulé *Evolution*, ne présentait
aucune transition évolutive. Dans une lettre personnelle, Patterson a
répondu :
Je partage entierement vos remarques concernant I'absence
d'illustrations directes des transitions évolutives dans mon
ouvrage. Si j'en avais eu connaissance, qu’il s'agisse de fossiles
ou d'espéces vivantes, je lesaurais certainement incluses. Vous
suggérez de demander & un artiste de visualiser ces
transformations, mais ou trouverait-il les informations
nécessaires ? Honnétement, je ne pourrais pas les lui fournir, et si
je m'en remettais a la liberté artistique, cela n'induirait-il pas le
lecteur en erreur ? ... Pourtant, il est difficile de contredire
Gould et les gens de I'American Museum lorsqu’ils affirment
qu'il n'existe pas de fossiles de transition. En tant que paléontologue
moi-méme, je suis trés préoccupé par les problemes
philosophiques liés & I'identification des formes ancestrales
dans les archives fossiles. Vous dites que je devrais au moins «
montrer une photo du fossile dont chaque type d'organisme est issu ».
Je vais étre franc : il n’existe pas un seul fossile de ce type pour
lequel

on pourrait présenter un argument irréfutable. Copie d'une
lettre, datée du 10 avril 1979, adressée par Patterson a
Sunderland.

« Mais ce qui est curieux, c’est que ces lacunes fossiles présentent une
certaine cohérence : les fossiles font défaut a tous les endroits
importants. Lorsque I'on cherche des liens entre les grands groupes
d’animaux, ils sont tout simplement absents ; du moins, pas en
nombre suffisant pour établir leur statut de maniere incontestable. Soit
ils n’existent pas du tout, soit ils sont si rares que des débats sans fin ont
lieu pour savoir si un fossile particulier est, n’est pas, ou pourrait étre, un
fossile de transition entre tel ou tel groupe. » [italiques dans I'original]
Hitching, p. 19.

« II'n’y a pas de réfutation plus concluante du darwinisme que celle
fournie par la paléontologie. La simple probabilité indique que les
gisements fossiliferes ne peuvent étre que des échantillons. Chaque
échantillon devrait donc représenter un stade différent de I'évolution, et il
ne devrait y avoir que des types « de transition », sans définition ni
espece. Au lieu de cela, nous trouvons des formes parfaitement stables
et inchangées qui perdurent a travers les ages, des formes qui ne se sont
pas développées selon le principe de I'adaptation, mais qui apparaissent
soudainement et d'un seul coup sous leur forme définitive ; qui
n'évoluent pas par la suite vers une meilleure adaptation, mais
deviennent plus rares et finissent par disparaitre, tandis que des
formes tout a fait différentes surgissent a nouveau. Ce qui se déploie,
dans une richesse de formes toujours croissante, ce sont les grandes
classes et les grands types d’étres vivants qui existaient a I'origine et
qui existent encore, sans types de transition, dans la classification
actuelle. » [italiques dans I'original] Oswald Spengler, Le Déclin de
I'Occident, vol. 2 (New York : Alfred A. Knopf, 1966), p. 32.

« Cette absence systématique de formes de transition ne se limite pas
aux mammiféres, mais constitue un phénomene quasi universel,
comme I'ont depuis longtemps relevé les paléontologues. Elle vaut
pour presque tous les ordres de toutes les classes d’animaux, vertébrés
comme invertébrés. A fortiori, cela vaut également pour les classes elles-
mémes et pour les grands phyla animaux, et cela semble également
vrai pour des catégories analogues de plantes. » George Gaylord
Simpson, Tempo and Mode in Evolution (New York : Columbia
University Press, 1944), p. 107.

« ... les archives géologiques ne fournissaient pas alors, et ne
fournissent toujours pas, une chaine finement graduée d’une
évolution lente et progressive. En d'autres termes, il n'y a pas
suffisamment de formes intermédiaires. 1l existe trés peu de cas ou
I'on peut observer une transition progressive d’une espéce a une autre, et
tres peu de cas ou l'on peut examiner une partie des archives fossiles et
constater réellement que les organismes samélioraient, au sens ou ils
s'adaptaient mieux. » Ibid., p. 23.

« ... il existe environ 25 grands groupes vivants (phyla) rien que dans le
regne animal, tous séparés par des lacunes qui ne sont comblées par
aucun intermédiaire connu. » Francisco J. Ayala et James W.
Valentine, Evolving, The Theory and Processes of Organic Evolution
(Menlo Park, Californie : The Benjamin Cummings Publishing Co.,
1979), p. 258.

« La plupart des ordres, classes et phyla apparaissent brusquement et
possédent généralement déja tous les caracteres qui les distinguent. »
Ibid., p. 266.

« Tous les paléontologues savent que les archives fossiles contiennent
trés peu de formes intermédiaires ; les transitions entre les grands
groupes sont caractérisées par leur brusquerie. » Gould, « The Return
of Hopeful Monsters », p. 23.




« L'extréme rareté des formes de transition dans les archives fossiles
reste le secret d'atelier de la paléontologie. Les arbres évolutifs qui
ornent nos manuels ne contiennent des données qu’aux extrémités et
aux nceuds de leurs branches ; le reste n'est que déduction, aussi
raisonnable soit-elle, et non la preuve fournie par les fossiles. ... Nous
nous considérons comme les seuls véritables étudiants de I'histoire de la vie,
mais pour préserver notre version préférée de I'évolution par sélection
naturelle, nous jugeons nos données si médiocres que nous ne voyons
jamais le processus méme que nous prétendons étudier. » Stephen Jay
Gould, « Evolution’s Erratic Pace », Natural History, vol. 86, mai
1977, p. 14.

« Les nouvelles especes sont presque toujours apparues soudainement
dans la colonne fossile, sans aucun lien intermédiaire avec leurs
ancétres dans les roches plus anciennes de la méme région. » lbid., p.
12.

« L'absence de preuves fossiles pour les stades intermédiaires entre les
transitions majeures dans la conception organique, et méme notre
incapacité, dans de nombreux cas, a imaginer des formes
intermédiaires fonctionnelles, a constitué un probléeme persistant et
lancinant pour les théories gradualistes de I'évolution. » Stephen Jay
Gould, « Is a New and General Theory of Evolution Emerging? »
Paleobiology, vol. 6, n° 1, 1980, p. 127.

Dans une interview publiée, le Dr Niles Eldredge, paléontologue

spécialiste des invertébrés a I'American Museum of Natural History, a

déclaré :
Mais la transition progressive d'une forme de vie a une autre,
que cette théorie sous-entend, n'est... pas corroborée par les
faits. La recherche des « chainons manquants » entre diverses
créatures vivantes, comme les humains et les singes, est
probablement vaine... car ils n'ont probablement jamais
existé en tant que types transitionnels distincts... Mais
personne n'a encore trouvé la moindre preuve de I'existence
de telles créatures transitionnelles. Cette anomalie a été
attribuée a des lacunes dans les archives fossiles que les
gradualistes espéraient combler lorsque des strates rocheuses
de I'age approprié auraient été découvertes. Au cours de la
derniére décennie, cependant, les géologues ont découvert des
couches rocheuses couvrant toutes les périodes des 500 derniers
millions d'années, et aucune forme de transition n'y figurait.
Si ce n'est pas la série fossile qui est incompléte, c’est donc la
théorie qui l'est. « Missing, Believed Nonexistent »,
Manchester Guardian (The Washington Post Weekly), vol. 119,
26 novembre 1978, p. 1.

Gould et Eldredge ont affirmé que I'absence de fossiles de transition
s'expliquait par des sauts évolutifs rapides (qu'ils ont appelés «
équilibres ponctués ») survenus pendant ces lacunes. lls n'ont pas
expliqué comment cela pouvait se produire.

De nombreux généticiens sont choqués par la proposition de Gould
et Eldredge. Pourquoi proposeraient-ils quelque chose d’aussi
contradictoire avec la génétique ? Gould et Eldredge ont été
contraints d'affirmer que I'évolution devait se dérouler par sauts. lls n’ont
jamais expliqué, en termes génétiques et mathématiques, comment des
sauts aussi importants pouvaient se produire. Pour certains, ce
désespoir est justifié.

« ... les transitions morphologiques graduelles entre les ancétres et les
descendants présumés, anticipées par la plupart des biologistes, font
défaut. » David E. Schindel (conservateur des fossiles d'invertébrés,
Peabody Museum of Natural History), « The Gaps in the Fossil
Record », Nature, vol. 297, 27 mai 1982, p. 282.

« Malgré la promesse alléchante selon laquelle la paléontologie offre un
moyen de « voir » I'évolution, elle a posé de sérieuses difficultés aux
évolutionnistes, dont la plus notoire est la présence de « lacunes » dans
la succession fossile. L'évolution nécessite des formes intermédiaires
entre les especes, et la paléontologie ne les fournit pas. » David B.
Kitts (Ecole de géologie et de géophysique, Université d’Oklahoma),
« Paleontology and Evolutionary Theory », Evolution, vol. 28,
septembre 1974, p. 467.

« Malgré I'immense quantité de matériel paléontologique et I'existence
de longues séries de séquences stratigraphiques intactes avec des archives
parfaites pour les catégories inférieures, les transitions entre les
catégories supérieures font défaut. » Goldschmidt, p. 98.

« Lorsqu’un nouveau phylum, une nouvelle classe ou un nouvel ordre
apparait, il s'ensuit une diversification rapide et explosive (& I'échelle
du temps géologique), de sorte que pratiquement tous les ordres ou
familles connus apparaissent soudainement et sans transition
apparente. » lbid., p. 97.

« Il nexiste aucune trace fossile établissant une continuité historique
de la structure pour la plupart des caractéres qui pourraient étre
utilisés pour évaluer les relations entre les phyla. » Katherine G. Field
et al., « Molecular Phylogeny of the Animal Kingdom », Science,
Vol. 239, 12 février 1988, p. 748.

.« Les procaryotes sont apparus les premiers ; les eucaryotes (toutes les

plantes, tous les animaux, tous les champignons et tous les protistes) ont
évolué a partir deux, et aujourd’hui encore, les biologistes débattent
vivement de la maniére dont cette transition s'est opérée, avec une
vingtaine de théories différentes en circulation. ... [Ce que I'on
pensait étre un intermédiaire entre les procaryotes et les eucaryotes]
n'est plus tenable. » Katrin Henze et William Martin, « Essence of
Mitochondria », Nature, vol. 426, 13 novembre 2003, p. 127.

. Si I'évolution avait eu lieu, les plantes non vasculaires auraient da

précéder les plantes vasculaires. Or, on ne trouve pas de fossiles de
plantes non vasculaires dans les strates que les évolutionnistes
estiment s'étre déposées avant I'apparition des premieres plantes
vasculaires.
On suppose que les bryophytes [plantes non vasculaires] ont
évolué avant I'apparition et la stabilisation du tissu vasculaire
— c'est-a-dire avant I'apparition de ces trachéophytes [plantes
vasculaires] — bien qu'il n'existe aucune trace fossile de
bryophytes [plantes non vasculaires] primitifs. Lynn Margulis
et Karlene V. Schwartz, p. 250.

« Les étapes concretes qui ont conduit a I'apparition des graines et des
fruits ne sont pas connues... » 1bid.

« On a longtemps espéré que les plantes éteintes finiraient par révéler
certaines des étapes par lesquelles les groupes existants sont passés au
cours de leur développement, mais il faut admettre sans détour que
cette aspiration n'a été que trés partiellement satisfaite, méme si la
recherche paléobotanique est en cours depuis plus de cent ans. A ce
jour, nous navons pas été en mesure de retracer [Ihistoire
phylogénétique d’'un seul groupe de plantes modernes depuis ses
origines jusqu’a nos jours. » Chester A. Arnold, An Introduction to
Paleobotany (New York : McGraw-Hill, 1947), p. 7.

« ... pour ceux qui n'ont pas de préjugés, les fossiles végétaux plaident
en faveur d'une création spéciale. Si toutefois on pouvait trouver une
autre explication & cette hiérarchie de classification, ce serait le glas
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[le signal de I'agonie] de la théorie de I'évolution. Pouvez-vous imaginer
comment une orchidée, une lentille d’eau et un palmier pourraient
provenir d’'une méme lignée ancestrale, et disposons-nous de preuves
pour étayer cette hypothése ? L'évolutionniste doit étre prét a y répondre,
mais je pense que la plupart dentre eux seffondreraient face a un
interrogatoire. « Les manuels scolaires trompent le lecteur. » E. J. H.
Corner, « Evolution », Contemporary Botanical Thought, sous la
direction d’Anna M. MacLeod et L. S. Cobley (Chicago
Quadrangle Books, 1961), p. 97.

« L’absence de toute série connue de tels intermédiaires impose de
sévéres contraintes aux morphologistes qui S'intéressent & lorigine
ancestrale des angiospermes [plantes a fleurs] et conduit a des spéculations
et a l'interprétation des homologies et des relations sur la base des indices
circonstanciels les plus maigres. » Charles B. Beck, Origin and Early
Evolution of Angiosperms (New York : Columbia University Press,
1976), p. 5.

« L'origine des angiospermes, un “abominable mystére” pour Charles
Darwin, le restait encore 100 ans plus tard et n'est guere mieux
élucidée aujourd’hui. » Colin Patterson et al., « Congruence between
Molecular and Morphological Phylogenies », Annual Review of
Ecology and Systematics, vol. 24, 1993, p. 170.

.« Les archives fossiles des insectes présentent de nombreuses lacunes. » «
Insects: Insect Fossil Record », Britannica CD, version 97 (Chicago :
Encyclopaedia Britannica, Inc., 1997).

. Evoquant I'absence de fossiles de transition entre les invertébrés et
les vertébrés, Smith admet :
Toutefois, d'aprés les connaissances dont nous disposons
actuellement, cette lacune n’est toujours pas comblée, et c’est
dans I'imagination qu'il convient de commencer a envisager
I'évolution des vertébrés. Homer W. Smith, *From Fish to
Philosopher* (Boston : Little, Brown, and Co., 1953), p. 26.

« Nous ne savons pas comment cette premiere lignée de chordés a
évolué, ni quelles étapes de développement elle a traversées pour
finalement donner naissance a des créatures véritablement
semblables & des poissons. Entre le Cambrien, ou il a probablement
vu le jour, et I'Ordovicien, ou sont apparus les premiers fossiles
d’animaux présentant des caractéristiques véritablement pisciformes,
il existe un fossé de peut-étre 100 millions d’années que nous ne
pourrons probablement jamais combler. » Francis Downes
Ommanney, The Fishes, Life Nature Library (New York : Time, Inc.,
1963), p. 60.

« L'origine des vertébrés est obscure : il n'existe aucune trace fossile
antérieure a I'apparition des poissons a la fin de I'Ordovicien. »
Arthur N. Strahler, Science and Earth History: The
Evolution/Creation Controversy (Buffalo, New York : Prometheus
Books, 1987), p. 316.

« Le probléme est simple a exposer : les vertébrés présentent tant de
caractéristiques particulieres — qu’il s'agisse de leur gros cerveau, de leur
physiologie complexe ou de tissus uniques tels que I'émail et I'os — que
leur évolution a partir des invertébrés reste obscure. » Henry Gee, «
Origin and Evolution of Vertebrates », Nature, vol. 520, 23 avril
2015, p. 449.

. «... il n'existe aucune forme intermédiaire entre les créatures a nageoires et
celles @ membres dans les collections de fossiles du monde entier. »
Taylor, p. 60.

. Les évolutionnistes pensent que les amphibiens ont évolué en
reptiles, avec soit Diadectes, soit Seymouria comme forme de
transition. Selon leur propre échelle de temps, cette « transition » s'est
produite ilya 35

millions d’années (m.a.) apres I'apparition du tout premier reptile,
Hylonomus (un cotylosaure). Un parent ne peut pas apparaitre 35
millions d’années apres son enfant ! La dispersion géographique de
ces fossiles pose également des problémes aux évolutionnistes.

[Voir Steven M. Stanley, Earth and Life Through Time (New York :
W. H. Freeman and Co., 1986), pp. 411-415. Voir également Robert
H. Dott Jr. et Roger L. Batten, Evolution of the Earth, 3e édition (New
York : McGraw-Hill, 1981), p. 356.]

Il est vrai que les caractéristiques squelettiques de certains
amphibiens et de certains reptiles sont similaires. Cependant,
d’énormes différences existent au niveau de leurs organes mous
internes, tels que leurs systémes circulatoire et reproducteur. Par
exemple, aucun schéma évolutif n'a jamais été proposé pour
expliquer le développement des nombreuses innovations uniques de
I'ceuf de reptile. [Voir Denton,

pp. 218-219 et Pitman, pp. 199-200.]

Tableau 2. Transition chez les reptiles ?

Premier reptile Hylonomus Pennsylvanien inférieur, il y a 315 Nouvelle-Ecosse
millions d'années

Transition ? Diadectes Permien inférieur, il ya 280 millions | Texas
dannées

Transition ? Seymouria Permien inférieur, il y a 280 millions Texas
dannées

.« Les lacunes aux niveaux taxonomiques inférieurs, au niveau des espéces

et des genres, sont pratiquement universelles dans les archives fossiles des
reptiles mammiféres. Dans aucun cas correctement documenté, il n’est
possible de retracer une transition, espéce par espece, d’'un genre & un
autre. » Thomas S. Kemp, *Mammal-Like Reptiles and the Origin of
Mammals* (New York : Academic Press, 1982), p. 319.

i. « Lorigine [évolutive] des oiseaux reléve en grande partie de la

déduction. 1l nexiste aucune preuve fossile des étapes par lesquelles
s'est opéré le remarquable passage du reptile a l'oiseau. » W. E.
Swinton, « The Origin of Birds », Biology and Comparative
Physiology of Birds, sous la direction de A. J. Marshall (New York :
Academic Press, 1960), vol. 1, chapitre 1, p. 1.

Certains ont avancé que les oiseaux descendaient d'un dinosaure bipede
appelé théropode. Cependant, plusieurs probléemes se posent.

Un fossile de dinosaure théropode découvert en Chine a révélé un
mécanisme pulmonaire totalement incompatible avec celui des
oiseaux. [Voir John A. Ruben et al, « Lung Structure and
Ventilation in Theropod Dinosaurs and Early Birds », Science, vol.
278, 14 novembre 1997, p. 1267-1270.] Dans cet article, « Ruben
soutient qu’une transition entre un poumon de crocodilien et un
poumon d’oiseau serait impossible, car I'animal de transition
présenterait une hernie ou un trou dans son diaphragme qui mettrait sa vie
en danger. » [Ann Gibbons, « Lung Fossils Suggest Dinos Breathed
in Cold Blood », Science, vol. 278, 14 novembre 1997, p. 1230.]

Les « mains » des oiseaux et des théropodes different. Les théropodes
possédent les « doigts » I, 1l et 1l (ayant perdu I'« annulaire » et
l'auriculaire), tandis que les oiseaux possédent les doigts 11, 111 et IV. «
Les preuves développementales d’homologie remettent en cause
I’hypothése selon laquelle les oiseaux descendraient des théropodes.
» [Ann C. Burke et Alan Feduccia, « Developmental Patterns and
the Identification of Homologies in the Avian Hand », Science,
vol. 278, 24 octobre 1997, p. 668.] « ... cette preuve développementale
importante selon laquelle les oiseaux ont une formule digitale 11-111-
IV, contrairement a celle des dinosaures (I-11-111), constitue le
principal obstacle & la croyance
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« dans la doctrine orthodoxe sur I'origine des dinosaures [pour les
oiseaux]. » [Richard Hinchliffe, « The Forward March of the
Bird-Dinosaurs Halted? », Science, vol. 278, 24 octobre 1997, p.
597.]

Les « bras » des théropodes (par rapport a la taille du corps) sont
minuscules, comparés aux ailes des oiseaux supposés primitifs.

« ... la plupart des dinosaures théropodes, et en particulier les
dromaeosauridés ressemblant & des oiseaux, apparaissent tous bien plus
tard dans la chronologie fossile que I'Archaeopteryx [le supposé premier
oiseau]. » Hinchliffe, p. 597.

Voir « Quétait I’ Archaeopteryx ? » aux pages 466-469.

Les oiseaux possédent de nombreuses caractéristiques uniques
difficiles a expliquer d'un point de vue évolutionniste, telles que
les plumes, les langues a s et la structure des coquilles d’ceufs.

« La date et le lieu de I'apparition des premiers primates relevent
également de la conjecture. [...] Il est donc clair que les primates les
plus anciens ne sont pas encore connus [...] » William Charles
Osman Hill, Primates (New York : Interscience Publishers, Inc.,
1953), vol. 1, p. 25-26.

« La transition de I'insectivore au primate n’est pas clairement
documentée dans les archives fossiles. » A. J. Kelso, Physical
Anthropology, 2e édition (New York : J. B. Lippincott Co., 1974), p.
141,

« Les singes modernes, par exemple, semblent étre apparus de nulle
part. lls n'ont pas d'hier, pas de traces fossiles. Et la véritable origine des
humains modernes — ces étres debout, nus, fabricants d’outils et
dotés d’'un gros cerveau — est, si nous voulons étre honnétes avec
nous-mémes, une question tout aussi mystérieuse. » Lyall Watson, «
The Water- -People », Science Digest, mai 1982, p. 44.

« Quoi qu'il en soit, les gorilles, orangs-outans et chimpanzés modernes
surgissent pour ainsi dire de nulle part. 1ls sont I& aujourd’hui ; ils
n'ont pas dhier, & moins que I'on ne puisse en trouver de faibles prémices
chez les dryopithécidés. » Donald Johanson et Maitland Edey, Lucy : The
Beginnings of Humankind (New York : Simon and Schuster, 1981 ;
réimpression, New York : Warner Books, 1982), p. 363.

« On peut donc affirmer avec certitude qu’il n’est méme pas possible
de brosser une caricature de I'évolution & partir des faits
paléobiologiques. Le matériel fossile est désormais si complet qu'il a
été possible de créer de nouvelles classes, et I'absence de séries
transitionnelles ne peut s'expliquer par la rareté des fossiles. Les
lacunes sont réelles ; elles ne seront jamais comblées. » Nilsson, p.
1212.

« ... I'expérience montre que les lacunes qui séparent les catégories
supérieures ne pourront peut-étre jamais étre comblées dans les
archives fossiles. Bon nombre de ces discontinuités ont tendance a étre
de plus en plus mises en évidence a mesure que les collections
s'enrichissent. » Norman D. Newell (ancien conservateur de géologie
historique a I’American Museum of Natural History), « The Nature
of the Fossil Record », Adventures in Earth History, sous la direction
de Preston Cloud (San Francisco : W. H. Freeman and Co., 1970),
pp. 644-645.

« On peut choisir n’importe quel groupe d’animaux ou de plantes,
grand ou petit, ou en choisir un au hasard. On peut ensuite se rendre
dans une bibliothéque et, avec un peu de patience, on trouvera un
auteur reconnu qui affirme que I'origine évolutive de cette forme est
inconnue. » Davidheiser, p. 302.

Aux pages 303 a 309, Davidheiser, docteur en zoologie et
créationniste, énumeére 75 autres formes de vie dont l'ascendance est
inconnue.

24.

L'explosion cambrienne

.« Il existe une autre difficulté, étroitement liée a la précédente, qui est

bien plus grave. Je fais allusion & la maniére dont des espéces
appartenant & plusieurs des principales divisions du régne animal
apparaissent soudainement dans les roches fossiliféres les plus anciennes
que I'on connaisse. » Darwin, L'Origine des espéces, p. 348.

« La maniére soudaine dont des groupes entiers d'especes apparaissent
brusquement dans certaines formations a été invoquée par plusieurs
paléontologues — par exemple Agassiz, Pictet et Sedgwick — comme une
objection fatale a la croyance en la transmutation des espéces. Si de
nombreuses especes, appartenant aux mémes genres ou familles,
avaient réellement vu le jour simultanément, ce fait serait fatal a la
théorie de I'évolution par la sélection naturelle. » Ibid., p. 344.

« A la question de savoir pourquoi nous ne trouvons pas de riches
gisements fossiliferes datant de ces périodes supposées les plus
anciennes, antérieures au systéme cambrien, je ne peux donner de
réponse satisfaisante. » Ibid.,

p. 350.

« A Theure actuelle, ce cas doit rester inexplicable, et peut
véritablement étre invoqué comme un argument valable contre les
points de vue ici défendus. » Ibid., p. 351.

« La plus célebre de ces explosions, I'explosion cambrienne, marque le
début de la vie multicellulaire moderne. En I'espace de quelques
millions d’années seulement, presque tous les grands types d’anatomie
animale apparaissent pour la premiére fois dans les archives fossiles...
Les archives précambriennes sont désormais suffisamment complétes
pour que l'ancienne justification concernant des séquences non
découvertes de formes de transition progressives ne tienne plus la
route. » Stephen Jay Gould, « An Asteroid to Die For », Discover,
octobre 1989, p. 65.

« Et nous constatons que bon nombre dentre eux [les fossiles du
Cambrien] se trouvent déja a un stade avancé d'évolution des leur
premiere apparition. C'est comme s'ils avaient été simplement placés 13,
sans aucune histoire évolutive. Inutile de dire que cette impression
d’apparition soudaine a ravi les créationnistes. » Richard Dawkins,
The Blind Watchmaker (Londres : W.W. Norton & Co., 1996), p.
229.

Richard Monastersky, « Mysteries of the Orient », Discover, avril
1993, pp. 38-48.

« L'un des principaux problémes non résolus de la géologie et de
I'évolution est la présence d'invertébrés marins multicellulaires diversifiés
dans les roches du Cambrien inférieur sur tous les continents et leur absence
dans les roches plus anciennes. » Daniel 1. Axelrod, « Early Cambrian
Maine Fauna », Science, vol. 128, 4 juillet 1958, p. 7.

« Le paradoxe le plus profond de la biologie évolutive concerne cette
étrange discontinuité. Pourquoi de nouveaux plans d’organisation animale
n'ont-ils pas continué a émerger du chaudron évolutif au cours des derniers
centaines de millions d'années ? Pourquoi les plans d’organisation anciens
sont-ils si stables ? » Jeffrey S. Levinton, « The Big Bang of Animal
Evolution », Scientific American, vol. 267, novembre 1992, p. 84.

« Si l'on admet une origine évolutive des principaux groupes
d'animaux, et non un acte de création spéciale, I'absence de toute
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trace d'un seul membre de I'un quelconque des phyla dans les roches
précambriennes reste aussi inexplicable selon les principes orthodoxes
qu'elle I'était pour Darwin. » T. Neville George, « Fossils in
Evolutionary Perspective », Science Progress, vol. 48, janvier- -1960, p.
5.

. D'étranges fossiles du Cambrien, que l'on croyait n'exister que
dans les schistes de Burgess, dans l'ouest du Canada, ont été
découverts dans le sud de la Chine. Voir :

L. Ramskold et Hou Xianguang, « New Early Cambrian Animal
and Onychophoran Affinities of Enigmatic Metazoans », Nature,
vol. 351, 16 mai 1991, p. 225-228.

Jun-yuan Chen et al., « Evidence for Monophyly and Arthropod
Affinity of Cambrian Giant Predators », Science, vol. 264, 27 mai
1994, p. 1304-1308.

L’évolution d’un si grand nombre d’animaux inhabituels au cours
d’une seule période géologique est ahurissante. Mais le fait que cela
se soit produit deux fois dans des endroits trés éloignés I'un de
l'autre met la crédulité a rude épreuve. Selon la théorie de la
tectonique des plaques, la Chine e et le Canada étaient encore plus
éloignés les uns des autres au Cambrien.

. « ... il est bien connu que les fossiles ne nous apprennent rien sur
I'évolution des plantes a fleurs. » Corner, p. 100.

A. K. Ghosh et A. Bose, « Occurrence of Microflora in the Salt
Pseudomorph Beds, Salt Range, Punjab », Nature, vol. 160, 6
décembre 1947, p. 796-797.

A. K. Ghosh, J. Sen et A. Bose, « Evidence Bearing on the Age of the
Saline Series in the Salt Range of the Punjab », Geological Magazine,
vol. 88, mars-avril 1951, p. 129-133.

J. Coates et al., « Age of the Saline Series in the Punjab Salt Range »,
Nature, vol. 155, 3 mars 1945, p. 266-267.

Clifford Burdick, dans le cadre de ses recherches doctorales a I'université
d'Arizona en 1964, a fait des découvertes similaires a celles citées ci-dessus.
[Voir Clifford Burdick, « Microflora of the Grand Canyon »,
Creation Research Society Quarterly, vol. 3, mai 1966, p. 38-50.] Burdick
s'est vu refuser son doctorat a I'université d’Arizona en raison de ces
découvertes. [Voir Jerry Bergman, « Clifford Burdick : Unjustly
Expelled Twice », parties | et |1, Creation Matters, septembre/octobre
et juillet/aolt 2010.

. S. Leclercq, « Evidence of Vascular Plants in the Cambrian »,
Evolution, vol. 10, juin 1956, p. 109-114.

. John E. Repetski, « Un poisson du Cambrien supérieur d’Amérique
du Nord », Science, vol. 200, 5 mai 1978, p. 529-531.

« D'apres de nouvelles études, les vertébrés et leurs ancétres auraient
évolué au Cambrien, soit plus tot que ce que les paléontologues avaient
traditionnellement supposé. » Richard Monastersky, « Les origines des
vertébrés : les fossiles parlent », Science News, vol. 149, 3 février 1996,
p. 75.

« De plus, I'explosion animale a retenu I'attention du public lorsque
les Chinois ont confirmé avoir découvert un genre désormais appelé
Yunnanzoon, présent des les tout débuts. Ce genre est considéré
comme un chordg, et le phylum Chordata comprend les poissons, les
mammiferes et I’homme. Un évolutionniste dirait que I'ancétre de
I’'hnomme était présent a cette époque. VVoir

de maniere plus objective, on pourrait dire que le groupe animal le
plus complexe, les chordés, était représenté des le début, et qu’il n'a
pas suivi une évolution lente et progressive pour devenir un chordg. »
Paul Chien (président du département de biologie de I'université de
San Francisco), « Explosion of Life
» Www.origins.org/articles/chien_explosionoflife.html

p. 3. Entretien réalisé le 30 juin 1997.

« Avec ses 530 millions d'années, le Haikouichthys, long de 3
centimétres, semble étre le plus ancien poisson au monde, tandis
qu’'un autre nouveau spécimen, le Myllokunmingia, posséde des
branchies plus simples et est plus primitif. Pour Conway Morris et
d’autres, la présence de ces poissons sans machoires au début du
Cambrien suggére que l'origine des chordés remonte a une époque
encore plus lointaine. » Erik Stokstad, « Exquisite Chinese Fossils
Add New Pages to Book of Life », Science, vol. 291, 12 janvier 2001,
p. 233.

« Les [500] spécimens [de poissons] ont peut-étre été ensevelis
vivants, probablement & la suite d'un ensevelissement provoqué par une
tempéte. ... La présence d'yeux (et probablement de sacs nasaux) concorde avec
le fait que Haikouichthys soit un crénien, indiquant que I'évolution des
vertébrés était déja bien avancée au Cambrien inférieur. » D. G. Shu et al.,
« Head and Backbone of the Early Cambrian Vertebrate Haikouichthys
», Nature, vol. 421, 30 janvier 2003, p. 527, 529.

D. G. Shu et al., « Lower Cambrian Vertebrates from South China »,
Nature, vol. 402, 4 novembre 1999, p. 42-46.

.« Comparée aux quelque 30 phylums existants, certains estiment que

I’explosion cambrienne aurait pu en générer jusqu’'a 100. » Roger
Lewin, « A Lopsided Look at Evolution », Science, vol. 241, 15 juillet
1988, p. 291.

« Pour simplifier, on peut dire qu’actuellement, nous avons environ 38
phyla de groupes d’animaux différents, mais que le nombre total de
phyla découverts au cours de cette période [le Cambrien] (y compris
ceux de Chine, du Canada et dailleurs) s'éléve & plus de 50 phyla.
Cela signifie qu'il y a plus de phyla a I'aube de la vie, la ou nous avons
trouvé les premiers fossiles [d’animaux], qu’il n’en existe aujourd’hui.
« Stephen Jay Gould a qualifié ce phénoméne de « cone inversé de la
diversité ». La théorie de I'évolution implique que les choses deviennent
plus complexes et de plus en plus diverses & partir d'une origine
unique. Mais il s'avére que c’est tout le contraire : au tout début, nous
avons des groupes plus diversifiés, et en réalité, de plus en plus d’entre
eux disparaissent au fil du temps, si bien qu'il en reste de moins en
moins aujourd’hui. » Chien, p. 2.

« Cela a été déroutant pendant un certain temps, car ils [les
paléontologues évolutionnistes] refusaient d’admettre qu'au
commencement, la complexité pouvait étre plus grande
qu'aujourd’hui. Ce qu'ils observent, ce sont des phyla qui n’existent
plus aujourd’hui — soit plus de 50 phyla d’, contre les 38 que nous
comptons actuellement. » Ibid., p. 3.

.« Mais quelles que soient les idées que les autorités puissent avoir sur

le sujet, les dipneustes, comme tous les autres grands groupes de
poissons que je connaisse, ont des origines qui reposent sur rien, ce qui
fait I'objet d’'une vive controverse parmi les experts, chacun étant
fermement convaincu que tous les autres ont tort... J'ai souvent pensé
a quel point je n'aimerais pas devoir prouver I'évolution organique
devant un tribunal. » [italiques dans I'original] Errol White, « A
Little
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on Lung-Fishes », Proceedings of the Linnean Society of London, vol.
177, discours présidentiel, janvier 1966, p. 8.

« Les archives géologiques n’ont jusqu'a présent fourni aucune preuve
quant a I'origine des poissons... » J. R. Norman, A History of Fishes,
3e édition (New York : John Wiley & Sons, 1975), p. 343.

« Les trois sous-groupes de poissons osseux apparaissent pour la
premiere fois dans les archives fossiles a peu prés au méme moment. lls
présentent déja de grandes divergences morphologiques et sont
lourdement blindés. Comment sont-ils apparus ? Qu’est-ce qui leur a
permis de diverger a ce point ? Comment se fait-il qu’ils aient tous fini
par posséder une armure épaisse ? Et pourquoi n'y a-t-il aucune trace
de formes intermédiaires antérieures ? » Gerald T. Todd, « Evolution
of the Lung and the Origin of Bony Fishes—A Causal Relationship?
» American Zoologist, vol. 20, n° 4, 1980, p. 757.

. Cloud et Glaessner, pp. 783-792.

i. « On ne connait aucun fossile montrant a quoi ressemblaient les

insectes ancestraux primitifs... Tant que les fossiles de ces ancétres
n'auront pas été découverts, cependant, I'histoire primitive des
insectes ne pourra étre que déduite. » Peter Farb, The Insects, Life Nature
Library (New York : Time, Inc., 1962), pp. 14-15.

« Il n'existe toutefois aucune preuve fossile permettant d'éclaircir la
question de l'origine des insectes ; les insectes les plus anciens connus
ne présentent aucune transition vers d'autres arthropodes. » Frank
M. Carpenter, « Fossil Insects », Insects (Washington, D.C. : U.S.
Government Printing Office, 1952), p. 18.

j. « Dans I'ensemble, une fourmi [piégée dans I'ambre] qui vivait il y a

100 millions d’années ressemble a une fourmi d’aujourd’hui. » Paul
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100 millions d’années plus anciens que les découvertes précédentes et
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K. «Silavie a évolug, I'absence des fossiles correspondants dans les roches
antérieures au Cambrien est déroutante. » Marshall Kay et Edwin H.
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Sons, 1965), p. 103.

A
25. Fossiles hors séquence

. Walter E. Lammerts a publié¢ huit listes totalisant prés de 200

formations hors séquence rien qu’aux Etats-Unis. [Voir « Recorded
Instances of Wrong-Order Formations or Presumed Overthrusts in
the United States: Parts I-V111 », Creation Research Society Quarterly,
septembre 1984, p. 88 ; décembre 1984, p. 150 ; mars 1985, p. 200 ;
décembre 1985,

p. 127 ; mars 1986, p. 188 ; juin 1986, p. 38 ; décembre 1986,
p. 133 ; et juin 1987, p. 46.]
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peuvent étre documentées, et une interprétation darwinienne plausible
peut souvent étre proposée apres observation de la séquence. Mais le
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construction d'arbres évolutifs simples : les fossiles provenant de
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un mélange hétéroclite de caractéristiques distinctives de nombreux
groupes différents. » Neil Shubin, « Evolutionary Cut , and Paste »,
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A
26. Deshommes-singes?

.« ... les hypothéses phylogénétiques existantes sur I'évolution humaine
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remettre en question I'évolution revient a s'exposer a I'ostracisme, un
peu comme si I'on disait que I'empereur, comme le dit le proverbe, « est
nu ».

Protéines

. Une étude faisant autorité a conclu que la biosphére primitive

contenait de l'oxygéne avant méme que les premiers fossiles (des
bactéries) ne se forment. Des oxydes de fer ont été découverts qui «
impliquent une source d'oxygéne suffisante pour convertir en matiere
ferrique insoluble les solutions ferreuses qui ont dG d’abord former les
couches horizontales plates et continues que I'on peut, a certains
endroits, retracer sur des centaines de
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faveur de I' I'origine de la vie]. » George Wald, « The Origin of Life »,
p. 50.

.« La conclusion qui se dégage de ces arguments constitue I'obstacle le
plus sérieux, voire fatal, a la théorie de la génération spontanée.
Premiérement, les calculs thermodynamiques prédisent des
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ces composés s‘averent bien plus efficaces pour les décomposer. » D. E.
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« Un homme honnéte, fort de toutes les connaissances dont nous
disposons aujourd’hui, ne pourrait que constater que, d’une certaine
maniére, I'origine de la vie semble pour 'instant relever presque du
miracle, tant les conditions qui auraient dd étre réunies pour qu’elle
voie le jour sont nombreuses. » Crick, p. 88.

Francis Crick, lauréat du prix Nobel et co-découvreur de la
molécule d'ADN, n'a pas baissé les bras. 1l en a déduit que si la vie
n‘avait pas pu évoluer sur Terre, elle avait d0 évoluer ailleurs dans
notre galaxie et étre transportée jusqu'a notre planéte — une théorie
ancienne appelée panspermie. La maniére dont la vie a évolué sur
une planéte lointaine n’est jamais expliquée. Crick a proposé la
panspermie dirigée, selon laquelle une civilisation avancée aurait
envoyé des bactéries sur Terre. Crick (p. 15) reconnaissait qu'« il est
difficile de voir comment des spores viables auraient pu arriver ici,
apres un si long voyage dans I'espace, sans étre endommagées par les
radiations ». Il pensait & tort qu’un vaisseau spatial pourrait protéger
les bactéries des radiations cosmiques. Crick a grossiérement sous-
estimé le probléme. [Voir Eugene N. Parker, « Shielding Space Travelers
», Scientific American, vol. 294, mars 2006, p. 40-47.]

Robert Shapiro, Origins (New York : Bantam Books, 1986).

On cite souvent les expériences d'Harold Urey et de Stanley Miller
pour démontrer que les « éléments constitutifs de la vie » peuvent
étre produits en laboratoire. Ce que ces affirmations trompeuses
omettent de mentionner, c'est que :

Les molécules organiques présentes dans la vie sont de deux
types : les protéines et les acides nucléiques (ADN et ARN). Les
acides nucléiques, qui contiennent d'énormes quantités
d'informations incroyablement complexes, n'ont pas été produits, et
aucune personne avertie ne s'attendrait a ce qu'ils le soient.

Les « éléments constitutifs » des protéines n'étaient que des
acides aminés simples. Des acides aminés plus complexes n’ont
jamais été produits en laboratoire. (En 2011, plusieurs autres acides
aminés ont été découverts dans les anciens matériaux
expérimentaux de Miller, mais les acides aminés plus complexes
présents dans les organismes vivants faisaient toujours défaut.
Voir Eric T. Parker et al., « Primordial Synthesis of Amines and
Amino Acids in a 1958 Miller H,S-Rich Spark Discharge
Experiment », Proceedings of the National Academy of Sciences, 21
mars 2011, pp. 1-6.)

La plupart des produits de ces réactions chimiques sont toxiques
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Les acides aminés sont aussi éloignés d’une cellule vivante que les
briques le sont de I'Empire State Building.

La moitié des acides aminés produits présentent une chiralité
incorrecte. [Voir « Chiralité : gauche et droite » a la page 18.]

Les expériences d'Urey et Miller se déroulaient dans une
atmosphere réductrice, ce qui n'était pas le cas de la Terre
primitive (voir la note de fin « a » ci-dessus), et comportaient des
éléments, tels qu’un piege, qui n'existent pas dans la nature. (Un
piége éloigne rapidement les produits chimiques fragiles des
sources d’énergie destructrices qui les génerent.)

Tout ce qui précéde montre pourquoi l'intelligence et la conception
sont nécessaires pour produire méme les composants les plus
simples de la vie.

« L’histoire de la lente paralysie de la recherche sur I'origine de la vie
est tout a fait intéressante, mais I'espace ne permet pas de la raconter ici.
Il suffit




« Il faut bien reconnaitre qu'a I'heure actuelle, le domaine des études
sur I'origine de la vie s'est transformé en une cacophonie de modéles
contradictoires, tous peu convaincants, gravement incomplets et
incompatibles entre eux. En privé, méme la plupart des biologistes
évolutionnistes admettent que la science n'a aucune explication a
offrir concernant l'origine de la vie. » Behe, « Molecular Machines »,
p. 30-31.

Rick Pierson, « Life before Life », Discover, ao(t 2004, p. 8.

La premiére cellule

. « La biologie est I'étude de choses complexes qui donnent I'impression

d’avoir été congues dans un but précis. » Dawkins, The Blind
Watchmaker, p. 1.

Pourtant, aprés de tels aveux, Dawkins, athée déclaré et peut-étre le
plus grand darwiniste au monde, tente de démontrer que la vie est le
fruit de processus naturels, et non d'une conception intelligente.
Dawkins ne parvient pas a saisir la complexité de la vie.

« Nous avons vu que les étres vivants sont trop improbables et trop
magnifiquement “congus” pour étre apparus par hasard. » Ibid., p. 43.
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la macroévolution. [Voir « Sélection naturelle » a la page 6.]
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niveau d'ingéniosité et de complexité dont fait preuve la machinerie
moléculaire de la vie, méme nos créations les plus avancées semblent
maladroites. Nous nous sentons humbles, comme le serait I'homme
néolithique face a la technologie du XXe siécle. Ce serait une illusion de
penser que ce dont nous avons conscience a I'heure actuelle ne
représente qu’une fraction de I'étendue totale de la conception
biologique. Dans pratiquement tous les domaines de la recherche
biologique fondamentale, des niveaux toujours plus élevés de
conception et de complexité sont révélés a un rythme toujours plus
rapide. » Ibid., p. 342.

« Nous avons vu que les systemes capables de s'autoreproduire et
d’évoluer selon les principes darwiniens semblent trop complexes pour
avoir surgi soudainement d’un bouillon prébiotique. Cette conclusion
s'applique aussi bien aux systemes a base d’acides nucléiques qu’aux
systemes génétiques hypothétiques & base de protéines. » Shapiro, p.
207.

« Nous ne comprenons pas comment ce fossé organisationnel a été
comblé, et cela reste le probleme non résolu le plus crucial concernant
I'origine de la vie. » Ibid., p. 299.

« Plus de 30 ans d'expérimentation sur l'origine de la vie dans les
domaines de I'évolution chimique et moléculaire ont conduit a une

une meilleure compréhension de I'immensité du probleme de l'origine de
la vie sur Terre plutdt qu’a sa résolution. A I'heure actuelle, toutes les
discussions sur les principales théories et expériences dans ce domaine
aboutissent soit & une impasse, soit a un aveu d’ignorance. » Klaus
Dose, « The Origin of Life: More Questions Than Answers », * *
*Interdisciplinary Science Reviews*, vol. 13, n° 4, 1988, p. 348.

« Les événements qui ont donné naissance a cette premiére cellule
primordiale sont totalement inconnus ; ils relevent de la conjecture et
constituent un défi permanent pour I'imagination scientifique. »
Lewis Thomas, avant-propos de The Incredible Machine, sous la
direction de Robert M. Pool (Washington, D.C. : National
Geographic Book Service, 1986), p. 7.

« Aucun systeme expérimental mis au point a ce jour n'a fourni le
moindre indice sur la maniere dont des séquences de sous-unités
biologiquement significatives auraient pu trouver leur origine dans
des polynucléotides ou des polypeptides prébiotiques. » Kenyon, p. A-
20.

« Si nous parvenons réellement a comprendre comment un organisme
vivant émerge de la matiére inerte, nous devrions étre capables d’en
construire un — certes, de la forme la plus simple qui soit, mais
néanmoins reconnaissable comme vivant. Cette possibilité est
aujourd’hui si lointaine qu’on ose a peine I'envisager ; mais elle existe
néanmoins. » George Wald, « The Origin of Life », p. 45.

Les experts dans ce domaine abordent trés rarement en public la
question de l'origine de la premiére cellule. Cependant, les plus
grands spécialistes mondiaux de I'évolution en connaissent les
difficultés. Par exemple, le 27 juillet 1979, Luther D. Sunderland a
enregistré un entretien avec le Dr David Raup, doyen du Field
Museum of Natural History de Chicago. Cet entretien a ensuite été
transcrit et authentifié par les deux parties. Sunderland a déclaré a
Raup : « Ni le Dr Patterson [du British Museum (d'histoire
naturelle)] ni le Dr Eldredge [de I'American Museum of Natural
History] n'ont pu me donner d'explication sur l'origine de la premiere
cellule. » Le Dr Raup a répondu : « Moi non plus. »

« Cependant, le passage de la macromolécule a la cellule constitue un
bond d’une ampleur colossale, qui dépasse le champ des hypotheses
vérifiables. Dans ce domaine, tout n'est que conjecture. Les données
disponibles ne permettent pas d’affirmer que les cellules sont apparues
sur cette planete. » David E. Green et Robert F. Goldberger, Molecular
Insights Into the Living Process (New York : Academic Press, 1967), p.
406-407.

« Chaque fois que j'écris un article sur les origines de la vie, je me jure
de ne plus jamais en écrire d’autre, car il y a trop de spéculations pour
trop peu de faits ; mais je dois avouer que, malgré cela, le sujet est si
fascinant que je ne parviens jamais a tenir ma résolution. » Crick, p.
153.

Cette fascination explique pourquoi le sujet de « I'origine de la vie »
revient si souvent sur le tapis — malgré tant de preuves montrant
quelle ne peut pas résulter de processus naturels. Les spéculations
abondent.

Barriéres, tampons et voies chimiques

. Cet équilibre chimique délicat, dont dépend la vie, m’a été expliqué

par le biologiste Terrence R. Mondy.

b. Behe, pp. 77-97.
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Distances génétiques

. Le Dr Colin Patterson, chercheur principal au département de

paléontologie du British Museum (d'histoire naturelle), a donné une
conférence le 5 novembre 1981 devant d'éminents évolutionnistes a
I'American Museum of Natural History. 1l a comparé les séquences
d'acides aminés de plusieurs protéines provenant de différents
animaux. Les liens entre ces animaux, tels qu'ils sont décrits par la
théorie de I'évolution, sont enseignés dans les salles de classe depuis
des décennies. Patterson a expliqué a un public stupéfait que ces
nouvelles informations contredisaient la théorie de I'évolution.
Selon ses propres termes : « La théorie fait une prédiction ; nous
I'avons testée, et la prédiction est précisément réfutée. » Bien qu'il ait
reconnu que la réfutation scientifique n’est jamais absolue, il a
admis que « I'évolution était une foi », qu'il avait été « induit en
erreur en acceptant I'évolutionnisme comme une vérité révélée d’une
certaine maniere », et que « I'évolution non seulement ne transmet
aucune connaissance, mais semble en quelque sorte transmettre de
I'anti-connaissance, une connaissance apparente qui est nuisible a la
systématique [la science de la classification des différentes formes de
vie] ». « Un éminent scientifique britannique remet en cause la
théorie de I'évolution », transcription et résumé d’un enregistrement
audio par Luther D. Sunderland, communication personnelle. Pour
d’autres déclarations tirées de la présentation de Patterson, voir
Tom Bethell, « Agnostic Evolutionists », Harper's Magazine, février
1985, pp. 49-61.

« ... il semble déconcertant qu'’il existe de nombreuses exceptions a la
progression ordonnée des espéces telle que déterminée par les
homologies moléculaires ... » Christian Schwabe, « On the Validity
of Molecular Evolution », Trends in Biochemical Sciences, juillet
1986, p. 280.

« Il semble que I'hypothése néo-darwinienne ne suffise pas a expliquer
certaines observations qui n'étaient pas disponibles a I'époque ou le
paradigme [la théorie de I'évolution] a pris forme.

... On pourrait se demander pourquoi le paradigme néo-darwinien
ne s'affaiblit pas ou ne disparait pas s'il est en contradiction avec des
informations factuelles cruciales. Les raisons ne sont pas
nécessairement d'ordre scientifique, mais pourraient plutdt trouver
leur origine dans la nature humaine. » Ibid., p. 282.

« Les arbres évolutifs construits a partir de I'étude des molécules
biologiques ne ressemblent souvent pas a ceux établis a partir de la
morphologie. » Trisha Gura, « Bones, Molecules ... or Both? »
Nature, vol. 406, 20 juillet 2000, p. 230.

R. B. Brown, Abstracts: 31st International Science and Engineering
Fair (Washington, D.C. : Science Service, 1980),

p. 113.

Ginny Gray, « Un projet d’éleve “bouleverse” les juges du salon des
sciences », Issues and Answers, décembre 1980, p. 3.

Alors que le cytochrome ¢ du crotale était le plus proche de celui de
I’'homme, le cytochrome ¢ de I'homme était quant a lui le plus
proche de celui du singe rhésus. (Si cela semble contradictoire,
imaginez que la ville A soit la plus proche de la ville B, mais que la
ville C soit la plus proche de la ville A.)

.« En tant que morphologistes nourrissant de grands espoirs dans la

systématique moléculaire, nous terminons cette étude avec des espoirs
tempérés. La congruence entre les phylogénies moléculaires est aussi
insaisissable que dans

morphologie et qu'entre les molécules et la morphologie. »
Colin Patterson et al., p. 179.

. Gregory J. Brewer, « The Imminent Death of Darwinism and the

Rise of Intelligent Design », ICR Impact, n° 341, novembre 2001, pp.
1-4.

Field, pp. 748-753,

. Denton, p. 285.

. « La découverte vraiment significative qui ressort de la comparaison

des séquences d'acides aminés des protéines est qu'il est impossible de
les classer dans une quelconque série évolutive. » Ibid., p. 289.

« Des milliers de séquences différentes, tant protéiques que d'acides
nucléiques, ont désormais été comparées chez des centaines d'espéces
différentes, mais aucune séquence ne s'est jamais révélée étre, en
quelque sorte que ce soit, le descendant direct ou I'ancétre d'une autre
séquence. » Ibid., pp. 289-290.

« Chaque classe, au niveau moléculaire, est unique, isolée et sans lien
avec des formes intermédiaires. Ainsi, les molécules, tout comme les
fossiles, n'ont pas réussi a fournir les formes intermédiaires
insaisissables que la biologie évolutive recherche depuis si longtemps.
» Ibid., p. 290.

« Il ne fait guére de doute que si ces preuves moléculaires avaient été
disponibles il y a un siecle, elles auraient été saisies avec un effet
dévastateur par les opposants a la théorie de I'évolution tels
qu'Agassiz et Owen, et I'idée de I'évolution organique n’aurait peut-
étre jamais été acceptée. » Ibid., pp. 290-291.

« Sur le plan biochimique, aucune des especes considérées comme «
intermédiaires », « ancestrales » ou « primitives » par des générations de
biologistes évolutionnistes, et présentées comme des preuves de la séquence de
I'évolution dans la nature, ne montre le moindre signe de ce statut
intermédiaire supposé. » Ibid., p. 293.

. Dés le séquengage du premier chromosome de chimpanzé, des

surprises sont apparues.

Etonnamment, cependant, prés de 68 000 segments d’ADN
présentent des différences plus ou moins marquées entre les
deux especes... Des segments supplémentaires d’environ 300
nucléotides ont été observés principalement dans le
chromosome humain... Des segments supplémentaires d'autres
tailles — certains pouvant atteindre 54 000 nucléotides —
apparaissent chez les deux espéces. Bruce Bower, « Chimp
DNA Yields Complex Surprises », Science News, vol. 165, 12
juin 2004, p. 382.

« En effet, 83 % des 231 séquences codantes, y compris les genes
fonctionnellement importants, présentent des différences [méme] au
niveau de la séquence d’acides aminés. ... les conséquences biologiques
dues aux différences génétiques sont bien plus complexes qu’on ne le
supposait auparavant. » H. Watanabe et al., « DNA Sequence and
Comparative Analysis of Chimpanzee Chromosome 22 » (Séguence
d'ADN et analyse comparative du chromosome 22 du chimpanzé),
Nature, vol. 429, 27 mai 2004, p. 382, 387.

. Tarjei S. Mikkelsen et al., « Initial Sequence of the Chimpanzee

Genome and Comparison with the Human Genome », Nature, vol.
437, ler septembre 2005, p. 69.

i. « Etonnamment, cependant, plus de 30 % de la séquence MSY [partie

spécifiqgue au male du chromosome Y] du chimpanzé n'a pas
d’équivalent homologue alignable dans la MSY humaine, et vice
versa. ... De plus, les séquences MSY conservées chez les deux
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lignées ont fait I'objet de réarrangements exceptionnels

.. ». Jennifer F. Hughes et al., « Les chromosomes Y du chimpanzé
et de I’humain présentent une divergence remarquable en termes de
structure et de contenu en genes de I' », Nature, vol. 463, 28 janvier
2010, p. 537.

j. « ... la différence entre le contenu génétique MSY du chimpanzé et

celui de I'humain est plus comparable a la différence entre le contenu
génétique autosomique du poulet et celui de I'humain, avec 310
millions d’années de séparation é e. » Ibid., p. 538.

. « En étudiant les humains et les chimpanzés de I'Ouest, nous n'avons

trouvé aucun point chaud commun entre les deux espéces », Adam
Auton et al, « A fine-Scale Chimpanzee Genetic Map from
Population Sequencing », Science, vol. 336, 13 avril 2012, p. 196.

« Le schéma de réarrangement des chimpanzés est similaire a celui
observé chez certains organismes étudiés précédemment, tandis que le

schéma humain ) ) )
est inhabituel... ». Gil McVean, cité par Tina Hesman

Saey, « Going Ape Offers Better Family Tree », Science News,
Vol. 181, 21 avril 2012, p. 16.

l. « Au contraire, les comparaisons [utilisant ’ADN] ont donné lieu a de

nombreuses versions de I'arbre de la vie qui different de I'arbre de
I'’ARN ribosomique et qui sont également en contradiction les unes
avec les autres. » Elizabeth Pennisi, « Is It .

temps de deraciner I'arbre de la vie ? » Science, vol. 284, 21 mai

1999, p. 1305.

« Nous nous retrouvons face a une énigme. [Les arbres évolutifs basés
sur les caractéristiques physiques (morphologie) different des arbres
sur le plan génétique.] » Jonathan B. Losos et al., « Who Speaks with
a Forked Tongue? », Science, vol. 338, 14 décembre 2012, p. 1429.

«Follow the Money » a la page 16

A

a Les agences gouvernementales sont de loin la principale source de

financement. Et pourtant, elles sont rarement en mesure, des années
plus tard, de rendre compte ou de justifier les milliards de dollars
qu’elles ont dépensés.
Le groupe a interrogé 24 organismes publics [au Royaume-
Uni] afin de déterminer comment ils publient et archivent les
travaux de recherche qu'ils commandent. Seuls quatre ministéres
disposaient d’'une base de données sur leurs recherches ; 11
n'ont pas pu dresser I'inventaire des travaux qu'ils avaient
financés, principalement en raison de I'absence de registres
centralisés. La confusion qui regne au sein des agences quant
au moment ou les rapports de recherche doivent étre publiés
a donné lieu a ce que le groupe appelle des « recherches
fantdmes », qui sont « introuvables dans les archives
nationales et n'existent que dans la mémoire des
fonctionnaires ». Le rapport décrit également des exemples de
retards dans la publication des résultats d’études qualifiées de
« politiquement délicates ». John Travis, « U.K. Loses Too Much
Research », Science, vol. 352, 10 juin 2016, p. 1257.
Le gouvernement américain est également confronté & ce probléme.

b Lynn Margulis, citée par Dick Teresi, « Lynn Margulis », Discover,

avril 2011, p. 71.

«T, I'éléphant dans le salon », page 17

a George V. Caylor, « The Biologist », The Ledger, vol. 2, n° 48, n° 92, ler

décembre 2000, p. 2. (www.ontherightside.com) Reproduit avec
autorisation.

Informations génétiques

. Carl Sagan a montré, & I'aide de calculs simples, pourquoi I'information

génétique contenue dans une seule cellule équivaut a environ 4 000
livres d'information imprimée. Chacun des 4 000 livres de Sagan
comptait 500 pages de 300 mots chacune. [Voir Carl Sagan, The
Dragons of Eden (New York : Random House, 1977), p. 25.]

Chaque livre aurait un volume d'environ 50 pouces cubes. Le corps
d'un adulte contient environ 30 000 milliards (3 x 10*) de cellules.
[Voir R. Sender et al., Nature, vol. 529, 14 janvier 2016, p. 132.]
Environ 800 miles cubes ont été érodés du Grand Canyon. Par
conséquent, si 'ADN de chaque cellule du corps d'une personne
était réduit a 4 000 livres, celles-ci rempliraient le Grand Canyon 30
fois
3

3x10” x 4 000x50 pouces’  x mile
 g00miless—  5280x12pouces . =30

La Lune se trouve a 384 000 km de la Terre. Si I'ADN d'une cellule
humaine était étiré et relié bout a bout, il mesurerait 2,13 metres. Si
tout 'ADN du corps d'une personne était placé bout a bout, il
s'étendrait jusqu'a la Lune 165 000 fois.

3x108 x 2,13 m
240 000 miles

mille

5 280 pieds

=165000

L'ADN d'une cellule humaine pese 6,4 x 10“grammes. [Voir
Monroe W. Strickberger, Genetics, 2e édition (New York :
Macmillan Publishing Co., 1976), p. 54.] Probablement moins de 50
milliards de personnes ont vécu sur Terre. Si tel est le cas, une copie
de I'’ADN de chaque étre humain ayant jamais vécu — suffisante
pour définir les caractéristiques physiques de toutes ces personnes
dans les moindres détails — ne peserait que

6,4 x102 x 50 x1 =(,32 gramme
C'est moins que le poids d'un comprimé d'aspirine.

« ... une seule cellule humaine possede une capacité de stockage
suffisante pour contenir trois ou quatre fois I'intégralité de
I’Encyclopédie Britannica, soit ses 30 volumes. ... L’ADN d’une seule
graine de lys ou d’un seul spermatozoide de salamandre posséde une
capacité de stockage suffisante pour contenir I'Encyclopédie
Britannica 60 fois. Certaines espéces d’amibes, injustement qualifiées
de « primitives », possedent dans leur ADN autant d’informations
que 1 000 Encyclopédies Britannica. » Dawkins, The Blind Watchmaker,

pp. 116-117.

. Ces lettres, appelées bases, sont de quatre types — abrégées A, C, G et

T. Elles sont souvent représentées comme les échelons d’une échelle
torsadée en — I'échelle représentant la molécule d’ADN.

. Johan H. Gibcus, et al, « A Pathway for Mitotic Chromosome

Formation », Science, vol. 359, 9 février 2018, p. 652.

Cees Dekker, « DNA Looper Caught on Film », Science, vol. 555, ler
mars 2018, p. 9.

.« Ce qui est réellement a I'origine de la formation des boucles, ajoute-

t-il, « doit étre le plus grand probléme actuel de la biologie
génomique. » Kim Nasmyth, cité par Elie Dolgin, dans « A Loop of
Faith », Nature, vol. 544, 20 avril 2017, p. 285.
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f. « ... le génome humain mesure plus de 2 m de long et pourtant il est

compacté dans un compartiment cellulaire qui ne mesure qu’environ
10 mm de diamétre. » Daniel R. Larson et Tom Misteli, « The
Genome—Seeing it Clearly Now », Science, vol. 357, 28 juillet

2017, p. 354.

.« Les systemes biochimiques sont extrémement complexes, a tel point
que la probabilité qu'ils se soient formés par des réarrangements
aléatoires de simples molécules organiques est extrémement faible, a
un point tel qu'elle est pratiguement nulle. » Hoyle et
Wickramasinghe, p. 3.

«Quelle que soit I'étendue de I'environnement considéré, la vie ne
peut avoir eu un commencement aléatoire. Des troupes de singes
tapant au hasard sur des machines a écrire ne pourraient pas produire les
ceuvres de Shakespeare, pour la simple raison que I'univers observable tout
entier n'est pas assez vaste pour contenir les hordes de singes nécessaires,
les machines a écrire nécessaires, et certainement les corbeilles a
papier requises pour y jeter les tentatives ratées. Il en va de méme
pour la matiére vivante. » Ibid., p. 148.

Hoyle et Wickramasinghe ne mentionnent pas le simple fait que
méme quelques mots corrects tapés par les hordes de singes se
décomposeraient bien avant qu'une phrase complete de
Shakespeare ne soit terminée. De méme, quelques séquences
correctes d’acides aminés se décomposeraient bien avant qu'une
protéine ne soit compléte, sans parler des milliers de protéines qui
doivent étre & leur place pour former une cellule vivante. Enfin,
I'exigence la plus complexe de toutes est la présence d'un ADN
fonctionnel.

« Dés le début de cet ouvrage, nous avons souligné I'énorme richesse
informationnelle que recélent méme les systémes vivants les plus
simples. A notre avis, cette information ne peut étre générée par ce que
I'on appelle souvent des processus « naturels », comme par exemple les
processus météorologiques et chimiques se produisant a la surface d’une
planéte inerte. Outre un environnement physique et chimique
approprié, il fallait également disposer d’'un important stock initial
d’informations. Nous avons soutenu que linformation requise
provenait d’'une « intelligence », ce spectre qui nous interpelle. » Ibid.,
p. 150.

« Cependant, dés lors que I'on constate que la probabilité d’une origine
aléatoire de la vie est si infime qu'elle rend le concept d’aléatoire
absurde, il devient raisonnable de penser que les propriétés physiques
favorables dont dépend la vie sont, a tous égards, le fruit d’'une
intention délibérée. » 1bid., p. 141.

Hoyle et Wickramasinghe affirment également que notre propre
intelligence doit refléter une intelligence infiniment supérieure, «
allant méme jusqu'a la limite idéalisée extréme de Dieu ». lls pensent
que la vie a été créée par une intelligence quelque part dans I'espace
et qu’elle a ensuite été transportée sur Terre. [ s mises en évidence
dans 'original] Ibid., p. 144.

. Murray Eden, tel que rapporté dans « Heresy in the Halls of
Biology: Mathematicians Question Darwinism », Scientific Research,
novembre 1967, p. 64.

« Nous soutenons que si I'on donne au « hasard » une interprétation
sérieuse et cruciale d’'un point de vue probabiliste, le postulat du
hasard est hautement invraisemblable et qu’une théorie scientifique
adéquate de I'évolution doit attendre la découverte et I'élucidation de
nouvelles lois naturelles — physiques,

J

physico-chimiques et biologiques. » Murray Eden, « Inadequacies of Neo-
Darwinian Evolution as a Scientific Theory », Mathematical
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, sous la
direction de Paul S. Moorhead et Martin M. Kaplan, juin 1967, p.
109.

« Le probléme, c’est qu'il existe environ deux mille enzymes, et que la
probabilité de les obtenir toutes lors d’un essai aléatoire n’est que de
une sur (*%) X @ 000=10" 000 ne propahilité ridiculement faible qui
serait impossible a envisager méme si l'univers tout entier était
constitué d’un bouillon organique. Si I'on n’est pas influencé par des
croyances sociales ou par une formation scientifique qui nous
convainquent que la vie est apparue sur Terre [par hasard ou par des
processus naturels], ce simple calcul écarte completement cette idée. »
Hoyle et Wickramasinghe, p. 24.

« Toute théorie dont la probabilité d'étre correcte est supérieure a une
sur'® Odoit &tre considérée comme supérieure au hasard [de
I'évolution]. La théorie selon laquelle la vie a été assemblée par une
intelligence a, selon nous, une probabilité bien supérieure a une
chance sur 10°°  d'atre I'explication correcte des nombreux faits
curieux abordés dans les chapitres précédents. En effet, une telle
théorie est si évidente qu’on se demande pourquoi elle n'est pas
largement acceptée comme allant de soi. Les raisons sont d’ordre
psychologique plutt que scientifique. » Ibid., p. 130.

Aprés avoir exposé ces idées lors d'un colloque scientifique, Hoyle a
déclaré que I'évolution était comparable a la probabilité qu'« une
tornade balayant une casse parvienne a assembler un Boeing 747 a
partir des matériaux qui s’y trouvent ». Fred Hoyle, « Hoyle on
Evolution », Nature, vol. 294, 12 novembre 1981, p. 105.

« Toutes les mutations ponctuelles qui ont été étudiées au niveau
moléculaire s'averent réduire Iinformation génétique et non
I'augmenter. » Lee Spetner, Not by Chance (Brooklyn, New York :
The Judaica Press, Inc., 1996), p. 138.

Voir Susuma Ohno, « So Much ‘Junk’ DNA in Our Genome », The
Brookhaven Symposium on Biology, vol. 23, 1972,

pp. 366-370.

Le terme accrocheur d’Ohno, « ADN poubelle », s’est imposé et a
sans doute découragé toute une génération de chercheurs d'étudier
cette immense quantité d’ADN « poubelle » pourtant importante, qui
ne codait pas pour des protéines. (Qui voudrait étudier de la poubelle
?) Clest la un exemple des ravages que la pensée évolutionniste a
causés a la science. Néanmoins, I'argument central de I'article d’Ohno
soulevait un point pertinent : si tout ’ADN « de 'nhnomme, des souris et
d'autres organismes » était utile, tant de mutations s'accumuleraient
en des centaines de millions d’années que ces espéces s'éteindraient.
Ce qu'Ohno a négligé, c’est que la vie n'existe pas sur Terre depuis des
centaines de millions d’'années. La croyance en I'age supposément
ancien de la Terre a également nui a la science.

L'ADN non codant présente davantage de différences entre les
espéces que I'ADN codant pour les protéines. Si 'ADN non codant
avait fait I'objet d'une attention équivalente depuis 1972, les grandes
différences entre les espéces auraient été plus évidentes.
« Ainsi, alors que si vous trouvez un géne codant pour une protéine
particuliere chez I'numain, vous trouverez la plupart du temps
un gene presque identique chez la souris, cette regle ne
s'applique tout simplement pas aux éléments régulateurs
[ADN non codant]. »




[Voir Ewan Birney, « Journey to the Genetic Interior »,
Scientific American, vol. 307, octobre 2012, p. 82.]

K. « Le fait de ne pas avoir reconnu I'importance des introns [ce qu’on

appelle 'ADN poubelle] pourrait bien passer pour I'une des plus
grandes erreurs de I'histoire de la biologie moléculaire. » John S.
Mattick, cité par W. Wayt Gibbs, « The Unseen Genome: Gems
among the Junk », Scientific American, vol. 289, novembre 2003, p.
49-50.

« Ce qui a été qualifié de « poubelle » parce qu’on ne le comprenait
pas pourrait, en réalité, savérer étre le fondement méme de la complexité
humaine. » Ibid., p. 52.

« On a découvert que les ARN non codants (ARNNc) [aussi appelés «
ARN poubelles »] jouent un rdle dans une grande variété de processus,
notamment la régulation de la transcription, la réplication
chromosomique, le traitement et la modification de I’ARN, la stabilité
et la traduction de 'ARN messager, et méme la dégradation et la
translocation des protéines. Des études récentes indiquent que les
ARNnNC sont bien plus abondants et importants qu’on ne I'imaginait
initialement. » Gisela Storz, « An Expanding Universe of Noncoding
RNAs », Science, vol. 296, 17 mai 2002, p. 1260.

« Le terme “ADN poubelle” reflete notre ignorance. » Gretchen
Vogel, « Why Sequence the Junk? », Science, vol. 291, 16 février
2001, p. 1184.

« ... les séquences non géniques [ce que les évolutionnistes appelaient
I“ADN poubelle™] ont des rdles régulateurs. » John M. Greally, «
Encyclopaedia of Humble DNA », Nature, vol. 447, 14 juin 2007, p.
782.

. Brendan Mabher, « The Human Encyclopedia », Nature, vol. 489, 6

septembre 2012, p. 46-48.

Ce numéro de Nature contient six des trente articles présentant les
découvertes du projet ENCODE (Encyclopedia of DNA Elements),
mené depuis 2003 par plus de 500 scientifiques internationaux.
Leurs découvertes vont révolutionner notre compréhension de la
grande complexité du génome humain. Les autres articles sont
publiés dans Genome Research et Genome Biology.

Gary Taubes, « RNA Revolution », Discover, octobre 2009,
pp. 47-52.

ADN et protéines

. Les ribosomes, structures complexes qui assemblent les protéines,

possédent ou nécessitent environ 200 protéines différentes. Ce
nombre dépend en partie du type d’organisme : bactérie, eucaryote e
ou archée.

Richard E. Dickerson, « Chemical Evolution and the Origin of Life »,
Scientific American, vol. 239, septembre 1978, p. 73.

« Les acides aminés doivent s'associer pour former des protéines, et les
autres composés chimiques doivent s'assembler pour former des acides
nucléiques, notamment ’ADN, qui est essentiel. L'obstacle qui semble
insurmontable réside dans le fait que ces deux réactions sont indissociables :
I'une ne peut se produire sans 'autre. Les protéines dépendent de I’ADN pour
se former. Mais ’ADN ne peut se former sans protéines préexistantes.
» Hitching, p. 66.

. « L'origine du code génétique pose de redoutables problémes non

résolus. L'information codée dans la séquence nucléotidique n'a
aucun sens sans le mécanisme de traduction, mais les spécifications
de ce mécanisme sont elles-mémes codées dans ’ADN. Ainsi, sans le
mécanisme, l'information n'a aucun sens, mais sans I'information
codée, le mécanisme ne peut étre produit ! Cela présente un paradoxe
du type « I'ceuf ou la poule », et les tentatives pour le résoudre ont
jusqu'a présent été vaines. » John C. Walton, (maitre de conférences
en chimie, Université de St Andrews, Fife, Ecosse), « Organization
and the Origin of Life », Origins, vol. 4, n° 1, 1977, p. 30-31.

« Les genes et les enzymes sont étroitement liés au sein d’une cellule
vivante : deux systémes interdépendants, chacun soutenant I'autre. Il
est difficile d'imaginer comment I'un ou l'autre pourrait fonctionner
seul. Pourtant, si nous voulons éviter de faire appel & un Créateur ou
a une probabilité extrémement faible, nous devons admettre que I'un a
précédé I'autre dans I'origine de la vie. Mais lequel des deux ? Nous nous
retrouvons face a I'éternelle énigme : qui est venu en premier, I'ceuf ou
la poule ? » Shapiro, p. 135.

« Etant donné que I’ADN et les protéines dépendent si intimement
I'un de I'autre pour leur survie, il est difficile d'imaginer que I'un
d’eux ait évolué en premier. Mais il est tout aussi invraisemblable
qu’ils aient émergé simultanément d’un bouillon prébiotique. » Carl
Zimmer, « How and Where Did Life on Earth Arise? » Science, vol.
309, ler juillet 2005, p. 89.

. L'ADN produit des enzymes protéiques qui accélérent les réactions

chimiques et synthétisent les lipides nécessaires a la formation des
membranes cellulaires et d' , lesquelles protégent I'ADN et ses
produits.

. «Sur les quelque 1,7 million de personnes diagnostiquées avec un cancer chaque

année rien qu'aux Etats-Unis, environ la moitié présente des versions
mutées du gene p53 — ce qui montre a quel point cette protéine normale est
importante pour prévenir la maladie. » Robert F. Service, « Rescuing the
Guardian of the Genome », Science, vol. 354, 7 octobre 2016, p. 27.

Mitch Leslie, « Brothers in Arms Against Cancer », Science, vol. 331,
25 mars 2011, p. 1551-1552.

Erika Check Hayden, « Life Is Complicated », Nature, vol. 464, ler
avril 2010, p. 664-667.

. « ... le corps humain subit des dizaines de milliers de lésions de ’'ADN

chaque jour. » Stephen P. Jackson et Jiri Bartek, « The DNA-
Damage Response in Human Biology and Disease », Nature, vol.
461, 22 octobre 2009, p. 1071.

. L'ADN se comporte comme un fil et conduit I'électricité. Si 'ADN

est endommagé ou si ses bases sont mal appariées, sa conductivité
électrique chute brusquement. Des paires de protéines de réparation
se déplacent le long d'un brin d'’ADN et peuvent ainsi localiser toute
diminution de la résistance électrique entre elles. [Voir Robert F.
Service, « Live Wire », Science, vol. 346, 12 décembre 2014, pp. 1284—
1285.]

. Tomas Lindahl et Richard D. Wood, « Quality Control by DNA

Repair », Science, vol. 286, 3 décembre 1999,
pp. 1897-1905.

i. Charles Boone et Brenda J. Andrews, « The Indispensable Genome »,

Science, vol. 350, 27 novembre 2015, pp. 1028-1029.



Références et notes 81

Lateralité : gaucher et droitier

. « Tout aussi décevant, nous ne parvenons & induire la réplication du

modele d'origine que lorsque nous menons nos expériences avec des
nucléotides de configuration dextrogyre. Tous les nucléotides
synthétisés biologiquement aujourd’hui sont dextrogyres. Or, sur la
Terre primitive, il y aurait eu un nombre égal de nucléotides
dextrogyres et lévogyres. » Leslie E. Orgel, « The Origin of Life on the
Earth », Scientific American, vol. 271, octobre 1994, p. 82.

« 1 n'y a aucune explication au fait que les cellules utilisent des acides
aminés L [lévogyres] pour synthétiser leurs protéines, mais du ribose D
[dexogyre] ou du D-désoxyribose pour synthétiser leurs nucléotides
ou leurs acides nucléiques. En particulier, lincorporation d'un seul
résidu de L-ribose ou de L-désoxyribose dans un acide nucléique, si
elle venait a se produire au cours des syntheses cellulaires, pourrait
sérieusement perturber les relations structure-fonction vitales. La
structure bien connue de 'ADN en double hélice ne permet pas la
présence de L-désoxyribose ; les mécanismes de réplication et de
transcription exigent généralement que tout sucre erroné, tel que le L-
désoxyribose, soit éliming, c'est-a-dire que I' e de pureté optique des
unités de sucres D doit étre de 100 % ». Dose, p. 352.

Une exception notable concerne un composant des membranes
cellulaires des eubactéries. Dans ce cas, les acides aminés sont
dextrogyres. Cela a conduit beaucoup de chercheurs a conclure
qu'elles devaient avoir évolué séparément de toutes les autres
bactéries. Etant donné que l'apparition de la premiére cellule vivante
est déja hautement improbable, le fait qu’elle se soit produite deux
fois ne fait que multiplier cette improbabilité. [Voir Adrian Barnett, «
The Second Coming: Did Life Evolve on Earth More Than Once? »,
New Scientist, vol. 157, 14 février 1998, p. 19.]

. Des découvertes récentes ont montré que certains acides aminés,

notamment l'acide aspartique, passent (& certains endroits dans
certaines protéines) de la forme lévogyre normale a la forme
dextrogyre. Ce phénomeéne s'accentue avec I'age et est associé a des
maladies telles que la maladie d'Alzheimer, la cataracte et
I'artériosclérose. Avec I'age, ce phénomene s'accumule méme dans la
peau du visage, mais pas dans les autres parties de la peau. [Voir
Noriko Fujii, « D-Amino Acid in Elderly Tissues », Biological and
Pharmaceutical Bulletin, vol. 28, septembre 2005, p. 1585-1589.]

Si la vie a évolué, pourquoi cette tendance destructrice a I'inversion
n' -t-elle pas détruit les cellules bien avant que des organismes
complets n’évoluent ?

De nombreux chercheurs ont tenté de trouver des conditions
naturelles plausibles dans lesquelles les acides aminés L [lévogyres]
saccumuleraient de maniére préférentielle par rapport a leurs homologues
D [drogires], mais toutes ces tentatives ont échoué. Tant que ce
probleme crucial ne sera pas résolu, personne ne pourra affirmer que
nous avons trouvé une explication naturaliste a l'origine de la vie. Au
contraire, ces préférences isomériques tendent a indiquer une création
biochimique. » Kenyon, p. A-23.

Les évolutionnistes qui travaillent dans ce domaine sont sans cesse a la
recherche d'une solution. Il arrive parfois que quelqu’'un affirme
avoir trouvé la solution, mais ce n'est qu’aprés avoir Vérifié les
détails que I'on constate que le probléme persiste. En Allemagne, en
1994, un doctorant, Guido Zadel, a affirmé avoir résolu le probléme.
Apparemment, un champ magnétique puissant ferait pencher la
réaction vers la forme lévogyre ou la forme dextrogyre. Les
chercheurs spécialisés dans I'origine de la vie étaient enthousiastes.
La thése de doctorat de Zadel

lui a été décerné. Au moins 20 groupes ont alors tenté de reproduire
ses résultats, toujours sans succes. Plus tard, Zadel a admis avoir
manipulé ses données de maniere malhonnéte. [Voir Daniel Clery et
David Bradley, « Underhanded ‘Breakthrough’ Revealed », Science,
vol. 265, ler juillet 1994, p. 21.]

James F. Coppedge, Evolution : possible ou impossible ? (Grand Rapids :
Zondervan Publishing House, 1973), p. 71-79.

A. E. Wilder-Smith, Les sciences naturelles ne savent rien de
I'évolution (San Diego : Master Book Publishers, 1981),
pp. 15-32, 154-160.

Dickerson, p. 76.

Métamorphose

.« Il est certain que [la métamorphose] démontre I'absurdité

d’invoquer la sélection naturelle par mutations successives pour
expliquer un processus aussi manifestement, et pourtant subtilement,
programmé. Pourquoi, sur cette base, I'insecte ancestral aurait-il
survécu aux mutations qui I'ont projeté au stade de chrysalide, a partir
dugquel il ne pouvait pas encore se développer en adulte ? Ou était donc la
sélection naturelle ? Comment une métamorphose préprogrammée,
chez les insectes, les amphibiens ou les crustacés, aurait-elle pu
évoluer par hasard ? En effet, comment le développement aurait-il pu
évoluer par petits morceaux ? La balle est dans le camp des
évolutionnistes, empétrés dans un filet d’inexplicabilité. » Pitman, p.
71.

« Outre les nombreuses difficultés & comprendre comment un
changement aussi radical [que la métamorphose] peut se produire, se
pose la question plus large de savoir pourquoi il se produit. Peut-il
vraiment y avoir un avantage évolutif & construire un type
d’organisme, puis a s'en débarrasser pour repartir de zéro ? » Taylor,
p. 177.

« Il n'existe aucune preuve expliqguant comment un plan de vie aussi
remarquable [la métamorphose] a pu voir le jour... » Peter Farb, The
Insects, Life Nature Library (New York : Time, Inc., 1962), p. 56.

« 'Y a-t-il vraiment quelqu’un qui croit que les ancétres des papillons,
a I'age adulte, n'étaient que des masses de chair enveloppées dans des
cocons, incapables de se procurer de la nourriture & 'extérieur ? Si ce
n'est pas le cas, c'est a I'évolutionniste d'expliquer comment le
processus de métamorphose s'est inséré dans le cycle de vie de la
chenille. » Douglas Dewar, The Transformist llusion (Murfreesboro,
Tennessee : DeHoff Publications, 1957), p. 213.

Déterminer comment la métamorphose a évolué au sein d'une espéce,
d’'un genre, d’'une famille, d’'un ordre ou d’une classe n’est que la
premiére question. Etant donné qu’il existe de nombreux schémas
différents de transition de la larve a I'adulte, de nombreuses autres
explications de I' e sont également nécessaires.

Pitman, pp. 193-194.

. Christine Merlin et al., « Antennal Circadian Clocks Coordinate

Sun Compass Orientation in Migratory Monarch Butterflies »,
Science, vol. 325, 25 septembre 2009,
pp. 1700-1704.

Jules H. Poirier, De I'obscurité & la lumigre puis au vol : le monarque,
le papillon miracle (EI Cajon, Californie : Institute for Creation
Research, 1995).




. Un évolutionniste

pourrait prétendre que les larves se
reproduisaient autrefois, mais qu’elles ont ensuite perdu cette
capacité. Si tel est le cas, pourquoi n'y a-t-il aucun signe d'un
appareil reproducteur résiduel chez aucune des centaines de milliers
de types de larves ?

. Charles Darwin, L'Origine des especes, 6e édition (New York :

Macmillan Publishing Co., 1927), p. 179.

Reproduction sexuée

. Chez les humains et chez tous les mammiféres, le systéme

immunitaire de la mére, contrairement & sa fonction normale, doit
apprendre & ne pas attaquer son bébé a naitre — dont la moitié est
un « corps étranger » provenant du pére. Si ces systémes
immunitaires fonctionnaient « correctement », les mammiféres — y
compris chacun d’entre nous — n’existeraient pas.
Le mystérieux manque de rejet du feetus a intrigué des
générations  d'immunologistes  spécialisés dans la
reproduction et aucune explication exhaustive n’a encore été
trouvée. [Charles A. Janeway Jr. et al., Immuno Biology
(Londres : Current Biology Limited, 1997), p. 12:24.]

. N. W. Pixie, « Boring Sperm », Nature, vol. 351, 27 juin 1991,

p. 704.

. Meredith Gould et Jose Luis Stephano, « Réponses électriques des

ovules a une protéine acrosomique similaires a celles induites par le
sperme », Science, vol. 235, 27 mars 1987,
pp. 1654-1656.

« Lorsque I'ovule rencontre le spermatozoide chez les mammiféres, des
étincelles de zinc jaillissent. ... [Elles] sont nécessaires pour stimuler
la transition de I'ovule a I'embryon. » Ashley Yeager, « Des images
révelent les secrets des étincelles de zinc de I' », Science News, vol.
187, 10 janvier 2015, p. 14.

. Par exemple, comment la méiose a-t-elle pu évoluer ?

.« Mais les genes de détermination du sexe chez la mouche du vinaigre

et le nématode n’ont absolument aucun lien entre eux, sans parler de
ceux des mammiferes. » Jean Marx, « Tracing How the Sexes
Develop », Science, vol. 269, 29 septembre 1955, p. 1822.

. « Cet ouvrage est né de la conviction que la prévalence de la

reproduction sexuée chez les plantes supérieures et les animaux est
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probleme du mouvement d’Uranus pouvait étre surmonté sans
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Soup », New Scientist, vol. 112, 30 octobre 1986, p. 55.
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de la biologie évolutive aujourd’hui. » Gina Maranto et Shannon
Brownlee, « Why Sex? », Discover, février 1984,
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naturellement la question, en faisant un secret bien gardé. » Kathleen
McAuliffe, « Why We Have Sex », Omni, décembre 1983, p. 18.

« D'un point de vue évolutionniste, la différenciation sexuelle est
impossible & comprendre, tout comme les différences sexuelles
structurelles entre les catégories taxonomiques, qui sont parfois
immenses. Nous savons que les organismes intersexués [qui sont en
partie males et en partie femelles] au sein d’une méme espece doivent
étre stériles. Comment est-il donc possible d'imaginer des passerelles
entre deux types structurels aussi incroyablement différents ? »
Nilsson, p. 1225.

« Une idée sur laquelle les participants au symposium sur le sexe
semblaient s'accorder est que personne ne sait pourquoi le sexe
persiste. » [Selon I'évolution, il ne devrait pas exister.] Gardiner
Morse, « Why Is Sex? » Science News, vol. 126, 8 septembre 1984, p.
155.
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Bob Devine, *Mr. Baggy-Skin Lizard* (Chicago : Moody Press, 1977),
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aucune réponse a la question de I'origine du systeme immunitaire. »
Behe, p. 138.
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évolutives du systtme immunitaire. Pratiquement tous les
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40.

Improbabilités
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« Que I'on considére les mutations ou le flux génétique comme source
des variations nécessaires a I'évolution, il existe un énorme probléme
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a été soulevé par des centaines de scientifiques et de professionnels. Les
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nutriments, les chances que cela se développe par hasard vont de une
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eux-mémes été assurés par d'autres que ce n'est pas le cas. Ces « autres »
sont un groupe de personnes qui croient, tout ouvertement, aux miracles
mathématiques. lls défendent la croyance selon laquelle, cachée dans la
nature, en dehors de la physique normale, il existe une loi qui
accomplit des miracles (a condition que ces miracles soient au service
de la biologie). Cette situation curieuse jure avec une profession qui
s'est longtemps consacrée a trouver des explications logiques aux
miracles bibliques. » Fred Hoyle, « The Big Bang in Astronomy », New
Scientist, vol. 92, 19 novembre 1981, p. 526.
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mouvement perpétuel. ... Une personne pragmatique doit en conclure
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Theory and Molecular Biology (Cambridge, , Royaume-Uni
Cambridge University Press, 1992), p. 257.

b. Harold J. Morowitz, Energy Flow in Biology: Biological Organization
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mouvement dans le monde vivant sont alimentées par de minuscules
machines protéiques appelées moteurs moléculaires. » Manfred Schliwa
et Gunther Woehlke, « Molecular Motors », Nature, vol. 422, 17 avril
2003, p. 759.

« Nous constaterions [dans les cellules] que presque toutes les
caractéristiques de nos machines sophistiquées trouvaient leur
équivalent dans la cellule : des langages artificiels et leurs systemes de
décodage, des banques de mémoire pour le stockage et la récupération
d'informations, d’élégants systéemes de contrdle régissant I'assemblage
automatisé des pieces et des composants, ainsi que des dispositifs de
securité et de vérification utilisés pour garantir la qualité

, des processus d’assemblage reposant sur le principe de la préfabrication
et de la construction modulaire. En fait, le sentiment de déja-vu
serait si profond, I'analogie si convaincante, qu’une grande partie de
la terminologie que nous utiliserions pour décrire cette fascinante
réalité moléculaire serait empruntée au monde de la technologie de la
fin du XXe siécle.

« Ce a quoi nous assisterions serait un objet ressemblant a une
immense usine automatisée, une usine plus grande qu’une ville et
remplissant presque autant de fonctions distinctes que I'ensemble des
activités manufacturiéres de 'nomme sur Terre. Cependant, ce serait
une usine dotée d'une capacité qu'aucune de nos machines les plus
avancées ne possede, car elle serait capable de reproduire I'intégralité
de sa structure en l'espace de quelques heures. Assister a un tel
spectacle avec un grossissement d'un milliard de fois serait, selon , un
spectacle impressionnant. » Denton, p. 329.

.« Gramme pour gramme, watt pour watt, elle [la chauve-souris] est

des millions de fois plus efficace et plus sensible que les radars et les
sonars congus par I'homme. » Pitman, p. 219.

. Pendant des années, le Dr Duane Gish a raconté une anecdote

amusante au sujet du coléoptére bombardier (BB). Celui-ci se
défend en projetant des gaz irritants a haute température (100 °C)
par deux tubes de combustion situés dans sa queue. Chaque tube
contient un produit chimique différent : du peroxyde d’hydrogene
dans I'un et de I'hydroguinone dans I'autre. Lorsqu’ils se mélangent
— apres étre sortis des tubes et juste avant d'atteindre le visage de
I'ennemi du BB —, ils explosent. Comment ce mécanisme a-t-il
donc pu évoluer chez ce pauvre coléoptere sans le tuer ? Méme si le
BB avait compris la chimie avant qu’'un prédateur ne le tue, son
systeme de défense n’aurait pas fonctionné tant que (1) les tubes
n'auraient pas été congus pour résister aux produits chimiques
corrosifs, (2) les muscles de son corps n'auraient pas pu faire pivoter
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ses « canons », et (4) ses muscles n'auraient pas pu « appuyer sur la
gachette ».
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Les scientifiques ont récemment découvert que BB peut survivre
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chimique bouillant sur les entrailles du prédateur, ce qui provoque
des vomissements » et l'expulsion de BB. [Voir « Beetles Cause
Indigestion », Nature, vol. 554, 15 février 2018, p. 279.]

Jiai commandé un jour une image spectaculaire destinée a illustrer
ce livre. Elle représentait BB en train de tirer avec ses « armes » sur
un crapaud menacant. Aprés avoir proposé au vendeur de payer le
prix qu'il demandait, celui-ci m'a demandé si jétais créationniste. Jai
répondu par l'affirmative. 1l m'a alors dit qu'il n‘avait pas le droit de
vendre cette image a des créationnistes. Pouvez-vous deviner
pourquoi ?
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propulser une bactérie dans un liquide ? Non. La friction
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d'inertie et les forces visqueuses est proportionnel a I'échelle. En effet,
plus la taille diminue, plus le liquide devient visqueux. Par
conséquent, le rendement du moteur bactérien lui-méme, qui
avoisine les 100 % a faible vitesse, est remarquable et reste
actuellement inexpliqué.
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j. Oui, vous avez bien lu. Ces moteurs moléculaires mesurent 25

nanometres de diameétre, alors qu'un cheveu humain moyen, d', a
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... Comment cela a-t-il pu évoluer ? » E. Peter Greenberg, « Tiny
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Turbine of a Plant Motor », Nature, vol. 405, 25 mai 2000, pp. 418—
419.

« L’ATP synthase [moteur] peut non seulement se targuer d'étre le
plus petit moteur rotatif de la nature, mais elle joue également un role
extrémement important en fournissant la majeure partie de I'énergie
chimique dont les organismes aérobies et photosynthétiques ont
besoin pour survivre. » Richard L. Cross, « Turning the ATP Motor
», Nature, vol. 427, 29 janvier 2004, pp. 407-408.

42.

Lavalidité de la pensée

.« Mais alors surgit le doute : peut-on se fier a I'esprit humain, qui,

j’en suis pleinement convaincu, s'est développé a partir d’'un esprit
aussi primitif que celui des animaux les plus inférieurs, lorsqu’il tire

des conclusions aussi grandioses ? Je ne peux prétendre apporter le
moindre éclairage sur des problemes aussi abstrus. » Charles Darwin,
The Life and Letters, vol. 1, p. 313.

« Car si mes processus mentaux sont entierement déterminés par les
mouvements des atomes dans mon cerveau, je n'ai aucune raison de
supposer que mes croyances sont vraies. Elles peuvent étre valables
d’un point de vue chimique, mais cela ne les rend pas pour autant
valables d’un point de vue logique. Et par conséquent, je n'ai aucune
raison de supposer que mon cerveau est composé d’atomes. »

J. B. S. Haldane, Possible Worlds (Londres : Chatto & Windus,
1927), p. 209.

« Si le systtme solaire est né d'une collision accidentelle, alors
I'apparition de la vie organique sur cette planete était également un
accident, et toute I'évolution de I'Homme était un accident elle aussi.
Si tel est le cas, alors toutes nos pensées actuelles ne sont que de
simples accidents — le sous-produit accidentel du mouvement des
atomes. Et cela vaut aussi bien pour les pensées des matérialistes et
des astronomes que pour celles de n'importe qui d’autre. Mais si leurs
pensées — c'est-a-dire celles du matérialisme et de I'astronomie — ne
sont que des sous-produits accidentels, pourquoi devrions-nous croire
qu’elles sont vraies ? Je ne vois aucune raison de croire qu’un accident
puisse me donner une explication correcte de tous les autres accidents.
»

C. S. Lewis, God In the Dock (Grand Rapids : Eerdmans Publishing
Co., 1970), pp. 52-53.

« Toute pensée particuliere est dénuée de valeur si elle résulte de
causes irrationnelles. 1 est donc évident que I'ensemble du processus de la
pensée humaine, ce que nous appelons la raison, est tout aussi dénué
de valeur s'il résulte de causes irrationnelles. Par conséquent, toute
théorie de l'univers qui fait de I'esprit humain le résultat de causes
irrationnelles est inadmissible, car elle constituerait la preuve qu’il
n'existe pas de preuves. Ce qui est absurde. Mais le naturalisme
[I'évolution], tel qu'il est communément admis, est précisément une
théorie de ce genre. » C. S. Lewis, Miracles (New York : Macmillan
Publishing Co., 1947), p. 21.
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nouvelle édition révisée (New York : Macmillan Publishing Co.,
1932), p. 181.

« Une théorie issue de I'esprit ne saurait jamais expliquer de maniere
adéquate I'esprit qui I'a produite. Le récit du grand esprit scientifique
découvrant la Vérité absolue n'est satisfaisant que tant que nous
acceptons cet esprit lui-méme comme une donnée. Dés lors que nous
essayons d’expliquer I'esprit comme le produit de ses propres
découvertes, nous nous retrouvons dans un labyrinthe de miroirs sans
issue. » Phillip E. Johnson, Reason in the Balance: The Case Against
Naturalism in Science, Law & Education (Downers Grove, lllinois :
InterVarsity Press, 1995),

p. 62.

« L'une des absurdités du matérialisme [la croyance selon laquelle
rien n'existe hormis le matériel] est qu'il suppose que le monde ne
peut étre compris rationnellement que s'il est entiérement le produit
de mécanismes irrationnels et non guidés. » Phillip E. Johnson, « The
Wedge in Evolutionary Ideology:
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plus petits. Wallace pensait que le cerveau humain — d’une capacité
supérieure de plusieurs ordres de grandeur a bien des égards —
devait avoir été créé par une intelligence supérieure, car les premiers
primates n'avaient pas besoin d'art, de philosophie ou de morale.
Darwin reconnaissait la logique de I'argument de Wallace, mais se
plaignait dans une lettre adressée a Wallace en 1869 : « J'espére que
vous n'avez pas trop complétement assassiné notre enfant a tous les
deux [la théorie de I'évolution]. » [Voir James Marchant, Alfred
Russel Wallace : Letters and Reminiscences (New York : Harper &
Brothers, 1916), p. 240.]
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Des planetes étranges

. « ... la quasi-totalité des prédictions des théoriciens concernant la

formation des planétes se sont révélées fausses. » Scott Tremaine, cité
par Richard A. Kerr, « Jupiter like our own await planet hunters »,
Science, vol. 295, 25 janvier 2002, p. 605.

« En résumé, je pense que toutes les hypothéses avancées sur I'origine
du systtme solaire sont sujettes a de sérieuses objections. La
conclusion, dans I'état actuel des connaissances, serait que le systéme ne
peut pas exister. » Harold Jeffreys, The Earth: Its Origin, History, and
Physical Constitution, 6e édition (Cambridge, Royaume-Uni
Cambridge University Press, 1976), p. 387.

« Mais si nous disposions d'une théorie fiable sur I'origine des
planétes, si nous connaissions un mécanisme conforme aux lois de la
physique qui nous permette de comprendre comment

les planetes se forment, alors nous pourrions clairement nous en servir
pour estimer la probabilité que d'autres étoiles aient des planétes en
orbite. Cependant, une telle théorie n'existe pas encore, malgré le grand
nombre d’hypothéses avancées. » R. A. Lyttleton, Mysteries of the Solar
System (Oxford, Angleterre : Clarendon Press, 1968), p. 4.

« Une multitude de faits observés doit étre expliquée par une théorie
satisfaisante [sur I'évolution du systéme solaire], et cette théorie doit
étre compatible avec les principes de la dynamique et de la physique
moderne. Toutes les hypotheses présentées jusqu’a présent ont échoué,
ou restent a prouver, lorsque la théorie physique est correctement
appliquée. » Fred L. Whipple, Earth, Moon, and Planets, 3e édition
(Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press, 1968), p.
243.

« Les tentatives visant a trouver une explication naturaliste plausible
de 'origine du systeme solaire ont commencé il y a environ 350 ans,
mais n’ont pas encore abouti sur le plan quantitatif, ce qui en fait I'un
des plus anciens problemes non résolus de la science moderne. »
Stephen

G. Brush, A History of Modern Planetary Physics, VVol. 3 (Cambridge,
Royaume-Uni : Cambridge University Press, 1996), p. 91.

. « Jaimerais qu'il n’en soit pas ainsi, mais je suis quelque peu

sceptique quant a I'idée que nous puissions en apprendre énormément
sur la Terre en observant d'autres corps planétaires. Plus nous
observons les différentes planetes, plus chacune dentre elles semble
unique. » Michael Carr, cité par Richard A. Kerr, « The Solar System’s
New Diversity », Science, vol. 265, 2 septembre 1994, p. 1360.

« Le résultat le plus frappant de I'exploration planétaire est la
diversité des planétes. » David J. Stevenson, cité par Richard A. Kerr,
Ibid.

« Stevenson et d'autres s'interrogent sur la maniére dont des différences
subtiles dans les conditions de départ, telles que la distance par
rapport au Soleil, associées a des événements fortuits comme les
impacts géants survenus au début de Ihistoire du systeme solaire,
peuvent entrainer les planétes sur des voies évolutives tres différentes.
» Kerr, Ibid.

« On rassemble les mémes matériaux de base et on obtient des résultats
étonnamment différents. Il n'y a pas deux [planétes] identiques ; c'est comme
un zoo. » Alex- ander Dessler, cité par Richard A. Kerr, Ibid., p. 1361.

. L'axe de rotation d'Uranus est « incliné » a 97,77°. En d'autres
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. L'Almanach astronomique de I'année 2003 (, D.C. : U.S. Government

Printing Office, 2003), p. F2.
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Le plan orbital de la Lune est incliné de 18,5° a 28,5° par rapport au
plan équatorial de la Terre. (Le plan orbital de la Lune subit une
précession entre ces valeurs selon un cycle de 18,6 ans.) Il s'agit
d’une inclinaison considérable quand on sait que la Lune posséde
82,9 % du moment cinétique du systéme Terre-Lune. Aucun autre
systéme planéte-satellite ne s'approche de cette valeur.




Les théories qui, pendant des siecles, prétendaient expliquer
I’évolution de la Lune peuvent désormais étre rejetées sur la seule
base de ce fait. Une théorie plus récente avance qu’un corps de la
taille de Mars est entré en collision avec la Terre primitive et a
projeté des débris qui ont formé la Lune. Ward et Canup
reconnaissent que

Les modéles récents de ce processus prédisent que I'orbite de
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équatorial de la Terre, ou trés preés de celui-ci [a moins de 1°].

William
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probléme continuent d'étre proposées. Méme si une théorie
parvenait & expliquer la forte inclinaison orbitale et le moment
cinétique de la Lune, d’'autres problemes subsisteraient. [Voir «
Origine de la Lune d’ » a la page 29.]

. Lyttleton, p. 16.

Fred Hoyle, The Cosmology of the Solar System (Hillside, New Jersey
: Enslow Publishers, 1979), pp. 11-12.

« L'un des problémes spécifiques consiste alors a expliquer comment le
Soleil lui-méme acquiert prés de 99,9 % de la masse du systéme
solaire, mais seulement 2 % de son moment cinétique. » Frank D.
Stacey, Physics of the Earth (New York : John Wiley & Sons, 1969),
p. 4.

Certains ont proposé de transférer le moment cinétique du Soleil vers
les planétes par le biais d'une « liaison magnétique ». McCrea déclare :
Cependant, je ne pense guere qu'il ait été établi a ce jour que
les processus postulés se produiraient inévitablement, ni que,
s'ils se produisaient, ils fonctionneraient avec ['efficacité
extréme nécessaire pour atteindre la distribution requise du
moment cinétique. William Hunter McCrea, « Origin of the
Solar System », Symposium on the Origin of the Solar System
(Paris, France : Centre national de la recherche scientifique,

1972), p. 8.

. Tous ces astronomes et planétologues ont déclaré : « En tant

que planétologues et astronomes, nous ne sommes pas

d'accord avec la définition de la planéte donnée par 'UAI, et

nous ne I'utiliserons pas. »
Jenny Hogan, « Pluto : The Backlash Begins », Nature, vol. 442, 31 ao(t
2006, p. 965.

Un objet transneptunien (OTN) est toute planéte mineure orbitant
autour du Soleil a une distance moyenne supérieure a celle de
Neptune.

L'UAI a déclaré que Pluton n’était pas une planéte, en raison de sa petite
taille (deux tiers du diametre de notre Lune) et de la découverte, a
partir de 1992, de milliers d’objets transneptuniens (OTN) plus petits.
Cependant, Pluton est le plus grand OTN connu. Une raison plus
probable de la décision de I'UALI est que Pluton contredit a bien des
égards les théories évolutionnistes sur la facon dont les réseaux de
plané s évoluent. Pluton a toujours été une épine dans le pied des
évolutionnistes.

Pluton a longtemps fait figure d'ovni dans les théories dominantes

sur I'origine du systeme solaire : sa masse est des milliers de

fois inférieure a celle des quatre planetes géantes gazeuses

extérieures, et son orbite différe considérablement des orbites

bien espacées, quasi circulaires et coplanaires des huit autres

principales

planétes. L'orbite de Pluton est excentrique : au cours d'une
révolution compléte, la distance entre la planéte et le Soleil varie de
29,7 a 49,5 unités astronomiques [UA]... Pluton passe également
a 8 UA au-dessus et a 13 UA en dessous du plan moyen des orbites
des autres planétes. Renu Malhotra, « Migrating Planets »,
Scientific American, vol. 281, septembre 1999, p. 59.

Une solution simple pour I'UAI aurait été de considérer Pluton a la
fois comme un objet transneptunien et (pour des raisons historiques)
comme une planéte. De méme, reconnaitre honnétement que toutes
les planétes sont uniques aurait permis de clarifier les choses. Les
nombreuses planétes récemment découvertes en dehors de notre
systeme solaire sont totalement différentes de celles qui se trouvent
a lintérieur du systeme solaire. Les processus évolutifs ne
permettent pas de les expliquer. [Voir « Des planetes ont-elles été
découvertes en dehors du systéme solaire ? » a la page 515.]

Pour plus d'informations sur les débats entre astronomes
concernant le statut planétaire de Pluton, voir Laurence A.
Marschall et Stephen P. Maran, Pluto Confidential (Dallas, Texas :
Benbella Books, Inc., 2009). Des milliers d'astronomes
professionnels ne se plieront pas au vote furtif de I'UAI et
continueront a considérer Pluton comme une planéte.

44,

LaTerre: laplanéte d'eau

. « La Terre contient nettement plus d’eau que ce & quoi les

scientifiques s'attendraient a une distance de seulement 150 millions
de kilometres du Soleil. » Ben Harder, « De I'eau pour la roche : les
océans terrestres proviennent-ils d’une les cieux ? », Science News, vol.
161, 23 mars 2002, p. 184.

La teneur en eau de la cométe Tempel 1 était de 38 % en masse.
[Voir la note de fin 5 a la page 328.]

.« Par conséquent, si des cometes comme Hale-Bopp avaient apporté I'eau

présente sur Terre, elles auraient également apporté 40 000 fois plus
d'argon qu'il n'y en a actuellement dans I'atmosphére. » T. D. Swindle et
D. A. Kring, « Implications of Noble Gas Budgets for the Origin of
Water on Earth and Mars », onziéme conférence annuelle V. M.
Goldschmidt, résumé n° 3785 (Houston : Lunar and Planetary Institute,
20-24 mai 2001). [Pour savoir comment les cométes ont
probablement acquis de I'argon, voir la note de fin 35 a la page 330.]

« Les rapports isotopiques de I'oxygene, du D/H et de I'Os [osmium]
excluent tous [...] les matériaux météoritiques existants comme
sources de I'eau terrestre. » Michael J. Drake et Kevin Righter, «
Determining the Composition of the Earth », Nature, vol. 416, 7
mars 2002, p. 42.

Le rapport D/H correspond au rapport entre I'hydrogéne lourd
(également appelé deutérium, ou D) et I'hydrogéne normal (H).
Drake et Righter avancent d'autres raisons pour lesquelles les
météorites n'auraient pas pu fournir une grande partie de l'eau
présente sur la Terre d'.

. « On pense que la Terre s’est formée a I'état sec en raison de sa

position & l'intérieur de la « ligne de neige », c’est-a-dire la distance
par rapport au Soleil [5 UA] au-dela de laquelle il faisait trop chaud
pour que la vapeur d'eau du systeme solaire naissant se condense en
glace et soit emportée pour former des planétésimaux. Par conséquent,
I'eau qui remplit aujourd’hui nos océans et rend la vie possible a d
étre apportée sur Terre depuis I'extérieur de la ligne de neige, peut-
étre par des astéroides et des cométes qui se sont écrasés sur la planéte.
» Henry H. Hsieh, « A Frosty Finding », Nature, vol. 464, 29 avril
2010, p. 1287.
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« Si les objets présents dans I'espace n’ont pas pu se combiner pour
former le mélange unique d’eau et d’autres éléments que I'on trouve
sur Terre, la planéte a d(i se former a partir d’'une ancienne réserve de
matiere riche en eau — dont il n’existe aucun équivalent moderne — et
I'avoir entierement épuisée, affirment I' , Drake et Righter. » Harder,
p. 185.

. « Si I'eau provenait de millions de cometes ou de petits astéroides, la

méme pluie constante aurait bombardé Mercure, Vénus, la Terre et
Mars, de sorte qu'elles auraient toutes présenté les mémes
caractéristiques hydriques a l'origine, dit-il. Cependant, les eaux de
ces quatre planétes présentent désormais des profils différents, comme
I'ont découvert Owen et d’autres géochimistes. » Ibid.

Apres avoir lu les pages 303 a 375, vous verrez que I'eau contenue
dans les comeétes, les astéroides et les météoroides — ainsi que I'eau
détectée ailleurs dans le systtme solaire interne — provenait
principalement des chambres d’eau souterraines. Pendant le déluge,
cette eau souterraine s'est mélangée a I'eau de surface de la Terre,
conférant a notre eau de surface des caractéristiques isotopiques
différentes de celles de l'eau contenue dans les cométes, les
astéroides et les météoroides.

« Les caractéristiques élémentaires et isotopiques du vaisseau [du
pétrolier] auraient da étre différentes de celles de tout objet que les
chercheurs ont trouvé jusqu'a présent dans le systeme solaire. ... cela
ne semble pas plausible d’'un point de vue géochimique ... » Ibid., p.
186.

Une Terre en fusion ?

. « La théorie classique selon laquelle la Terre aurait passé ses 500

premiers millions d’années recouverte de magma pourrait étre
erronée. » John W. Valley, « A Cool Early Earth? », Scientific
American, vol. 294, octobre 2005, p. 59.

.« Lénergie cinétique (~5 x'®ergs) libérée lors des plus grands impacts

(1,5 x*g & 9 km/s) serait plusieurs fois supérieure & celle nécessaire
pour faire fondre la Terre entiére. » George

W. Wetherill, « Occurrence of Giant Impacts during the Growth of
the Terrestrial Planets », Science, vol. 228, 17 mai 1985, p. 879.

. Si l'or ne se trouvait qu'a proximité des volcans, on pourrait alors

affirmer que I'or a été ramené a la surface de la Terre par les volcans.
Cependant, I'or se trouve rarement prés des volcans.

Supposons qu'il y ait eu autrefois de I'eau extrémement chaude (932
°F ou 500 °C) sous la surface de la Terre. L'or présent en forte
concentration se serait dissous. Si cette solution s'était ensuite
échappée a la surface de la Terre, la majeure partie de I'or se serait
précipitée a mesure que la pression et la température de I'eau
baissaient. Si cela s’était produit, environ 250 miles cubes d’eau
auraient dd jaillir pour expliquer la quantité d’or trouvée dans une
seule région aurifére au Canada. [Voir Robert Kerrich, « Nature’s Gold
Factory », Science, vol. 284,

25 juin 1999, p. 2101-2102.] Si ces conditions idéales de pression et
de température n'existaient pas, il faudrait que des quantités d'eau
encore plus importantes remontent plus rapidement pour expliquer
les gisements d’or de la Terre. Il ne Sagit certainement pas des processus
lents que les évolutionnistes imaginent. Aux pages 111-151 et 471-477,
vous verrez comment, pourquoi et quand de vastes quantités d’eau
chaude ont jailli a travers les failles.

Environ 40 % de tout I'or extrait dans le monde provient du bassin
du Witwatersrand en Afrique du Sud. Cet or, déposé dans des
fractures de compression au sein du bassin, s'est précipité

provenant d'une eau dont la température dépassait 300 °C. [Voir A.
C. Barnicoat et al., « Hydrothermal Gold Mineralization in the
Witwatersrand Basin », Nature, vol. 386, 24 avril 1997,

pp. 820-824.]

Robert R. Loucks et John A. Mavrogenes, « Gold Solubility in
Supercritical Hydrothermal Brines Measured in Synthetic Fluid
Inclusions », Science, vol. 284, 25 juin 1999,

pp. 2159-2163.

Valley, pp. 58-65.

. « Les météorites, note-t-il, contiennent dix fois plus de xénon, par

rapport aux autres gaz rares, que ce que l'on trouve dans
I'atmosphere terrestre. De plus, I'abondance relative des isotopes du
xénon présents dans les météorites ne correspond pas a celle observée
sur Terre. Si les météorites ont effectivement apporté la majeure
partie de I'eau sur notre planéte, elles auraient également apporté du
xénon, et notre atmosphére aurait dd avoir une composition tres
différente, soutient Owen. » Ron Cowen, « Found: Primordial Water »,
Science News, vol. 156, 30 octobre 1999, p. 285.

Des planétes en évolution ?

.« Laformation des planetes est un paradoxe : selon la théorie standard, les

grains de poussiere en orbite autour d'étoiles naissantes devraient
s'enfoncer en spirale vers ces étoiles plutdt que de s'agréger pour
former des planétes. » Philip Campbell, « Trap Holds Protoplanet
Dust », Nature, vol. 498, 13 juin 2013, p. 141.

Des conditions tres particulieres sont nécessaires pour capturer puis
fusionner des corps en orbite. Elles sont abordées plus en détail
dans I, a partir de la page 304.

John F. Kerridge et James F. VVedder, « An Experimental Approach
to Circumsolar Accretion », Symposium on the Origin of the Solar
System (Paris, France : Centre national de la recherche scientifique,
1972), pp. 282-283.

« Il s'avere étonnamment difficile pour les planétésimaux
d'accumuler de la masse, méme lors des collisions les plus douces.
» Erik Asphaug, « The Small Planets », Scientific American, vol.
282, mai 2000, p. 54.

« Mais on sait peu de choses sur la maniére dont des particules de
poussiére microscopiques peuvent grossir de 14 ordres de grandeur
pour devenir une planete géante au cours de la durée de vie
relativement courte du disque. » Zhachuan Zhu, « Growing Planet
Brought to Light », Nature, VVol. 527, 19 novembre 2015, p. 310.

. Tim Folger, « This Battered Earth », Discover, janvier 1994,

p. 33.

« “Nous sommes arrivés a la conclusion”, explique Lissauer, “que si I'on
forme des planétes a partir d’'un disque uniforme de planétésimaux, la
rotation prograde [observée] ne peut tout simplement pas
s'expliquer.” La simulation du bombardement laisse une planéte en
formation tournant au maximum une fois par semaine, et non une
fois par jour. » Richard A. Kerr, « Theoreticians Are Putting a New
Spin on the Planets », Science, vol. 258, 23 octobre 1992, p. 548.

Luke Dones et Scott Tremaine, « Why Does the Earth Spin Forward?
», Science, vol. 259, 15 janvier 1993, p. 350-354.




Certains pensent que les planétes intérieures (Mercure, Vénus, la
Terre et Mars) ont acquis leur rotation a la suite de quelques impacts
trés importants et improbables. Cependant, cette hypothése d'impacts
importants et improbables ne sapplique pas aux planétes géantes
extérieures (Jupiter, Saturne, Uranus et Neptune), qui possédent la
plus grande énergie de rotation. De tels impacts sur ces planetes
gazeuses seraient encore plus improbables, car elles se déplacent plus
lentement et sont trés éloignées du centre du systeme solaire. De
plus, les impacts de gros rochers ne permettraient pas d'expliquer la
compo tion des planétes géantes, principalement constituées
d'hydrogéne et d'hélium.

. « La formation de Jupiter a longtemps posé un probléme aux

théoriciens. » George W. Wetherill, « How Special Is Jupiter? »,
Nature, vol. 373, 9 février 1995, p. 470.

« C'est un véritable casse-téte pour les planétologues. La, brillant de
mille feux dans le ciel de fin de soirée, se trouvent Jupiter et Saturne
— les géantes gazeuses qui représentent 93 % de la masse planétaire
du systéme solaire — et personne n’a d'explication satisfaisante sur la
facon dont elles se sont formées. » Richard A. Kerr, « A Quickie Birth
for Jupiters and Saturns », Science, vol. 298, 29 novembre 2002, p.
1698.

. Cette idée se heurte a une autre difficulté. Si, au début de la

formation du systeme solaire, une grande planéte rocheuse s’est
rapidement formée prés de I'orbite de Jupiter, pourquoi une planéte
rocheuse ne sest-elle pas formée dans la ceinture d’astéroides
adjacente, ou I'on observe aujourd’hui plus de 200 000 corps
rocheux (astéroides) ?

. B. Zuckerman et al., « Inhibition of Giant-Planet Formation by Rapid

Gas Depletion around Young Stars », Nature, Vol. 373, 9 février
1995, pp. 494-496.

.« Dans les meilleures simulations du processus [d'évolution d'Uranus et de

Neptune], les noyaux de ces deux planetes ne parviennent pas a se
former a leurs emplacements actuels, méme en 4,5 milliards d'années,
[ce que les évolutionnistes considérent comme] la durée de vie du
systeme solaire. « Les choses se développent tout simplement trop
lentement » dans les régions les plus éloignées du systéme solaire, explique
Weidenschilling. « Nous avons essayé de former Uranus et Neptune a
leurs emplacements actuels et avons échoué lamentablement. » Stuart
Weidenschilling, cité par Richard A. Kerr, « Shaking Up a Nursery of
Giant Planets », Science, vol. 286, 10 décembre 1999, p. 2054.

Renu Malhotra, « Chaotic Planet Formation », Nature, vol. 402, 9 décembre
1999, p. 599-600.

Anneaux planétaires

. William K. Hartmann, Moons and Planets, 3e édition (Belmont,

Californie : Wadsworth Publishing Co., 1993), p. 143.

. Une logique erronée similaire prétend que, puisque nous observons des

cométes, des astéroides et des météoroides, le systeme solaire a
nécessairement évolué.

.« Les geysers sur [la lune de Saturne] Encelade alimentent I'anneau E. »

Richard A. Kerr, « At Last, a Supportive Parent for Saturn’s
Youngest Ring », Science, vol. 309, 9 septembre 2005, p. 1660.

« Les lunes de Saturne sont bombardées par des cométes ou des
micrométéorites. Ces collisions arrachent des particules de glace et les
propulsent en orbite autour de Saturne, formant ainsi des anneaux. »
Ron Cowen, « Ring Shots », Science News, vol. 170, 21 octobre 2006, p.
263.

Ce phénomene a également été observé pour les anneaux de Jupiter.
Jupiter possede quelques lunes suffisasmment grandes pour étre
fréquemment frappées par des météoroides ou des cometes,
suffisamment petites pour avoir une gravité insuffisante, ce qui
permet aux débris de s'échapper de la lune, et suffisamment proches
de Jupiter pour que les effets de marée puissent disperser les débris
de la lune en anneaux. [Voir Ron Cowen, « Mooning Over the Dust
Rings of Jupiter », Science News, vol. 154, 12 septembre 1998, p. 182-
183. Voir également Gretchen Vogel, « Tiny Moon Source of
Jupiter’s Ring », Science, vol. 281, 25 septembre 1998, p. 1951.]

« Pourtant, I'érosion incessante pose un probléeme de taille pour la
survie méme des anneaux opaques de Saturne : le taux de bombardement
prévu réduirait tout le systéme en poussiére en seulement 10 000 ans !
La majeure partie de cette matiére est simplement redéposée ailleurs
dans les anneaux, mais méme si seule une infime fraction est
réellement perdue (sous forme de vapeur ionisée, par exemple), il
devient treés difficile de maintenir les anneaux depuis la formation du
systéme solaire [telle qu’imaginée par les évolutionnistes]. » Jeffrey
N. Cuzzi, « Ringed Planets: Still Mysterious—II », Sky & Telescope, vol.
69, janvier 1985, p. 22.

Jeffrey N. Cuzzi, « Saturn: Jewel of the Solar System », The Planetary
Report, juillet/ao(t 1989, pp. 12-15.

De plus, I'eau présente dans les anneaux de Saturne est rapidement
ionisée et transportée le long des lignes magnétiques vers certaines
latitudes de la planéte. Le télescope spatial Hubble a détecté cette
concentration d'eau dans I'atmospheére de Saturne. [Voir Richard A.
Kerr, « Slow Leak Seen in Saturn’s Rings », Science, vol. 274, 29
novembre 1996, p. 1468.]

Richard A. Simpson et Ellis D. Miner, « Uranus: Beneath That
Bland Exterior », The Planetary Report, juillet/ao0t 1989, pp. 16-18.

« Les anneaux de Saturne (ainsi que le systtme d’anneaux récemment
découvert autour d'Uranus) sont instables, et constituent donc des formations
récentes. » S. K. Vsekhsvyatsky, « Comets and the Cosmogony of the
Solar System », Comets, Asteroids, Meteorites, sous la direction de A. H.
Delsemme (Toledo, Ohio : Université de Toledo, 1977), p. 473.

Voir la note de fin 154 a la page 376.

Origine de laLune

. « Toute la question de l'origine de la Lune doit étre considérée comme

hautement spéculative. » Robert C. Haymes, Introduction to Space
Science (New York : John Wiley & Sons, 1971), p. 209.

Le 10 novembre 1971, le Dr Harold Urey, chimiste et spécialiste de
la Lune lauréat du prix Nobel, a déclaré : « Je ne connais pas I'origine
de la Lune, je ne suis sOr ni de mon propre modéle ni de celui
d’autrui, et je parierais que aucun des modeles proposés n’est correct. »
Robert Treash, « Magnetic Remanence in Lunar Rocks », Pensee,
vol. 2, mai 1972, p. 22.

« D’un point de vue astronomique, la Lune doit donc étre considérée
comme un objet bien connu, mais les astronomes doivent encore
admettre, non sans une certaine géne, qu'ils n'ont guere d'idée de son
origine. Cela est d'autant plus embarrassant que la résolution de ce
mystere avait été présentée comme I'un des principaux objectifs du
programme américain d’exploration lunaire. » David W. Hughes, «
The Open Question in Selenology », Nature, vol. 327, 28 mai 1987, p. 291.
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« Si la Lune s'était séparée de la Terre, elle se serait soit détachée
complétement, soit serait revenue, mais elle n'aurait pas pu entrer en
orbite. » Stacey, p. 38.

. « ... le rapport **Ti/“’Ti de la Lune est identique & celui de la Terre &
environ quatre parties par million prés, ce qui ne représente que 1/150e de
la variation isotopique observée dans les météorites. » Junjun Zhang
et al., « The Proto-Earth as a Significant Source of Lunar Material »,
Nature Geoscience, vol. 5, avril 2012, p. 251.

. « La théorie de I'impact géant pose de sérieux problemes. Elle ne
permet pas d'expliquer la Lune telle qu'on la voit. » David J.
Stevenson, cité par Daniel Clery, « Impact Theory Gets Whacked »,
Science, vol. 342, 11 octobre 2013, p. 184.

« Les roches lunaires, cependant, présentaient des rapports
[d’isotopes d’oxygene] nettement similaires & ceux des roches
terrestres. “La Lune et la Terre sont indiscernables sur le graphique
des isotopes d'oxygéne”, a déclaré Melosh. Les isotopes d'autres
éléments confirmaient cette méme histoire d’ . » Jay Melosh, cité par
Daniel Clery, Ibid.

.« Nous concluons qu’un systéme terrestre comportant plusieurs lunes est le
résultat final, @ moins que certaines contraintes particuliérement séveres sur
les conditions initiales du disque ne soient remplies. » Robin M. Canup et
Larry W. Esposito, « Accretion of the Moon from an Impact-Generated
Disk », Icarus, vol. 119, février 1996, p. 427.

. «....aucun moyen raisonnable de débarrasser le systéme Terre-Lune de
cet exces de moment cinétique n’a encore été proposé. » Shigeru Ida et
al., « Lunar Accretion from an Impact-Generated Disk », Nature,
vol. 389, 25 septembre 1997, p. 357.

« Une collision suffisamment puissante et intense pour donner naissance

a I'océan de magma de la Lune aurait également fait fondre au moins
une partie de la surface terrestre. Mais les géologues n'ont trouvé
aucune preuve indiquant que le manteau ait jamais fondu. Si cela avait été
le cas, ils sattendaient a constater que des éléments sidérophiles, tels que le
nickel, le tungstene et le cobalt, auraient été entrainés depuis les
couches supérieures de la Terre vers son noyau ferreux. Au lieu de
cela, la concentration d’éléments aimant le fer, appelés sidérophiles,
reste relativement élevée dans le manteau terrestre. Et d'autres éléments
qui auraient d0 se séparer dans un manteau liquide se sont au
contraire mélangés. » Karen Wright, « Where Did the Moon Come
From? » Discover, vol. 24, février 2003, p. 65-66.

. « C'est un probleme pour la théorie de I'impact géant, explique [Erik]
Hauri. “Il est difficile d'imaginer un scénario dans lequel un impact
géant ferait fondre complétement la Lune tout en lui permettant de
conserver son eau”, dit-il. « C'est un nceud vraiment, vraiment difficile
a déméler. » Nell Greenfieldboyce, citant Erik Hauri, « Glass Beads
from Moon Hint of Watery Past
» Www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=92383117 , 12 juillet
2008. [Voir la note de fin 76 a la page 333.]

i. Jack J. Lissauer, « It's Not Easy to Make the Moon », Nature, vol.
389, 25 septembre 1997, p. 327-328.

Evolution du systéme solaire ?

.« Depuis des décennies, les astronomes émettent I'hypothése que des débris

issus de la formation du systeme solaire ou récemment formés par la
collision d'astéroides tombent en permanence vers le Soleil et
s'évaporent. Le signal infrarouge, s'il existait, serait si puissant a
I'altitude du Mauna Kea [Hawai], au-dessus de la vapeur d’eau de
I'atmosphere qui absorbe les infrarouges, que la puissance de collecte de
lumiere des grands télescopes infrarouges serait largement suffisante. ...
Dans le cas de la recherche infrarouge de I'anneau de poussiére,
[Donald N. B.] Hall [directeur de [IInstitut d'astronomie de
I'Université d’'Hawai] a pu annoncer en quelques jours que « les
données étaient vraiment superbes ». Elles ne racontent toutefois pas une
histoire tout a fait réjouissante. « Malheureusement, elles ne semblent
montrer aucun anneau de poussiére. » » Charles Petit, « A Mountain
Cliffhanger of an Eclipse », Science, vol. 253, 26 juillet 1991, p. 386-
387.

« ... la poussiére interplanétaire n'est pas fortement concentrée
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. William R. Kuhn, « Avoiding a Permanent Ice Age », Nature, vol. 359,

17 septembre 1992, p. 196.

« L'effet de serre du méthane est toutefois limité, car un brouillard
organique commence a se former [chimiquement] a
desFAPPOrtsc,coSupérieurs a environ 0,1, ce qui crée un effet anti-
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négligée dans tous ces calculs climatiques unidimensionnels. » Kasting,
p. 688.

. Pour un aveu franc de ces arguments et d'autres « plaidoiries spéciales »,

voir Carl Sagan et Christopher Chyba, « The Early Faint Sun Paradox:
Organic Shielding of Ultraviolet-Labile Greenhouse Gases », Science, vol.
276, 23 mai 1997, p. 1217-1221.

Les montagnes de Vénus

. Richard A. Kerr, « A New Portrait of Venus: Thick-Skinned and

Decrepit », Science, vol. 263, 11 février 1994, p. 759—
760.

Espace, temps et matiere

. Nathan R. Wood, Le secret de I'univers, 10e édition (Grand Rapids :

Eerdmans Publishing Co., 1936).

Un commencement

. « Tant que I'univers a eu un commencement, Nous POUVONS SUPpPOSer

qu’il a eu un créateur. » Stephen W. Hawking, Une bréve histoire du
temps (New York : Bantam Books, 1988), pp. 140-141.

Deuxiéme principe de la thermodynamique

.« La vision scientifique la plus orthodoxe est que I'entropie de I'univers

doit augmenter indéfiniment jusqu'a atteindre sa valeur maximale
finale. Elle n'y est pas encore parvenue : si c'était le cas, nous ne
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concernant l'univers [la théorie du Big Bang]. Pour élaborer une
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disposée a renoncer aux lois fondamentales ou a les ignorer, telles que
le deuxieme principe de la thermodynamique et la vitesse maximale
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personne n'a jamais trouvé d’étoile a métallicité nulle. » Bernard
Carr, « Where Is Population I111? », Nature, vol. 326, 30 avril 1987, p.
829.

« Existe-t-il des étoiles plus anciennes que celles de la Population 11 [c'est-
a-dire des étoiles de la Population I11] ? Il devrait y en avoir, si nos
conceptions sur les débuts de I'univers [c'est-a-dire la théorie du Big
Bang] sont correctes. ... Il n'existe aucune preuve statistiguement
significative de I'existence d'objets [d'étoiles] de la Population I11. » Leif
J. Robinson, « Where Is Population 111? », Sky and Telescope, juillet
1982, p. 20.

« Les astronomes n'ont jamais observé d’étoile de Population 111 pure,
malgré des années passées a passer au peigne fin notre galaxie, la Voie lactée.
» Robert Irion, « The Quest for Population 111 », Science, vol. 295, 4
janvier 2002, p. 66.

On suppose que les étoiles de la Population I, qui contiennent de
faibles quantités d’éléments lourds, ont évolué apres les étoiles de la
Population [1l. Les caractéristiques prédites des étoiles de la
Population 11 n’ont jamais été observées.
Les études spectrales des anciennes étoiles de [Population 11]
de la Voie lactée n'ont rien révélé de particulierement
distinctif [comme les éléments chimiques qui devraient étre
présents], note [Timothy] Beers, mais les recherches se
poursuivent. Ibid., p. 67.

Quelques étoiles pourraient étre des étoiles de Population 111 qui se
sont contaminées avec des éléments plus lourds que I'hydrogéne et
I'hélium, tombés dans I'étoile sous forme de poussiére. Des tests sont
menés pour Vérifier si le bon mélange de ces éléments lourds
présents dans la poussiére, tels que le titane et le fer, est bien présent.
Jusqu'a présent, « les observations n‘ont encore mis en évidence aucune
[étoile de Population 111] ». [Voir Christopher Crockett, « Milky
Way May Harbor Primeval Stars », Science News, vol. 188, 14
novembre 2015, p. 12.]

0. « Nos résultats montrent que cet écart constitue un probleme

universel qui concerne a la fois la Voie lactée et les systémes
extragalactiques. » A. Mucciarelli et al., « The Cosmological Lithium
Problem Outside the Galaxy », Monthly Notices of the Royal
Astronomical Society, vol. 444, 21 octobre 2014, p. 1812.

« ... les étoiles de M54 contiennent tout aussi peu de lithium que
celles de la Voie lactée, ce qui suggére que le probleme du lithium est
universel. » Christopher Crockett, « Mystery of the Missing Lithium
Extends Beyond the Milky Way », Science News, vol. 186, 18 octobre
2014, p. 15.

. Andrew Grant, « Lab Tests Mystery of Lithium Levels », Science

News, vol. 186, 9 aolt 2014, p. 6.

. « C'est un principe fondamental de la physique moderne [a savoir la

théorie du Big Bang] que, pour chaque type de particule existant
dans la nature, il existe une « antiparticule » correspondante. » Steven
Weinberg, Les trois premiéres minutes (New York : Bantam Books,
Inc., 1977), p. 76.

« Si I'univers a commencé par le Big Bang, sous la forme d'une
immense explosion d’énergie, il aurait dd évoluer en proportions
égales de matiere et d’antimatiere. Or, au contraire, les étoiles et les
nébuleuses sont constituées de protons, de neutrons et d’électrons, et
non de leurs antiparticules (leurs équivalents en antimatiere). »
Kane, pp. 73-74.

« Mais pour équilibrer le bilan énergétique de I'univers — et pour
éviter de violer les lois les plus fondamentales de la physique — la
matiére et I'antimatiére auraient di étre créées [lors du Big Bang] en
quantités exactement égales. Elles auraient alors dd sannihiler
mutuellement sans délai. Et pourtant, nous sommes la. » Tim Folger, «
Antimatter », Discover, ao(it 2004, p. 68.

« D'aprés ce que savent les physiciens, la matiere et I'antimatiére
auraient d( étre créées en quantités égales dans I'Univers primitif et
s'étre ainsi anéanties mutuellement. Mais cela ne s'est pas produit,
et I'origine de ce déséquilibre fondamental reste I'un des plus grands
mystéres de la physique. » Elizabeth Gibney, « “The Antimatter
Race” », Nature, vol. 548, 3 ao(it 2017, p. 20.

.« Au sein de notre galaxie, nous pouvons affirmer avec certitude qu’il

n'existe aucune étoile d’antimatiere ; sinon, le milieu interstellaire
omniprésent provoquerait une annihilation et I'émission de rayons
gamma qui sensuivrait & un rythme bien supérieur a celui observé. ...
L'une des difficultés liées a I'idée d'antigalaxies réside dans le
maintien de leur séparation par rapport aux galaxies. Un espace vide
les sépare peut-étre aujourd’hui, mais dans l'univers primitif, ces
régions devaient étre en contact relativement étroit. L'annihilation
semble difficile & éviter, notamment parce que nous savons aujourd’hui que
de nombreuses régions de I'espace intergalactique sont occupées par un
gaz raréfié. L'interaction avec ce gaz rendrait I'annihilation inévitable
dans les régions d'antimatiere, avec pour conséquence I'émission de
rayons gamma observables. » Joseph Silk, The Big Bang (San
Francisco : W. H. Freeman and Co., 1980), p. 115.

« De plus, a notre connaissance, il n'y a pas de quantité appréciable
d’antimatiére dans I'univers. » Weinberg, p. 88.

« L'antimatiere continue d'intriguer les physiciens en raison de son
absence apparente dans I'Univers observable. La théorie actuelle postule
que la matiére et I'antimatiére se sont formées en quantités égales apres le
Big Bang, mais le Modéle standard de la physique des particules n'offre
aucune explication quantitative a cette apparente




disparaissance de la moitié de I'Univers. » M. Ahmadi et al., « An
Improved Limit on the Charge of Antihydrogen from Stochastic
Acceleration », Nature, vol. 529, 21 janvier 2016,

p. 373.

. « La rotation des galaxies et son origine constituent I'un des grands
mysteres de I'astrophysique. Dans un univers issu du Big Bang, les
mouvements linaires sont faciles a expliquer : ils résultent de
I'explosion. Mais qu'est-ce qui a déclenché les mouvements de
rotation ? » William R. Corliss, Stars, Galaxies, Cosmos: A Catalog of
Astronomical Anomalies (Glen Arm, Maryland : The Sourcebook Project,
1987),p. 177.

Selon la théorie du Big Bang, avant le « bang », toute la matiére de
I'univers était concentrée en un point infinitésimal. Par conséquent,
I'« ceuf primordial » ayant un rayon pratiquement nul, la matiére
aurait d posséder un moment cinétique infinitésimal. La loi de
conservation du moment cinétique stipule que dans un systéme isolé
ne subissant aucun couple externe, ce qui serait le cas de I'univers (selon
la théorie), le moment cinétique ne changerait pas. Ainsi, selon la
théorie du Big Bang, I'univers tel qu’il aujourd’hui ne devrait
posséder aucun moment cinétique net. Or, c'est le cas !

. Alan Dressler, « The Large-Scale Streaming of Galaxies », Scientific
American, vol. 257, septembre 1987, p. 46-54.

. Le probléme de la « masse manquante » ne présente plus qu'un
intérét historique. 1l a été expliqué pour la premiére fois par R. H.
Dicke, dans « Gravitation and the Universe: The Jayne Lectures for
1969 », American Philosophical Society of Philadelphia, 1970, p. 62. (On
I'appelle parfois le probléme de la planéité.) Cependant, apreés la découverte
choquante en 1998 que les galaxies lointaines s'éloignaient de nous en
accélérant (et non en ralentissant), le probléme de la masse manquante a
été remplacé par celui de I'« énergie noire ». Il n'était plus nécessaire
de trouver la masse manquante qui empéchait l'univers de se
disperser, car les meilleures mesures montraient que I'univers était
en train de se disperser. Le probléme est alors devenu : (1) quelle
force pourrait surmonter la gravité et faire se disperser I'univers, et

(2) Etant donné que I'univers était en train de se disperser, comment
la masse a-t-elle pu étre suffisamment concentrée dans l'univers
primitif pour former des étoiles et des galaxies ? Pour résoudre ces
problémes, des milliards de dollars ont été consacrés a des
expériences et a des observations. Aucune solution n'a été trouvée,
mais les hypotheses théoriques abondent.

Parmi les candidats a la « masse manquante », on trouvait les
neutrinos, les trous noirs, les étoiles mortes, les étoiles de faible
masse, diverses particules subatomiques et des objets imaginés par
les cosmologistes dans le seul but de résoudre ce probleme. Chaque
candidat posait de nombreux problémes scientifiques. Avant 1998,
cette « masse manquante » était parfois appelée « matiére noire ».
Aujourd’hui, le terme « matiere noire » fait référence a un probleme
complétement différent lié a la théorie du Big Bang.

. «Parmi les nombreux mysteres de I'astronomie moderne, aucun n’est plus
déroutant que la nature de la matiére noire. La plupart des
astronomes pensent que de grandes quantités d’'une matiére non
identifiée impregnent l'univers. ... Pourtant, cette matiére noire a
échappé a tous les efforts déployés par les astronomes et les physiciens
pour la faire sortir de 'ombre. Quelques-uns d’entre nous soupgonnent
qu'elle n'existe peut-étre pas réellement, et d'autres commencent a
envisager sérieusement cette possibilité. » Mordehai Milgrom, « Does
Dark Matter Really Exist? », Scientific American, vol. 287, ao(t 2002,
p. 43.

Une étude portant sur deux galaxies voisines a montré qu’elles
contenaient relativement peu de matiére noire. [Voir Ron Cowen, «
Ringing In a New Estimate for Dark Matter », Science News, vol.
136, 5 ao(t 1989, p. 84.] Une autre étude n’a détecté aucune matiere
noire dans un rayon de 150 millions d’années-lumiére autour de la
Terre. [Voir Eric J. Lerner, « COBE Confounds the Cosmologists »,
Aerospace America, mars 1990, p. 40-41.] Une troisieme étude n'a
trouvé aucune matiére noire dans une grande galaxie elliptique,
M105. [Voir « Dark Matter Isn't Everywhere », Astronomy,
septembre 1993, pp. 19-20.] Une quatrieme étude n'a trouvé
aucune matiére noire dans le corps principal de notre galaxie. [\Voir
Alexander Hellemans, « Galactic Disk Contains No Dark Matter »,
Science, vol. 278, 14 novembre 1997,

p. 1230.] Une cinquieme étude, aprés avoir répertorié les positions et les
distances de 100 millions de galaxies, a conclu que la masse requise
n’existait pas. [Voir Ron Cowen, « Whole-Sky Catalog », Science
News, vol. 155, 6 février 1999, p. 92-93.] Une sixiéme étude, la plus
sensible jamais menée sur Terre, n'a détecté aucune matiére noire.
[Voir Charles Seife, « Once Again, Dark Matter Eludes a Supersensitive
Trap », Science, vol. 304, 14 mai 2004, p. 950.]

Voir « 93. Amas de galaxies », note de fin ¢ a la page 106.

« ... la matiere noire n'a pas été détectée en laboratoire, et il n'existe
aucune explication théorique convaincante concernant I'énergie noire. »
Carlton Baugh, « Universal Building Blocks », Nature, vol. 421, 20 février
2003, p. 792.

« Personne ne sait ce qu’est la matiere noire, mais on sait ce qu’elle
n’est pas. Elle ne fait pas partie du « modgle standard » de la physique qui
rassemble tout ce que l'on sait sur la matiére ordinaire et ses
interactions. » Jenny Hogan, « Welcome to the Dark Side », Nature,
vol. 448, 19 juillet 2007, p. 241.

« Nous aurions d{i observer des centaines, voire des milliers d'événements
[liés a la matiere noire], mais nous n'en voyons tout simplement aucun. »
Richard Gaitskell, cité par Adrian Cho, « New Experiment Torpedoes
Lightweight Dark Matter », Science, vol. 342, 1er novembre 2013, p.
542.

. James Peebles, cité par Steve Nadis, « Out of Sight, Out of MOND »,

Astronomy, vol. 29, ao(t 2001, p. 31.

« Nous savons peu de choses sur cet océan. Les termes que nous
utilisons pour décrire ses composants, « matiére noire » et « énergie
noire », ne servent principalement qu’a exprimer notre ignorance. »
David B. Cline, « The Search for Dark Matter », Scientific American,
vol. 288, mars 2003, p. 52.

. On pourrait également se demander d’ou venait I'« ceuf cosmique »

s'il y avait eu un Big Bang. Bien sdr, la question est sans réponse.
Remonter suffisamment loin dans le temps pour expliquer toute
origine souléve des questions similaires — toutes scientifiquement
invérifiables. Ainsi, la question des origines ultimes n'est pas une
affaire purement scientifique. Ce que la science peut faire, c’est
tester des explications possibles une fois que les hypothéses de
départ sont posées. Par exemple, si un minuscule « ceuf cosmique »
(contenant toute la masse de I'univers) existait, il ne devrait pas
exploser ni se dilater soudainement, d'aprés les connaissances
actuelles. Prétendre qu’un phénomene étrange et nouveau a provoqué
une explosion (ou une inflation) releve de la spéculation
philosophique. Bien que cette spéculation puisse étre correcte ou
non, ce n'est pas de la science. [Voir « Comment I’étude de la
création peut-elle étre scientifique ? » a la page 440.]
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se former. » Martin Harwit, Book Reviews, Science, vol. 231, 7 mars
1986, p. 1201-1202.

Harwit énumére également trois problémes majeurs concernant toutes

les théories qui prétendent que les étoiles se sont formées — ou se

forment — par I'effondrement gravitationnel de nuages de gaz
interstellaires :

i. «Les nuages de gaz en contraction doivent rayonner de I'énergie
pour poursuivre leur contraction ; I'énergie potentielle libérée au
cours de cette phase pré-stellaire doit étre observable d'une
maniere ou d’une autre, mais nous n'avons pas encore réussi a la
détecter ni a I'identifier.

ii. «Le moment cinétique présent dans les nuages interstellaires typiques
est supérieur de plusieurs ordres de grandeur au moment
cinétique que nous calculons pour les jeunes étoiles tournant
relativement lentement ; ou et comment la protoétoile a-t-elle
perdu ce moment cinétique pendant sa contraction ? »

iii. « Les nuages interstellaires sont imprégnés de champs magnétiques
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contraction ; & mesure que le nuage de gaz s'effondre pour former
une étoile, les lignes de champ magnétique devraient se
rapprocher de plus en plus, donnant naissance a d'énormes
champs magnétiques, bien avant que I'effondrement ne soit
achevé. Ces champs s'opposeraient a la poursuite de
I'effondrement, empéchant ainsi la formation de I'étoile attendue
; pourtant, nous n'observons aucune trace de champs puissants,
et les étoiles se forment bel et bien, apparemment indifférentes a
nos difficultés théoriques. »

Ces problémes sont résolus par I'explication de I'étirement donnée dans «

Pourquoi I'Univers est-il en expansion ? » aux pages 441-455.

En réalité, en 2016, la meilleure estimation du nombre de galaxies
visibles avec les meilleurs télescopes est de 1 a 3 000 milliards, et
non de 100 milliards comme I'avait estimé Harwit. [Voir « Universe
Much Richer in Galaxies », Nature, vol. 537, , 22 septembre 2016, p.
453]

. Ces explosions ont été baptisées a tort « nébuleuses planétaires », car
les premiers astronomes pensaient que ces nuages étaient des
planétes en formation autour de jeunes étoiles. [Voir Bruce Balick et
Adam Frank, « The Extraordinary Deaths of Ordinary Stars »,
Scientific American, vol. 291, juillet 2004, p. 50-59.]

« Herschel [...] a émis I'hypothese qu'il s’agissait peut-étre de systémes
planétaires en train de se former autour de jeunes étoiles. Le nom est
resté, méme si c'est le contraire qui s'est avéré vrai ; ce type de
nébuleuse est constitué de gaz émis par des étoiles mourantes. [...]
[Les nébuleuses planétaires] posent des défis a la théorie de
I’évolution stellaire, cette physique de I' e qui décrit le cycle de vie des
étoiles. » Ibid., p. 52.

. « ... personne n'a observé sans ambiguité de matiére tombant sur une
étoile embryonnaire, ce qui devrait se produire si I'étoile était
véritablement encore en formation. Et personne n’a surpris un nuage
moléculaire en train de s'effondrer. » lvars Peterson, « The Winds of
Starbirth », Science News, vol. 137, 30 juin 1990, p. 409.
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Institution Press, 1985), pp. 211-212, 213.
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20/27 décembre 2012, p. 320.

Ce méga-réseau de 1,4 milliard de dollars est en cours de
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naissance d'étoiles de grande masse serait la plus facile a observer.
Jusqu’a présent, aucune naissance n’a été observée.
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Shu, « The Formation of Sunlike Stars », Science, vol. 248, 4 mai
1990, p. 564.
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sans ambiguité I'effondrement d’un noyau de nuage moléculaire ou
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prudent de considérer nos hypotheses et scénarios théoriques actuels
avec un certain degré de méfiance. » lbid., p. 572.

. « En réalité, compte tenu de nos connaissances actuelles sur la

formation des étoiles et les propriétés du centre galactique, cela
[I’évolution stellaire pres du centre galactique] ne devrait pas pouvoir
se produire. » Andrea

M. Gaze, citée par Ron Cowen, « Mystery in the Middle », Science
News, vol. 163, 21 juin 2003, p. 394.

« Par exemple, personne ne peut expliquer comment ces étoiles — qui
sont 15 fois plus massives que notre Soleil — se sont retrouvées la
[prés du centre de notre galaxie]. Selon la plupart des modeles
astronomiques, elles sont trop grandes pour s'étre formées dans le
chaos du centre galactique, mais semblent trop jeunes pour sy étre
déplacées depuis des régions plus éloignées. » Robert Irion, « The Milky
Way’s Dark, Starving Pit », Science, vol. 300, 30 mai 2003, p. 1356.

« La question étrange qui se pose actuellement est de savoir ce que ces
jeunes étoiles font la-bas. Les nuages de gaz ont besoin d'un
environnement calme et froid pour s’effondrer en une boule
suffisamment dense pour déclencher la fusion nucléaire. Or, les forces
de marée gravitationnelles — provenant du trou noir et des étoiles du
noyau de la galaxie — font du centre galactique I'antithese d’une telle
pépiniere [stellaire]. » 1bid., p. 1357.

« lroniquement, des étoiles comme celles-ci n'ont rien a faire si prés
d’un trou noir... Il n’existe aucune explication plausible quant a la
maniere dont ces jeunes étoiles chaudes situées prés du centre de la
Voie lactée et d’Androméde sont arrivées la. » Fulvio Melia, « Odd
Company », Nature, vol. 437, 20 octobre 2005, p. 1105.

. « On sait peu de choses sur les origines des amas globulaires, qui

contiennent des centaines de milliers d’étoiles dans un volume de
seulement quelques années-lumiére de diametre. La pression de
radiation et les vents provenant des jeunes étoiles lumineuses
devraient disperser le gaz de formation stellaire et perturber la
formation de l'amas. » J. L. Turner et al., « An Extragalactic
Supernebula », Nature, vol. 423, 5 juin 2003, p. 621.

.« Lorsqu’une protoétoile atteint un seuil d’environ 20 masses solaires,

la pression exercée par son rayonnement devrait 'emporter sur la gravité
et I'empécher de grossir davantage. Outre la pression de
rayonnement, les vents générés par une étoile aussi massive dispersent
son nuage natal, limitant encore davantage sa croissance et
perturbant la formation des étoiles voisines. » Erick T. Young, «
Cloudy with a Chance of Stars: Making
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une étoile n’est pas chose facile », Scientific American, vol. 302,
février 2010, p. 40.

« Les étoiles naissantes de plus de 20 masses solaires sont si
lumineuses qu'on pourrait s'attendre a ce qu’elles perturbent leur
propre formation, ainsi que celle des étoiles voisines. » Ibid., p. 37.

. Steidl, pp. 134-136.

i. « Personne ne comprend vraiment comment se déroule la formation

des étoiles. C'est vraiment remarquable. » Rogier A. Windhorst, cité
par Corey S. Powell, « A Matter of Timing », Scientific American, vol.
267, octobre 1992, p. 30.

« Si les étoiles n'existaient pas, il serait facile de prouver que cest ce a
quoi nous nous attendons. » Geoffrey R. Burbidge, cité par R. L.
Sears et Robert R. Brownlee dans Stellar Structure, sous la direction
de Lawrence H. Aller et Dean McLaughlin (Chicago : University of
Chicago Press, 1965), p. 577.

« Nous ne comprenons pas comment se forme une seule étoile, et
pourtant nous voulons comprendre comment se forment 10 milliards
d'étoiles. » Carlos Frenk, cité par Robert Irion, « Surveys Scour the
Cosmic Deep », Science, vol. 303, 19 mars 2004, p. 1750.

Galaxies

.« Il existe toutefois de sérieux doutes quant a savoir si les galaxies

évoluent réellement d'un type a un autre. » George Abell,
Exploration of the Universe, 2e édition (New York : Holt, Rinehart
et Winston, 1969), p. 629.

« Nos conclusions sont donc que la séquence de classification des
galaxies n'est pas une séquence évolutive... » Paul W. Hodge, The
Physics and Astronomy of Galaxies and Cosmology (New York :
McGraw-Hill, 1966), p. 122.

. « Le probléme consistant a expliquer I'existence des galaxies s'est

révélé étre I'un des plus épineux de la cosmologie. En toute logique,
elles ne devraient tout simplement pas étre 13, et pourtant elles sont
bien 1a. Il est difficile de rendre compte de la profonde frustration que
ce simple fait suscite chez les scientifiques. » Trefil, p. 55.

Trefil explique les raisons de cette frustration dans son quatrieme
chapitre, intitulé « Cing raisons pour lesquelles les galaxies ne
peuvent pas exister ».

« Nous ne pouvons méme pas démontrer de maniére convaincante
comment les galaxies, les étoiles, les planétes et la vie sont apparues
dans I'univers actuel. » Michael Rowan-Robinson, « Review of the
Accidental Universe », New Scientist, vol. 97, 20 janvier 1983, p. 186.

« Une théorie pleinement satisfaisante de la formation des galaxies
reste a formuler. » Silk, The Big Bang, p. 22.

« La théorie de la formation des galaxies est I'un des grands
problemes non résolus de I'astrophysique, un probléme qui semble
aujourd’hui loin d'étre résolu. » Weinberg, p. 68.

Cinquante cosmologistes ont participé a une conférence sur la
formation des galaxies. Aprés avoir synthétise de nombreuses
données d’observation, deux des autorités les plus respectées ont
estimé avec optimisme que la probabilité qu’'une théorie existante
sur la formation des galaxies soit correcte était d’environ 1 sur 100.
[Voir P. J. E. Peebles et Joseph Silk, « A Cosmic Book », Nature, vol. 335,
13 octobre 1988, pp. 601-606.]

C. Hodge, p. 123.

d. Harold S. Slusher, « Clues Regarding the Age of the Universe », ICR

Impact, n° 19, janvier 1975, p. 2-3.
Steidl, pp. 161-187.

.« Dans sa forme la plus simple, le scénario du Big Bang ne semble pas

étre un bon moyen de créer des galaxies. Il laisse trop peu de temps a
la force de gravité pour rassembler a elle seule la matiére ordinaire —
neutrons, protons et électrons — et former les galaxies que I'on observe
aujourd’hui. Pourtant, la théorie perdure faute d’une meilleure idée. »
Peterson, « Seeding the Universe », p. 184.

« Elle [la Grande Muraille, composée de dizaines de milliers de
galaxies] est bien trop vaste et massive pour s'étre formée par
I'attraction gravitationnelle mutuelle de ses galaxies constitutives. »

M. Mitchell Waldrop, « Les astronomes se mesurent a la Grande Muraille
», Science, vol. 246, 17 novembre 1989, p. 885. [Voir également
Margaret J. Geller et John P. Huchra, « Mapping the Universe »,
Science, vol. 246, 17 novembre 1989, p. 897-903.]

A
63. Datation radiométrique
. Larry Vardiman et al., Radioisotopes and the Age of the Earth, (EI Cajon,
Californie : Institute for Creation Research, 2005).
Des chercheurs antérieurs ont avancé que les taux de désintégration
radioactive étaient beaucoup plus rapides dans le passé. Voir :
« Diffusion du plomb et de I’hélium » a la page 39.
Robert V. Gentry, « On the Invariance of the Decay Constant
over Geological Time », Creation Research Society Quarterly, vol.
5, septembre 1968, p. 83-84.
Robert V. Gentry, Creation’s Tiny Mystery, 2e édition (Knoxuville,
Tennessee : Earth Sciences Associates, 1988),
p. 282.
Paul A. Ramdohr, « Nouvelles observations sur les halos
radioactifs et la fracturation radioactive », Traduction du
Laboratoire national d'Oak Ridge (ORNL-tr-755), 26 ao(it 1965,
pp. 16-25.
A
64. Coraux et grottes
a. Ariel A. Roth, « La croissance des récifs coralliens », Origins, vol. 6,
n° 2, 1979, pp. 88-95.
J. Th. Verstelle, « The Growth Rate at Various Depths of Coral Reefs
in the Dutch East Indian Archipelago », Treubia, vol. 14, 1932, pp.
117-126.
b. lan T. Taylor, In the Minds of Men (Toronto : TFE Publishing, 1984), pp.
335-336.
Larry S. Helmick et al., « Rapid Growth of Dripstone Observed »,
Creation Research Society Quarterly, vol. 14, juin 1977, p. 13-17.
A
65. Fossilesindicateurs

.« Depuis William Smith [le fondateur de la technique des fossiles

indicateurs] au début du XIXe siecle, les fossiles ont




« ont été et restent la méthode la plus efficace et la plus précise pour
dater et mettre en corrélation les roches dans lesquelles ils se trouvent. ...
A Iexception d’exemples trés « modernes », qui relévent en réalité de
I'archéologie, je ne vois aucun cas ou la désintégration radioactive
aurait été utilisée pour dater des fossiles. » Derek V. Ager, « Fossil
Frustrations », New Scientist, , vol. 100, 10 novembre 1983, p. 425.

.« On ne peut nier que, d'un point de vue strictement philosophique, les
géologues se trouvent ici pris dans un raisonnement circulaire. La
succession des organismes a été établie grace a I'étude de leurs restes
enfouis dans les roches, et I'age relatif de ces roches est déterminé par
les restes d’organismes qu’elles contiennent. »

R. H. Rastall, « Geology », Encyclopaedia Britannica, vol. 10, 1954, p.
168.

« Les autorités soutiennent-elles, d'une part, que I'évolution est
attestée par la géologie et, d'autre part, que la géologie est attestée par
I'évolution ? N'est-ce pas l& un raisonnement circulaire ? » Larry
Azar, « Biologists, Help! », BioScience, vol. 28, novembre 1978, p.
714.

« On aboutit a un raisonnement circulaire : on interprete les fossiles a
la lumigre d’une théorie particuliere de I'évolution, on examine cette
interprétation, puis on constate qu’elle confirme la théorie. Eh bien,
c’est normal, n'est-ce pas ?

« ... les fossiles ne forment pas le type de schéma que I'on pourrait
prédire & l'aide d’un simple modgle néo-darwinien. » Thomas
S. Kemp, « A Fresh Look at the Fossil Record », New Scientist, vol.
108, 5 décembre 1985, p. 66.

« Le profane avisé soupgonne depuis longtemps un raisonnement circulaire
dans I'utilisation des roches pour dater les fossiles et des fossiles pour
dater les roches. Le géologue ne s'est jamais donné la peine de trouver une
bonne réponse, estimant que les explications ne valent pas la peine tant que le
travail donne des résultats. C'est ce qu’on appelle du pragmatisme pur et
dur. » J. E. O’'Rourke, « Pragmatism Versus Materialism in Stratigraphy »,
American Journal of Science, vol. 276, janvier 1976, p. 47.

« Les roches permettent certes de dater les fossiles, mais ce sont les fossiles qui
permettent de dater les roches avec plus de précision. La stratigraphie ne
peut échapper & ce type de raisonnement si elle s'obstine & n'utiliser que
des concepts temporels, car la circularité est inhérente a I'établissement
des échelles de temps. » Ibid., p. 53.

Bien qu’O’Rourke tente de justifier les pratiques des stratigraphes, il
reconnait les problemes inhérents a ce raisonnement circulaire.

« Mais le risque de circularité demeure. Pour la plupart des biologistes, la
raison la plus forte d'accepter I'hypothése évolutionniste est leur acceptation
d'une théorie qui I'implique. 11 existe une autre difficulté. L'ordre temporel
des événements biologiques au-dela de la section locale peut impliquer de
maniéere cruciale une corrélation paléontologique, qui présuppose
nécessairement la non-répétabilité des événements organiques dans
I'histoire géologique. Il existe diverses justifications a cette hypothése,
mais pour presque tous les paléontologues contemporains, elle repose sur
I'acceptation de I'hypothése évolutionniste. » Kitts, p. 466.

« C'est un probléme difficile a résoudre avec les méthodes classiques
de la paléontologie stratigraphique, car il est évident que nous nous
retrouverions immédiatement pris dans un cercle vicieux si nous
affirmions, d'une part, qu'une lithologie donnée est synchrone d'apres

les fossiles qu’elle contient, et ensuite que les fossiles sont synchrones
d'aprés la lithologie. » Derek V. Ager, The Nature of the
Stratigraphical Record, 3e édition (New York : John Wiley & Sons,
1993), p. 98.

« L'accusation selon laquelle I'établissement de I'échelle géologique
implique un raisonnement circulaire a une certaine validité. » David
M. Raup, « Geology and Creationism », Field Museum of Natural
History Bulletin, vol. 54, mars 1983, p. 21.

Dans une interview enregistrée, transcrite et validée datant de 1979
avec le Dr Donald Fisher, paléontologue officiel de I'Etat de New
York, Luther Sunderland a demandé a Fisher comment il datait certains
fossiles. Réponse : « D'apres les roches cambriennes dans lesquelles ils
ont été découverts. » Lorsque Sunderland lui a demandé s'il ne
s'agissait pas la d'un raisonnement circulaire, Fisher a répondu : «
Bien sOr ; comment faire autrement ? » « The Geologic Column: Its
Basis and Who Constructed It », Bible-Science News Letter, décembre
1986, p. 6.

« La principale difficulté liée a I'utilisation de séquences présumées
ancestrales-descendantes pour représenter la phylogénie réside dans le
fait que les données biostratigraphiques sont souvent utilisées
conjointement avec la morphologie lors de I'évaluation initiale des
relations, ce qui conduit & un cercle vicieux évident. » Bobb Schaeffer,
Max K. Hecht et Niles Eldredge, « Phylogeny and Paleontology »,
Evolutionary Biology, vol. 6 (New York : Appleton-Century-Crofts,
Inc., 1972), p. 39.

. Peter Forey, « A Home from Home for Coelacanths », Nature, vol. 395,

24 septembre 1998, p. 319-320.

Depuis la découverte mentionnée ci-dessus prées de I'Indonésie en
1998, la plupart des ccelacanthes sont capturés au large de la cote
nord de la Tanzanie, & 800 km au nord de ce que I'on pensait étre leurs
anciens habitats. [Voir Constance Holden, « Saving the Coelacanth
», Science, vol. 316, 8 juin 2007, p. 1401.]

. « Les zoologistes pensaient & I'origine que les nageoires appariées des

ceelacanthes et des poissons a nageoires lobées fossiles fonctionnaient
comme de véritables membres, servant de points d'appui pour
permettre au poisson de se propulser contre le substrat solide du sable
du fond ou contre les rochers. » Keith S. Thomson, Living Fossil: The
Story of the Coelacanth (New York : W. W. Norton & Co., Ltd.,
1991), p. 160.

« ... Une grande attention a été portée a leurs nageoires, dans I'espoir
qu’elles nous en apprennent davantage sur la fagon dont les nageoires
se sont transformées en membres. » Ommanney, p. 74.

« Car le ceelacanthe appartenait & une classe trés ancienne de
poissons qui était censée avoir disparu il y a environ 70 millions
d’années. Ce grand groupe de poissons, appelé crossopterygiens, a
prospéré au cours de cette époque décisive de I'histoire de la Terre —
lorsque les poissons, dotés de pattes et de poumons, sont partis a la
conquéte des continents. » Jacques Millot, « The Coelacanth », Scientific
American, vol. 193, décembre 1955, p. 34.

En 1955 encore, le Dr Jacques Millot, qui a mené de nombreuses
études sur des ceelacanthes fraichement péchés, croyait toujours que
les ccelacanthes avaient développé des pattes.
Peut-étre leurs nageoires pédonculées leur permettent-elles de
ramper le long des rochers comme des phoques. Ibid., p. 38.

Ce mythe n'a été démenti qu'apres que I'équipe du Dr Hans Fricke
eut observé des ceelacanthes dans leur habitat naturel en 1987.
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Leurs nageoires caudales n'ont rien a voir avec des jambes ou la
marche a quatre pattes. Pourquoi Millot a-t-il ignoré des faits qu'il
connaissait pourtant parfaitement ? Le ccelacanthe,

Cette idée, pensait-il, résolvait un probléme majeur. En 1955,
Millot écrivait : L'un des grands problemes de I'évolution a
été de trouver des liens anatomiques entre les poissons et
leurs descendants qui ont conquis la terre ferme... Pendant
longtemps, les évolutionnistes ont été troublés par ce fossé
majeur entre les poissons et les amphibiens. Mais ce fossé a
désormais été comblé par des études sur les poissons anciens,
et c'est la que le ceelacanthe entre en jeu. Ibid., pp. 35-36.

Plus tard (1987), aprés avoir étudié des ccelacanthes vivants, le
monde scientifique a appris que Millot avait tort. Le ccelacanthe ne
comblait pas ce fossé. Par conséquent, le probleme du passage des
poissons aux amphibiens est de retour.

« I [J. L. B. Smith] a pu rapporter [dans la revue Nature] que, a l'instar
des dipneustes, le poisson possédait une vessie natatoire ou un poumon
(d'apres le rapport du taxidermiste concernant les visceres écartés),
qui était une structure médiane plutét que paire. » Thomson, Living
Fossil, p. 39. [On sait aujourd’hui que la « poche » d’ s écartée n’était
pas un poumon, mais une vessie natatoire remplie d’huile.]

.« Le cerveau d'un ceelacanthe de 40 kg pése moins de 50 grains [0,11
once] — soit pas plus d’'un 15 000e de son poids corporel. Aucun
vertébré actuel connu & ce jour n’a un cerveau aussi petit par rapport
asataille. » Millot, p. 39.

.« J'avoue que je regrette que nous n'ayons jamais vu un ccelacanthe
marcher sur ses nageoires. » Hans Fricke, « Coelacanths: The Fish
That Time Forgot », National Geographic, vol. 173, juin 1988, p.
838.

« ... NoUs n’en avons jamais vu marcher, et il semble que ce poisson
soit incapable de le faire. » Ibid., p. 837.

. « Peu d'especes ont traversé une période aussi longue en subissant si
peu de changements que les ccelacanthes. Le dessin en coupe d'un
spécimen actuel semble presque identique au fossile vieux de 140
millions d’années découvert dans une carriére du sud de I'’Allemagne
de I'Ouest. ... Pourquoi les ceelacanthes sont-ils restés pratiquement
inchangés pendant des millénaires... 30 millions de générations ? » Fricke,
p. 833. [Réponse : lls se sont fossilisés il y a quelques milliers
d’années, lors du déluge.]

« Au cours de ces centaines de millions d'années, les ccelacanthes ont
conservé la méme forme et la méme structure. Voici I'un des grands
mystéres de I'évolution : celui de la plasticité inégale des étres vivants. »
Millot, p. 37.

« Les ceelacanthes ont tres peu changé depuis leur premiere apparition
connue au Dévonien supérieur. » A. Smith Woodward, cité par
Thomson, Living Fossil, p. 70.

« Ce qui est encore plus remarquable, cest que malgré les
changements radicaux de I'environnement mondial, les ccelacanthes
sont restés, sur le plan organique, pratiquement identiques a leurs
ancétres. ... Entre-temps, les recherches se poursuivent ... et tenteront
de percer le secret de I'adaptabilité qui leur a permis de survivre a de
nombreuses éres géologiques dans des conditions tres différentes sans
modifier leur constitution. » Millot, p. 39.

« ... les ceelacanthes ont peu évolué en 300 millions d’années ... »
Ommanney, p. 74.

A

66.

A

Empreintes de pas
semblables acelles des

humains

Melvin A. Cook, « William J. Meister : découverte d’empreintes
humaines accompagnées de trilobites dans une formation
cambrienne de I'ouest de I'Utah », Why Not Creation ? sous la
direction de Walter E. Lammerts (Phillipsburg, New Jersey :
Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1970), p. 185-193.

Michael A. Cremo et Richard L. Thompson, Forbidden Archeology
(San Diego : Bhaktivedanta Institute, 1993),
pp. 810-813.

« La géologie et I'ethnologie en désaccord sur les empreintes dans la
roche », Science News Letter, 10 décembre 1938, p. 372.

Henry R. Schoolcraft et Thomas H. Benton, « Remarks on the Prints
of Human Feet, Observed in the Secondary Limestone of the
Mississippi Valley », The American Journal of Science and Arts, vol. 5,
1822, pp. 223-231.

« Human-Like Tracks in Stone are Riddle to Scientists », Science
News Letter, 29 octobre 1938, pp. 278-279.

«“Ne vous y trompez pas”, déclare Tim [White, qui est sans doute reconnu
comme la plus grande autorité en matiere d’empreintes de Laetoli].
“Elles ressemblent & des empreintes humaines modernes. Si I'une
d'elles était laissée aujourd’hui dans le sable d’une plage californienne et
qu’on demandait a un enfant de quatre ans ce que c’était, il répondrait
immédiatement que quelqu’un avait marché la. Il ne saurait pas la
distinguer d’une centaine d'autres empreintes sur la plage, et vous
non plus. La morphologie externe est la méme. On y voit un talon
moderne bien formé, avec une voQte plantaire prononcée et une
bonne plante du pied devant. Le gros orteil est bien aligné. Il ne
dépasse pas sur le coté comme un orteil de singe, ni comme le gros orteil
que I'on voit sur tant de dessins d’australopithéques dans les livres. »
Johanson et Edey, p. 250.

Le gros orteil de I'Australopithecus africanus était tourné vers
I'extérieur, comme chez les singes. Il est évident que les empreintes
de Laetoli n'ont pas été laissées par des australopitheques,
contrairement a ce qu'affirment la plupart des évolutionnistes.

« En résumé, les traces de pas vieilles de 3,5 millions d’années du site
G de Laetoli ressemblent a celles d’humains modernes qui marchent
habituellement pieds nus. Aucune de leurs caractéristiques ne suggere
que les hominidés de Laetoli étaient des bipedes moins aptes que
nous. Si I'on ne savait pas que les empreintes du site G étaient si
anciennes, on conclurait sans hésiter qu’elles ont été laissées par un
membre de notre genre, Homo. ... nous devrions abandonner
I'hypotheése peu fondée selon laquelle les empreintes de Laetoli auraient
été laissées par I'espéce de Lucy, I’Australopithecus afarensis. » Russell
H. Tuttle, « The Pitted Pattern of Laetoli Feet », Natural History, vol. 99,
mars 1990, p. 64.

67.

a.

Colonne géologique

« Nous ne faisons que nous leurrer si nous pensons disposer d’une
succession compléte pour une quelconque partie de la colonne
stratigraphique en un seul et méme endroit. » Ager, Stratigraphical Record,
p. 48.

John Woodmorappe, « The Essential Nonexistence of the
Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column: A Quantitative
Assessment », Creation Research Society Quarterly, vol. 18, juin
1981, p. 46-71.




. Les périodes géologiques manquantes sont I'Ordovicien et le Silurien. La
Grande Discordance a la base des couches sédimentaires marque un
écart temporel encore plus grand — plus d’'un milliard d’années.

ADN ancien, bactéries, protéines et tissus mous ?

. Ce processus naturel est induit par les vibrations thermiques
continues des atomes de 'ADN. Tout comme les billes dans un
récipient en vibration cherchent toujours a se placer dans des
positions plus basses, les atomes en vibration ont tendance a se
réorganiser en configurations a plus faible énergie. Ainsi, 'ADN a
tendance a former des composés moins énergétiques, tels que I'eau
et le dioxyde de carbone.

. Bryan Sykes, « The Past Comes Alive », Nature, vol. 352, ler ao(t
1991, p. 381-382.

« De nombreux scientifiques considérent encore cette idée [selon
laquelle 'ADN pourrait se conserver plus de 10 000 ans] comme
farfelue, mais Poinar souligne qu'il n'y a pas si longtemps, rares étaient
ceux qui croyaient qu'il était possible de séquencer de 'ADN ancien. «
Quand nous avons commencé, on nous a dit que nous étions fous », dit-il. »
Kathryn Hoppe, « Brushing the Dust off Ancient DNA », Science
News, vol. 142, 24 octobre 1992, p. 281.

. Ewen Callaway, « Hominin DNA Baffles Experts », Nature, vol. 504,
5 décembre 2013, p. 16-17.

. Edward M. Golenberg et al., « Séquence d’ADN chloroplastique
d’'une espece de magnolia du Miocéne », Nature, vol. 344, 12 avril
1990, pp. 656-658.

L'ADN se dégrade plus rapidement lorsqu'il est en contact avec
I'eau. A propos de 'ADN remarquablement ancien découvert dans une
feuille de magnolia supposée dater de 17 millions d'années, Svante
Paabo a fait remarquer : « L'argile [dans laquelle la feuille a été trouvée]
était humide, cependant, et on se demande comment I'ADN a pu résister
aussi longtemps a l'action néfaste de I'eau. » Voir également Svante Paabo,
« Ancient DNA », Scientific American, vol. 269, novembre 1993, p. 92.
[Peut-étre que ces feuilles de magnolia n'ont pas 17 millions
d’années.]

« Que I'’ADN ait pu survivre pendant une durée aussi stupéfiante
était tout a fait inattendu — presque incroyable. » Jeremy Cherfas, «
Ancient DNA: Still Busy after Death », Science, Vol. 253, 20
septembre 1991, p. 1354.

.« Des fragments de genes d'ARN ribosomique 16S ont été détectés par
amplification par réaction en chaine par polymérase (PCR) de 'ADN
extrait d'échantillons d'halite [sel, NaCl] dont I'age varie entre 11 et
425 millions d'années. » Steven A. Fish et al., « Récupération de
fragments de génes d'ARN ribosomique 16S dans de [I'halite
ancienne d' », Nature, vol. 417, 23 mai 2002, p. 432.

. Eske Willerslev et al., « Diverse Plant and Animal Genetic Records
from Holocene and Pleistocene Sediments », Science, vol. 300, 2 mai
2003, pp. 791-795.

. Hoppe, p. 281.

Virginia Morell, « 30-Million-Year-Old DNA Boosts an Emerging
Field », Science, vol. 257, 25 septembre 1992, p. 1862.
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