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VOICI CE QUE LES AUTRES DISENT DE CE LIVRE PASSIONNANT

Le livre de Walt Brown est une perle rare : c’est l’ouvrage de référence le plus complet que j’aie jamais lu sur les aspects scientifiques du 
sujet multiforme des origines. En même temps, il présente un cadre théorique complet (sa théorie de l’hydroplaque) permettant de 
concilier les nombreux faits, apparemment sans rapport les uns avec les autres et parfois contradictoires, qui ont trait à ces questions. Ce 
livre est indispensable pour tout enseignant ou étudiant qui souhaite sérieusement résoudre ces questions sur la base de preuves plutôt 
que d’opinions ou d’hypothèses non fondées ou invérifiables.

Dr C. Stuart Patterson, ancien doyen académique et professeur émérite de chimie, Université Furman

La question des origines n’est pas secondaire ; elle est fondamentale. J’ai passé la majeure partie de ma carrière d’adulte dans des 
universités aux États-Unis et en Europe (en tant que boursier Fulbright), et il est évident que le christianisme perd du terrain sur les 
campus universitaires. La foi chrétienne est mise à mal par une science erronée. Je peux affirmer sans réserve que *In the Beginning* est, de 
loin, la ressource la plus utile que je connaisse sur ce sujet. Walt est à la fois assidu et créatif, et vous trouverez ses arguments concis et 
stimulants. Ce livre est utile à presque tous les niveaux, et les références qu’il contient seront précieuses pour ceux qui souhaitent 
approfondir le sujet. Si je devais donner à mon enfant seulement deux livres à emporter, ce serait la Bible et *In the Beginning*.

Dr Kent Davey, chercheur scientifique principal, Centre d'électromécanique, Université du Texas à Austin

In the Beginning est un excellent ouvrage sur la science de la création destiné aux adolescents et aux adultes. Il est facile à lire, 
soigneusement documenté et offre des réponses aux questions les plus importantes de la controverse sur les origines. Outre l’approche 
habituelle de la science de la création concernant l’historicité de la Genèse et les causes de l’extinction des dinosaures, ce livre est unique 
en ce qu’il explique pour la première fois comment vingt-cinq caractéristiques majeures de la Terre — notamment les montagnes, les 
volcans, le Grand Canyon et les périodes glaciaires — résultent d’un déluge mondial. Parallèlement, il met en lumière des problèmes 
graves mais peu connus concernant de nombreuses idées évolutionnistes sur l’histoire de la Terre et l’origine de la vie — y compris de 
nombreuses idées que les évolutionnistes eux-mêmes ont écartées, mais qui sont encore enseignées comme des faits dans les manuels 
scolaires destinés aux enfants. Vous vous devez de vous procurer ce livre.

Mary Pride’s Big Book of Home Learning, Science Reviews

La géologie uniformitariste classique n’a pas réussi à résoudre un certain nombre de problèmes en géologie. En revanche, en s’appuyant 
sur des hypothèses de base catastrophiques, le Dr Brown a donné aux scientifiques un moyen d’aborder de nombreux problèmes qui est 
philosophiquement solide et scientifiquement acceptable pour les penseurs objectifs. Je n’ai jamais rencontré auparavant une attaque aussi 
intellectuellement satisfaisante et respectable contre un large éventail de problèmes géologiques et biologiques que ceux mis à nu dans cet 
ouvrage.

Dr Douglas A. Block, professeur émérite de géologie au Rock Valley College

Le Dr Walt Brown met à profit trois talents remarquables dans ses recherches et son enseignement en science de la création : (1) un esprit 
très organisé, (2) la capacité d'examiner les preuves scientifiques sans être entravé par les paradigmes conventionnels, et (3) la capacité 
d'exposer la matière avec une clarté absolue. Walt est un enseignant né. Cela lui permet de développer de nouvelles théories importantes, 
telles que la théorie des hydroplaques, et de les présenter avec une clarté remarquable tant dans ses séminaires que dans cet ouvrage. Je 
suis convaincu que tout le monde devrait se familiariser avec l'ouvrage de référence présenté dans ce livre.

Dr Stanley A. Mumma, professeur d'ingénierie architecturale, Université d'État de Pennsylvanie

D'après mes conversations avec des lycéens et des étudiants, je sais que l'excellent ouvrage de Walt Brown aborde des questions auxquelles 
ils sont confrontés. J'ai offert l'un de mes exemplaires à un adolescent passionné de sciences. Sa mère m'a appelé pour me dire qu'elle avait 
du mal à le convaincre d'éteindre la lumière le soir. Il le dévore littéralement.

Donald Cole, pasteur à la radio, Moody Broadcasting Network, Chicago, Illinois

Le classique du CSC, In the Beginning, offre sans doute l’analyse la plus utile jamais écrite sur le sujet de l’évolution théiste.
Dr D. James Kennedy, auteur et ancien pasteur principal, Église presbytérienne de Coral Ridge, Fort Lauderdale
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Parmi les nombreuses sources qui existent pour renforcer la position des chrétiens en faveur de la création, je crois que celle de Walt 
Brown est l’une des présentations les plus claires qui soient. Le contenu de ce livre n’est pas nébuleux. Au contraire, il est précis. Walt a le 
don de rendre facile à comprendre un sujet qui, autrement, serait complexe. Je recommande ce livre de tout cœur.

Skip Heitzig, pasteur principal, Calvary of Albuquerque

Les ouvrages dénonçant les fausses affirmations des évolutionnistes sont désormais si nombreux qu’il existe un réel besoin de résumés 
bien préparés, notamment à des fins d’initiation et d’enseignement. L’ouvrage de Walt Brown, In the Beginning, est admirablement conçu 
pour répondre à ce besoin. Pour moi, la partie la plus spectaculaire est celle qui expose la théorie de l’hydroplaque en lien avec le grand 
déluge universel. La présentation de Brown offre une explication étonnante de l’origine et de la destination de l’eau. Elle remplace de 
manière convaincante la théorie de la voûte d’eau, qui comporte des problèmes évidents.

Mgr John F. McCarthy, J.C.D., S.T.D., rédacteur en chef, Living Tradition, Rome, Italie

L’ouvrage fondateur du Dr Walt Brown, In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood, est devenu une exposition 
aboutie d’une nouvelle approche importante des sciences géologiques. La théorie des hydroplaques est une explication alternative des 
événements du déluge de Noé, des caractéristiques géologiques actuelles du monde et des mécanismes réels qui opéraient alors et 
continuent de le faire aujourd’hui. Elle remet directement en cause le modèle actuel de la tectonique des plaques en géologie à grande 
échelle et suggère une refonte majeure des événements géologiques associés au déluge que Dieu a envoyé sur le monde, à la lumière du 
texte clair de la Genèse. Elle représente donc une tentative sérieuse de reconstruire la science de la géologie à partir de zéro.

Martin G. Selbrede, « Reconstruire la géologie : la théorie des hydroplaques du Dr Walt Brown », Chalcedon Report

Le sujet des origines nous intéresse tous intrinsèquement, mais ce thème est si vaste qu’on peut se perdre dans la masse d’informations. En 
tant que biologiste et chrétien, je trouve que *In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood* est l’ouvrage le plus concis 
et le plus érudit que j’aie jamais lu sur les preuves scientifiques en faveur de la création. Ce livre est indispensable pour quiconque souhaite 
sérieusement comprendre le débat création/évolution. Les professeurs de sciences, quelles que soient leurs convictions religieuses, 
devraient également considérer cette excellente ressource comme un ajout précieux à leur bibliothèque de référence.

Terrence R. Mondy, Professeur de biologie exceptionnel de l'Illinois, 1999–2000

Le Dr Brown aborde la science et la création avec une franchise réjouissante. Son analyse est à la fois réfléchie et fidèle. Tout chrétien 
averti devrait avoir accès à cet ouvrage riche en enseignements.

Dr Stu Weber, auteur de Tender Warrior, pasteur principal de la Good Shepherd Community Church, Boring, Oregon

La meilleure façon de réfuter l’évolution : ne vous en préoccupez pas. Laissez le Dr Walt Brown s’en charger. En réalité, n’importe qui peut 
réduire en fumée les mensonges des évolutionnistes grâce à ce guide pour profanes, des plus impressionnants, sur la création scientifique. 
Si vous vous êtes déjà demandé comment concilier les vérités de la Genèse avec les rigueurs de la méthode scientifique, alors cessez de 
vous gratter votre crâne post-néandertalien et découvrez-en l’explication complète. Vous constaterez que le Dr Brown a mis au jour des 
mystères déroutants que la plupart des scientifiques chevronnés ont peur d’aborder. Son livre regorge d’arguments d’une logique 
irréfutable.

Frère John Mary, M.I.C.M., Saint Benedict Center, Richmond, New Hampshire

Le Dr Walt Brown est tout à fait qualifié pour écrire un ouvrage comme celui-ci. Il suffit de jeter un œil à ses références. Il présente les 
faits avec soin, d’une manière que même moi, qui avais du mal en sciences à l’école, je peux comprendre. J’attirerais particulièrement votre 
attention sur le chapitre consacré à l’évolution théiste. Le Dr Brown démolit ce terrain confortable sur lequel tant de croyants bibliques 
aiment se retrancher. Ce livre devrait être entre les mains de tous les étudiants en quête de vérité à travers le monde.

Larry Wright, enseignant de la Bible, fondateur d’Abundant Life, Inc., Phoenix, Arizona

Je vous recommande vivement la lecture de *In the Beginning*. Lorsque j’observe l’indifférence latente face à la valeur inestimable de la 
vie, j’y vois les conséquences de notre exposition au dogme de l’évolution. Croire que nous sommes le résultat d’un processus aléatoire 
supprime tout sens de la conscience morale et toute motivation spirituelle. Les recherches du Dr Walt Brown sont cruciales, non 
seulement pour le débat académique, mais aussi pour la survie de notre culture.

Dr Darryl DelHousaye, auteur de Today for Eternity, président du Phoenix Seminary, Phoenix, Arizona
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Préface

Vous vous posez peut-être plusieurs questions au sujet de ce livre : 
pourquoi a-t-il été écrit ? Comment est-il organisé et pourquoi ? À qui 
s'adresse-t-il ? Où va le débat création-évolution ?

Cette étude a débuté de manière inattendue en juin 1970. J’étais 
chrétien, évolutionniste et nouveau professeur à l’Académie de 
l’armée de l’air américaine. J’ai entendu des affirmations surprenantes 
selon lesquelles l’arche de Noé reposait près du sommet du mont 
Ararat, à 4 267 mètres d’altitude, dans l’est de la Turquie. Si un bateau 
gigantesque s’était jamais trouvé à cette altitude, un immense déluge 
avait forcément eu lieu. Cependant, j’ai toujours eu du mal à imaginer 
le déluge biblique. Après tout, d’où pouvait bien venir une telle 
quantité d’eau ? Où est-elle passée ? Toutes les tentatives de réponse à 
la première question dont j’avais entendu parler étaient, au mieux, 
superficielles. Rares, voire aucune, n’ont jamais tenté de répondre de 
manière adéquate à la seconde.

Pendant deux ans, j’ai réfléchi à ces questions, en lisant la plupart des 
écrits sur les prétendues observations de l’Arche et en discutant avec 
de nombreux « chasseurs d’Arche ». Presque chaque jour, je levais les 
yeux vers les sommets des Rocheuses, hauts de 4 267 mètres, et 
j’essayais d’imaginer, au sommet de l’un d’entre eux, un objet assez 
grand pour remplir un stade de football. Les arguments en faveur de 
l’existence de l’Arche se sont renforcés à mesure que je trouvais des 
réponses à bon nombre de mes questions.

Mais cette possibilité grandissante s’accompagnait d’un problème. Si 
une telle quantité d’eau avait recouvert la Terre pendant un an, de 
nombreux animaux et plantes morts auraient été ensevelis sous 
d’énormes quantités de boue et d’autres sédiments. Cela pourrait 
expliquer la formation de presque tous les fossiles, en particulier ceux 
trouvés sur les plus hautes montagnes. Or, les fossiles étaient censés 
constituer la meilleure preuve de l’évolution, une théorie que j’avais 
acceptée sans réfléchir. Si un déluge mondial avait produit la plupart 
des fossiles, où étaient les preuves de l’évolution ? Plus je me débattais 
avec cette question, plus j’étais stupéfait par le manque de preuves en 
faveur de l’évolution et par l’abondance de preuves en faveur de la 
création. En 1972, j’étais devenu créationniste.

Lorsque j’ai commencé à parler des origines avec des amis et des 
collègues, des invitations à prendre la parole ont surgi. Parler 
publiquement de ce sujet m’a obligé à organiser mes pensées. C’est 
ainsi que la première édition de ce livre a commencé à « évoluer ».

En 1978, ma femme et moi avons décidé que le sujet était si vaste et 
important que je devais m’y consacrer à plein temps et, par 
conséquent, quitter une carrière militaire exigeante, intéressante et 
couronnée de succès à la première occasion. Cela s’est produit en 
1980. Depuis lors, je me suis consacré à l’étude, à l’écriture, aux 
débats, aux conférences et à la recherche (en particulier au 
développement de la théorie de l’hydroplaque, qui traite du déluge). Il 
a été passionnant de voir à quel point une meilleure connaissance de 
la création et du déluge touche profondément tant de personnes. Vous 
pourrez peut-être en faire l’expérience vous-même.

Au départ, les participants au séminaire d’une journée « Au 
commencement » recevaient une documentation résumant le 
séminaire

et répondre à de nombreuses questions fréquemment posées. Les trois 
premières éditions de cet ouvrage répondaient à cet objectif. Par la 
suite, la demande extérieure pour ce livre s'est tellement accrue qu'il a 
fallu l'adapter pour ceux qui n'avaient pas assisté au séminaire. 
Cependant, la structure de base de l'ouvrage suit toujours le format du 
séminaire, un format idéal pour l'apprentissage de ce sujet.

La première partie de cet ouvrage s'ouvre sur un résumé des données 
scientifiques relatives aux origines. Ces données se répartissent en 
neuf domaines : trois dans les sciences de la vie, trois dans les sciences 
astronomiques et physiques, et trois dans les sciences de la Terre. La figure 
1, à la page viii, illustre cette organisation. La deuxième partie traite 
des domaines les plus populaires parmi ces neuf, comme en témoignent 
les 200 séminaires d'une journée organisés ainsi que les lettres, 
courriels et appels téléphoniques que nous recevons quotidiennement. 
Les scientifiques, en particulier, sont frappés par le nombre et la 
diversité des problèmes que la théorie des hydroplaques résout 
facilement. La partie III contient 46 questions les plus fréquemment 
posées lors des sessions de questions-réponses des séminaires et des 
interviews avec les médias — des questions qui n’ont pas encore trouvé 
de réponse dans les parties I et II.

Ce format, associé à un index complet, permet au lecteur de se 
concentrer sur les domaines qui l’intéressent le plus tout en gardant 
une vue d’ensemble. Les parties I, II et III, qui sont très différentes les 
unes des autres, peuvent être lues indépendamment et dans n’importe 
quel ordre. Les passages difficiles peuvent être sautés. Les lecteurs sont 
souvent émerveillés par les notes de fin d’ouvrage, qui contiennent de 
nombreuses citations révélatrices et surprenantes, provenant 
généralement d’évolutionnistes.

Ce livre s’adresse à toute personne intéressée par le sujet des origines, 
des lycéens ayant peu de connaissances scientifiques aux personnes 
titulaires de plusieurs doctorats en sciences. Des parents ont même 
paraphrasé certains passages pour leurs enfants pendant les repas ou 
au moment du coucher.

Voici une proposition pour les élèves, les parents et les enseignants 
qui liront le livre dans son intégralité. Plutôt que de vous mettre 
dans la situation délicate de débattre avec des professeurs de 
sciences ou des universitaires évolutionnistes, permettez-moi de 
vous suggérer une alternative intéressante. Au fur et à mesure que 
vous lirez ce livre, identifiez les questions à poser aux enseignants. 
S’ils contestent une information ou une conclusion scientifique 
contenue dans le livre, je serai ravi d’en discuter avec eux par 
téléphone, à condition que vous participiez à cette conversation à 
trois. Avec leur permission, vous pourrez enregistrer notre 
conversation pour toute la classe. À tout le moins, cela affinera 
l’esprit critique de chacun, mettra davantage d’informations « sur 
la table » et nous rapprochera un peu plus de la vérité.

Où va la controverse entre créationnisme et évolutionnisme ? Je crois 
que la victoire ne viendra pas des tribunaux, des assemblées 
législatives, des conseils scolaires ou des conseils ecclésiastiques, mais de 
l’enseignement scientifique dispensé à la base. Certes, aujourd’hui, les 
évolutionnistes contrôlent généralement l’enseignement supérieur, les 
revues scientifiques et les médias, mais les preuves scientifiques 
appuient de manière écrasante



vi   Préface

la création et un déluge mondial. (Si vous rencontrez quelqu’un qui 
n’est pas d’accord, veuillez lui renvoyer au paragraphe précédent et 
aux propositions de débat aux pages 572–573. Mettez-le au défi, puis 
observez ce qui se passe.) Tout au long de l’histoire de la science, les 
controverses ont fait rage. Aucune n’a peut-être eu les conséquences 
sociales aussi profondes — et, par conséquent, suscité autant d’intérêt 
et d’émotion — que ce débat sur les origines. En fin de compte, le 
camp disposant des preuves scientifiques l’a toujours emporté. 
L’affaire Galilée en est un exemple.

Notre mission consiste donc à sensibiliser le public, en particulier les 
élèves. Les personnes conscientes de ces preuves exerceront 
inévitablement une pression et mettront dans l’embarras les intérêts 
bien établis, à commencer par les salles de classe. C’est déjà le cas. 
Comment aller plus loin ? De nombreuses images de cet ouvrage 
pourraient constituer des sujets fascinants pour un exposé en classe 
destiné à des élèves du primaire. Les lycéens pourraient aller plus loin 
en lisant et en analysant des articles et des rapports liés à ces images. 
Les étudiants pourraient approfondir le sujet en interviewant et en 
critiquant des scientifiques spécialisés dans ce domaine. Les adultes 
prendront plaisir à expliquer ces points et des centaines d’autres

à leurs amis. (Beaucoup dispensent des cours en s’appuyant sur cet 
ouvrage.) À mesure que davantage de personnes s’informeront, 
d’autres voudront en savoir plus. De plus en plus, le public demandera 
— ou exigera — des éducateurs, des éditeurs, des musées et des médias 
qu’ils se renseignent et cessent de perpétuer la désinformation et la 
mauvaise science.

Bien que de nombreuses personnes aient contribué à la réalisation de 
cet ouvrage et apporté des suggestions constructives, trois d’entre 
elles méritent d’être mentionnées. La créativité et l’expertise 
inégalée de Brad Anderson en matière d’informatique et de 
conception graphique transparaissent à chaque page. Jon 
Schoenfield et Peggy Brown ont relu avec talent et minutie 
l’ensemble du texte, qu’ils ont souvent amélioré. Le soutien de ma 
famille a été inestimable. Je leur suis, ainsi qu’aux nombreuses autres 
personnes qui m’ont aidé, infiniment reconnaissant. Les erreurs, 
bien sûr, n’engagent que moi.

J'espère que *Au commencement : des preuves convaincantes de la 
création et du déluge* vous aidera, vous, le lecteur, à explorer les 
événements extraordinaires « au commencement ».

Walt Brown

Tout extrait de cet ouvrage peut être reproduit à des fins pédagogiques ou pour une utilisation en classe.
Pour toute autre utilisation, il suffit de citer cet ouvrage et Walt Brown comme source. Pour publier des illustrations 

n'appartenant pas au CSC, veuillez contacter les propriétaires mentionnés à la page 612 et suivantes afin d'obtenir leur 
autorisation.

L'intégralité de l'ouvrage est disponible sur le site web du CSC : www.creationscience.com
La version web de l'ouvrage est mise à jour régulièrement.

La lecture ou l'impression de tout ou partie de ce livre est gratuite.

La 9e édition sera publiée vers 2019. Un CD-ROM (au format PDF) contenant le projet de cette 
édition peut être acheté, copié et distribué librement, mais ne peut être vendu.

Un DVD contenant la plupart des figures et des tableaux de cet ouvrage (au format TIFF) peut également être acheté.
Pour plus de détails, voir page 631.

Les personnes qui ont lu l'intégralité du livre et qui ont des questions sur les propos du Dr Brown peuvent 
appeler le 602-955-7663 le vendredi, entre 15 h et 17 h (heure de Phoenix, en Arizona). Toutefois, celles et ceux 
qui enseignent à partir de cet ouvrage et qui ont des questions à ce sujet sont invités à appeler à tout moment.

Les enseignants peuvent organiser, sans frais, une séance de questions-réponses par téléphone entre le Dr Brown et les 
élèves ayant lu ce livre. Avant le début du cours, les enseignants doivent contacter le CSC, décrire leur classe et 

convenir d’un moment propice pour l’appel, vers la fin du cours. À l’heure convenue, il suffit de disposer d’un 
haut-parleur dans la salle de classe afin que tous les élèves puissent participer.

Une autre façon de vous impliquer est décrite à la page 567.

http://www.creationscience.com/
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Partie I :

Les arguments scientifiques en faveur de la création

La partie I est un bref résumé, sous forme de plan, de 131 catégories 
de preuves scientifiques qui soutiennent une création soudaine et 
s'opposent à l'évolution progressive. Comme le montre la figure 1, les 
catégories 1 à 42 concernent les sciences de la vie, les catégories 43 à 
93 concernent généralement les sciences astronomiques et physiques, 
et les catégories 94 à 131 concernent les sciences de la Terre.

Les citations, références et notes des pages 51 à 107 fournissent des 
détails à l'appui de conclusions spécifiques. Généralement, ces détails 
s'appuient sur des recherches menées par des évolutionnistes experts 
dans un domaine pertinent. Le fait de choisir des évolutionnistes plutôt 
que des créationnistes permet de minimiser les accusations de partialité. 
(De plus, aucun témoignage devant un tribunal n'est plus convaincant 
que celui d'un « témoin hostile »). La plupart des gens trouvent les 
citations, surlignées en bleu, fascinantes.

Pendant de nombreuses années, les élèves, les enseignants et les 
professeurs ont ignoré la plupart de ces informations, en 
particulier les conclusions générales qui peuvent en être tirées. Ces 
conclusions sont présentées dans la figure 1 et sous forme de titres 
en gros caractères gras dans les pages suivantes. Plus le titre est 
grand,

plus la conclusion est générale. Il y a une conclusion générale pour les 
sciences de la vie, une pour les sciences astronomiques et physiques, et 
une pour les sciences de la Terre. Chacune s'appuie sur trois 
conclusions secondaires, pour un total de neuf. Une conclusion 
secondaire type repose sur une douzaine de catégories de preuves. Les 
131 conclusions sont résumées dans les pages suivantes. La figure 1 
montre les relations entre ces 3 + 9 conclusions générales et les 131 
catégories de preuves.

Les données scientifiques ne peuvent être occultées longtemps ; il n’est 
donc pas surprenant de constater une prise de conscience et un 
engouement croissants à leur égard. Certaines preuves relèvent de 
découvertes récentes. D’autres, connues depuis longtemps, ont été peu 
diffusées. Si toutes ces informations étaient présentées ouvertement 
dans les cours de sciences, cela permettrait d’améliorer 
l’enseignement. Quels que soient votre âge ou votre niveau d’études, 
vous pouvez acquérir ces connaissances et aider d’autres personnes à 
les acquérir sur un sujet qui intéresse grandement la plupart des gens : 
celui des origines.
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Figure 2 : Représentations de Saturne, de l'ADN et de l'Arche.



Introduction
Les preuves scientifiques démontrant l’intervention du Créateur 
s’articulent autour de trois grands domaines : les sciences de la vie, les 
sciences astronomiques et physiques, et les sciences de la Terre. D’une 
manière générale, les sciences de la vie concernent la biosphère 
(l’atmosphère, les océans et les autres eaux de surface) ; les sciences 
astronomiques traitent des phénomènes au-dessus de la biosphère ; et 
les sciences de la Terre traitent des phénomènes sous la biosphère.

Trois objets fascinants sont représentés sur la page ci-contre, chacun 
représentant l’un de ces trois domaines scientifiques. Chacun d’entre 
eux fait l’objet de nouvelles découvertes qui enthousiasment tant les 
profanes que les scientifiques. Chaque objet est un rappel saisissant de 
l’existence d’un concepteur dont les attributs sont trop grands, trop 
complexes et trop puissants pour que l’esprit humain puisse les saisir.

Sciences de la vie et de l' 
Dans l'encart circulaire situé près du bas de la figure 2, on voit la 
double hélice représentant l'ADN (acide désoxyribonucléique). Des 
copies de ce long ruban d'informations codées sont enroulées dans la 
quasi-totalité des 30 000 000 000 000 (trente mille milliards) de 
cellules de votre corps. L'ADN d'une cellule humaine comporte 46 
segments ; vous en avez reçu 23 de votre mère et 23 de votre père. 
L'ADN contient les informations uniques qui déterminent votre 
apparence physique, une grande partie de votre personnalité et le 
fonctionnement de chaque cellule de votre corps tout au long de votre 
vie.

Si l'on déroulait, reliait et étirait tout l'ADN contenu dans l'une de vos 
cellules, il mesurerait environ 2,10 mètres. Il serait si fin que ses détails 
seraient invisibles, même au microscope électronique. Si toutes ces 
informations, codées de manière très dense, provenant d'une seule 
cellule d'une seule personne, étaient consignées dans des livres, elles 
rempliraient une bibliothèque d'environ 4 000 ouvrages. Si tout l’ADN 
de votre corps était placé bout à bout, il s’étendrait d’ici à la Lune plus de 
165 000 fois ! Sous forme de livres, ces informations rempliraient le 
Grand Canyon près de 30 fois. Si un ensemble d’ADN (l’équivalent 
d’une cellule) provenant de chaque personne ayant jamais vécu était 
empilé, la pile finale pèserait moins qu’un comprimé d’aspirine ! 
Comprendre l’ADN n’est qu’une petite raison parmi d’autres de croire 
que vous êtes « une créature merveilleuse » (Ps 139, 14). [Voir « 
Informations génétiques » à la page 78 pour les calculs ci-dessus.]

Sciences de l' , de l'astronomie et de la physique
L'exploration spatiale a fait entrer dans nos salons certaines des 
merveilles de l'univers. Peu de gens se rendent compte que bon 
nombre de ces découvertes récentes ne correspondaient pas aux 
prédictions de la théorie de l'évolution. L'expression « retour à la case 
départ » suit souvent les découvertes spatiales. Saturne, illustrée sur la 
page ci-contre, a fourni de nombreux exemples de ce type.

Les premiers programmes d'exploration spatiale visaient à 
comprendre comment la Terre, la Lune et le système solaire avaient 
évolué. Ironiquement,
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aucune de ces questions n’a trouvé de réponse, et pour les 
scientifiques qui partent d’hypothèses évolutionnistes, de nombreux 
problèmes déroutants se sont posés. Par exemple, après la
Malgré un programme d’exploration lunaire de 20 milliards de dollars, 
aucun évolutionniste n’est en mesure d’expliquer avec certitude et 
rigueur comment la Lune s’est formée. Ceux qui s’y essaient se heurtent 
soit à une avalanche d’objections scientifiques, soit se réfugient dans des 
spéculations philosophiques. N’est-il pas ironique que tant de 
professeurs de sciences enseignent sans esprit critique des théories 
dépassées et illogiques dans la matière même — la science — qui devrait 
encourager la pensée critique ? Beaucoup trop d’auteurs de manuels 
scolaires et de commentateurs de vulgarisation scientifique, qui 
influencent tant les enseignants que les élèves, ne comprennent pas 
que « les cieux racontent la gloire de Dieu » (Ps 19, 1).

Sciences de la Terre
L'illustration au centre de la page suivante représente l'Arche de Noé. 
Ce dessin s'inspire d'une description détaillée et convaincante fournie 
par un homme qui affirmait avoir marché deux fois sur l'Arche au 
début du XXe siècle. Ses informations ont été vérifiées d'une manière 
qu'il n'aurait jamais pu imaginer. Chaque détail connu a corroboré son 
récit. Nous devons toutefois souligner qu’il n’existe aucune preuve de 
l’existence de l’Arche, bien qu’il y ait eu de nombreuses observations 
présumées. Nous devons attendre patiemment une découverte 
vérifiable de cet immense objet.

Les implications d’un déluge mondial pour les sciences de la Terre, 
pour la théorie de l’évolution et pour l’humanité en général méritent 
une réflexion sérieuse de la part de toute personne réfléchie. La Terre 
présente de nombreuses caractéristiques que les scientifiques ayant 
des présupposés évolutionnistes ne peuvent expliquer. Mais ces 
caractéristiques peuvent s’expliquer par un déluge gigantesque — 
l’événement le plus meurtrier, le plus cataclysmique et littéralement 
bouleversant que le monde ait jamais connu — qui a également formé 
les fosses océaniques profondes, la plupart des montagnes et de 
nombreuses autres caractéristiques étonnantes de la Terre.

Il est désormais possible de procéder à une reconstitution détaillée et 
scientifique de ces événements indépendamment des Écritures. Cette 
reconstitution, fondée uniquement sur ce que l’on observe 
aujourd’hui sur Terre, est exposée dans la deuxième partie, intitulée « 
Les sources du grand abîme », aux pages 109 à 435. Si vous étudiez à 
la fois cette explication et les descriptions bibliques du déluge — deux 
perspectives complètement différentes —, vous serez peut-être surpris 
par leur concordance et par la puissance et la violence mêmes de cet 
événement. Les spécialistes de la Bible comme les scientifiques ont été 
surpris de voir à quel point chaque perspective éclaire l’autre. Après 
avoir lu « Les sources du grand abîme », vous apprécierez davantage 
ce qu’écrivait le psalmiste il y a 3 000 ans : « Les eaux se tenaient au-
dessus des montagnes. À ta réprimande, elles s’enfuirent ; au son de ton 
tonnerre, elles se précipitèrent. Les montagnes s’élevèrent ; les vallées 
s’enfoncèrent… [afin que les eaux] ne reviennent pas pour recouvrir la 
terre. » (Ps 104, 6-9)
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Figure 3 : Variabilité canine. Lorsqu’on les sélectionne pour certains traits, les chiens acquièrent des caractéristiques différentes et distinctives. Il s’agit là d’un exemple courant 
de microévolution — changements de taille, de forme et de couleur — ou de modifications génétiques mineures. Il ne s’agit pas de macroévolution : une augmentation 
progressive et bénéfique de la complexité, comme les évolutionnistes affirment qu’elle s’est produite des millions de fois entre la bactérie et l’homme. La macroévolution n’a 
jamais été observée dans aucune expérience de sélection.
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Sciences de la vie
Avant d'examiner comment la vie est apparue, nous devons d'abord 
comprendre le terme « évolution organique ». L'évolution organique, 
telle qu'elle est théorisée, est un changement bénéfique qui se produit 
naturellement et qui engendre une complexité croissante et héréditaire. 
On parlerait d'une complexité accrue si la descendance d'une forme de 
vie présentait un ensemble d'organes vitaux différent et amélioré. C'est 
ce qu'on appelle parfois la théorie « des molécules à l'homme », ou 
macroévolution. [Voir la figure 4 à la page 6.] La microévolution, en 
revanche, n’implique pas d’augmentation de la complexité. Elle 
n’implique que des changements de taille, de forme ou de couleur, ou 
des altérations génétiques mineures causées par une ou plusieurs 
mutations. Chaque exemple de macroévolution nécessiterait des 
milliers de mutations « parfaitement adaptées ». La microévolution 
peut être considérée comme un changement horizontal (voire 
descendant), tandis que la macroévolution, si elle était jamais 
observée, impliquerait

un changement ascendant et bénéfique de la complexité. Par 
conséquent, la microévolution plus le temps ne produiront pas la 
macroévolution. (micro + temps ≠ macro)

Les créationnistes et les évolutionnistes s’accordent sur le fait que la 
microévolution (et la sélection naturelle) existe. Des changements 
mineurs ont été observés depuis le début de l’histoire. Mais remarquez 
à quelle fréquence les évolutionnistes invoquent des preuves de 
microévolution pour étayer la macroévolution. C’est la 
macroévolution — qui nécessite de nouvelles capacités et une 
complexité croissante, résultant de nouvelles informations génétiques 
— qui est au cœur de la controverse création-évolution. Par 
conséquent, dans cet ouvrage, le terme « évolution organique » 
désignera la macroévolution.

(La plupart des lecteurs souhaiteront consulter les références, citations 
et notes qui accompagnent ce texte à partir de la page 51.)

La théorie de l'évolution organique est invalide.

L'évolution organique n'a jamais été observée.

1. La loi de la biogenèse

La génération spontanée (l'émergence de la vie à partir de matière 
inanimée) n'a jamais été observée. Toutes les observations ont montré 
que la vie ne provient que de la vie. Ce phénomène a été observé de 
manière si constante qu'on l'appelle la loi de la biogenèse. La théorie de 
l'évolution entre en conflit avec cette loi scientifique lorsqu'elle affirme 
que la vie est issue de matière inanimée par le biais de processus 
naturels.a

Les scientifiques évolutionnistes acceptent à contrecœur la loi de la 
biogenèse.b  Cependant, certains affirment que de futures études 
pourraient montrer comment la vie pourrait provenir de matière 
inanimée, malgré des probabilités pratiquement nulles. D'autres sont 
conscients de la complexité de la vie et des nombreuses tentatives 
infructueuses et absurdes visant à expliquer comment

La vie serait issue de la non-vie. Ils éludent la question en affirmant que 
leur théorie de l'évolution ne commence qu'à partir du moment où la 
première forme de vie est apparue, d'une manière ou d'une autre. 
D'autres encore affirment que la première forme de vie a été créée, 
puis que l'évolution s'est produite. Tous les évolutionnistes 
reconnaissent que, d'après les observations scientifiques, la vie ne peut 
provenir que de la vie.

2. Caractéristiques acquises

Les caractères acquis — c'est-à-dire les caractéristiques acquises après la 
naissance
— ne peuvent pas être transmises héréditairement.a  Par exemple, les 
muscles développés par un homme grâce à un programme de 
musculation ne peuvent pas être hérités par son enfant. Les girafes 
n’ont pas non plus développé un long cou parce que leurs ancêtres 
s’étiraient pour atteindre les feuilles en hauteur. Alors que presque 
tous les évolutionnistes s’accordent à dire que les caractéristiques 
acquises ne peuvent pas être transmises héréditairement, beaucoup 
tombent inconsciemment dans cette fausse croyance. Charles Darwin 
l’a fait à l’occasion.b

Sciences de la vie
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Cependant, les environnements stressants pour certains animaux et 
certaines plantes amènent leur progéniture à mettre en œuvre pour la 
première fois divers mécanismes de défense. Il ne s’agit pas de 
l’acquisition de nouveaux traits génétiques ; au contraire, certains 
environnements peuvent activer des mécanismes génétiques déjà 
présents. Étonnamment, ces mécanismes génétiques optimaux cexistent 
déjà pour faire face à certaines situations imprévues ; ce n’est pas le 
temps, l’environnement ou « un besoin » qui les génèrent d. 

De plus, les taux de variation au sein d'une même espèce (microévolution, 
et non macroévolution) augmentent considérablement lorsque les 
organismes sont soumis à un stress, comme la famine.e  Les situations 
de stress auraient été très répandues au cours des siècles qui ont suivi 
un déluge mondial.

3. Les lois de Mendel

Les lois de Mendel en matière de génétique et leurs développements 
modernes expliquent la quasi-totalité des variations physiques 
observées au sein d’une même espèce. Mendel a découvert que les 
gènes (unités de l’hérédité) sont simplement réarrangés d’une 
génération à l’autre. Ce sont des combinaisons différentes qui se 
forment, et non des gènes différents. Ces différentes combinaisons 
donnent lieu à de nombreuses variations au sein de chaque espèce, 
comme c’est le cas chez les chiens. [Voir la figure 3 à la page 4.] Une 
conséquence logique des lois de Mendel est qu'il existe des limites à 
ces variations.a  Des expériences de reproductionb  et des observations 
courantesc  confirment également ces limites.

4. Variations limitées

Non seulement les lois de Mendel fournissent une explication théorique 
quant à la raison pour laquelle les variations sont limitées, mais il existe 
également de nombreuses vérifications expérimentales à l'appui.a  Par 
exemple, si l'évolution avait eu lieu, les organismes (tels que les 
bactéries) qui produisent rapidement le plus de descendants devraient 
présenter le plus grand nombre de variations et de mutations. La 
sélection naturelle sélectionnerait alors les changements les plus 
favorables, permettant aux organismes dotés de ces traits de survivre, 
de se reproduire et de transmettre leurs gènes bénéfiques. Par 
conséquent, les organismes qui auraient le plus évolué devraient avoir 
des cycles de reproduction courts et une nombreuse progéniture. Or, nous 
observons le contraire. En général, les organismes plus complexes, tels 
que les humains, ont moins de descendants et des cycles de 
reproduction plus longs.b  Une fois encore, les variations au sein des 
organismes semblent être limitées.

Les organismes qui occupent les milieux les plus diversifiés, en plus grand 
nombre et depuis le plus longtemps, devraient également, selon la 
macroévolution, présenter le plus grand potentiel pour développer de 
nouvelles caractéristiques et donner naissance à de nouvelles espèces. 
Les microbes contredisent également cette prédiction. Leur nombre 
par espèce est astronomique, et ils sont présents dans presque tous les 
milieux de la planète. Malgré cela, le nombre d'espèces microbiennes 
est relativement faible.c  Les nouvelles caractéristiques ne semblent pas 
apparaître par évolution.

5. Sélection naturelle

Comme tant de termes scientifiques, le sens populaire de « sélection 
naturelle » diffère de la signification réelle de ces mots. « Sélectionner 
» implique quelque chose que la nature ne peut pas

Figure 4 : Microévolution vs macroévolution. Notez que la macroévolution nécessiterait une 
augmentation de la complexité de certains traits et organes. La microévolution n’implique 
que des changements « horizontaux » (voire descendants) — sans augmentation de la 
complexité. Notez également que tous les créationnistes s’accordent à dire que la sélection 
naturelle existe. Bien que la sélection naturelle n’entraîne pas de macroévolution, elle 
explique de nombreuses variations dans une fourchette très étroite.

La science devrait toujours fonder ses conclusions sur ce qui est observable et reproductible. 
Alors, qu’observe-t-on ? Nous voyons des variations chez les lézards, dont quatre sont 
représentés en bas. Nous voyons également des oiseaux, représentés en haut. Les formes 
intermédiaires, qui devraient être très nombreuses si la macroévolution avait eu lieu, ne 
sont jamais observées sous forme de fossiles ou d’espèces vivantes. Un observateur attentif 
peut généralement constater d’incroyables discontinuités dans ces prétendues évolutions 
ascendantes, ainsi que dans le dessin ci-dessus.

Depuis Darwin, les évolutionnistes ont trouvé des excuses pour expliquer pourquoi le 
monde et nos musées de fossiles ne regorgent pas d’intermédiaires.

Il s'agit de la réflexion, de la prise de décision et du choix. C'est plutôt 
la complexité génétique de chaque espèce qui permet des variations au 
sein de celle-ci. Dans des environnements changeants, ces variations 
donnent à certains membres d’une espèce une chance légèrement 
supérieure de se reproduire par rapport à d’autres, de sorte que leur 
progéniture a de meilleures chances de survivre. Ce qui est 
merveilleux, ce n’est pas une capacité que la nature ne possède pas, 
mais le concepteur qui a conçu l’adaptabilité et la capacité de survie 
dans des environnements changeants. C’est dans cette optique que le 
terme malheureux de « sélection naturelle » sera utilisé.

Les formes 
intermédiaires 

(toujours 
manquantes ou 

fictives)

microévolution
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La progéniture d’une plante ou d’un animal présente des 
caractéristiques qui varient, souvent de manière subtile, par rapport à 
celles de ses « parents ». En raison de l’environnement, de la génétique 
et du hasard, certains de ces descendants se reproduiront davantage 
que d’autres. Ainsi, les membres d’une espèce présentant certaines 
caractéristiques auront tendance, en moyenne, à avoir plus d’« enfants 
». Ce n’est que dans ce sens que la nature « sélectionne » les 
caractéristiques génétiques adaptées à un environnement — et, plus 
important encore, élimine les variations génétiques inadaptées. Par 
conséquent, le patrimoine génétique d’un organisme diminue 
constamment.a

Notez bien que la sélection naturelle ne peut pas produire de 
nouveaux gènes ; elle ne fait que « sélectionner » parmi des 
caractéristiques préexistantes. Comme le mot « sélection » l’implique, les 
variations sont réduites, et non augmentées.b

Par exemple, beaucoup croient à tort que les résistances des insectes 
ou des bactéries ont évolué en réponse aux pesticides et aux 
antibiotiques. Au contraire,

◆ une capacité perdue a été rétablie, donnant l’impression que 
quelque chose a évolué, c  ou

◆ une mutation a réduit la capacité de certains pesticides ou 
antibiotiques à se lier aux protéines d’un organisme, ou

◆ une mutation a réduit la fonction régulatrice ou la capacité de 
transport de certaines protéines, ou

◆ une mutation ou variation bactérienne délétère a réduit encore 
davantage l’efficacité de l’antibiotique,d  ou

◆ Quelques insectes et bactéries résistants étaient déjà présents 
lorsque les pesticides et les antibiotiques ont été utilisés pour la 
première fois. Lorsque les insectes et les bactéries vulnérables 
ont été éliminés, les variétés résistantes ont été confrontées à 
moins de concurrence et ont donc proliféré.e

Bien qu'il y ait eu sélection naturelle, rien n'a évolué ; en fait, une 
partie de la diversité biologique a été perdue.

Les variations observées par Darwin chez les pinsons des 
différentes îles Galápagos constituent un autre exemple de sélection 
naturelle produisant une micro- (et non une macro-) évolution. Si 
la sélection naturelle explique parfois la survie du plus apte, elle 
n'explique pas l'origine du plus apte.f  Aujourd'hui, certaines 
personnes pensent que, puisque la sélection naturelle existe, 
l'évolution doit être vraie. En réalité, la sélection naturelle empêche 
les changements évolutifs majeurs.g  Elle supprime de l'information ; 
elle ne peut pas en créer.

6. Mutations

Les mutations sont le seul moyen connu par lequel du nouveau matériel 
génétique devient disponible pour une éventuelle évolution vers de 
nouveaux traits.a  Il est rare, voire exceptionnel, qu'une mutation soit 
bénéfique pour un organisme dans son environnement naturel. Presque 
toutes les mutations observables sont nuisibles ; certaines sont 
insignifiantes ; beaucoup sont mortelles.b  Aucune mutation connue n'a 
jamais produit une forme de vie présentant une plus grande complexité 
et une meilleure viabilité que ses ancêtres.

Le Dr John Sanford a démontré que les mutations se produisent à un 
rythme si rapide qu’un « effondrement mutationnel » se serait produit
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si l'humanité n'avait que 100 000 ans. En d'autres termes, « l'entropie 
génétique » pousse l'humanité vers l'extinction.c

7. Les mouches à fruits

Un siècle d'expériences sur les mouches à fruits, portant sur 3 000 
générations consécutives, ne fournit absolument aucun fondement 
permettant de croire qu'un processus naturel ou artificiel puisse 
entraîner une augmentation de la complexité et de la viabilité. Aucune 
amélioration génétique claire n'a jamais été observée chez aucune 
forme de vie, malgré les nombreux efforts artificiels visant à 
augmenter les taux de mutation.a

8. Molécules et organes complexes

De nombreuses molécules nécessaires à la vie, telles que l'ADN, l'ARN 
et les protéines, sont incroyablement complexes — à tel point que les 
affirmations selon lesquelles elles auraient évolué sont absurdes. De 
plus, ces affirmations ne sont étayées par aucune preuve 
expérimentale.a

Il n'y a aucune raison de croire que des mutations ou tout autre 
processus naturel puissent jamais donner naissance à de nouveaux 
organes — en particulier des organes aussi complexes que l'œil b, 
l'oreille ou le cerveau c.Par exemple, le cerveau d'un adulte contient 
plus de10¹⁴(cent mille milliards) de connexions électriques d,soit plus 
que toutes les connexions électriques soudées du monde. Le cœur 
humain, une pompe de 280 grammes qui fonctionne sans entretien 
ni lubrification pendant environ 75 ans, est une autre merveille 
d'ingénierie.e

9. Des organes pleinement développés

Toutes les espèces apparaissent pleinement développées, et non 
partiellement développées. Elles témoignent d'une conception.a  Il 
n'existe aucun exemple de plumes, d'yeux,b  de peau, de vaisseaux 
(artères, veines, intestins, etc.) ou d'organes vitaux (des dizaines rien 
que chez l'être humain) à moitié développés. Les vaisseaux qui ne sont 
pas complets à 100 % constituent un handicap ; il en va de même pour 
les organes partiellement développés et certaines parties du corps. Par 
exemple, si une patte de reptile devait évoluer en aile d'oiseau, elle 
deviendrait une mauvaise patte bien avant de devenir une bonne aile.c  
[Voir figure 4.]

10. Types distincts

Si l'évolution avait eu lieu, on s'attendrait à observer des transitions 
progressives entre de nombreux êtres vivants. Par exemple, les variétés 
de chiens pourraient se fondre avec celles des chats. En réalité, certains 
animaux, comme l'ornithorynque, possèdent des organes sans aucun 
rapport avec leurs prétendus ancêtres évolutifs. L'ornithorynque a un 
pelage, est à sang chaud et allaite ses petits comme le font les 
mammifères. Il pond des œufs coriaces, possède une seule ouverture 
ventrale (pour l'élimination, l'accouplement et la naissance) et a des 
griffes et une ceinture scapulaire comme la plupart des reptiles. 
L'ornithorynque peut détecter les courants électriques (CA et CC) 
comme certains poissons, et possède un bec semblable à celui d'un 
canard — un oiseau. Il a des pattes avant palmées comme celles d'une 
loutre
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Figure 5 : L'ornithorynque. L'ornithorynque ne se trouve qu'en Tasmanie et dans l'est de 
l'Australie. Les scientifiques européens qui ont étudié pour la première fois des spécimens 
d'ornithorynques ont pensé qu'un taxidermiste ingénieux avait assemblé des parties de 
différents animaux — une conclusion logique si l'on croyait que chaque animal devait être 
très similaire aux autres animaux. En réalité, l'
ornithorynque est parfaitement adapté à son environnement. Figure 6 : Atterrisseur martien. De nombreuses personnes, dont Carl Sagan, prédisaient

que les sondes Viking trouveraient de la vie sur Mars. Ils estimaient que, puisque
et une queue plate comme celle d’un castor. L’ornithorynque mâle 
peut injecter un venin toxique comme une vipère. De tels animaux et 
plantes « en patchwork », appelés mosaïques, n’ont pas leur place 
logique sur ce qu’on appelle « l’arbre de l’évolution ».

Il n'existe aucune preuve directe qu'un groupe majeur d'animaux ou 
de plantes soit issu d'un autre groupe majeur.a  On observe que les 
espèces disparaissent (extinctions), mais jamais qu'elles apparaissent.b

11. L'altruisme

Les êtres humains et de nombreux animaux sont prêts à mettre leur 
vie en danger, voire à la sacrifier, pour en sauver une autre — parfois 
celle d’une autre espèce.a  La sélection naturelle, qui, selon les 
évolutionnistes, sélectionne les caractéristiques individuelles, devrait 
rapidement éliminer les « individus » altruistes (prêts au sacrifice). 
Comment un comportement aussi risqué et coûteux pourrait-il être 
transmis ? Le fait de posséder ce trait tend à empêcher l’« individu » 
altruiste de transmettre ses gènes d’altruisme. b  Si l’évolution était 
correcte, le comportement égoïste aurait dû éliminer le comportement 
altruiste. c  De plus, la tricherie et l’agressivité auraient dû « éliminer » 
la coopération. L’altruisme contredit l’évolution. d

12. La vie extraterrestre ?

Aucune forme de vie vérifiée provenant de l’extérieur de la Terre n’a 
jamais été observée. Si la vie avait évolué sur Terre, on pourrait 
s’attendre à ce que les expériences sophistiquées envoyées sur la Lune 
et sur Mars aient détecté au moins des formes de vie simples (telles 
que des microbes) qui diffèrent à certains égards de la vie sur Terre.a  
[Voir « Y a-t-il de la vie dans l’espace ? » à la page 534.]

13. Langage

Des enfants dès l'âge de sept mois peuvent comprendre et apprendre 
des règles grammaticales.a  De plus, des études menées sur 36

Si la vie a évolué sur Terre, une forme de vie aurait dû évoluer sur Mars. Cette prédiction 
s'est avérée fausse. Les bras de l'atterrisseur Viking 1, illustré ci-dessus, ont prélevé des 
échantillons de sol martien. Des analyses sophistiquées de ces échantillons n'ont révélé 
aucune trace de vie.

Si des traces de vie sont découvertes sur Mars, elles pourraient provenir de comètes et 
d’astéroïdes lancés depuis la Terre lors du déluge — tout comme le sel et l’eau trouvés sur 
Mars. [Une prédiction, confirmée par la suite par une découverte de la NASA, figure à la page 
316. Pour une compréhension complète, voir les pages 303 à 375.]

Les cas documentés d'enfants élevés sans contact humain (enfants 
sauvages) montrent que le langage ne s'apprend qu'au contact d'autres 
humains ; les humains ne parlent pas automatiquement. Les premiers 
humains devaient donc être dotés d'une capacité linguistique. Il 
n'existe aucune preuve que le langage ait évolué.b

Les animaux communiquent, mais pas par le langage. Un véritable 
langage nécessite à la fois un vocabulaire et une grammaire. Au prix de 
grands efforts, des dresseurs humains ont appris à certains gorilles et 
chimpanzés à reconnaître quelques centaines de mots prononcés, à 
désigner jusqu’à 200 symboles et à faire des signes de la main limités. 
Ces exploits impressionnants sont parfois exagérés par le montage des 
réussites des animaux dans les films. (Certaines des premières 
démonstrations étaient faussées par les suggestions cachées du dresseur.c 
)

Les singes sauvages n’ont pas montré ces compétences lexicales, et les 
singes dressés ne transmettent pas leur vocabulaire à d’autres. 
Lorsqu’un animal dressé meurt, l’investissement du dresseur disparaît 
avec lui. De plus, les singes dressés n’ont pratiquement aucune 
capacité grammaticale. Ce n’est qu’avec la grammaire que quelques 
mots peuvent exprimer de nombreuses idées. Aucune preuve connue 
ne montre que le langage existe ou évolue chez les non-humains, mais 
tous les groupes humains connus possèdent un langage.d

De plus, seuls les humains disposent de différents modes de langage : 
parler/entendre, écrire/lire, signer, le toucher (comme avec le braille) 
et le tapotement (comme avec le code Morse ou les codes de 
tapotement utilisés par les prisonniers). Lorsqu’un mode est empêché, 
comme en cas de perte de l’ouïe, d’autres peuvent être utilisés.e
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Si la langue a évolué, les langues les plus anciennes devraient être les 
plus simples. Mais les études linguistiques montrent que plus une 
langue est ancienne (par exemple : le latin, 200 av. J.-C. ; le grec, 800 
av. J.-C. ; le linéaire B, 1200 av. J.-C. ; et le sanskrit védique, 1500 av. 
J.-C.), plus elle est complexe en termes de syntaxe, de cas, de genre, de 
mode, de voix, de temps, de formes verbales et de flexion. Les 
meilleures preuves montrent que les langues régressent ; c'est-à-dire 
qu'elles deviennent plus simples au lieu de devenir plus complexes.f  
La plupart des linguistes rejettent l'idée que les langues simples 
évoluent vers des langues complexes.g  [Voir la figure 247 à la page 
536.]

Si les humains ont évolué, alors le langage aussi. Toutes les preuves 
disponibles indiquent que le langage n'a pas évolué, donc les humains 
n'ont probablement pas évolué.

14. La parole

La parole est une caractéristique propre à l'être humain.a  Les êtres 
humains possèdent à la fois un cerveau « préprogrammé », capable 
d'apprendre et de transmettre des idées abstraites, et l'anatomie 
physique (bouche, gorge, langue, larynx, etc.) nécessaire pour 
produire une large gamme de sons. Seuls quelques animaux peuvent 
reproduire approximativement certains sons humains.

Comme le larynx humain est situé bas dans le cou, une longue 
colonne d'air se trouve au-dessus des cordes vocales. Cela aide à 
produire les sons vocaliques. Les singes ne peuvent pas produire de 
sons vocaliques clairs, car ils ne disposent pas de cette longue colonne 
d'air. L'arrière de la langue humaine, qui s'étend profondément dans le 
cou, module le flux d'air pour produire des sons consonantiques. Les 
singes ont une langue plate et horizontale, incapable de produire des sons 
consonantiques.b

Même si un singe pouvait développer toutes les capacités 
physiques nécessaires à la parole, celles-ci seraient inutiles sans un 
cerveau « prédisposé » à l'acquisition des compétences 
linguistiques, en particulier la grammaire et le vocabulaire.

15. Codes, programmes et informations

D'après notre expérience, les codes ne sont générés que par l'intelligence, 
et non par des processus naturels ou le hasard. Un code est un ensemble de 
règles permettant de convertir des informations d'une forme utile (telle 
que le langage) à une autre. Le code Morse et le braille en sont des 
exemples. Les créateurs de codes doivent comprendre simultanément 
au moins deux façons de représenter l'information, puis établir les 
règles permettant de passer de l'une à l'autre et inversement. Il est 
difficile d'imaginer comment des processus naturels et de longues 
périodes de temps pourraient produire ne serait-ce qu'une seule 
langue. Il est inconcevable que deux langues puissent se former par des 
processus naturels et être capables de se convertir automatiquement 
l'une en l'autre.

Le matériel génétique qui régit les processus physiques de la vie est 
constitué d'informations codées. Sont également codées des fonctions 
très complexesa et totalement distinctes : les systèmes de transmission, 
de traduction, de correction et de duplication, sans lesquels le matériel 
génétique serait inutile et la vie cesserait.b  Il semble évident que le 
code génétique et
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ainsi que les systèmes de transmission, de traduction, de correction et 
de duplication qui l'accompagnent ont été produits simultanément 
dans chaque organisme vivant par une intelligence extrêmement 
élevée.c

De plus, aucun processus naturel n’a jamais été observé qui 
permette de produire un programme. Un programme est une 
séquence planifiée d’étapes visant à atteindre un objectif donné. Les 
programmes informatiques en sont des exemples courants. Comme 
les programmes exigent de la prévoyance, ils ne sont pas le fruit du 
hasard ni de processus naturels. Un programme complexe est 
stocké dans l’information génétique de chaque forme de vie. Il 
semble donc qu’une intelligence insondable ait créé ces programmes 
génétiques.d

La vie contient de la matière, de l'énergie et de l'information.e  Tous les 
systèmes isolés, y compris chaque organisme vivant, possèdent des 
quantités d'information spécifiques, mais périssables. Aucun système 
isolé n'a jamais démontré une augmentation significative de son 
contenu informationnel.f  Les processus naturels n'ajoutent pas non 
plus d'information ; ils la détruisent. Seule une intelligence extérieure 
peut augmenter de manière significative le contenu informationnel 
d'un système par ailleurs isolé. Des milliers d'observations scientifiques 
corroborent cette généralisation, qui comporte trois corollaires :

◆ La macroévolution ne peut pas se produire.g

◆ Une intelligence extérieure a participé à la création de l'univers 
et de toutes les formes de vie.h

◆ La vie ne pourrait pas être le résultat d’un « Big Bang ».i

16. Émetteurs et récepteurs compatibles

Comme expliqué ci-dessus, seule l'intelligence crée des codes, des 
programmes et des informations (CP&I). Chacun implique des 
émetteurs et des récepteurs. Les émetteurs et les récepteurs peuvent 
être des personnes, des animaux, des plantes, des organes, des cellules 
ou certaines molécules. (La molécule d'ADN est un émetteur 
prolifique.) Les CP&I d’un message doivent être compréhensibles et 
bénéfiques tant pour l’émetteur que pour le récepteur dès le départ ; 
sinon, l’effort consacré à la transmission et à la réception des messages 
(écrits, chimiques, électriques, magnétiques, visuels et auditifs) sera 
vain.

Considérez le nombre astronomique de liens (canaux de 
communication) qui existent entre les émetteurs et les récepteurs 
potentiels : du niveau cellulaire aux organismes complets, des bananes 
aux bactéries en passant par les bébés, depuis l'apparition de la vie. 
Tous doivent disposer de connaissances (CP&I) et d'équipements 
(matière et énergie) compatibles. Concevoir des compatibilités de 
cette ampleur nécessite une ou plusieurs superintelligences qui 
comprennent parfaitement comment la matière et l'énergie se 
comportent au fil du temps. En d'autres termes, la ou les 
superintelligences doivent avoir créé, ou du moins maîtrisé, les lois de 
la chimie et de la physique partout où se trouvent des émetteurs et des 
récepteurs. La manière la plus simple et la plus parcimonieuse 
d'intégrer toute la vie est qu'il n'y ait qu'une seule superintelligence.

De plus, les équipements d'émission et de réception, y compris leurs 
sources d'énergie, doivent être en place et opérationnels avant que la 
communication ne commence. Mais les équipements préexistants 
n'apportent aucun avantage tant que des messages utiles ne 
commencent pas à arriver.

Sciences de la vie



10   Les arguments scientifiques en faveur de la création

Figure 7 : Poisson dans un gros poisson. Dans le ventre de ce poisson de plus de 4 mètres de long se trouve un poisson plus petit, sans doute le petit-déjeuner du gros poisson. La digestion étant rapide, la 
fossilisation a dû l’être encore plus.

Figure 9 : Aile de libellule. Cette aile délicate, d’environ 45 cm de long, a dû être enfouie 
rapidement et uniformément pour que ses détails soient préservés. Imaginez la taille de la 
libellule entière !

Figure 8 : Poisson dans un poisson courbé. Le dos courbé montre que ce poisson de 3 
mètres de long, le Xiphactinus, est mort sous l'effet d'un stress. À l'intérieur se trouve un 
poisson d'un mètre de long.

Par conséquent, une prévoyance intelligente (une planification) est 
indispensable — ce que la nature ne peut pas faire.

Les arguments en faveur de l'évolution sont dépassés et 
souvent illogiques.

17. Évolution convergente ou conception intelligente ?

Lorsque la même capacité complexe est observée chez des organismes 
similaires, les évolutionnistes affirment qu'elle a évolué à partir d'un 
ancêtre commun. Lorsque la même capacité complexe est observée 
chez des organismes dissemblables, les évolutionnistes affirment que 
l'évolution convergente l'explique. Avec des définitions aussi souples, 
l'évolution peut expliquer beaucoup de choses sans être réfutée.

Par exemple, certaines espèces d’oiseaux, d’insectes et de 
mammifères (les chauves-souris) possèdent des ailes et sont capables 
de voler. Les ptérosaures, un groupe de reptiles aujourd’hui éteints, 
avaient eux aussi des ailes et pouvaient voler. Ces capacités n’ont été 
observées chez aucun de leurs prétendus ancêtres communs. Les 
trois petits os situés dans l’oreille des mammifères – l’étrier, 
l’enclume et le marteau – constituent un autre exemple d’évolution 
prétendument convergente. Leur disposition complexe et

Figure 10 : Fossile d’un poisson en train d’avaler un autre poisson. L’enfouissement et la 
fossilisation ont dû être assez rapides pour avoir préservé un poisson en train d’avaler un 
autre poisson. Des milliers de fossiles de ce type ont été découverts.

ajustement précis confèrent aux mammifères la capacité unique 
d’entendre une large gamme de sons. Les évolutionnistes affirment 
que ces os ont évolué à partir d’os de la mâchoire d’un reptile. Si tel est 
le cas, le processus a dû se produire au moins deux foisa — mais n’a 
laissé aucun fossile de transition connu. Comment les organismes de 
transition entre les reptiles et les mammifères ont-ils pu entendre 
pendant ces millions d’années ?b  Sans la capacité d’entendre, la survie 
— et l’évolution des reptiles vers les mammifères — aurait cessé.

Conclure qu’un miracle — ou tout événement extrêmement 
improbable — s’est produit une seule fois nécessite des preuves solides 
ou de la foi ; affirmer qu’un « miracle » similaire s’est produit à 
plusieurs reprises nécessite soit une foi aveugle incroyable, soit une 
cause commune à chaque événement, telle qu’un concepteur 
commun.
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De plus, il est illogique d'affirmer que les similitudes entre différentes 
formes de vie impliquent toujours un ancêtre commun ; c  ces 
similitudes peuvent impliquer l'existence d'un concepteur commun et 
témoigner d'une conception efficace. En effet, lorsque l'on sait que des 
structures similaires sont contrôlées par des gènes différents d  ou se 
développent à partir de différentes parties de l'embryon (e),  l'hypothèse 
d'un concepteur commun est une explication bien plus plausible que 
celle de l'évolution.

18. Organes vestigiaux

Certaines structures chez l'être humain étaient autrefois considérées 
comme n'ayant aucune fonction, mais ayant été utiles chez un ancêtre 
évolutifa.  On les appelait des organes vestigiaux. À mesure que les 
connaissances médicales se sont développées, on a découvert au moins 
une fonction pour tous les organes prétendument vestigiauxb.  Par 
exemple, l'appendice humain était autrefois considéré comme un 
vestige inutile de notre passé évolutif. L'appendice joue un rôle dans la 
production d'anticorps, protège une partie de l'intestin contre les 
infections et la croissance tumorale,c  et stocke en toute sécurité des « 
bonnes bactéries » capables de repeupler l'intestin après des épisodes 
de diarrhée.d  L'absence de véritables organes vestigiaux implique que 
l'évolution n'a jamais eu lieu.

19. La vie unicellulaire ?

Aucune forme de vie pleinement développée ne compte 2, 3, 4 ou 5 
cellules.a  Les formes de vie comptant entre 6 et 20 cellules sont des 
parasites ; elles doivent donc avoir pour hôte un animal complexe 
capable d’assurer des fonctions telles que la respiration et la digestion. 
Si la macro-évolution avait eu lieu, on devrait trouver de nombreuses 
formes de vie animale pleinement développées comptant entre 2 et 20 
cellules, comblant ainsi le fossé entre les organismes unicellulaires et 
multicellulaires.

20. Embryologie

Depuis 1868, les évolutionnistes enseignent que les embryons en 
développement passent par des stades qui imitent une séquence 
évolutive. En d’autres termes, en quelques semaines, un être humain à 
naître reproduirait les étapes qui auraient supposément pris des 
millions d’années d’évolution pour l’humanité. Un exemple bien 
connu de cet enseignement ridicule est celui des « fentes branchiales » 
que posséderaient les embryons de mammifères, car les mammifères 
auraient évolué à partir des poissons. Les tissus embryonnaires qui 
ressemblent à des « fentes branchiales » n’ont rien à voir avec la 
respiration ; ce ne sont ni des branchies ni des fentes. Au contraire, ces 
tissus embryonnaires se développent pour former des parties du 
visage, les os de l’oreille moyenne et les glandes endocrines.

Les embryologistes ne considèrent plus les similitudes superficielles entre 
quelques embryons et les formes adultes d'animaux plus simples 
comme des preuves de l'évolution.a  Ernst Haeckel, en falsifiant 
délibérément ses dessins,b  a été à l'origine et a popularisé cette 
croyance erronée mais largement répandue. De nombreux manuels 
modernes continuent de diffuser cette fausse idée comme preuve de 
l'évolution.c

Figure 11 : Fossile polystratifié. Les fossiles qui traversent deux 
couches sédimentaires (strates) ou plus sont appelés fossiles 
polystrati f i é s . Imaginez à quelle vitesse ce tronc d’arbre en 
Allemagne a dû être enseveli. Si l’ensevelissement avait été lent, la 
cime de l’arbre se serait décomposée. De toute évidence, l’arbre 
n’aurait pas pu pousser à travers les strates sans lumière du soleil ni air. 
La seule alternative est un ensevelissement rapide. Certains arbres 
polystrates sont à l'envers, ce qui pourrait s'expliquer par une grande 
inondation. Peu après l'éruption du mont Saint Helens en 1980, des 
scientifiques ont observé des arbres enfouis de manière similaire dans 
les sédiments du fond du lac Spirit. On trouve des troncs d'arbres 
polystrates partout dans le monde. (Remarquez la barre d'échelle d'un 
mètre, soit 3,28 pieds, au centre de l'image.)

21. Enfouissement rapide

Partout dans le monde, des fossiles témoignent d’un enfouissement 
rapide. De nombreux fossiles, tels que les méduses fossilisées 
a,montrent, par les détails de leurs parties molles et charnues b, qu’ils 
ont été enfouis rapidement, avant d’avoir pu se décomposer. 
(Normalement, les animaux et les plantes morts se décomposent 
rapidement.) La présence de restes fossilisés de nombreux autres 
animaux, enfouis dans des fosses communes et gisant dans des 
positions tordues et contorsionnées, suggère des enfouissements 
violents et rapides sur de vastes zones.c  Ces observations, ainsi que la 
présence de fossiles compressés et de fossiles qui coupent
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sur deux couches ou plus de roches sédimentaires, constituent une 
preuve solide que les sédiments qui les recouvrent se sont déposés 
rapidement — et non pas sur des centaines de millions d’années. De 
plus, la quasi-totalité des sédiments qui ont formé les roches actuelles 
ont été triés par l’eau. Les archives fossiles mondiales constituent donc 
la preuve d’une mort et d’un enfouissement rapides de la vie animale 
et végétale à la suite d’un déluge catastrophique à l’échelle mondiale. 
Les archives fossiles ne sont pas la preuve d’un changement lent ou 
d’une évolution.d  [Voir « Une histoire de baleine » à la page 137.]

22. Strates parallèles

Les couches sédimentaires de la Terre sont généralement parallèles 
aux couches adjacentes. On observe de telles couches uniformes, par 
exemple, dans le Grand Canyon et dans les tranchées routières en 
terrain montagneux. Si ces couches parallèles s'étaient déposées 
lentement au cours de milliers d'années, l'érosion aurait creusé de 
nombreux canaux dans les couches supérieures. Leur enfouissement 
ultérieur par d'autres sédiments aurait produit des motifs non 
parallèles. Comme les couches parallèles constituent la règle générale 
et que la surface de la Terre s'érode rapidement, on peut en conclure 
que presque toutes les couches sédimentaires se sont déposées 
rapidement par rapport au taux d'érosion local — et non sur de 
longues périodes. (Le mécanisme en jeu est expliqué aux pages 195 à 
213.)

23. Lacunes dans les archives fossiles

Si l'évolution avait eu lieu, les archives fossiles devraient montrer des 
changements continus et progressifs des couches inférieures vers les 
couches supérieures. En réalité, de nombreuses lacunes ou 
discontinuités apparaissent tout au long des archives fossiles. a  Au 
niveau le plus fondamental, il existe une grande lacune entre les 
formes de vie dont les cellules possèdent un noyau (les eucaryotes, tels 
que les plantes, les animaux et les champignons) et celles qui n'en ont 
pas (les procaryotes, tels que les bactéries et les algues bleu-vert).b  Il 
manque également des liens fossiles entre de grands groupes de 
plantes, c  entre les formes de vie unicellulaires et les invertébrés 
(animaux sans colonne vertébrale), parmi les insectes, d  entre les 
invertébrés et les vertébrés (animaux dotés d’une colonne vertébrale), e  
entre les poissons et les amphibiens, f  entre les amphibiens et les 
reptiles,g  entre les reptiles et les mammifères, h  entre les reptiles et les 
oiseaux, i  entre les primates et les autres mammifères, j  et entre les 
grands singes et les autres primates. k  En réalité, ce sont des chaînes 
qui manquent, et non des maillons. Les archives fossiles ont été 
étudiées de manière si approfondie qu’on peut conclure sans risque 
que ces lacunes sont réelles ; elles ne seront jamais comblées. l

24. L'explosion cambrienne

L’« arbre évolutif » n’a pas de tronc. Dans ce que les évolutionnistes 
appellent la partie la plus ancienne de la colonne fossile (généralement 
les couches sédimentaires les plus basses des roches cambriennes), la 
vie apparaît soudainement, déjà développée, complexe, diversifiéea  et 
répandue
—partout dans le monde.b  L'évolution prédit que des variations 
mineures devraient s'accumuler lentement, pour finir par former des 
catégories majeures d'organismes. Or, c'est le contraire qui est observé.

Figure 12 : Insecte dans l’ambre. Les fossiles les mieux conservés sont emprisonnés dans 
l’ambre, protégés de l’air et de l’eau, et enfouis dans le sol. L’ambre, une résine dorée 
(semblable à la sève ou à la poix) provenant généralement de conifères, tels que les pins, 
peut également contenir d’autres agents de conservation. Il est significatif qu’aucune forme 
de vie de transition n’ait été trouvée dans l’ambre, malgré des âges estimés selon l’évolution 
à
1,5 à 300 millions d'années. (Selon l'évolution, il devrait y en avoir des millions.) On observe 
en détail et en trois dimensions des comportements animaux inchangés par rapport à 
aujourd'hui. Par exemple, les fourmis dans l'ambre présentent les mêmes schémas sociaux 
et de travail que les fourmis d'aujourd'hui.

Les experts qui osent expliquer comment ces fossiles se sont formés affirment que des vents 
de la force d’un ouragan ont dû arracher des arbres au niveau du tronc, provoquant le 
déversement d’énormes quantités de résine qui ont agi comme du papier collant. Des 
débris et de petits organismes ont été projetés dans cette résine collante, qui a ensuite été 
recouverte par de la résine s’écoulant des arbres, avant d’être finalement enfouie. (La 
deuxième partie de cet ouvrage montrera que de telles conditions se sont produites au 
début du déluge.)

Dans un laboratoire en salle blanche, 30 à 40 espèces de bactéries dormantes, mais vivantes, 
ont été extraites des intestins d’abeilles emprisonnées dans de l’ambre provenant de la 
République dominicaine. Une fois mises en culture, les bactéries se sont développées ! [Voir 
« ADN ancien, bactéries et protéines ? » à la page 38.] On prétend que cet ambre a entre 
25 et 40 millions d’années, mais je soupçonne qu’il s’est formé au début du déluge, il y a 
seulement quelques milliers d’années. Est-il plus probable que des bactéries puissent rester 
en vie pendant des milliers d’années ou pendant plusieurs millions d’années ? Les taux de 
métabolisme, même chez les bactéries en dormance, ne sont pas nuls.

Presque tous les phyla végétaux et animaux actuels — y compris les 
plantes à fleurs,c  les plantes vasculaires,d  et les vertébrése — 
apparaissent à la base de la colonne fossile. En fait, on trouve 
beaucoup plus de phyla au Cambrien qu'il n'en existe aujourd'hui.f  
Des espèces complexes, telles que les poissons,g  les vers, les coraux, les 
trilobites, les méduses,h  les éponges, les mollusques et les 
brachiopodes, apparaissent soudainement, sans qu'il y ait nulle part 
sur Terre de signe d'une évolution progressive à partir de formes plus 
simples. Les insectes, une classe comprenant les quatre cinquièmes de 
toutes les espèces animales connues (vivantes et éteintes), n’ont pas 
d’ancêtres évolutifs connus.i  Les insectes et autres arthropodes 
trouvés dans l’ambre, supposé vieux de 100 à 230 millions d’années, 
ressemblent à ceux qui vivent aujourd’hui.j  La paléontologie ne 
corrobore pas l’évolution.k
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Figure 13 : Ramapithecus. Certains manuels affirment encore que le Ramapithecus est 
l'ancêtre de l'homme, un intermédiaire entre l'homme et un ancêtre simiesque. Cette 
croyance erronée résulte de l'assemblage, en 1932, de fragments de dents supérieures et 
d'os pour former les deux grandes pièces illustrées en haut à gauche. Cela a été fait de 
manière à ce que la forme de la mâchoire ressemble à l'arc parabolique de l'homme, illustré 
en haut à droite. En 1977, une mâchoire inférieure complète de Ramapithecus a été 
découverte. La forme réelle de la mâchoire n'était pas parabolique, mais plutôt en U, 
caractéristique des singes.

25. Fossiles hors séquence

Souvent, les fossiles ne sont pas disposés verticalement selon l'ordre 
évolutif supposé. a  Par exemple, en Ouzbékistan, 86 empreintes de 
sabots de chevaux consécutives ont été découvertes dans des 
roches datant de l'époque des dinosaures. b  Un éminent spécialiste 
du Grand Canyon a publié des photographies d'empreintes 
ressemblant à celles de chevaux, visibles dans des roches qui, selon la 
théorie de l'évolution, sont antérieures aux animaux à sabots de 
plus de 100 millions d'années.c  Des empreintes de dinosaures et 
d'êtres humains ont été trouvées ensemble au Turkménistan d  eten 
Arizona e.  Parfois, des animaux terrestres, des animaux volants et 
des animaux marins sont fossilisés côte à côte dans la même roche f.   
Des fossiles de dinosaures, de baleines, d'éléphants, de chevaux et 
d'autres animaux, ainsi que des outils humains rudimentaires, 
auraient été trouvés dans des gisements de phosphate en Caroline 
du Sud.g  Les gisements de charbon contiennent des morceaux 
ronds et noirs appelés « boules de charbon », dont certains 
renferment des plantes à fleurs qui auraient évolué 100 millions 
d'années après la formation du gisement de charbon.h  L'ambre, 
trouvé dans les gisements de charbon de l'Illinois, contient des 
signatures chimiques indiquant qu'il provient de plantes à fleurs, 
mais ces dernières auraient évolué 170 millions d'années après la 
formation du charbon. i  Dans le Grand Canyon, au Venezuela, au 
Cachemire et en Guyane, on trouve des spores de fougères et du 
pollen de plantes à fleurs dans des roches du Cambrien j  — des 
roches qui se seraient déposées avant

Figure 14 : L’Homme du Nebraska. Les dessins d’artistes, même ceux fondés sur des 
hypothèses, exercent une forte influence sur le public. L’Homme du Nebraska a été 
reconstitué à tort à partir d’une seule denth  d’un porc disparu. Pourtant, en 1922, *The 
Illustrated London News* a publié cette illustration représentant nos prétendus ancêtres. Il 
est bien sûr hautement improbable que des fossiles puissent corroborer l’image présentée ici 
d’un homme nu brandissant une massue.

Les plantes à fleurs ont évolué. Du pollen a également été trouvé dans 
des roches précambriennes déposées avant que la vie n'ait 
prétendument évolué.

Les arbres pétrifiés du parc national de Petrified Forest, en Arizona, 
renferment des nids d'abeilles et des cocons de guêpes fossilisés. 
Les forêts pétrifiées auraient 220 millions d'années, alors que les 
abeilles (et les plantes à fleurs, dont elles ont besoin) auraient évolué 
près de 100 millions d'années plus tard.l  Les insectes pollinisateurs et 
les mouches fossiles, dotés de longs tubes bien développés pour aspirer le 
nectar des fleurs, datent de 25 millions d'années avant l'apparition 
supposée des fleurs.m  La plupart des évolutionnistes et des 
manuels scolaires ignorent systématiquement les découvertes qui 
contredisent l'échelle de temps évolutionnaire.

26. Des hommes-singes ?

Depuis plus d’un siècle, les études sur les crânes et les dents ont abouti 
à des conclusions peu fiables concernant l’origine de l’homme.a  De 
plus, les fossiles censés étayer l’évolution humaine sont fragmentaires et 
peuvent donner lieu à d’autres interprétations. Il n’existe aucune 
preuve fossile démontrant l’évolution des chimpanzés, supposés être les 
plus proches parents vivants de l’homme.b

Ramapithecus 
1932 - 1977 L'ho

mme

Ramapithecus 
1977 - aujourd'hui

Singe 
(chimpanzé)
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Les récits affirmant que des fossiles d'hommes primitifs, semblables à 
des singes, ont été découverts sont exagérés.c

◆ Depuis 1953, il est universellement reconnu que « l’homme » de 
Piltdown était un canular, pourtant « l’homme » de Piltdown a 
figuré dans les manuels scolaires pendant plus de 40 ans.d

◆ Avant 1977, les preuves de l'existence du Ramapithecus se 
résumaient à une poignée de dents et de fragments de mâchoire. 
Nous savons aujourd'hui que ces fragments ont été assemblés de 
manière erronée par Louis Leakey e  et d'autres pour former une 
structure ressemblant à une partie de la mâchoire humaine. f  Le 
Ramapithecus n'était qu'un singe. g  [Voir figure 13.]

◆ Les seuls restes de « l’homme » du Nebraska se sont avérés être 
une seule dent h— celle d’un cochon. [Voir figure 14.]

◆ Quarante ans après avoir découvert « l’homme de Java », 
Eugène Dubois a admis qu’il ne s’agissait pas d’un homme, mais 
d’un animal semblable à un grand gibbon (un singe). En citant 
des preuves à l’appui de cette nouvelle conclusion, Dubois a 
admis avoir dissimulé des fragments de quatre autres fémurs de 
singes trouvés dans la même région.i

◆ De nombreux experts considèrent que les crânes de « l’homme » de 
Pékin sont les restes de singes qui ont été systématiquement décapités 
et consommés par l’homme véritable.j  Sa classification, Homo 
erectus, est considérée par la plupart des experts comme une 
catégorie qui n’aurait jamais dû être créée.k

◆ L'homme de Heidelberg (Homo heidelbergensis), supposé être 
notre ancêtre, a été identifié à partir d'une seule mâchoire 
inférieure. De nombreux chercheurs estiment aujourd'hui que 
cette espèce devrait être supprimée.l

◆ Les premiers os des membres confirmés de l'Homo habilis ont 
été découverts en 1986. Ils ont montré que cet animal avait 
clairement des proportions simiesques m  et n'aurait jamais dû 
être classé comme humanoïde (Homo). n

◆ Les australopithèques, rendus célèbres par Louis et Mary 
Leakey, sont très différents des humains. Plusieurs études 
informatiques détaillées sur les australopithèques ont montré 
que leurs proportions corporelles ne se situaient pas à mi-
chemin entre celles de l'homme et celles des singes vivants.o  
Une autre étude a montré que leurs os de l'oreille interne, utilisés 
pour maintenir l'équilibre, étaient étonnamment similaires à ceux 
des chimpanzés et des gorilles, mais différaient grandement de 
ceux des humains.p  De plus, leur schéma de développement 
dentaire correspond à celui des chimpanzés, et non à celui des 
humains.q  On a affirmé — sur la base d’un fossile 
d’australopithèque partiellement complet, l’Australopithecus 
afarensis (un adulte de 1,07 mètre de haut, aux bras longs et 
pesant 27 kg, appelé Lucy) — que tous les australopithèques 
marchaient debout à la manière des humains. Cependant, des 
études de l’anatomie complète de Lucy, et pas seulement de son 
articulation du genou, montrent désormais que cela est très 
improbable. Elle se balançait probablement dans les arbresr  et 
ressemblait aux chimpanzés pygmées.s  En 2006, la découverte 
d'un spécimen partiel d'Australopithecus afarensis — un bébé de 
3 ans — présentant des traits clairement simiesques — a été 
annoncée.t  Les australopithèques sont probablement des singes 
disparus.u

◆ Pendant près d’un siècle, on a fait croire au monde entier que 
l’homme de Néandertal était voûté et ressemblait à un singe. 
Cette idée erronée reposait sur le fait que certains 
Néandertaliens souffraient de maladies osseuses
, telles que l'arthrite et le rachitisme.v  Des études dentaires

et radiographiques récentes sur les Néandertaliens suggèrent 
qu’il s’agissait d’êtres humains qui atteignaient leur maturité 
plus lentement et vivaient beaucoup plus longtemps que les gens 
d’aujourd’hui.w  L’homme de Néandertal, l’homme de 
Heidelberg et l’homme de Cro-Magnon sont désormais 
considérés comme pleinement humains. Les dessins d’artistes 
représentant des « hommes-singes », en particulier leurs parties 
charnues, relèvent souvent de l’imagination et ne sont pas étayés 
par des preuves.x

De plus, les techniques utilisées pour dater ces fossiles sont très 
contestables. [Voir pages 36–43.]

27. L'homme fossile

Des ossements d'humains d'apparence moderne ont été découverts au 
plus profond de roches intactes qui, selon la théorie de l'évolution, se sont 
formées bien avant que l'homme ne commence à évoluer. On peut 
citer comme exemples les squelettes de Castenedolo a, le squelette de 
Reck bet peut-être d’autres c.Des restes tels que le crâne de 
Swanscombe, le fossile de Steinheim et celui de Vertesszöllos posent des 
problèmes similaires d.Les évolutionnistes ignorent presque toujours ces 
restes.

La vie est si complexe que les processus aléatoires, même sur 
des milliards d'années, ne peuvent expliquer comment la 
vie a commencé.

28. Les éléments chimiques de la vie

L'évolution chimique de la vie, comme vous le verrez dans les pages 
suivantes, est ridiculement improbable. Qu'est-ce qui pourrait 
améliorer les chances ? Il faudrait commencer par une Terre 
présentant de fortes concentrations des éléments clés constitutifs de la 
vie, tels que le carbone, l'oxygène et l'azote.a  Cependant, plus on 
examine ces éléments de près, plus l'évolution semble improbable.

Le carbone. Les roches qui auraient précédé l'apparition de la vie 
contiennent très peu de carbone.b  Il faut imaginer une atmosphère 
toxique et riche en carbone pour fournir le carbone nécessaire à 
l'évolution de la vie. À titre de comparaison, l'atmosphère actuelle ne 
contient que 1/80 000e du carbone présent à la surface de la Terre 
depuis la formation des premiers fossiles. [Voir le tableau 8 à la page 
261.]

L'oxygène. Aucune théorie de l'évolution n'a réussi à expliquer 
pourquoi l'atmosphère terrestre contient autant d'oxygène. Sur une 
Terre en évolution, trop de substances se seraient oxydées (auraient 
absorbé de l'oxygène) au cours de milliards d'années.c  Si 
l'atmosphère de la Terre primitive avait contenu de l'oxygène, les 
composés (appelés acides aminés), qui sont absolument 
indispensables à la vie, auraient été détruits par oxydation.d  Mais s’il 
n’y avait pas eu d’oxygène, il n’y aurait pas eu d’ozone (O₃— une 
forme d’oxygène) dans la haute atmosphère. Sans l’ozone pour 
protéger la Terre, le rayonnement ultraviolet du Soleil aurait 
rapidement détruit toute forme de vie. e  La seule façon connue pour 
que l’ozone et la vie puissent coexister est qu’ils soient apparus 
presque simultanément — en d’autres termes, par la création.
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Azote. Les argiles et diverses roches absorbent l'azote. Si des millions 
d'années s'étaient écoulées avant l'apparition de la vie, les sédiments 
antérieurs à la vie devraient être riches en azote. Les recherches n'ont 
jamais permis de trouver de tels sédiments.f

La chimie élémentaire ne corrobore pas l'évolution de la vie.g

29. Protéines

La matière vivante est principalement composée de protéines, qui sont 
de longues chaînes d'acides aminés. Depuis 1930, on sait que les acides 
aminés ne peuvent pas s'associer en présence d'oxygène. Autrement 
dit, les protéines n'auraient pas pu évoluer à partir de réactions 
chimiques aléatoires si l'atmosphère avait contenu de l'oxygène. 
Cependant, la composition chimique des roches terrestres, tant sur 
terre que sous les mers primitives, montre que la Terre contenait de 
l’oxygène avant la formation des premiers fossiles.a  Bien avant cela, le 
rayonnement solaire aurait décomposé une partie de la vapeur d’eau 
en oxygène et en hydrogène. Une partie de l’hydrogène, l’élément 
chimique le plus léger, se serait alors échappée dans l’espace, laissant 
derrière elle un excès d’oxygène.b

Pour former des protéines, les acides aminés doivent également être 
fortement concentrés dans un liquide extrêmement pur.c  Or, les 
premiers océans ou étangs étaient loin d’être purs et auraient dilué les 
acides aminés, de sorte que les collisions nécessaires entre ces derniers 
se seraient rarement produites.d  De plus, les acides aminés ne 
s’assemblent pas naturellement pour former des protéines. Au 
contraire, les protéines ont tendance à se décomposer en acides aminés.e  
De plus, les sources d’énergie proposées pour la formation des 
protéines (la chaleur terrestre, les décharges électriques ou le 
rayonnement solaire) détruisent les protéines produites des milliers de 
fois plus vite qu’elles n’auraient pu se former.f  Les nombreuses 
tentatives visant à montrer comment la vie aurait pu apparaître sur 
Terre ont au contraire démontré (a) la futilité de cet effort, g  (b) 
l’immense complexité de la vie, même la plus simple, (h)  et (c) la 
nécessité d’une intelligence supérieure pour précéder la vie.

30. La première cellule

Si, malgré des probabilités pratiquement nulles, des protéines sont 
apparues par des processus aléatoires, il n’y a pas la moindre raison de 
croire qu’elles auraient pu former une cellule vivante, dotée d’une 
membrane, capable de s’autoreproduire, de s’autoréparer et de 
métaboliser.a  Il n’existe aucune preuve de l’existence d’états stables 
entre la formation supposée des protéines et celle des premières 
cellules vivantes. Aucun scientifique n’a jamais démontré que ce 
fantastique saut de complexité aurait pu se produire — même si 
l’univers tout entier avait été rempli de protéines.b

31. Barrières, tampons et voies chimiques

Les cellules vivantes contiennent des milliers de substances chimiques 
différentes, certaines acides, d’autres basiques. De nombreuses substances 
chimiques réagiraient entre elles si un système complexe de barrières 
chimiques et de tampons n’existait pas déjà. Si les êtres vivants ont 
évolué, ces barrières et ces tampons ont dû eux aussi évoluer — mais 
exactement au bon moment
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le temps nécessaire pour empêcher des réactions chimiques nocives. 
Comment des événements aussi précis, apparemment coordonnés et 
pratiquement miraculeux ont-ils pu se produire pour chacune des 
millions d'espèces ?a

Tous les organismes vivants sont maintenus en vie par des milliers de 
voies métaboliques, chacune impliquant une longue série de réactions 
chimiques complexes. Par exemple, la coagulation du sang, qui 
comporte 20 à 30 étapes, est absolument vitale pour la cicatrisation 
d’une plaie. Cependant, la coagulation pourrait être mortelle si elle se 
produisait à l’intérieur du corps. Omettre l’une des nombreuses 
étapes, en insérer une indésirable ou modifier le moment où une étape 
se produit entraînerait probablement la mort. Si un seul élément 
venait à dérailler, toutes les étapes merveilleuses qui ont fonctionné 
sans faille jusqu'à ce moment-là auraient été vaines. De toute évidence, 
ces voies complexes ont été créées comme un système complexe et 
hautement intégré. b

32. Distances génétiques

Il est désormais possible de mesurer les similitudes entre différentes 
formes de vie.

Protéines. On peut calculer les « distances génétiques » en prenant 
une protéine spécifique et en examinant la séquence de ses 
composants. Moins il faut de modifications pour transformer une 
protéine d’un organisme en la protéine correspondante d’un autre 
organisme, plus leur lien est supposé étroit. Ces études contredisent 
sérieusement la théorie de l’évolution.a

Une des premières études informatiques portant sur le cytochrome c, 
une protéine utilisée dans la production d'énergie, a comparé 47 formes 
de vie différentes. Cette étude a mis en évidence de nombreuses 
contradictions avec la théorie de l'évolution sur la base de cette seule 
protéine. Par exemple, selon la théorie de l'évolution, le serpent à 
sonnettes aurait dû être le plus étroitement apparenté aux autres 
reptiles. Or, parmi ces 47 formes (toutes celles qui avaient été 
séquencées à l'époque), celle qui ressemblait le plus au serpent à 
sonnettes était l'homme.b  Depuis cette étude, les experts ont 
découvert des centaines de contradictions similaires.c

ADN et ARN. Il est également possible d'effectuer des comparaisons 
entre le matériel génétique de différents organismes. La liste des 
organismes dont tous les gènes ont été séquencés et enregistrés dans 
des bases de données, telles que « GenBank », double chaque année. 
Les comparaisons informatiques de chaque gène avec tous les autres 
gènes de la base de données révèlent un trop grand nombre de gènes 
sans lien entre eux.d  Par conséquent, une relation évolutive entre les 
gènes est hautement improbable. De plus, il n’y a aucune trace au 
niveau moléculaire de la série évolutive traditionnelle :e  vie marine 
simple → poissons → amphibiens → reptiles → mammifères. 
Chaque organisme semble être presque aussi isolé les uns des autres.f

Les humains face aux chimpanzés. Les évolutionnistes affirment que 
le chimpanzé est le plus proche parent vivant de l’homme. Pendant 
deux décennies (1984–2004), les évolutionnistes et les médias ont 
prétendu que l’ADN humain était similaire à environ 99 % à celui du 
chimpanzé. Ces fausses déclarations n’avaient guère de justification 
scientifique, car elles ont été faites avant que quiconque ait achevé le
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Suivez l'argent

Le grand public ignore généralement que la plupart des 
scientifiques et des chercheurs universitaires sont constamment à 
la recherche d’un organisme public, d’une entreprise ou d’un 
particulier pour financer leurs travaux. Les subventions sont 
indispensables pour payer les salaires des scientifiques et attirer de 
nouveaux collaborateurs. L’emploi, le pouvoir et le prestige des 
chercheurs dépendent de ces financements. Les vendeurs de 
voitures d’occasion ont mauvaise réputation à cause des pratiques 
malhonnêtes de quelques-uns. La communauté évolutionniste, 
dans sa quête de subventions, est pire encore.a  [Voir « L'éléphant 
dans le salon » à la page 17.]

Lynn Margulis (1938-2011), évolutionniste, célèbre professeure de 
biologie à l’université du Massachusetts et ex-épouse de Carl Sagan, 

raconte une conversation qu’elle a eue avec Richard Lewontin, éminent 
biologiste évolutionniste : (b) «Le généticien des populations Richard 

Lewontin a donné une conférence ici
à l’université du Massachusetts, à Amherst, il y a environ six ans, et 
il a tout mathématisé : les variations de population, les mutations 
aléatoires, la sélection sexuelle, les coûts et les avantages. À la fin de 
son exposé, il a déclaré : « Vous savez, nous avons essayé de vérifier 
ces hypothèses sur le terrain et en laboratoire, et aucune mesure ne 
correspond réellement aux quantités dont je vous ai parlé. » Cela m’a 
tout simplement consterné. Je lui ai donc dit : « Richard Lewontin, 
vous êtes un excellent conférencier pour avoir le courage de dire que 
cela ne vous a mené nulle part. Mais alors, pourquoi continuez-
vous ce travail ? » Il a regardé autour de lui et a répondu : « C’est 
la seule chose que je sais faire, et si je ne le fais pas, je ne recevrai 
pas ma subvention. » C’est donc un homme honnête, et c’est une 
réponse honnête. » [italiques ajoutés]

L'exemple de Lewontin n'est que la partie émergée de l'iceberg. Le 
gouvernement américain alloue chaque année plus de cinq milliards 
de dollars aux universités pour la recherche fondée sur l'évolution — 
une recherche qui part du principe de l'évolution ou qui tente de 
résoudre les problèmes découlant de l'acceptation de cette théorie. 
Les universités de recherche n’engagent pas de professeurs qui 
remettent ouvertement en question l’évolution. D’autres incitations 
financières motivent les évolutionnistes, comme l’industrie des manuels 
scolaires, qui représente 25 milliards de dollars par an et qui augmente 
considérablement les chances d’un auteur d’obtenir un poste de 
professeur prestigieux et lucratif ainsi que des subventions. (L’une des 
raisons pour lesquelles les manuels universitaires sont si 
scandaleusement chers est que chacun d’entre eux a un marché très 
restreint — parfois limité aux seuls étudiants du professeur.) On 
pourrait citer des centaines d’autres exemples.

Les enseignants des écoles publiques surpris en train d’enseigner des 
preuves scientifiques s’opposant à l’évolution ou soutenant la création 
et le déluge sont souvent licenciés, car leurs supérieurs craignent des 
poursuites judiciaires de l’ACLU (Union américaine pour les libertés 
civiles) se chiffrant en millions de dollars, qui allèguent à tort 
l’enseignement de la religion — des poursuites dont les honoraires 
d’avocats à eux seuls

séquençage de l’ADN humain et bien avant que le séquençage de l’ADN 
du chimpanzé n’ait commencé.

ruiner le district scolaire. (Présenter des preuves scientifiques 
physiques vérifiables n’est pas la même chose que dire aux élèves 
de croire en une religion.) Les écoles privées sont moins 
vulnérables à ce genre de pression, car elles ne sont pas financées 
par des fonds publics. Qui sont les perdants dans ce maillage 
financier ? Les élèves, les contribuables, le progrès scientifique et la 
vérité.

La plupart de ces universités disposent de services qui fournissent en 
permanence aux médias des communiqués de presse et des clips 
vidéo décrivant les travaux scientifiques de leurs professeurs. Ces 
communiqués contiennent souvent des idées évolutionnistes, 
présentées comme des faits largement acceptés que toute personne 
instruite comprend. Lorsque les médias ont besoin d'informations ou 
d'une confirmation pour un sujet potentiel, ils font souvent appel à 
ces universités pour obtenir de l'aide. Le service de presse demande 
généralement à un professeur familier avec le sujet en question 
d’appeler le journaliste pour une interview en direct. Non seulement 
cela donne rapidement à un rédacteur en chef ou à un producteur la 
confiance nécessaire pour publier ou diffuser un article, mais cela 
renforce également la stature du professeur, de son département 
universitaire, de l’université, du média et du journaliste. Tout le 
monde semble y gagner — si l'article est exact. Si l'article est inexact, 
comme c'est souvent le cas lorsque l'évolution est mise en avant, c'est 
le public mal informé qui est perdant. Les médias qui publient un 
article citant des preuves s'opposant à l'évolution sont souvent 
submergés de plaintes intimidantes, dont beaucoup sont orchestrées 
par des membres de l'université.

Les universités disposent également de services chargés de rechercher 
et de coordonner les demandes de subventions. En règle générale, 50 
% de chaque subvention de recherche sont consacrés aux frais 
généraux de l’université. Le reste sert à financer le salaire du 
chercheur et ses travaux de recherche. Si un professeur ne parvient 
pas à obtenir suffisamment de subventions, ses revenus sont réduits 
et son poste est menacé. Les universités ont donc une forte incitation 
financière à promouvoir leurs activités de recherche. Comme celles-ci 
portent souvent sur l’évolution, elles n’engagent presque jamais de 
personnes qui s’opposent ouvertement à cette théorie. Naturellement, 
la plupart des étudiants diplômés de ces universités deviennent des 
évolutionnistes. Certains deviennent professeurs.

Malgré ces puissantes incitations financières et des personnalités 
comme Lewontin qui promeuvent l'évolution, le public américain a 
généralement rejeté l'évolution. [Voir la note de fin 1 et la figure 250 
à la page 560.] De plus, l'histoire des sciences montre que les 
controverses scientifiques finissent par être résolues, parfois après des 
siècles, en faveur du camp disposant des preuves les plus solides. Les 
131 catégories de preuves énumérées rien que dans la première partie de 
cet ouvrage ne sont pas près de disparaître. À elle seule, l'information 
génétique (catégorie 33), si elle était comprise, réglerait la question.

Comprenez-vous pourquoi les évolutionnistes refusent de s’engager 
dans un débat strictement scientifique, susceptible d’être publié, sur la 
question de la création et de l’évolution ? [Voir « En quoi consiste la 
proposition de débat écrit ? » à la page 572.]

L'ADN du chimpanzé et celui de l'humain ont désormais été 
entièrement séquencés et comparés. Les différences globales, qui sont 
bien plus importantes et complexes que ce que les évolutionnistes
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L'éléphant dans le salon

L'écrivain George V. Caylor a interviewé Sam, un biologiste 
moléculaire. George a interrogé Sam sur son travail. Sam a répondu 
que lui et son équipe étaient des détectives scientifiques, travaillant 
sur l'ADN et traquant les causes des maladies. Voici leur conversation 
telle qu'elle a été publiée.a

G : « Ça a l’air d’être un travail assez compliqué. » S 

: « Vous ne pouvez pas imaginer à quel point c’est 

compliqué ! » G : « Mettez-moi à l’épreuve. »

S : « Je suis un peu comme un correcteur, à la recherche d’une faute 
d’orthographe dans un document plus volumineux que quatre séries 
complètes de l’Encyclopédie Britannica. Soixante-dix volumes, des 
milliers et des milliers de pages remplies de petits caractères. »

G : « Avec la puissance des ordinateurs, tu n’as qu’à utiliser le « correcteur 
orthographique » ! »

S : « Il n’y a pas de « correcteur orthographique » parce que nous ne 
savons pas encore comment ces mots sont censés s’écrire. Nous ne 
savons même pas avec certitude de quelle langue il s’agit. Et ce ne sont 
pas seulement les « fautes d’orthographe » que nous recherchons. Si un 
signe de ponctuation est mal placé, ou un espace, ou s’il y a une erreur 
grammaticale, nous avons une mutation qui va provoquer une 
maladie. »

G : « Alors, comment faites-vous ? »

S : « On apprend au fur et à mesure. On a déjà « parcouru » plus de 
deux articles de cette encyclopédie et repéré quelques fautes de frappe. 
Ça devrait devenir plus facile avec le temps. »

G : « Comment toutes ces informations se sont-elles retrouvées là ? »

S : « Tu veux dire, est-ce que ça s’est fait tout seul ? Est-ce que ça a 
évolué ? »

G : « Exactement. Crois-tu que ces informations ont évolué ? »
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S : « George, parmi mes collègues, personne ne croit vraiment que ce 
livre soit le fruit d’une évolution. Il a été conçu par un “génie au-delà du 
génie”, et de telles informations n’auraient pu être couchées sur le papier 
d’aucune autre manière. Ce ne sont pas le papier et l’encre qui ont écrit ce 
livre. Compte tenu de ce que nous savons, il est ridicule de penser le 
contraire. C’est un peu comme si Neil Armstrong croyait que la Lune 
était faite de fromage vert. Lui, il y est allé ! »

G : « Avez-vous déjà affirmé cela lors d’une conférence publique ou 
dans des écrits publics ? »

S : « Non. Tout ça s’est juste développé tout seul. »

G : « Quoi ? Vous venez de me dire... ? »

S : « Arrêtez-vous là. Pour être biologiste moléculaire, il faut adhérer à 
deux formes de folie en permanence. Premièrement, ce serait de la folie 
de croire à l’évolution alors qu’on peut voir la vérité de ses propres 
yeux. Deuxièmement, ce serait de la folie de dire qu’on ne croit pas à 
l’évolution. Tout le travail gouvernemental, les subventions de 
recherche, les articles scientifiques, les grandes conférences 
universitaires… tout s’arrêterait. Je me retrouverais sans emploi, ou 
relégué à la marge, où je ne pourrais plus gagner ma vie décemment. 
» [italiques ajoutés]

G : « Je déteste le dire, Sam, mais cela semble intellectuellement 
malhonnête. »

S : « Le travail que je fais dans la recherche génétique est honorable. 
Nous trouverons des remèdes à bon nombre des pires maladies de 
l’humanité. Mais en attendant, nous devons vivre avec « l’éléphant 
dans le salon ».

G : « Quel éléphant ? »

S : « La conception. C’est comme l’éléphant dans le salon. Il se déplace, 
prend énormément de place, barrit bruyamment, nous bouscule, 
renverse des objets, mange une tonne de foin et sent l’éléphant. Et 
pourtant, nous devons jurer qu’il n’est pas là ! »

Remarquez dans cet exemple, ainsi que dans la section « Suivez l’argent » à la page 16, à quel point il est facile de tomber dans la 
malhonnêteté intellectuelle lorsque l’on a une vision exagérée de son travail et de son prestige — et que l’on se rend compte, tout comme 
son entourage, que le postulat fondamental de son travail — l’évolution — présente des problèmes scientifiques majeurs (et très 
probablement fatals).

On estimeg  qu'il y a environ « trente-cinq millions de changements 
d'un seul nucléotide, cinq millions d'insertions ou de délétions, et 
divers réarrangements chromosomiques ».h  Bien que l'ADN humain 
et celui du chimpanzé ne diffèrent que de 4 %, ces différences cruciales 
constituent un gouffre immense.

De plus, les différences entre la partie mâle du chromosome sexuel 
humain et celui du chimpanzé sont énormes ! Seuls 30 % des séquences 
d’ADN de la partie mâle du chromosome sexuel humain se recoupent 
avec celles du chromosome sexuel du chimpanzé. Même les 
chevauchements contiennent d’importants réarrangements 
génétiques.i  Les différences génétiques sont comparables à celles entre 
les chromosomes non sexuels chez les poulets et les humains.j  De 
plus, les humains transmettent l’ADN masculin et féminin à leur 
progéniture d’une manière différente de celle des chimpanzés.k

En résumé, les arbres évolutifs standard, basés sur l'apparence 
extérieure des organismes, diffèrent considérablement des 
comparaisons fondées sur les informations génétiques.l

33. Informations génétiques

Les processus naturels ne peuvent pas produire de grandes quantités 
d'informations. L'information génétique contenue dans l'ADN de 
chaque cellule humaine équivaut à peu près à une bibliothèque de 4 000 
livres.a

Même si la matière et la vie avaient surgi d'une manière ou d'une autre 
— peut-être sous la forme d'une simple bactérie —, la probabilité que 
des mutations et la sélection naturelle aient produit cette immense 
quantité d'informations est pratiquement nulle.g  Cela reviendrait à 
produire 4 000 livres en suivant la procédure suivante :h
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Chez l’être humain, 2 000 gènes sont « indispensables à la viabilité ». 
Ils sont nécessaires « aux fonctions cellulaires de base telles que la 
division cellulaire, la transcription, la traduction, la réplication de 
l’ADN, le contrôle du cycle cellulaire et le métabolisme fondamental ». 
i  Supposons qu’après des millions d’années, 1 999 de ces gènes 
essentiels aient évolué, mais qu’un seul n’ait pas encore évolué. Que se 
serait-il passé ? L’extinction ! L’évolution humaine aurait dû repartir 
de zéro. La complexité de la vie est ahurissante — ce n’est pas quelque 
chose que des processus aléatoires pourraient jamais produire. De 
toute évidence, les 2 000 gènes ont dû apparaître simultanément. Mais 
c’est cela, la création !

D'après toute l'expérience connue, qu'elle soit scientifique ou non, 
l'information ne provient que de l'intelligence. Des quantités 
considérables d'informations exigent une intelligence considérable.

Figure 15 : La troisième dimension. Ci-dessus, une représentation artistique de l’ADN 
(d’une longueur totale de 2,13 mètres) qui se trouve à l’intérieur du noyau de chacune des 
quelque 30 000 000 000 000 (trente mille milliards) de cellules de votre corps. Chaque 
couleur représente l’ADN d’une des 23 paires de chromosomes. La quantité d'informations 
contenues dans cet ADN est stupéfiante ; elle équivaut à environ 4 000 livres.a  Pour un être 
humain, 3 milliards de lettresb  doivent être séquencées avec précision. (Imaginez la quantité 
totale d'informations contenues dans tous les animaux et toutes les plantes.) Chaque brin est 
replié en formes tridimensionnelles (ou boucles) qui rapprochent de minuscules segments 
d'ADN d'autres segments avec lesquels ils doivent interagir. Étonnamment, ce repliement 
est différent pour chaque type de cellule de votre corps ! Avant qu'une cellule puisse se 
diviser, cet ADN doit être replié en deux formes cylindriques distinctes, sans s'emmêler.c  (Ce 
repliement prend environ 15 minutes.) Bien que ce processus ait été filmé,d  on ignore 
encore comment il se déroule de maniè   e et fonctionne de manière presque parfaite.e  La 
complexité se superpose à la complexité — le tout dans un volume représentant 
moins d’un dix-millième de la taille d’un grain de sable !f

Comment une personne sensée pourrait-elle prétendre que cette complexité insondable est 
le fruit du hasard et de processus naturels (en d'autres termes, de l'évolution) — même sur 
des milliards d'années ? Il s'agit clairement d'une preuve irréfutable de l'existence d'un 
Concepteur dont l'intelligence dépasse notre entendement !

a. Commencez par une phrase qui a du sens.
b. Retapez la phrase, mais ajoutez des lettres et faites quelques erreurs.
c. Voyez si la nouvelle phrase a un sens.
d. Si c'est le cas, remplacez la phrase d'origine par celle-ci.
e. Revenez à l'étape « b ».

Pour produire uniquement les enzymes d'un organisme, il faudrait 
plus de 1040 000essais.i  (Pour commencer à comprendre l'ampleur de 
1040 000, sachez que l'univers visible contient moins de 1080atomes.)

En 1972, jpar ignorance, kles évolutionnistes ont commencé à qualifier 
de « DNA poubelle » de vastes segments d’ADN, car ils étaient censés 
être inutiles et constituer des vestiges de notre passé évolutif. On sait 
aujourd’hui que ce que les évolutionnistes appelaient « ADN poubelle » 
contient des millions de commutateurs qui régulent l’activité 
génétique à des moments précis et de manière unique pour chacun 
des milliers de types de cellules différents. La plupart des 
modifications génétiques à l’origine de maladies se situent en dehors 
des gènes et sur les 95 % de l’ADN que les évolutionnistes appelaient 
autrefois « ADN poubelle ».

34. ADN et protéines

L'ADN ne peut fonctionner sans des centaines de protéines 
préexistantes,a  mais les protéines ne sont produites que sous la 
direction de l'ADN.b  Comme l'une a besoin de l'autre, une explication 
satisfaisante de l'origine de l'une doit également expliquer l'origine de 
l'autre.c  Par conséquent, l'ensemble du système de fabrication — et 
ses produits — doit être apparu simultanément. Cela implique la 
création.

Certaines de ces protéines indispensables décodent l’ADN, stockent 
l’ADN (bobines d’histones), transcrivent l’ADN en ARN messager, 
assemblent les protéines (ribosomes) et protègent l’ADN et ses 
produits (membranes cellulaires).d  Ces systèmes, présents dans 
chaque cellule, sont extrêmement complexes.

L'une des protéines les plus étudiées chez les mammifères, y compris 
chez l'être humain, est appelée p53. Elle se lie à des milliers de sites de 
l'ADN et influence la croissance, la mort et la structure des cellules. 
Elle intervient dans la fertilité et le développement embryonnaire 
précoce. Elle freine également les cancers en réparant l'ADN, en 
inhibant les tumeurs et en éliminant les cellules génétiquement 
endommagées.e  Comment l'ADN aurait-il pu survivre si la protéine p53 
et ses nombreuses fonctions n'avaient pas déjà existé ?

Chez chaque être humain, des dizaines de milliers de gènes sont 
endommagés chaque jour par les rayonnements, les toxines, les 
cassures de brins, etc. ! f  De plus, lorsqu'une cellule se divise, son 
ADN est parfois copié avec des erreurs. Chaque organisme dispose 
d'un mécanisme qui localise g  et répare l'ADN endommagé ou mal 
transcrit.h  Sans ces systèmes de réparation, l'organisme se 
détériorerait rapidement et mourrait. Si l'évolution avait eu lieu, 
chaque organisme aurait disparu avant que ces mécanismes 
complexes de réparation de l'ADN aient pu évoluer.

35. Lateralité : gauche et droite

Le matériel génétique (ADN et ARN) est composé de nucléotides. 
Chez les êtres vivants, les nucléotides sont toujours « dextrogyres ». 
(On les appelle ainsi parce qu’un faisceau de lumière polarisée qui les 
traverse tourne comme une vis dextrogyre.) Les nucléotides forment 
rarement

Sc
ie

nc
es

 d
e l

a v
ie



Sciences de la vie 19

en dehors de la vie, mais lorsqu’ils le font, la moitié sont gauchers 
et l’autre moitié sont droitiers. Si les premiers nucléotides s’étaient 
formés par des processus naturels, ils auraient présenté une « 
ambidextrie » et n’auraient donc pas pu donner naissance au 
matériel génétique de la vie. En effet, un matériel génétique « mixte » 
ne peut même pas se reproduire.a

Chaque type d'acide aminé, lorsqu'il se trouve dans une matière non 
vivante ou lorsqu'il est synthétisé en laboratoire, se présente sous deux 
formes chimiquement équivalentes. La moitié sont dextrogyres et 
l'autre moitié sont lévogyres — des images miroir l'une de l'autre. 
Cependant, les acides aminés présents dans les organismes vivants, y 
compris les plantes, les animaux, les bactéries, les moisissures et même 
les virus, sont presque tous lévogyres b— sauf dans certains tissus 
malades ou vieillissants c.Aucun processus naturel connu ne peut 
isoler la variété lévogyre ou la variété dextrogyre. La probabilité 
mathématique que des processus aléatoires puissent produire ne 
serait-ce qu’une seule petite molécule de protéine composée 
uniquement d’acides aminés lévogyres est pratiquement nulle d. 

On peut faire une observation similaire pour une catégorie 
particulière de composés organiques appelés sucres. Dans les systèmes 
vivants, les sucres sont tous dextrogyres. D’après nos connaissances 
actuelles, les processus naturels produisent un nombre égal de sucres 
lévogyres et dextrogyres. Étant donné que les sucres présents dans les 
êtres vivants

Tableau 1. Comparaison entre une larve typique et un adulte

Larve Insecte adulte

une bouche broyeuse un tube suceur

quelques yeux simples
deux yeux composés (souvent dotés de milliers de 

lentilles capables de percevoir toutes les couleurs et la 
lumière ultraviolette dans presque toutes les directions)

pas de véritables pattes six pattes segmentées

ne peut pas se reproduire se reproduit

un rampeur capable de voler

sont droitiers, les processus naturels aléatoires n'ont apparemment pas 
donné naissance à la vie.

Si un être vivant ingérait (ou mangeait) des acides aminés ou des sucres 
dont la chiralité serait incorrecte, son organisme ne pourrait pas les 
assimiler. Une telle nourriture serait inutile, voire nocive. Étant donné 
que de légères variations, qui améliorent la capacité de survie et la 
reproduction, sont censées être à l’origine de la macroévolution, imaginez à 
quel point une mutation inversant la chiralité d’une plante pourrait être 
bénéfique. Les arbres « inversés » (ou de chiralité incorrecte) 
proliféreraient rapidement, car ils ne

Figure 16 : Métamorphose. De nombreux animaux subissent une transformation étonnante qui contredit la 
théorie de l’évolution. Le papillon monarque en est un exemple. À l’âge de deux semaines, la chenille (à 
gauche) se construit une chrysalide (au centre). Ses organes complexes se désagrègent alors. Du point de vue 
de l’évolution, cela devrait entraîner l’extinction de l’insecte — et ce, des milliers de fois. Deux semaines plus 
tard, un magnifique papillon émerge, doté de capacités tout à fait différentes et encore plus remarquables (à 
droite). Certaines personnes pourraient croire qu’une machine complexe, telle qu’une automobile, a évolué 
par des processus naturels, mais si elles voyaient cette machine se désintégrer et, deux semaines plus tard, 
réapparaître sous la forme d’un avion, seuls les plus naïfs et les moins scientifiques continueraient de croire 
que des processus naturels pourraient produire une automobile et un avion aussi merveilleusement conçus.
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plus de nourriture aux bactéries, aux moisissures ou aux termites. Des 
forêts « inversées » envahiraient les continents. D’autres plantes et 
animaux « inversés » en tireraient également profit et bouleverseraient 
l’équilibre de la nature. Pourquoi ne voyons-nous pas de telles espèces 
avec des acides aminés dextrogyres et des sucres lévogyres ? De même, 
pourquoi n’y a-t-il pas davantage de plantes vénéneuses ? Pourquoi les 
mutations bénéfiques ne permettent-elles pas à la plupart de leurs 
porteurs de vaincre leurs prédateurs ? Les mutations bénéfiques sont 
plus rares que ne le croient la plupart des évolutionnistes. [Voir « 
Mutations » à la page 7.]

36. Métamorphose

La plupart des insectes (87 %) subissent une métamorphose complète. 
Elle commence lorsqu'une larve (comme une chenille) tisse un cocon 
autour d'elle-même. Puis, son corps à l'intérieur se désagrège en un 
liquide épais et pâteux. Quelques jours, semaines ou mois plus tard, 
l'insecte adulte émerge — un insecte radicalement différent (comme le 
montre le tableau 1), doté de capacités étonnantes et souvent 
magnifique, comme un papillon. L'alimentation, l'habitat et le 
comportement de la larve diffèrent également considérablement de 
ceux de l'adulte.

L'évolution affirme que :
Les mutations modifient légèrement le matériel génétique d’un 
organisme, dont les générations suivantes héritent. Dans de rares 
cas, ces modifications sont bénéfiques, permettant à ces 
descendants de se reproduire davantage et de transmettre ce 
matériel génétique amélioré. Après de nombreuses générations, 
des changements spectaculaires — voire de nouveaux organes 
— s’accumulent.

Si cela était vrai, chaque organisme devrait être capable de se 
reproduire et d’être, d’une certaine manière, supérieur à ses ancêtres. 
Comment alors la métamorphose aurait-elle pu évoluer en plusieurs 
étapes ?a

Quelles mutations pourraient améliorer une larve ? Certainement 
aucune qui détruirait ses nerfs, ses muscles, ses yeux, son cerveau et la 
plupart de ses autres organes, comme cela se produit à l’intérieur d’un 
cocon. Ainsi, même si une larve s’améliorait, elle finirait par se 
transformer en « bouillie ». D’un point de vue évolutionniste, la 
liquéfaction d’organes complexes constitue un énorme pas en arrière. 
Comme l’a fait remarquer avec ironie Michael Pitman,

Les asticots se dissolvent plus ou moins d’eux-mêmes 
lorsqu’ils se transforment en mouches. Ce processus était-il 
préprogrammé dès la première « série de production » ? Ou 
bien la mouche ancestrale était-elle un asticot dissous ? b

Les millions de changements à l’intérieur de ce liquide épais ne 
produisent jamais quelque chose de viable ou d’avantageux dans le 
monde extérieur tant que l’adulte n’est pas complètement formé. 
Comment le matériel génétique de la larve et de l’adulte s’est-il 
développé ? Qui est apparu en premier, la larve ou l’adulte ? Quelles 
mutations pourraient transformer une larve rampante en un papillon 
monarque volant capable de parcourir avec précision 3 000 miles à 
l'aide de ses antennes et d'un minuscule cerveau ? c  En effet, pourquoi 
une larve devrait-elle évoluer en premier lieu, puisqu'elle ne peut pas 
se reproduire ? d

Charles Darwin a écrit :
Si l'on pouvait démontrer l'existence d'un organe complexe qui 
n'aurait en aucun cas pu se former par de nombreuses 
modifications successives et légères, ma théorie s'effondrerait 
complètement.e

Figure 17 : Oiseaux mâles et femelles. Même les évolutionnistes admettent que l'évolution 
semble incompatible avec la reproduction sexuée. Par exemple, comment les organismes 
auraient-ils pu évoluer au point de pouvoir se reproduire avant même d'être capables de se 
reproduire ?

Si l'on se base uniquement sur la métamorphose, l'évolution « s'effondre ».

De toute évidence, la vaste quantité d’informations qui régit 
chaque étape du développement d’une larve et d’un adulte, y 
compris la métamorphose, doit résider dès le départ dans son 
matériel génétique. Cela ne correspond qu’à la création.

37. Reproduction sexuée

Si la reproduction sexuée chez les plantes, les animaux et les 
humains est le résultat de processus évolutifs, une série incroyable 
d'événements fortuits a dû se produire à chaque étape.

a. Les systèmes reproducteurs masculins et féminins, d'une 
complexité étonnante, radicalement différents mais 
complémentaires, ont dû évoluer de manière complète et 
indépendante à chaque étape, à peu près au même moment et 
au même endroit. Une légère imperfection dans l'un des deux 
systèmes à n'importe quelle étape rendrait les deux systèmes 
reproducteurs inutiles, et l'organisme s'éteindrait.

b. Les systèmes physiques, chimiques et émotionnels de l'homme 
et de la femme devraient également être compatibles.a

c. Les millions d'éléments complexes du système reproducteur masculin 
(pollen ou spermatozoïdes) doivent présenter une affinité ainsi 
qu'une compatibilité mécanique, chimique bet électrique cavec 
les ovules du système reproducteur féminin.

d. Les nombreux processus complexes qui se déroulent au niveau 
moléculaire à l'intérieur de l'ovule fécondé devraient 
fonctionner avec une précision extraordinaire — des processus 
que les scientifiques ne peuvent décrire que de manière 
générale.d

e. L'environnement de cet ovule fécondé, depuis la conception jusqu'à 
l'âge adulte et jusqu'à ce qu'il se reproduise à son tour avec un 
autre adulte sexuellement mature (qui a lui aussi « accidentellement 
» évolué), devrait être étroitement contrôlé.

f. Cette remarquable série d’« accidents » a dû se répéter pour des 
millions d’espèces.
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Figure 18 : Globule blanc. Un globule blanc traque la bactérie verte 
représentée en bas à droite. Votre santé, ainsi que celle de nombreux 
animaux, dépend de l'efficacité de ces « missions de recherche et de 
destruction ». Réfléchissez aux capacités et à l'équipement dont ce globule 
blanc doit disposer pour accomplir sa tâche. Il doit distinguer ses alliés de 
ses ennemis. Une fois un ennemi détecté, le globule blanc doit rapidement 
localiser et rattraper l'envahisseur. Ensuite, le globule blanc doit engloutir la 
bactérie, la détruire et avoir l'endurance nécessaire pour répéter cette 
opération à maintes reprises. La miniaturisation, l'efficacité énergétique 
et la compatibilité avec les autres parties du corps sont également des 
exigences essentielles. L'équipement nécessaire à chaque fonction doit 
faire l'objet d'une conception minutieuse. À moins que tout cela n'ait 
fonctionné correctement dès le début de la vie, une condition qui 
exclut l'évolution, les bactéries et autres agents pathogènes auraient 
pris le dessus, et nous ne serions pas là pour nous émerveiller devant ces 
capacités cachées de notre corps.

Quelques « cellules souches » présentes dans votre moelle osseuse produisent 
chaque jour plus de 100 milliards de ces cellules sanguines et d’autres types 
de cellules. Chaque globule blanc se déplace de manière autonome à une 
vitesse pouvant atteindre 30 microns (soit près de la moitié du diamètre d’un 
cheveu humain) par minute. Votre corps contient tellement de globules 
blancs que la distance totale qu’ils parcourent en une journée permettrait de 
faire deux fois le tour de la Terre. © Boehringer Ingelheim International 
GmbH ; photo de Lennart Nilsson.

Soit cette série d’événements incroyables et complémentaires s’est 
produite par hasard, au cours de processus évolutifs, soit la 
reproduction sexuée a été conçue par une intelligence.

De plus, si la reproduction sexuée a évolué ne serait-ce qu'une seule 
fois, les étapes par lesquelles un embryon devient mâle ou femelle 
devraient être similaires pour tous les animaux. En réalité, ces étapes 
varient d'un animal à l'autre.e

La théorie de l'évolution prédit que la nature privilégierait la reproduction 
asexuée plutôt que la reproduction sexuée.f  Mais si la reproduction 
asexuée (la division d'un organisme en deux organismes identiques) a 
évolué avant la reproduction sexuée, comment la diversité sexuelle 
complexe est-elle apparue — ou a-t-elle survécu ?

Si la vie a évolué, pourquoi une forme de vie vivrait-elle bien au-delà 
de son âge reproductif, alors que les changements bénéfiques ne 
peuvent plus être transmis ? Toute l'énergie dépensée, supposément 
sur des milliers d'années et à travers de nombreuses étapes évolutives, 
pour permettre aux organismes de vivre au-delà de l'âge reproductif serait 
un gaspillage, jusqu'à ce que l'avantage évolutif se soit pleinement 
concrétisé. Par exemple, pourquoi les femmes vivent-elles au-delà de la 
ménopause ? S'il n'y a plus de possibilité de reproduction, alors, selon 
la théorie de l'évolution, il n'y a aucune raison évolutive d'exister.

La déclaration de Darwin à la page 20 peut être généralisée en ajoutant 
les mots entre parenthèses :

S'il pouvait être démontré qu'il existe un organe [ou une 
capacité] complexe qui n'aurait pas pu se former par de 
nombreuses modifications successives et légères

[dont aucune n’est nuisible], ma théorie s’effondrerait 
complètement.

Enfin, la création de la première forme de vie serait déjà un miracle. 
Mais que des processus naturels parviennent à produire une vie 
capable de se reproduire serait un miracle au-delà de tout miracle.g

38. Relations symbiotiques

Les différentes formes de vie sont totalement dépendantes les unes des 
autres. Au niveau le plus général, le règne animal dépend de l’oxygène 
produit par le règne végétal. Les plantes, à leur tour, dépendent du 
dioxyde de carbone produit par le règne animal.

Parmi les exemples plus locaux et spécifiques, on peut citer les figuiers 
et la guêpe des galles du figuier a,le yucca et la teigne du yucca b,de 
nombreux parasites et leurs hôtes, ainsi que les plantes pollinisatrices 
et l'abeille. Même les membres de la famille des abeilles, composée de 
la reine, des ouvrières et des faux-bourdons, sont interdépendants. Si 
un membre de chaque groupe interdépendant avait évolué en premier 
(comme la plante avant l'animal, ou un membre de la famille des 
abeilles avant les autres), il n'aurait pas pu survivre. Comme tous les 
membres du groupe ont manifestement survécu, ils doivent être apparus 
pratiquement en même temps. En d'autres termes, par la création.

39. Systèmes immunitaires

Comment les systèmes immunitaires des animaux et des plantes ont-
ils pu évoluer ? Chaque système immunitaire est capable de 
reconnaître les agents envahisseurs
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Figure 20 : Moteur bactérien. Dessin réalisé à partir d’une microphotographie du flagelle d’une 
bactérie de type salmonelle.

Figure 19 : Routes migratoires et « cockpit » de la sterne arctique. La sterne arctique, 
un oiseau de taille moyenne, traverse les océans, comme illustré ci-dessus, avec une 
précision que l’on associe généralement aux équipements de navigation des avions 
intercontinentaux modernes. Un aller-retour peut représenter 22 000 miles pour la 
sterne. Les « composants électroniques » de la sterne sont hautement miniaturisés, 
extrêmement fiables, ne nécessitent aucun entretien et sont faciles à reproduire. De 
plus, cet oiseau remarquable n'a besoin d'aucun entraînement. Si l'équipement représenté 
sur l'image du bas n'avait pas pu évoluer, comment l'« équipement » encore plus 
étonnant de la sterne aurait-il pu évoluer ?

Tout aussi étonnant est le papillon monarque, qui parcourt des milliers de kilomètres 
depuis ses lieux de reproduction au Canada jusqu'à ses quartiers d'hiver au Mexique. 
Dans son cerveau de la taille d'une tête d'épingle, le papillon traite les informations 
provenant de ses antennes et s'oriente à l'aide d'une boussole magnétique et de la 
lumière du soleil.

bactéries, virus et toxines. Chaque système peut rapidement mobiliser 
les meilleurs défenseurs pour traquer et détruire ces envahisseurs. 
Chaque système possède une mémoire et tire les leçons de chaque 
attaque.

Si les nombreuses instructions qui dirigent le système immunitaire 
d’un animal ou d’une plante n’avaient pas été préprogrammées dans le 
système génétique de l’organisme lors de son apparition sur Terre, la 
première des milliers d’infections potentielles aurait tué l’organisme. 
Cela aurait annulé toute amélioration génétique rare qui aurait pu 
s’accumuler.

Figure 21 : Illustration d'un moteur bactérien. Bien que personne ne comprenne 
parfaitement comment fonctionnent ces minuscules moteurs, de nombreuses études ont 
déduit la présence des composants complexes ci-dessus.

En termes simples, la grande quantité d'informations génétiques 
régissant le système immunitaire n'aurait pas pu s'accumuler au cours 
d'un processus évolutif lent.a  De toute évidence, pour que chaque 
organisme ait pu survivre, toutes ces informations devaient être 
présentes dès le début. Encore une fois, la création.

40. Improbabilités

Affirmer que la vie a évolué revient à exiger un miracle. La forme de 
vie unicellulaire la plus simple que l'on puisse imaginer devrait 
comporter au moins 600 molécules protéiques différentes. La 
probabilité mathématique qu'une seule protéine typique puisse se 
former par des arrangements aléatoires de séquences d'acides aminés est 
pratiquement nullea — bien inférieure à 1 sur 10450 . Pour apprécier 
l'ampleur de 10450 , il faut savoir que l'univers visible mesure environ 
1028  pouces de diamètre.

D'un autre point de vue, supposons que nous remplissions l'univers 
visible tout entier d'une forme de vie « simple », telle que des bactéries. 
Supposons ensuite que nous rompions toutes leurs liaisons chimiques, 
que nous mélangions tous leurs atomes, puis que nous les laissions 
former de nouvelles liaisons. Si cela se répétait un milliard de fois par 
seconde pendant 20 milliards d'années sous
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Si les conditions de température et de pression les plus favorables se 
reproduisaient quelque part dans l'univers observable, une seule 
bactérie, quelle qu'elle soit, réapparaîtrait-elle ? Les chancesb  sont bien 
inférieures à une sur 1099 999 999 873 . Vos chances de piocher au hasard 
un atome prédéterminé dans un univers regorgeant d'atomes sont 
d'environ une sur 10112 — ce qui est bien plus probable.

41. Technologie vivante

La plupart des phénomènes complexes connus de la science se 
retrouvent dans les systèmes vivants, y compris ceux impliquant des 
phénomènes électriques, acoustiques, mécaniques, chimiques et 
optiques. Des études approfondies sur divers animaux ont également 
révélé certaines caractéristiques physiques et capacités que les meilleurs 
concepteurs du monde, utilisant les technologies les plus 
sophistiquées, ne peuvent reproduire. Parmi ces conceptions, on peut 
citer les moteurs de taille moléculaire présents dans la plupart des 
organismes vivants ;a  les technologies avancées au sein des cellules ;b  
les systèmes de sonar miniatures et fiables des dauphins, des 
marsouins et des baleines ; les « radars » à modulation de fréquence et 
les systèmes de discrimination des chauves-souris ;c  les capacités 
aérodynamiques efficaces des colibris ; les systèmes de contrôle, la 
balistique interne et les chambres de combustion des coléoptères 
bombardiers ;u  les systèmes de navigation précis et redondants de 
nombreux oiseaux, poissons et insectes ;e  et surtout les capacités 
d’auto-réparation de presque toutes les formes de vie. Aucun 
composant de ces systèmes complexes n’aurait pu évoluer sans placer 
l’organisme dans une situation de désavantage sélectif jusqu’à ce que 
l’évolution de ce composant soit achevée. Toutes les preuves indiquent 
une conception intelligente.

De nombreuses bactéries, telles que Salmonella, Escherichia coli et 
certains streptocoques, se propulsent à l'aide de moteurs miniatures à 
une vitesse pouvant atteindre 15 fois la longueur de leur corps par 
seconde,f  ce qui équivaut à une voiture roulant à 240 km/h — dans un 
liquide. Ces moteurs réversibles extrêmement efficaces tournent à une 
vitesse pouvant atteindre 100 000 tours par minute.g  Chaque arbre fait 
tourner un faisceau de flagelles en forme de fouet qui agit comme une 
hélice. Les moteurs, dotés de rotors et de stators, sont similaires à bien 
des égards aux moteurs électriques.h  Cependant, leurs charges 
électriques proviennent d’un flux de protons, et non d’électrons. Les 
bactéries peuvent s’arrêter, démarrer et modifier leur vitesse, leur 
direction et même la forme de leur « hélice ».i  Elles possèdent 
également des capteurs complexes, des commutateurs, des 
mécanismes de contrôle et une mémoire à court terme. Tout cela est 
hautement miniaturisé. Huit millions de ces moteurs bactériens 
tiendraient dans la section transversale circulaire d’un cheveu 
humain.j

La théorie de l'évolution enseigne que les bactéries ont été l'une des 
premières formes de vie à évoluer et qu'elles sont donc simples. Si les 
bactéries sont petites, elles ne sont pas simples. Elles peuvent même 
communiquer entre elles à l'aide de substances chimiques.k

Certaines plantes possèdent des moteurs dont la taille ne représente 
qu'un cinquième de celle des moteurs bactériens.l  L'intérêt croissant à 
l'échelle mondiale pour les nano-
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montre que les êtres vivants sont remarquablement conçus — bien au-
delà de tout ce que Darwin aurait pu imaginer.

42. La validité de la pensée

Si la vie est le fruit de processus naturels ou du hasard, il en va de 
même pour la pensée. Vos pensées — y compris celles que vous avez 
en ce moment — seraient en fin de compte la conséquence d’une longue 
série de causes irrationnelles. Par conséquent, vos pensées n’auraient 
aucune validité, y compris celle selon laquelle la vie est le résultat du 
hasard ou de processus naturels.a  En détruisant la validité des idées, 
l’évolution sape même l’idée d’évolution. « La science elle-même n’a 
aucun sens si l’esprit scientifique n’est lui-mê ment rien de plus que le 
produit de forces matérielles irrationnelles. »b

Un sujet connexe concerne la flexibilité et la redondance du cerveau 
humain, que ni l'évolution ni la sélection naturelle n'auraient pu 
produire. Par exemple, chaque année, les neurochirurgiens 
parviennent à retirer jusqu'à la moitié du cerveau d'une personne. La 
moitié restante prend progressivement le relais des fonctions de la 
moitié retirée. De plus, les fonctions cérébrales sont souvent rétablies 
après la destruction accidentelle de certaines parties du cerveau. Si les 
humains avaient évolué, de tels accidents auraient été mortels avant 
que ces capacités étonnantes ne se développent. Darwin était perplexe 
face à la capacité phénoménale du cerveau. c

Les pensées ne sont pas physiques, bien qu’elles utilisent des éléments 
physiques, tels que le cerveau, l’oxygène, les électrons et les stimuli 
sensoriels. L’esprit pense, mais le cerveau, à l’instar d’un ordinateur 
puissant, ne peut pas vraiment « penser ». Aucune substance physique 
n’en est capable non plus. Albert Einstein a mis le doigt sur cette 
question profonde :

Je suis convaincu que… les concepts qui surgissent dans notre 
pensée et dans nos expressions linguistiques sont tous — d’un 
point de vue logique — des créations libres de l’esprit qui ne 
peuvent être déduites par induction à partir d’expériences 
sensorielles. … nous avons l’habitude d’associer si étroitement 
certains concepts et relations conceptuelles (propositions) à 
certaines expériences sensorielles que nous ne prenons pas 
conscience du fossé — logiquement infranchissable — qui sépare le 
monde des expériences sensorielles du monde des concepts et des 
propositions.d

C. S. Lewis l'a formulé autrement :
Si les esprits dépendent entièrement du cerveau, et le cerveau de 
la biochimie, et la biochimie (à long terme) du flux insignifiant des 
atomes, je ne vois pas comment les pensées de ces esprits 
pourraient avoir plus de sens que le bruit du vent dans les 
arbres.e

Alors, qui ou quoi a doté les humains (et, dans une bien moindre 
mesure, les animaux) de la capacité et de la liberté de penser ? Ce 
n'était certainement pas la matière inerte, le hasard, l'évolution ou le 
temps.

Sciences de la vie
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Conclusions en sciences de la vie
Figure 22 : Intégration et compatibilité. Un organe est une structure complexe composée de 
différents types de tissus et de cellules, qui travaillent tous ensemble pour remplir une ou 
plusieurs fonctions, telles que la vue, l'ouïe, la digestion ou la circulation sanguine. (Voici 
quelques-uns des organes humains les plus étonnants : l'œil, l'oreille, l'estomac, le cœur, la peau 
et le cerveau.) Un système, tel que le système nerveux, le système circulatoire, le système 
squelettique ou le système reproducteur, est constitué d’organes apparentés ainsi que d’autres 
tissus et cellules qui remplissent des fonctions encore plus larges. Dans un corps sain, tous les 
systèmes fonctionnent correctement. La vie dépend d’une hiérarchie vaste, compatible et 
complexe : molécules → cellules → tissus → organes → systèmes → corps → autres 
organismes → environnement. Tous doivent être soigneusement équilibrés et intégrés.

Modifier arbitrairement un élément à n’importe quel niveau aura souvent des effets néfastes à ce 
niveau et sur la hiérarchie verticale. Par exemple, si l’on modifie un type de molécule dans toute 
une catégorie de cellules, cela peut entraîner un corps malade ou des cellules endommagées. Les 
écologistes et les défenseurs de l’environnement sont conscients de cet équilibre critique 
(concernant, par exemple, la chouette tachetée et son environnement), mais ils omettent 
souvent de se demander : « Qui ou quoi a créé cet équilibre ? » Certains ne voient pas l’incroyable 
complexité, l’intégration et l’ingénierie des systèmes qui s’étendent à travers l’univers — des 
atomes de carbone aux galaxies en passant par les lois physiques.

Les humains ne sont qu'un type parmi des millions d'organismes différents. Intégrer tous les 
organismes dans un écosystème vivant nécessite une conception et un équilibre prodigieux. Si 
l'évolution a eu lieu, le temps et les processus naturels seuls auraient dû maintenir un 
environnement viable pour la plupart des formes de vie, à mesure que chaque nouvel organisme 
apparaissait lentement et proliférait. Aucun contaminant mondial, aucune épidémie, aucun 
prédateur ni aucune famine n'auraient pu être tolérés pendant des milliards d'années. 
Imaginez ce qui se passerait si quelques organismes situés à la base de la chaîne alimentaire 
venaient à disparaître.

Qui ou quoi a la capacité de concevoir, de construire, d’intégrer harmonieusement et de 
maintenir toute vie ? Le temps, le hasard et les processus naturels, comme le prétend 
l’évolution, ou un Créateur infiniment intelligent ?

Lorsque Darwin publia *L'Origine des espèces* en 1859, l'« arbre de 
l'évolution » ne comportait que quelques lacunes. Les partisans de sa 
nouvelle théorie pensaient que ces lacunes seraient comblées à mesure 
que les connaissances scientifiques progresseraient. C'est exactement 
le contraire qui s'est produit. À mesure que la science a avancé, ces « 
chaînons manquants » se sont multipliés de manière considérable, et 
les obstacles à la « comblance » de ces lacunes sont devenus encore 
plus évidents. Par exemple, à l’époque de Darwin, toute forme de vie 
se répartissait en deux catégories (ou règnes) : les animaux et les 
plantes. Aujourd’hui, il est généralement admis que la vie se répartit en 
cinq règnes radicalement différents, dont les animaux et les plantes ne 
constituent que deux. (Aucun des cinq ne comprend les virus, qui sont 
complexes et uniques en leur genre.) Au XIXe siècle, le règne animal 
était divisé en quatre phyla ; aujourd’hui, on en compte environ 
quarante.

Darwin a suggéré que le premier être vivant avait évolué dans un « 
petit étang chaud ». Aujourd’hui, presque tous les biologistes 
évolutionnistes admettent en privé que la science n’a aucune 
explication quant à la manière dont la première cellule vivante a 
évolué. Nous savons désormais qu’il s’agit d’un bond gigantesque, 
bien plus improbable que l’évolution des bactéries en êtres humains. À 
l’époque de Darwin, on pensait qu’une cellule était à peu près aussi 
simple qu’une balle de ping-pong. Même aujourd’hui, de nombreux 
évolutionnistes affirment que les bactéries sont simples et constituent 
l’une des premières formes de vie à avoir évolué. Cependant, les 
bactéries sont des usines merveilleusement intégrées et complexes, 
recelant de nombreux mystères qui restent à élucider, tels que

les moteurs bactériens et la communication entre bactéries. De plus, il 
existe deux types de cellules radicalement différents : celles qui 
possèdent un noyau et celles qui n’en ont pas. Le saut évolutif de l’une 
à l’autre est stupéfiant à imaginer.

Plus les évolutionnistes en apprennent sur la vie, plus ils découvrent 
de complexité. Il y a un siècle, il n’existait pas de microscopes 
sophistiqués. Par conséquent, les bonds gigantesques de l’organisme 
unicellulaire à l’organisme multicellulaire ont été grossièrement sous-
estimés. Chaque type de cellule dans un organisme multicellulaire a 
une fonction unique qui est contrôlée par une partie seulement de 
l’ADN de l’organisme. Si cet organisme a évolué, ses mécanismes de 
contrôle délicats (qui déterminent lesquelles des innombrables 
instructions de l’ADN suivre, lesquelles ignorer, et à quel moment) 
ont dû eux aussi évoluer. S’ils n’avaient pas évolué parfaitement dès le 
départ, cet organisme aurait été malade. Si cette première cellule 
unique n’avait pas pu se reproduire, la nouvelle fonction aurait 
disparu. Si une seule cellule reproductrice était hors de contrôle, 
l’organisme développerait un type de cancer.

Le développement de l'ordinateur nous a également permis de mieux 
apprécier la complexité électronique du cerveau, son extrême 
miniaturisation et ses immenses capacités de stockage. L'œil humain, 
qui, comme l'admettait Darwin, le faisait frémir, ne représentait qu'un 
simple saut en termes de complexité. [Voir la note de fin 9b à la page 
57.] Nous savons désormais qu'il existe au moins une douzaine de
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types d’yeux, chacun nécessitant des sauts similaires si l’évolution avait 
eu lieu. De même, le saut littéral que nous appelons « vol » a dû 
évoluer non pas une seule fois, mais à au moins quatre occasions 
différentes : pour les oiseaux, certains insectes, les mammifères 
(chauves-souris) et les reptiles (ptérosaures). Les lucioles produisent de 
la lumière sans chaleur, un phénomène appelé bioluminescence. 
D’autres espèces, notamment certains poissons, crustacés, calmars, 
plantes, bactéries et champignons, possèdent également des systèmes 
lumineux. Toutes ces capacités remarquables ont-elles évolué 
indépendamment les unes des autres ?

Avant 1977, on pensait que la lumière du soleil fournissait l’énergie 
nécessaire à toute forme de vie. Nous savons désormais que certains 
organismes, vivant dans des endroits très éloignés les uns des autres au 
fond des océans obscurs, n’utilisent que de l’énergie chimique et 
thermique. Pour qu’un système de conversion d’énergie évolue vers un 
autre, il faudrait que, par des milliers d’accidents rares, les systèmes de 
chauffage au bois de maisons très éloignées les unes des autres soient 
remplacés par l’électricité — mais lentement, à raison d’un accident 
par an. Les occupants risqueraient de mourir de froid chaque hiver. 
Comment un tel système a-t-il pu évoluer sur différents fonds 
océaniques, sans énergie solaire, et dans un environnement froid et 
diluant ? Cela reste encore à expliquer.

Si l'évolution a eu lieu, de nombreux autres bonds en avant ont dû 
se produire : l'apparition de la photosynthèse, le passage des 
animaux à sang froid aux animaux à sang chaud, celui des plantes 
marines flottantes aux plantes vasculaires, celui des mammifères 
placentaires aux marsupiaux, celui des animaux ovipares aux 
animaux vivipares, la métamorphose des insectes, la transition des 
mammifères vers la mer (baleines, dauphins, marsouins, phoques, 
otaries et lamantins), la transition des reptiles vers la mer 
(plésiosaures, ichtyosaures), et ainsi de suite.

Les lacunes dans les archives fossiles sont bien connues. Il y a un siècle, 
les évolutionnistes affirmaient que ces lacunes seraient comblées à 
mesure que les connaissances s’enrichiraient. Ces mêmes lacunes 
persistent, et la plupart des paléontologues admettent aujourd’hui que 
ces prédictions se sont révélées erronées. Bien sûr, le « chaînon 
manquant » le plus célèbre est celui qui sépare l’homme des singes, 
mais ce terme est trompeur. Il n’y a pas simplement
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Un seul chaînon manquant, mais des milliers — une longue chaîne — 
si l’arbre évolutif devait relier l’homme et les singes (avec leurs 
nombreuses différences linguistiques, sociales, mentales et physiques).

Les progrès scientifiques ont montré que l’évolution est une théorie 
encore plus absurde qu’elle ne le semblait à l’époque de Darwin. C’est 
une théorie sans mécanisme. Même en invoquant de longues périodes 
de temps, on ne peut pas expliquer comment des organismes simples 
pourraient « franchir des étapes » pour devenir plus complexes et 
viables. En fait, comme le montrera la section suivante (Sciences 
astronomiques et physiques), les longues périodes de temps rendent de 
tels bonds encore moins probables. Plus loin dans cet ouvrage, vous 
verrez que ces périodes de temps inimaginablement longues au cours 
desquelles l’évolution aurait eu lieu étaient le résultat d’une erreur 
scientifique : l’incompréhension de l’origine de la radioactivité 
terrestre.

Les expériences de reproduction dont beaucoup espéraient qu’elles 
démontreraient la macroévolution ont échoué. Les arguments utilisés 
par Darwin et ses disciples sont aujourd’hui discrédités ou, au mieux, 
contestés, même parmi les évolutionnistes. Enfin, les recherches 
menées au cours des dernières décennies ont montré que les 
conditions nécessaires à la vie sont incroyablement complexes. La 
conception même que la plupart des gens peuvent observer autour 
d’eux implique manifestement l’existence d’un concepteur. 
Curieusement, les évolutionnistes continuent de s’opposer à cette 
conception en utilisant des arguments qu’ils ont eux-mêmes mis 
beaucoup de temps à élaborer. La théorie de l’évolution organique est 
invalide.

En quittant le domaine des sciences de la vie pour nous intéresser aux 
sciences astronomiques et physiques, nous constaterons que les 
théories de l'évolution posent de nombreux autres problèmes sérieux. 
Si l'un seul des éléments suivants n'avait pas pu évoluer :

(1) la Terre, (2) le système solaire, (3) notre galaxie, (4) l'univers, ou 
même (5) les éléments chimiques les plus lourds

comme cela semble être le cas aujourd’hui pour chacun de ces cinq 
éléments, alors l’évolution organique n’aurait même pas pu 
commencer.

Sciences de la vie



26   Les arguments scientifiques en faveur de la création

Figure 23 : Des planètes uniques. Il s'agit d'une photographie composite (non à l'échelle) de toutes les planètes du système solaire, à l'exception de Pluton. De haut en bas, on trouve : 
Mercure, Vénus, la Terre (avec la Lune à droite), Mars, Jupiter, Saturne, Uranus et Neptune. Les photos ont été prises par Mariner 10 (Mercure), Pioneer Venus Orbiter (Vénus), les astronautes 
d'Apollo 17 (Terre), des télescopes terrestres (Lune et Mars) et les deux sondes Voyager (les quatre planètes géantes).

Chaque planète est unique. On observe rarement les similitudes auxquelles on pourrait s’attendre si les planètes avaient évolué à partir du même nuage de poussière tourbillonnant. 
Pourtant, la plupart des études planétaires partent du principe que les planètes ont évolué et sont donc similaires. Les arguments typiques sont les suivants : « En étudiant le champ 
magnétique (ou toute autre caractéristique) de la planète X, nous comprendrons mieux comment le champ magnétique terrestre a évolué. » En réalité, chaque champ magnétique est 
étonnamment différent. « En étudiant la planète sœur de la Terre, Vénus, nous verrons comment la tectonique des plaques a façonné sa surface et nous comprendrons mieux comment la 
tectonique des plaques fonctionne sur Terre. » Il est désormais reconnu que la tectonique des plaques n’existe pas sur Vénus. (La deuxième partie de cet ouvrage montrera que la théorie de la 
tectonique des plaques est erronée.) [Voir également « Les données récemment déclassifiées réfutent-elles la théorie de la tectonique des plaques ? » à la page 502.]
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Sciences astronomiques et physiques

L'Univers, le système solaire, la Terre et la vie ont été créés récemment.

Les théories sur l'évolution du système solaire et de l'univers sont 
non scientifiques et désespérément inadéquates.

43. Planètes étranges

De nombreuses observations incontestables contredisent les théories 
actuelles sur l'évolution du système solaire.a  Une théorie affirme que 
les planètes se sont formées lorsqu'une étoile, passant près de notre 
Soleil, a arraché de la matière à celui-ci. Des théories plus répandues 
soutiennent que le système solaire s'est formé à partir d'un nuage 
tourbillonnant de gaz, de poussière ou de particules plus grosses. Si les 
planètes et leurs lunes connues ont évolué à partir de la même 
matière, elles devraient présenter de nombreuses similitudes. Après 
plusieurs décennies d'exploration planétaire, cette hypothèse est 
désormais reconnue comme fausse.b  [Voir la figure 23.] Selon ces 
théories évolutionnistes :

Planètes tournant à l'envers. Toutes les planètes de notre système 
solaire devraient tourner dans le même sens, mais Vénus, Uranus, 
c  et Pluton tournent à l'envers. d  [Voir « Pluton est-elle une 
planète ? » à la page 28.]

Orbites inversées. Si les planètes et les lunes ont évolué à partir de 
nuages de poussière tourbillonnants, comme on l’enseigne 
couramment, chacune des quelque 200 lunes connues du système 
solaire devrait orbiter autour de sa planète dans le même sens que 
la rotation de celle-ci, mais plus de 30 lunes ont des orbites 
inversées.e  De plus, Jupiter, Saturne, Uranus et Neptune ont des 
lunes qui orbitent dans les deux sens.

Orbites inclinées.
◆ Lunes. L'orbite de chacune de ces lunes devrait se situer très près 

du plan équatorial de la planète qu'elle orbite, mais beaucoup, y 
compris la Lune de la Terre, ont des orbites fortement inclinées.f

◆ Planètes. Les plans orbitaux des planètes devraient se situer

Figure 24 : Saturne et six de ses lunes. Saturne possède 62 lunes connues. L'une d'entre 
elles, nommée Phœbé, a une orbite presque perpendiculaire à l'équateur de Saturne. Cela est 
difficile à expliquer pour les astronomes évolutionnistes sur la base de l'évolution.

dans le plan équatorial du Soleil. Or, les plans orbitaux des 
planètes s'écartent généralement de 7 degrés du plan équatorial 
du Soleil, ce qui représente un écart considérable.

Moment cinétique. Le Soleil devrait avoir un moment cinétique 
environ 700 fois supérieur à celui de toutes ses planètes réunies. 
Or, les planètes ont un moment cinétique 50 fois supérieur à celui 
du Soleil. g

44. La Terre : la planète de l'eau

La quantité d'eau sur Terre dépasse largement celle que l'on sait 
exister à la surface ou à l'intérieur de toute autre planète du système 
solaire. L'eau liquide, qui est essentielle à la vie, possède des propriétés 
uniques

Sciences astronom
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Pluton est-elle une planète ?

En 2006, après des années de désaccords internes, 4 % des 
membres de l’Union astronomique internationale (UAI) — ceux 
qui s’étaient réunis à Prague — ont voté pour que Pluton ne soit 
plus considérée comme une planète. Ils ont déclaré à la place que 
Pluton était un objet transneptunien (OTN). Un nombre bien 
plus important d’astronomes et de planétologues ont rapidement 
signé une pétition s’opposant au vote de l’UAI. [Voir la note de fin 
43h à la page 86.]

L'UAI n'avait pas la compétence de modifier la définition du 
terme « planète » pour le reste du monde. Une organisation a 
certes le droit d'indiquer aux autres ce qu'elle considère comme la 
signification d'un mot, mais c'est l'usage courant qui sert de base 
aux définitions. Notre langue regorge de termes scientifiques 
dont la signification a évolué en fonction de nouvelles 
découvertes et d'une compréhension plus large. Rares sont les 
significations qui ont changé à la suite du vote d'une 
organisation.

Depuis sa découverte il y a 76 ans, Pluton a toujours été une 
source de casse-tête pour les astronomes qui tentent d’expliquer 
l’évolution des planètes, car bon nombre de ses caractéristiques ne 
cadrent pas avec les scénarios évolutifs. Ne plus qualifier Pluton 
de planète (bien qu’elle soit sphérique, possède cinq lunes 
connues et une atmosphère dense, et orbite autour du Soleil dans le 
bon sens) peut réduire ces problèmes d’origine humaine, mais cela 
attire désormais l’attention sur la question plus difficile de 
l’évolution de milliers d’objets transneptuniens.

En 1930, après que les astronomes eurent cherché pendant 25 ans 
une neuvième planète présumée, un garçon de ferme tenace du 
Kansas, Clyde W. Tombaugh (1906–1997), découvrit Pluton à 
l’observatoire Lowell de Flagstaff, en Arizona. Il devint plus tard 
l’un de mes professeurs préférés. Aller dans son jardin pour 
utiliser son télescope artisanal de 9 pouces fut un moment 
mémorable. Le professeur Tombaugh était un homme 
chaleureux et sans prétention, doté du plus grand sourire que 
l’on puisse imaginer. Cependant, en cours, il lui arrivait parfois 
de s’emporter contre des astronomes qui faisaient des 
déclarations mais touchaient rarement à un télescope.

La classification peut être un outil utile, mais elle conduit parfois 
à des débats sans fin, car le monde (ou, dans ce cas précis, le 
système solaire) est généralement plus complexe que ne le laissent 
entendre les théories. Nous pouvons appeler Pluton comme bon 
nous semble, mais des dizaines de milliers de livres et des 
centaines de millions d’élèves ont toujours considéré Pluton 
comme une planète.

Qu'est-ce qu'une planète ? À l'origine, ce mot signifiait « étoile 
errante ». J'associerai toujours Pluton à Clyde Tombaugh et à 
l'effervescence mondiale qui a suivi la découverte de la neuvième 
planète. Ne serait-ce que pour des raisons historiques, je 
soupçonne que des millions d'autres personnes continueront à 
appeler Pluton une planète, tout comme un objet transneptunien.

Au-delà de la sémantique, la question scientifique demeure : 
comment Pluton, le plus grand objet transneptunien connu, a-t-il 
pu se former ? En effet, comment tous les objets transneptuniens se 
sont-ils formés ? Vous le découvrirez plus loin dans ce livre.

et des propriétés étonnantes ; il recouvre 70 % de la surface de la Terre.
D'où vient toute l'eau de la Terre ?

Si la Terre et le système solaire ont évolué à partir d'un nuage 
tourbillonnant de poussière et de gaz, il ne devrait pratiquement pas y 
avoir d'eau près de la Terre — ni à moins de 5 unités astronomiques 
(UA) du Soleil. (1 UA correspond à la distance moyenne entre la Terre 
et le Soleil.) Toute eau (sous forme liquide ou de glace) se trouvant aussi 
près du Soleil se serait évaporée et aurait été emportée par le vent 
solaire vers les confins du système solaire, a  comme on le voit avec la 
vapeur d'eau dans les queues des comètes.

Si l’eau présente sur Terre provenait de comètes, d’astéroïdes ou de 
météorites, l’énergie dégagée par l’impact de ces corps célestes aurait 
vaporisé l’eau transportée, provoquant un effet de serre incontrôlable 
sur Terre qui aurait rendu la vie impossible de manière permanente. 
Bien que les comètes contiennent une quantité considérable d’eau,b  
elles n’ont pas fourni une grande partie de l’eau terrestre, car l’eau des 
comètes contient trop d’hydrogène lourd, relativement rare dans les 
océans terrestres. Les comètes contiennent également trop d'argon. Si 
les comètes avaient fourni ne serait-ce que 1 % de l'eau de la Terre, notre 
atmosphère devrait contenir beaucoup plus d'argon qu'elle n'en 
contient actuellement.c  Les météorites qui contiennent de l'eau ont 
également trop d'hydrogène lourd.d  [Les pages 303 à 375 expliquent 
pourquoi les comètes, les astéroïdes et certains types de météorites 
contiennent autant d'eau et d'hydrogène lourd. Les pages 381 à 435 
expliquent pourquoi les comètes contiennent autant d'argon. 
L'hydrogène lourd est décrit à la page 313.]

Ces observations amènent certains à conclure que l'eau a été 
transportée depuis le système solaire externe vers la Terre par des objets 
qui n'existent plus.e  Si tel est le cas, bon nombre de ces « transporteurs 
d'eau » auraient dû entrer en collision avec les autres planètes 
intérieures (Mercure, Vénus et Mars) également. En réalité, les 
caractéristiques de leur eau ne sont pas similaires à celles de la Terre.f  
Au lieu d'imaginer des « camions-citernes d'eau » qui auraient 
commodément disparu, nous devrions peut-être nous demander si la 
Terre a été créée avec de l'eau déjà présente.

45. Une Terre en fusion ?

Depuis plus de deux siècles, les manuels scolaires enseignent de 
diverses manières que la Terre primitive est restée en fusion pendant 
500 millions d’années, car elle se serait formée à la suite d’un 
bombardement météoritique.a  Si tel était le cas, la chaleur dégagée par 
ces impacts aurait fait fondre la Terre entière à maintes reprises.b  Si la 
Terre avait jamais été en fusion, ses éléments chimiques denses et non 
réactifs, tels que l’or, auraient coulé vers le noyau terrestre. L'or est 70 
% plus dense que le plomb, et pourtant on le trouve à la surface de la 
Terre.c

Même le granit, la roche continentale de base, est un mélange de 
nombreux minéraux, chacun ayant une densité différente. Si du granit 
en fusion refroidissait lentement, le premier minéral à se solidifier 
coulerait au fond de la masse en fusion s’il était plus dense que celle-ci, 
ou flotterait à la surface s’il était moins dense. Une « tarte à étages » de 
minéraux se formerait alors à la place du granit — qui est un mélange 
granulaire de minéraux. Par conséquent, la Terre n’a jamais été 
entièrement en fusion et ne s’est pas formée par bombardement 
météoritique.
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La datation radioactive de certains minéraux de zircon contredit 
également l’hypothèse d’une Terre en fusion. Les oligo-éléments 
présents dans ces zircons montrent que ceux-ci se sont formés à une 
température inférieure à 100 °C.d  Cependant, d’après la datation 
radioactive, ces zircons se sont formés il y a des milliards d’années, 
alors que, selon les évolutionnistes, la Terre aurait dû être en fusion (à 
plus de 1 000 °C) — une contradiction évidente. Soit la croyance en 
une Terre en fusion, soit la méthode de datation radioactive doit être 
erronée. Peut-être les deux le sont-elles.

Les météorites contiennent beaucoup plus de xénon que les roches de 
la surface terrestre, par rapport à d’autres gaz rares (inertes) tels que 
l’hélium, le néon et l’argon. Si la Terre s’était formée à la suite d’un 
bombardement météoritique, les roches de sa surface auraient une 
composition différente, et notre atmosphère contiendrait jusqu’à dix fois 
plus de xénon qu’elle n’en contient actuellement.e  Si la Terre ne s’est pas 
formée à la suite d’un bombardement météoritique, elle a peut-être 
commencé par être un seul et même grand corps. [Voir « La fusion de 
l'intérieur de la Terre » aux pages 605-608.]

Un problème fatal lié à l'idée d'une Terre en fusion sera expliqué après 
la présentation des propriétés du magma à la page 156. Une fois le 
manteau solidifié, la Terre serait très différente de ce qu'elle est 
aujourd'hui.

46. Des planètes en évolution ?

Contrairement à l'idée reçue, les planètes ne devraient pas se former 
uniquement sous l'effet de l'attraction gravitationnelle mutuelle de 
particules en orbite autour d'une étoile, comme notre Soleil. Les 
particules en orbite devraient soit s'enfoncer en spirale vers leur étoile, 
soit être dispersées ou éjectées de leur orbite — et non fusionner 
(s'accumuler) pour former une planète.a  Des expériences ont montré 
que les particules qui entrent en collision, au lieu de rester collées les 
unes aux autres, se fragmentent presque toujours. b  (Des difficultés 
similaires existent lorsqu'on tente de former une lune à partir de 
particules en orbite autour d'une planète.)

Malgré ces problèmes, supposons que des particules de la taille 
d'un caillou à celle d'une lune aient évolué d'une manière ou d'une 
autre. La « formation d'une planète » par de nombreuses petites 
collisions produira une planète presque sans rotation, car les 
rotations imprimées par les impacts s'annuleront en grande partie 
mutuellement.c

La formation d'une grande planète gazeuse (telle que Jupiter, Saturne, 
Uranus ou Neptune) loin de l'étoile centrale est particulièrement 
difficile à expliquer pour les astronomes évolutionnistes, et ce pour 
plusieurs raisons.d

a. Les gaz se dissipent rapidement dans le vide de l'espace, en 
particulier les deux gaz les plus légers — l'hydrogène et l'hélium — qui 
constituent la majeure partie de la masse des planètes géantes.

b. Comme les molécules de gaz en orbite autour d’une étoile 
n’attirent pas par gravité (ou ne fusionnent pas avec) d’autres 
molécules de gaz dans l’anneau orbital, une planète rocheuse, 
environ dix fois plus grande que la Terre, doit d’abord se former 
pour attirer tout le gaz par gravité. Cela doit se produire très 
rapidement, avant que le gaz ne se dissipe.e  (L’hydrogène et 
l’hélium de Jupiter sont 300 fois plus massifs que la Terre 
entière.)
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c. Les étoiles comme notre Soleil — même celles que les 
évolutionnistes qualifient de jeunes — ne possèdent pas 
suffisamment d’hydrogène ou d’hélium en orbite pour former 
une seule Jupiter.f

Des simulations informatiques montrent qu’Uranus et Neptune 
n’auraient pas pu évoluer à une distance du Soleil proche de celle 
qu’elles occupent actuellement.g  Les planètes découvertes en dehors 
de notre système solaire contredisent également les théories sur la 
façon dont les planètes seraient censées évoluer. [Voir « Des planètes 
ont-elles été découvertes en dehors du système solaire ? » aux 
pages 515–517.]

D'après des données scientifiques vérifiables, les planètes gazeuses et le 
reste du système solaire n'ont pas évolué.

47. Anneaux planétaires

Les anneaux planétaires ont longtemps été associés à l'hypothèse selon 
laquelle les planètes auraient évolué. On suppose qu'après la 
formation des planètes à partir d'un nuage de poussière 
tourbillonnant, des anneaux se sont conservés, comme on peut le 
voir autour des planètes géantes : Saturne, Uranus, Jupiter et 
Neptune.a  [Voir la figure 25.] C'est pourquoi certains pensent que, 
puisque l'on observe des anneaux, les planètes ont forcément 
évolué.b

En réalité, les anneaux planétaires n’ont aucun rapport avec l’origine 
d’une planète. Ils se forment lorsque la gravité d’une planète capte de la 
matière provenant d’un astéroïde de passage ou de débris éjectés par une 
lune voisine — par un volcan, un geyser, des effets de marée ou l’impact d’une 
comète ou d’une météorite.c  Les débris qui s’échappent d’une lune ou 
d’un astéroïde en raison de leur faible gravité et de la gravité 
gigantesque de la planète géante entrent alors en orbite autour de cette 
planète sous forme d’anneau. Les anneaux sont jeunes, car les impacts 
les dispersent rapidement. Ils auront disparu dans moins de 10 000 
ans.d  Comme la gravité d'une planète éloigne les particules échappées 
de ses lunes, les particules en orbite autour d'une planète ne 
pourraient jamais former de lunes — contrairement à ce qu'affirment 
les évolutionnistes.

48. Origine de la Lune

Les théories évolutionnistes sur l'origine de la Lune sont hautement 
spéculatives et tout à fait insuffisantes.a  La Lune n'a pas pu se détacher 
de la Terre, car son plan orbital est trop incliné. L'orbite quasi 
circulaire de la Lune montre qu'elle n'a jamais été arrachée à la Terre 
ni capturée par celle-ci.b  Si la Lune s'était formée à partir de particules 
en orbite autour de la Terre, d'autres particules devraient être 
facilement visibles à l'intérieur de l'orbite lunaire ; or, il n'y en a 
aucune.

La théorie autrefois répandue selon laquelle la Lune se serait formée à 
partir de débris projetés de la Terre par un corps percutant de la taille 
de Mars est aujourd’hui largement rejetée, car les roches rapportées de 
la Lune par les astronautes sont trop similaires à celles de la Terre.c  La 
composition de ce corps percutant aurait dû être très différente.d  
(Dans la deuxième partie de cet ouvrage, vous comprendrez pourquoi 
les roches en vrac rapportées de la Lune par les astronautes sont si 
semblables à celles de la Terre. Ces roches provenaient de la Terre.) Si 
un impact de la taille de Mars s’était produit, de nombreuses petites 
lunes auraient dû se former.e  De plus, le choc oblique de l’impacteur 
aurait été soit trop faible pour former notre grande Lune, soit si violent 
que la Terre aurait fini par tourner trop vite.f  Par ailleurs, une partie 
de la Terre
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Figure 25 : Anneaux planétaires. Les anneaux de Saturne, d’Uranus et de Jupiter (de 
gauche à droite) sont progressivement dispersés. Les anneaux ne sont pas constitués de 
débris résiduels issus de l’évolution des planètes.
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La surface et le manteau auraient fondu, mais aucun indice de cette 
fusion n’a été découvert.g  Les petites particules projetées depuis la 
Terre auraient fondu complètement, laissant l’eau qu’elles contenaient 
s’échapper dans le vide spatial. Or, les astronautes d’Apollo ont trouvé 
sur la Lune de minuscules billes de verre qui avaient jailli sous forme 
de matière en fusion depuis l’intérieur de la Lune, mais qui 
contenaient de l’eau dissoute ! La quantité totale d'eau qui se trouvait 
autrefois à l'intérieur de la Lune équivalait probablement à celle de la 
mer des Caraïbes. h  Enfin, un impacteur de la taille de Mars aurait 
chauffé et évaporé une grande partie, voire la totalité, de l'eau de 
surface de la Terre. La Terre aurait probablement subi un effet de serre 
incontrôlable, la rendant définitivement inhabitable. [La page 611 
explique certains aspects de ce problème.]

Ces explications posent de nombreux autres problèmes. Leur 
compréhension a poussé un expert à plaisanter : « La meilleure 
explication [pour la Lune] était une erreur d'observation : la Lune 
n'existe pas. » i  Des difficultés similaires existent pour les 
explications évolutionnistes des autres lunes connues (près de 200) 
du système solaire.

Mais la Lune existe bel et bien. Si elle n’a pas été arrachée ou projetée 
depuis la Terre, si elle ne s’est pas formée à partir de particules plus 
petites situées près de

son orbite actuelle, et qu’elle n’a pas été capturée depuis l’extérieur 
de cette orbite, il ne reste qu’une seule hypothèse : la Lune s’est 
formée sur son orbite actuelle. [Voir « Des planètes en évolution ? » 
à la page 29, ainsi que, aux pages 41-42, « Poussière et débris 
lunaires », « Recul de la Lune » et « Lune chaude ».]

49. Évolution du système solaire ?

Les évolutionnistes affirment que le système solaire s'est formé à partir 
d'un immense nuage de poussière tourbillonnant il y a environ 4,6 
milliards d'années. Si tel est le cas, de nombreuses particules qui n’ont 
pas été captées pour former une planète devraient aujourd’hui 
s’enrouler en spirale vers le Soleil. Les collisions d’astéroïdes créeraient 
également des particules de poussière qui, au fil de millions d’années, 
s’enrouleraient en spirale vers le Soleil. (Pour comprendre pourquoi, 
voir « Effet Poynting-Robertson », page 42.) Des particules devraient 
encore tomber dans la haute atmosphère du Soleil, s’y consumer et 
émettre une lueur infrarouge facilement mesurable. Les mesures 
effectuées lors de l'éclipse solaire du 11 juillet 1991 n'ont révélé aucune 
trace d'une telle lueur.a  Ainsi, l'hypothèse des « millions d'années » et 
cette explication de l'origine du système solaire sont probablement 
erronées.
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Des disques de gaz et de poussière entourent certaines étoiles. Cela ne 
signifie pas pour autant que des planètes se forment dans ces disques. 
Certains disques se sont formés à partir de matière soudainement 
expulsée de l’étoile.b  D’autres disques se sont formés à partir de débris 
d’impact ou d’autres matières proches de l’étoile. Les premiers 
astronomes appelaient ces disques « nébuleuses planétaires », car ils 
pensaient à tort qu’ils contenaient des planètes en formation.c
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50. Le jeune Soleil, encore faible

Si, comme l'enseignent les évolutionnistes, le système solaire s'est 
formé à partir d'un nuage de poussière et de gaz en rotation il y a 4,6 
milliards d'années, le Soleil, alors en phase de condensation progressive, 
aurait émis 25 à 30 % de chaleur en moins au cours de ses 600 premiers 
millions d'années par rapport à ce qu'il émet aujourd'hui.a  (Une baisse 
de seulement quelques pour cent du rayonnement solaire suffirait à geler 
tous nos océans.) Si cela s'était produit à n'importe quel moment dans 
le passé, sans parler d'une période de 600 millions d'années, les 
surfaces miroitantes de la glace auraient renvoyé une plus grande partie 
du rayonnement solaire vers l'espace, refroidissant encore davantage la 
Terre dans un gel profond, permanent et incontrôlable. Si cela s'était 
produit, tout le monde s'accorde à dire que la vie n'aurait pas pu évoluer.

Les évolutionnistes ont d'abord tenté de résoudre ce problème du « 
jeune Soleil faible » en supposant que l'atmosphère terrestre contenait 
autrefois jusqu'à mille fois plus de dioxyde de carbone, gaz à effet de 
serre, qu'aujourd'hui. Aucune preuve ne vient étayer cette hypothèse, 
et de nombreux éléments s'y opposent.b  En réalité, de grandes 
quantités de dioxyde de carbone sur une Terre froide auraient produit 
« des nuages de glace de dioxyde de carbone haut dans l'atmosphère, 
réfléchissant le rayonnement solaire vers l'espace et enfermant la Terre 
dans une ère glaciaire permanente ».c

Une deuxième approche suppose que l'atmosphère terrestre contenait 
mille fois plus d'ammoniac et de méthane, d'autres gaz piégeant la 
chaleur. Malheureusement, la lumière du soleil détruit rapidement ces 
deux gaz, et à des concentrations élevées, le méthane produit un 
brouillard qui aurait refroidi la surface de la Terre au lieu de la 
réchauffer.d  De plus, l'ammoniac se dissoudrait facilement dans l'eau, 
rendant les océans toxiques.e

Une troisième hypothèse part du principe que la Terre ne comportait pas 
de continents, que son atmosphère contenait beaucoup plus de dioxyde 
de carbone et qu’elle effectuait une rotation toutes les 14 heures, de sorte 
que la plupart des nuages se concentraient à l’équateur. L’eau liquide 
recouvrant l’ensemble de la Terre, une plus grande partie du rayonnement 
solaire aurait été absorbée, ce qui aurait légèrement fait augmenter la 
température terrestre. Ces trois hypothèses sont discutables.f

Les évolutionnistes n’ont jamais expliqué, dans aucune de ces 
approches, comment des changements aussi radicaux auraient pu se 
produire en phase presque parfaite avec la lente augmentation du 
rayonnement solaire. Tant qu’aucune preuve ne viendra étayer ces « 
arguments spécieux », il ne semble pas que le Soleil ait évolué.g

Si le Soleil, une étoile typique et bien étudiée, n’a pas évolué, pourquoi 
supposer que toutes les autres étoiles l’ont fait ?

51. Les montagnes de Vénus

Vénus doit posséder une croûte solide pour soutenir ses montagnes 
hautes et densesa. Une de ces montagnes, Maat Mons, s'élève à plus de

Figure 26 : Maat Mons sur Vénus. Si les montagnes de Vénus étaient composées d’un 
matériau plus léger, elles « flotteraient » dans la roche plus dense située en dessous, à 
l’instar d’un iceberg flottant dans de l’eau liquide plus dense. (Les montagnes sur Terre sont 
maintenues à la surface, car elles ont une densité d’environ2,7 g/cm³ et « flottent » dans une 
roche d’environ 3,3 g/cm³ .) Les données de la sonde Magellan, qui a orbité autour de Vénus et 
l’a cartographiée pendant plusieurs années, ont montré que les montagnes de Vénus sont 
composées d’une roche trop dense pour « flotter ». Alors, qu'est-ce qui les soutient ? Ce doit 
être la croûte solide de Vénus, malgré l'atmosphère extrêmement chaude de la planète. Cela 
implique que Vénus n'est pas ancienne et qu'elle n'a pas évolué.

L'Everest terrestre s'élève au-dessus du niveau de la mer. Comme Vénus 
est relativement proche du Soleil, sa température atmosphérique 
atteint 465 °C — une chaleur telle que les roches de sa surface 
doivent être fragiles ou « goudronneuses ». (Le plomb fond à 330 
°C et le zinc à 430 °C.) Ce n’est que si les roches souterraines de 
Vénus sont froides et résistantes que ses montagnes peuvent défier la 
gravité. Cela nous permet de tirer deux conclusions, qui 
contredisent toutes deux les principales hypothèses évolutionnistes.

Tout d'abord, les évolutionnistes partent du principe que les planètes 
se sont formées (ont évolué) grâce à l'accumulation de débris rocheux 
provenant de l'espace, un processus appelé accrétion gravitationnelle. La 
chaleur générée par tous ces impacts aurait dû faire fondre les planètes 
rocheuses. Or, Vénus n’a jamais été en fusion. Si cela avait été le cas, son 
atmosphère brûlante — un effet de serre incontrôlable composé de 
dioxyde de carbone supercritique — aurait empêché les roches 
souterraines de refroidir suffisamment pour soutenir ses montagnes. 
Vénus n’a donc pas évolué par accrétion gravitationnelle.

Deuxièmement, les évolutionnistes estiment que l’ensemble du 
système solaire a des milliards d’années. Si Vénus avait des milliards 
d’années, la chaleur de son atmosphère se serait « infiltrée » 
suffisamment profondément dans la planète pour affaiblir ses roches 
souterraines. Si tel était le cas, non seulement la croûte de Vénus ne 
pourrait pas soutenir de montagnes, mais les montagnes chaudes 
elles-mêmes ne pourraient pas conserver leurs pentes abruptes. Vénus 
doit donc être relativement jeune.

52. Espace, temps et matière

Il n'existe aucune théorie scientifique capable d'expliquer l'origine de 
l'espace, du temps ou de la matière. Étant donné que chacun de ces 
éléments est intimement lié aux autres, voire défini par rapport à eux, une 
explication satisfaisante de l'origine de l'un doit également expliquer 
l'origine des autres.a
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53. Un commencement

La chaleur se déplace toujours d'un corps chaud vers un corps 
froid. Si l'univers était infiniment ancien, tout aurait la même 
température. Comme les températures varient, l'univers n'est pas 
infiniment ancien. Par conséquent, l'univers a eu un commencement. 
(Un commencement implique l'existence d'un Créateur.)a

54. Première loi de la thermodynamique

Le premier principe de la thermodynamique nous dit que l'énergie 
totale de l'univers, ou de toute partie isolée de celui-ci, reste constante. 
En d'autres termes, l'énergie (ou son équivalent en masse) n'est ni 
créée ni détruite ; elle change simplement de forme. D'innombrables 
expériences l'ont vérifié.

Un corollaire du premier principe est que les processus naturels ne 
peuvent pas créer d'énergie. Par conséquent, l'énergie a dû être créée 
dans le passé par une force ou une puissance extérieure et indépendante 
de l'univers naturel. De plus, si les processus naturels ne peuvent pas 
produire de masse ni d'énergie (la partie inorganique de l'univers), il 
est encore moins probable qu'ils puissent produire la partie organique 
(ou vivante) de l'univers, bien plus complexe.

55. Deuxième principe de la thermodynamique

L'univers est un système isolé ; ainsi, selon la deuxième loi de la 
thermodynamique, l'énergie disponible dans l'univers pour effectuer un 
travail utile a toujours diminué. Par conséquent, l'univers n'est pas 
éternel : il a eu un commencement. De plus, si l'on remonte dans le 
temps, l'énergie disponible pour effectuer un travail finirait par 
dépasser l'énergie totale de l'univers, qui, selon le premier principe de 
la thermodynamique, reste constante. Il s'agit là d'une condition 
impossible, ce qui démontre d'une autre manière que l'univers a eu un 
commencement.a

56. Le Big Bang ?

La théorie du Big Bang, dont on sait aujourd’hui qu’elle comporte de 
graves lacunes,a  reposait sur trois observations : le décalage vers le 
rouge de la lumière provenant d’étoiles lointaines, le rayonnement 
fossile (CMB) et la quantité d’hélium dans l’univers. Ces trois éléments, 
s’ils sont correctement interprétés, contredisent la théorie du Big Bang.

Décalage vers le rouge. Le décalage vers le rouge de la lumière 
stellaire est un effet Doppler ;b  c'est-à-dire que les étoiles et les galaxies 
s'éloignent de la Terre, allongeant (ou rougissant) les longueurs d'onde 
de la lumière qu'elles émettent. Comme les étoiles et les galaxies les 
plus éloignées présentent un décalage vers le rouge plus important, 
l'espace entre ces corps s'accroît — un fait observé de manière si 
constante qu'il est appelé « loi de Hubble », du nom d'Edwin Hubble qui 
l'a découverte en 1929.

L'espace lui-même s'est étendu — de sorte que l'énergie potentielle 
totale des étoiles, des galaxies et de toute autre matière a augmenté 
sans qu'il y ait eu de perte d'énergie correspondante ailleurs.c  Ces 
galaxies, qui s'éloignent de nous, devraient ralentir, mais à la

surprise générale, les mesures ont montré le contraire : les galaxies 
accélèrent. Ainsi, le Big Bang enfreint la loi de conservation de 
l’énergie, sans doute la plus importante de toutes les lois physiques. 
[Voir « Pensées sombres » à la page 33.]

De nombreux objets présentant un grand décalage vers le rouge 
semblent liés, ou associés, à des objets présentant un faible décalage vers 
le rouge. Ils ne pourraient pas se déplacer à des vitesses aussi différentes 
tout en restant liés longtemps. [Voir « Galaxies liées » et « Amas de 
galaxies » à la page 43.] Par exemple, de nombreux quasars présentent 
des décalages vers le rouge très élevés, et pourtant, statistiquement, ils 
se regroupent avec des galaxies ayant de faibles décalages vers le 
rouge.d  Certains quasars semblent être reliés à des galaxies par des 
filaments de gaz.e  Les décalages vers le rouge de nombreux quasars 
sont si importants que ces quasars massifs auraient dû se former trop 
tôt après le Big Bang, ce qui contredit la théorie.f

Enfin, la lumière décalée vers le rouge provenant des galaxies présente 
certaines caractéristiques étranges qui ne cadrent pas avec l'effet 
Doppler. Étant donné que les décalages vers le rouge sont dus au 
mouvement d'objets s'éloignant de la Terre, on s'attendrait à ce qu'ils 
prennent des valeurs continues. Or, ils se regroupent en valeurs 
spécifiques, régulièrement espacées.g  C'est aussi étrange que de voir 
toutes les voitures sur une autoroute rouler à une vitesse exprimée par 
un nombre impair de kilomètres à l'heure, sans aucune valeur 
intermédiaire. Il reste encore beaucoup à apprendre sur les décalages 
vers le rouge.

CMB. Toute matière émet de la chaleur, quelle que soit sa température. 
Les astronomes peuvent détecter un rayonnement extrêmement 
uniforme, appelé rayonnement fossile (CMB), provenant de toutes les 
directions. Il semble provenir d'une matière rayonnant parfaitement 
dont la température est de 2,73 K — proche du zéro absolu. Beaucoup 
croient à tort que la théorie du Big Bang a prédit ce rayonnement.h

La matière de l'univers est fortement concentrée en galaxies, en amas 
de galaxies et en superamas — d'aussi loin que peuvent voir les 
télescopes les plus puissants.i  Le rayonnement fossile cosmique 
(CMB) étant si uniforme, beaucoup pensaient qu'il provenait d'une 
matière répartie de manière homogène peu après le Big Bang. Mais 
une telle matière uniformément répartie n'exercerait pratiquement 
aucune attraction gravitationnelle dans aucune direction. Même après 
des dizaines de milliards d'années, 1 à 3 000 milliards de galaxies 
visibles et des structures bien plus vastes ne se seraient pas formées. En 
termes simples, le Big Bang n’a pas produit le rayonnement fossile 
cosmologique (CMB). j  [Voir pages 462–463.]

L'hélium. Contrairement à ce qui est généralement enseigné, la 
théorie du Big Bang n'explique pas la quantité d'hélium présente dans 
l'univers ; c'est la théorie qui a été ajustée pour correspondre à cette 
quantité d'hélium.k  Ironiquement, l'absence d'hélium dans certains 
types d'étoiles (étoiles de type B)l  et la présence de béryllium et de 
bore dans les étoiles « plus anciennes »m  contredisent la théorie du Big 
Bang.

Un Big Bang ne produirait que de l'hydrogène, de l'hélium et des 
traces de lithium ; ainsi, la première génération d'étoiles qui se 
serait formée d'une manière ou d'une autre après le Big Bang ne 
devrait être composée que de ces éléments. Certaines de ces étoiles 
devraient encore exister, mais malgré des recherches approfondies, 
aucune n'a été découverte.n

Deux problèmes liés au lithium. La quantité totale de lithium 
observée à l'intérieur et à l'extérieur de notre galaxie ne représente 
qu'un tiers de ce que prédit la théorie du Big Bang.o  De plus, « les 
vieilles étoiles contiennent un quart
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Pensées sombres
La masse manquante. Entre 1969 et 1998, la quasi-totalité des 
théoriciens du Big Bang affirmaient que l'univers en expansion 
rapide devait posséder suffisamment de masse pour empêcher toute 
la matière de se disperser ; sinon, la matière ne se serait pas 
agglomérée pour former des étoiles et des galaxies. Les estimations 
de la masse réelle de l'univers se situaient toujours entre 10 et 20 % 
de la quantité nécessaire. Ils en ont conclu que, puisque la théorie du 
Big Bang était correcte, la masse manquante devait exister. 

La matière noire. On pourrait s'attendre à ce que les vitesses de rotation des 
étoiles autour du centre d'une galaxie spirale diminuent à mesure que 
l'étoile s'éloigne de ce centre. Cependant, on sait depuis 1933 que ces 
vitesses restent à peu près constantes au-delà du bulbe central de la 
galaxie. (Cette découverte apporte un éclairage précieux sur la 
manière dont l'univers a pris naissance et sur le moment où cela s'est 
produit, mais elle contredit la théorie de la formation des galaxies 
défendue par les partisans du Big Bang.) Pour expliquer ces vitesses 
quasi constantes, ces partisans nous disent depuis 1975 que (1) une 
forme invisible de matière, appelée « matière noire », doit entourer et 
imprégner les galaxies, et (2) il devrait y avoir cinq fois plus de matière 
noire que de matière normale dans la pièce où vous êtes assis. Aucune 
mesure directe ne prouve l'existence de la matière noire.v

L'énergie noire. Les partisans de la théorie du Big Bang ont encore 
frappé en imaginant un concept nouveau et fantaisiste pour étayer 
leur théorie. Avant 1998, la théorie du Big Bang prédisait que 
l'expansion de l'univers devait ralentir, tout comme une balle lancée 
vers le haut doit ralentir à mesure qu'elle s'éloigne de la Terre. 
Pendant des décennies, les cosmologistes ont tenté de mesurer ce 
ralentissement. Puis, en 1998, une découverte stupéfiante a été faite et 
confirmée. L'expansion de l'univers ne ralentit pas ; elle s'accélère !a  Par 
conséquent, pour sauver la théorie du Big Bang, il a fallu encore une 
fois inventer quelque chose. Une source d'énergie capable de 
surpasser la gravité doit continuellement accélérer l'éloignement des 
étoiles et des galaxies les unes des autres. Cette énergie, tout 
naturellement, est appelée énergie noire. Une fois de plus, une découverte 
importante qui permet de comprendre comment l'univers a réellement 
commencé a été pratiquement perdue à cause d'une explication 
erronée : l'énergie noire.

La « matière noire » a été inventée pour expliquer la rotation des 
galaxies spirales après le Big Bang. La « masse manquante » a été 
inventée pour maintenir l’univers cohérent, et l’« énergie noire » a été 
inventée pour repousser (en réalité accélérer) l’univers. Aucune de ces 
entités n’a été observée ou mesurée,v  même avec les meilleurs 
télescopes du monde et les expériences les plus sophistiquées. On 
nous dit pourtant que 95 % de l’univers est invisible — soit de la 
matière noire (25 %), soit de l’énergie noire (70 %). Comme

de la moitié moins de lithium-7 (composé de trois protons et quatre 
neutrons) que ne le prédit la théorie [du Big Bang] et de 1 000 fois 
plus de lithium-6 (trois protons et trois neutrons) que prévu [par la 
théorie du Big Bang]. » p

Antimatière. Pour chaque particule chargée de l’univers, le Big Bang 
aurait dû produire une particule identique, mais avec une charge 
électrique et un spin opposés.q  (Pour
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, le cosmologiste réputé Jim Peebles a admis : « C’est embarrassant que 
les formes dominantes de matière dans l’univers soient hypothétiques. » 
w  D’autres autorités ont déclaré que la « matière noire » et l’« énergie 
noire » « servent principalement à exprimer notre ignorance. » u  Peude 

gensréalisent que ces concepts mystiques ont été inventés pour 
préserver la théorie du Big Bang. C’est un peu comme le soi-disant « 
chaînon manquant » qui devrait exister entre les singes et l’homme si 
celui-ci avait évolué à partir d’un animal simiesque. Il n’existe aucune 
preuve directe.

L'histoire fait état d'autres découvertes surprenantes qui ont conduit 
les astronomes à supposer l'existence d'aspects de l'univers qu'ils ne 
pouvaient ni voir ni mesurer — une pratique courante en cosmologie. Les 
planètes semblaient parfois se déplacer à reculons. Cela a conduit, de 
150 à 1543 après J.-C., à croire que les planètes devaient tourner 
autour de la Terre sur des épicycles — des roues qui portaient les 
planètes et roulaient sur la circonférence d'autres roues. À mesure que 
l'on en apprenait davantage sur le mouvement des planètes, il fallait 
davantage d'épicycles pour étayer cette théorie. Ces cosmologistes 
disaient : « Après tout, ces roues doivent bien exister, car cela 
expliquerait les mouvements étranges des planètes. » Sans observations 
ni mesures directes, de telles croyances sont totalement non 
scientifiques. L'histoire se répète avec la « masse manquante », la « 
matière noire », l'« énergie noire » — et un public souvent peu critique. 
Remarquez que ces idées étranges ne permettent aucune prédiction, 
qu’elles sont scientifiquement fragiles.

Au lieu d'encombrer les manuels scolaires et l'imaginaire collectif avec 
des affirmations qui semblent faire autorité sur des sujets pour 
lesquels il n'existe aucune preuve directe, ne vaudrait-il pas mieux 
admettre que la théorie du Big Bang est erronée ? Oui, mais les 
partisans de cette théorie tiennent à préserver leur réputation, leur 
carrière, leur financement et leur vision du monde. Si l'on rejette le 
Big Bang, il ne reste qu'une seule explication crédible pour l'origine de 
l'univers et de tout ce qu'il contient. Cette pensée fait frémir de 
nombreux évolutionnistes.

Les pages 32 à 34 présentent des preuves qui contredisent la théorie 
du Big Bang. La section « Théorie de l’évolution chimique » à la page 
400 décrit quatre erreurs de la théorie du Big Bang qui ont nécessité 
des révisions majeures depuis 1946. Chaque révision a rejeté ce qui 
avait été supposé sans preuve directe et enseigné pendant des années, 
jusqu’à ce que des calculs démontrent que ces hypothèses étaient 
fausses. Les pages 381 à 435 expliquent pourquoi les 68 éléments 
chimiques les plus lourds ne se seraient pas formés après un Big Bang. 
Les pages 441 à 455 présentent des preuves claires de l’expansion 
correcte, ou « étirement », de l’univers.

(Par exemple, l'antiparticule de l'électron chargé négativement est le 
positron chargé positivement.) Il n'existe que des quantités 
négligeables d'antimatière, même dans d'autres galaxies. r

Autres problèmes. Si le Big Bang avait eu lieu, nous ne devrions pas 
observer de galaxies massives ni de quasars à des distances aussi 
grandes, mais c'est pourtant le cas. [Voir « Galaxies lointaines » à la 
page 447.] De même, un Big Bang ne devrait pas produire de corps en 
rotation tels que des galaxies
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et des amas de galaxies. De plus, une grande partie de l'univers ne 
devrait pas — mais c'est manifestement le cas — se déplacer 
latéralement, presque perpendiculairement à la direction de 
l'expansion apparente.t

De plus, si un Big Bang s’est produit, qu’est-ce qui a provoqué cette 
explosion ? Les étoiles ayant une masse suffisante deviennent des trous 
noirs, de sorte que même la lumière ne peut échapper à leur énorme 
gravité. Comment alors quelque chose aurait-il pu échapper à une 
gravité des trillions et des trillions de fois plus forte, causée par la 
concentration de toute la masse de l’univers dans un « œuf cosmique » 
qui existait avant le Big Bang ? x

Si la théorie du Big Bang est correcte, on peut calculer l'âge de l'univers. 
Cet âge s'avère être inférieur à celui des objets de l'univers dont l'âge a 
été estimé à partir d'autres théories de l'évolution. Comme cela est 
logiquement impossible, l'une de ces théories, voire les deux, doit être 
erronée.y  Toutes ces observations jettent le doute sur la réalité du Big 
Bang.z

57. Éléments lourds

Les évolutionnistes ont toujours eu du mal à expliquer l'origine des 
éléments lourds, car un Big Bang ne produirait que les trois éléments les 
plus légers : l'hydrogène, l'hélium et le lithium. Les quelque 100 autres 
éléments se seraient formés au cœur des étoiles et lors d'explosions 
stellaires. Cette théorie est difficile à vérifier, car il est impossible 
d'analyser avec précision l'intérieur des étoiles et leurs explosions. 
Cependant, on a découvert une vaste région de gaz contenant la masse 
de 300 000 000 000 000 de soleils, qui est très riche en fer et en autres 
éléments lourds. Le nombre d'étoiles visibles à proximité est mille fois 
trop faible pour expliquer la présence des éléments lourds dans cette 
immense région.a  Les éléments lourds sont même relativement 
abondants dans des régions de l'espace presque vides, loin des étoiles et 
des galaxies.b

La plupart des atomes d'hydrogène ont une masse atomique de 1 u.a., 
mais certains, appelés « hydrogène lourd », en ont une de 2 u.a. Si tout ce 
qui existe dans l'univers provenait du Big Bang ou d'un nuage de gaz 
tourbillonnant depuis des milliards d'années, l'hydrogène lourd devrait 
être uniformément mélangé à l'hydrogène normal. Ce n'est pas le cas.c  Les 
comètes ont une concentration en hydrogène lourd deux fois 
supérieure à celle des océans, mais les océans ont une concentration 
en hydrogène lourd 10 à 50 fois supérieure à celle du système solaire et 
de la matière interstellaire. [Voir « Hydrogène lourd » à la page 313.]

58. Gaz interstellaire

Des analyses approfondies ont depuis longtemps démontré que ni 
les étoiles ni les planètes ne pourraient se former à partir de nuages 
de gaz interstellaires.a  Pour y parvenir, que ce soit par la formation 
préalable de particules de poussièreb  ou par l'effondrement 
gravitationnel direct du gaz,c  il faudrait un temps bien supérieur à 
l'âge supposé de l'univers. Une alternative évidente est que les 
étoiles et les planètes ont été créées.

59. Diagramme de Hertzsprung-Russell

La théorie de l'évolution stellaire a été élaborée en classant (sur papier) 
différents types d'étoiles en fonction de leur couleur et de leur 
luminosité absolue — ce que l'on appelle le diagramme de 
Hertzsprung-Russell. Une explication physique a ensuite été proposée 
pour rendre compte de la façon dont les étoiles passaient d'une 
position à une autre sur ce diagramme. En théorie, l’âge d’une étoile était 
déterminé par sa place sur le diagramme. Cependant, les astronomes 
reconnaissent que toutes les étoiles d’un même amas massif se sont 
formées à peu près au même moment, car le vent stellaire émis par les 
premières étoiles à se former aurait expulsé de l’amas compact la 
matière première nécessaire à la formation de toutes les autres étoiles 
de l’amas. Bien que les étoiles d’un amas donné aient le même âge, le 
diagramme de Hertzsprung-Russell donne parfois des âges radicalement 
différents.a

60. Les binaires rapides

Dans notre galaxie, environ 60 % de toutes les étoiles sont regroupées 
en paires très proches les unes des autres, appelées étoiles binaires. 
Heureusement, notre Soleil n'a pas de partenaire binaire. S'il en avait un, 
les températures sur Terre pourraient varier trop fortement pour 
permettre la vie. L'attraction gravitationnelle mutuelle entre les étoiles 
d'une paire binaire les amène à orbiter l'une autour de l'autre, tout 
comme la Lune orbite autour de la Terre. Plus les étoiles d'une paire 
sont proches l'une de l'autre, plus leur orbite est rapide. Leurs orbites 
ne changent pas de manière notable, même sur de longues périodes. 
Deux étoiles en particulier sont si proches qu'elles tournent l'une 
autour de l'autre toutes les 11 minutes ! Cela signifie que leurs centres 
ne sont distants que de 130 000 km.a  À titre de comparaison, notre 
Soleil, une étoile typique, a un diamètre de plus de 1,3 million de km. 
D'autres binaires proches sont également connues.b

Les spécialistes de l'évolution stellaire pensent que les étoiles passent 
progressivement d'un type à un autre. Cependant, les scientifiques n'ont 
jamais observé de tels changements, et de nombreuses étoiles ne 
correspondent pas à ce schéma. Selon la théorie de l'évolution stellaire, 
le volume d'une étoile typique, à la fin de sa vie, augmente jusqu'à 
atteindre environ un million de fois celui de notre Soleil, puis 
s'effondre pour devenir une petite étoile de la taille de la Terre (une 
naine blanche) ou encore plus petite (une étoile à neutrons). Seules 
des étoiles aussi minuscules pourraient avoir un centre situé à 130 000 
km l'un de l'autre tout en continuant à orbiter l'une autour de l'autre. 
De toute évidence, ces étoiles binaires rapides ne sont pas issues de 
l'évolution d'étoiles plus grandes, car des étoiles plus grandes orbitant 
aussi près l'une de l'autre entreraient en collision. Si deux étoiles ne 
peuvent pas évoluer jusqu'à orbiter l'une autour de l'autre toutes les 11 
minutes, on peut se demander si les étoiles évoluent réellement.

61. Naissances stellaires ? Évolution stellaire ?

Les évolutionnistes affirment que les étoiles se forment à partir de 
nuages tourbillonnants de poussière et de gaz. Pour que cela se 
produise, il faudrait que chaque nuage se débarrasse d’énormes 
quantités d’énergie, de moment cinétique et de magnétisme résiduel. 
Ce phénomène n’est pas observé aujourd’hui, et les astronomes et les 
physiciens n’ont pas expliqué, d’une manière vérifiable 
expérimentalement, comment tout cela pourrait se produire.a

Les étoiles les plus lumineuses de notre galaxie, appelées étoiles O, « 
brûlent leur combustible » des centaines de milliers de fois plus vite 
que
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Nurserie stellaire, ou l'empereur est-il nu ?

Les médias grand public affirment souvent que l'on observe 
réellement les étoiles évoluer et que les images de ces « nurseries 
stellaires » le prouvent. On y montre généralement des images 
impressionnantes de la nébuleuse de l'Aigle (figure 27). Beaucoup de 
gens acceptent cette affirmation sans se demander : « Est-ce que la

température et la pression, ce qui, à son tour, provoquerait l'expansion du 
nuage. Pour plus de détails sur ces processus, voir « Gaz interstellaire » et 
« Naissances stellaires ? Évolution stellaire ? » à la page 34, et en 
particulier toutes les notes de fin de document associées à partir de la 
page 95.

Si quelqu'un vous dit que l'empereur est bien habillé, posez des 
questions et exigez de voir des preuves concrètes.

« Les images contiennent-elles quoi que ce soit qui montre l'évolution des étoiles ? »
 Bien sûr que non. Si les étoiles évoluaient, d’autres

mesures physiques pourraient le confirmer. Où sont ces mesures ? Silence.

Cette propension à accepter ce que les autres nous disent rappelle le 
conte dans lequel les citoyens ont dit à leur empereur nu qu’il était 
bien habillé. Au lieu de croire ou de rapporter ce que leurs yeux leur 
montraient clairement, les gens ont préféré accepter ce que les autres 
disaient — ou du moins ne pas s’y opposer. Mieux vaut ne pas 
contredire ni même poser de questions ; cela pourrait être 
embarrassant.

Pourquoi certains astronomes affirment-ils que les étoiles évoluent ? 
Jusqu’à récemment, l’atmosphère empêchait les astronomes 
d’observer le rayonnement infrarouge provenant de l’espace. Puis, à 
la fin des années 1960, des satellites situés au-delà de l’atmosphère 
ont réalisé des relevés infrarouges du ciel qui ont révélé la présence 
de nuages de poussière et de gaz étonnamment chauds dans notre 
galaxie. Plusieurs facteurs pourraient expliquer ce réchauffement. 
Peut-être qu'une étoile peu lumineuse (une naine brune) se trouve 
derrière le nuage, peut-être qu'un événement a explosé à proximité, 
ou qu'une étoile est en train de mourir alors qu'elle est aspirée par un 
trou noir massif.
Ceux qui peinaient à comprendre comment les étoiles évoluaient avaient  
une interprétation différente : « La gravité fait s'effondrer le nuage,
ce qui fait monter sa température. Dans environ un million d’années, il 
deviendra une étoile. » D’autres interprétations sont également possibles.

L'affirmation de la NASA en 1995 selon laquelle ces images (figure 
27) montraient la formation de centaines à des milliers d'étoiles 
reposait sur la « théorie spéculative de la formation stellaire de l'œuf 
». Elle a été testée de manière indépendante en 2002 à l'aide de deux 
détecteurs infrarouges capables de voir à l'intérieur des piliers 
poussiéreux. Peu d'étoiles s'y trouvaient, et 85 % des piliers 
contenaient trop peu de poussière et de gaz pour permettre la 
formation stellaire. « Ces nouvelles découvertes soulignent 
également tout ce qu’il reste aux astronomes à apprendre sur la 
formation des étoiles. » [Ron Cowen, « Rethinking an Astronomical 
Icon: The Eagle’s EGG, Not So Fertile », Science News, vol. 161, 16 
mars 2002, p. 171-172.]

Qu'est-ce qui empêche l'évolution stellaire ? Tout comme la gravité 
du Soleil n'attire pas les planètes vers lui, la gravité ne rassemble pas 
automatiquement le gaz et la poussière en orbite pour former une boule 
compacte qui s'enflammerait ensuite pour devenir une étoile. Chaque 
nuage de poussière et de gaz dans l'espace possède une grande quantité 
d'énergie cinétique et potentielle, de moment cinétique et d'énergie 
magnétique qui devraient d'abord
être éliminée. Or, aucune preuve de cette élimination n’existe. De 
plus, tout effondrement ne ferait qu’augmenter la Figure 27 : Nuages de gaz et de poussière dans la nébuleuse de l’Aigle.
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notre Soleil. Ce processus est si rapide qu’elles doivent être très jeunes 
à l’échelle des temps de l’évolution. Si ces étoiles avaient évolué, elles 
devraient présenter des caractéristiques facilement mesurables, telles 
que des vitesses de rotation extrêmement élevées et d’énormes champs 
magnétiques. Comme ces caractéristiques ne sont pas observées, il 
semble fort probable que ces étoiles n’aient pas évolué.

Oui, nous voyons fréquemment des étoiles mourir sous forme 
d’explosions violentes appelées supernovas.b  La naissance d’étoiles, en 
revanche, se traduirait par une nouvelle lumière stellaire absente des 
nombreuses plaques photographiques prises des décennies plus tôt. 
Les instruments capables de détecter la poussière tombant et formant 
des étoiles supposées nouvelles ne l’ont pas fait.c  Au lieu de cela, les 
étoiles que certains astronomes considèrent comme très récentes 
expulsent de la matière. Nous avons vu des centaines d'étoiles mourir, 
mais nous n'avons jamais réellement vu une étoile naître.d

De plus, on trouve certaines étoiles dans une zone où les 
astronomes s’accordent à dire qu’elles ne pourraient pas se former, 
près du centre de notre galaxie. Ces étoiles à courte durée de vie 
orbitent autour d’un trou noir massif, où la gravité est si forte que 
les nuages de gaz et de poussière ne pourraient jamais se 
transformer en étoiles. Au contraire, la gravité massive du trou noir 
déchirerait ces nuages (qui seraient censés donner naissance à des 
étoiles).e

Les étoiles n'auraient pas non plus pu évoluer dans les amas globulaires, 
où jusqu'à un million d'étoiles occupent un volume d'espace 
relativement restreint. [Voir la figure 230 à la page 464.] La pression 
du vent et du rayonnement provenant de la première étoile de l'amas à 
avoir évolué aurait balayé la majeure partie du gaz nécessaire à la 
formation des autres étoiles de l'amas.f  En d'autres termes, si les 
étoiles avaient évolué, nous ne devrions pas observer d'amas 
globulaires, or notre galaxie en compte environ 200. Pour que tant 
d'étoiles soient regroupées de manière aussi compacte, il faut qu'elles 
aient toutes vu le jour à peu près au même moment.

Un problème similaire se pose pour les étoiles dont la masse est plus de 20 
fois supérieure à celle de notre Soleil. Une fois qu'une étoile aurait 
atteint une masse de 20 masses solaires, elle exercerait une pression de 
rayonnement si forte et émettrait un vent stellaire si intense qu'elle ne 
pourrait plus capter de matière supplémentaire pour continuer à croître.g  
De nombreuses étoiles pèsent plus de cent fois la masse du Soleil. Les 
trous noirs ont une masse de plusieurs millions à plusieurs milliards 
de fois supérieure à celle du Soleil. Le raisonnement utilisé pour 
défendre l'évolution stellaire, sur laquelle repose l'estimation de l'âge des 
étoiles, est erroné. Ces âges sont ensuite utilisés pour établir un cadre 
pour l'évolution stellaire. Il s'agit là d'un raisonnement circulaire.h

En résumé, rien ne prouve que les étoiles évoluent, de nombreux 
éléments indiquent qu'elles n'ont pas évolué, et il n'existe aucune 
explication vérifiable expérimentalement sur la manière dont elles 
pourraient évoluer et sembler défier les lois de la physique.i

62. Galaxies

Les évolutionnistes admettent désormais que les galaxies ne peuvent 
pas évoluer d’un type à un autre.a  Il existe également de bonnes 
raisons de penser que les processus naturels ne peuvent pas former de 
galaxies.b  De plus, si les galaxies spirales avaient des milliards 
d’années, leurs bras ou leurs barres seraient fortement tordus.c  [Voir 
la figure 227 à la page 457.] Comme elles ont conservé leur forme, soit 
les galaxies sont jeunes, soit des phénomènes physiques inconnus se 
produisent

Figure 28 : Galaxies spirales.

au sein des galaxies. dOn sait désormais que même les structures 
composées de galaxies sont d’une taille et d’un allongement si 
impressionnants qu’elles n’auraient pas pu se former par une lente 
attraction gravitationnelle. eDes processus naturels lents ne peuvent 
pas donner naissance à des structures galactiques d’une telle ampleur ; 
seuls des processus rapides et surnaturels auraient pu y parvenir.

Les techniques qui plaident en faveur d'une Terre ancienne 
sont soit illogiques, soit fondées sur des hypothèses 
déraisonnables.

63. Datation radiométrique

Pour dater un événement ou un objet antérieur aux archives écrites, il 
faut supposer que l'horloge de datation a fonctionné à une vitesse 
connue, que son réglage initial est connu et qu'elle n'a pas été perturbée. 
Ces trois hypothèses sont presque toujours tacites, négligées ou 
invalides.

Au cours du siècle dernier, une hypothèse majeure (mais erronée) 
sous-jacente à toutes les techniques de datation radioactive a été que 
les taux de désintégration, qui ont été essentiellement constants au 
cours des 100 dernières années, l'ont également été au cours des 4 600 
000 000 dernières années. Malheureusement, rares sont ceux qui ont 
remis en question cette hypothèse énorme et cruciale.a

Il est également essentiel de comprendre le fonctionnement des méthodes de 
datation. En ce qui concerne les méthodes de datation radiométrique 
sur Terre, cela est expliqué dans le chapitre « L'origine de la radioactivité 
terrestre », aux pages 381 à 435. Après avoir étudié ce chapitre, vous 
verrez que la radioactivité terrestre — et les nombreux produits de 
désintégration que tant de gens ont interprétés à tort comme signifiant 
que la Terre avait des milliards d’années — sont le résultat d’une 
puissante activité électrique survenue lors du déluge, il y a seulement 
environ 5 000 ans.

64. Coraux et grottes

Les estimations de l’âge de la Terre sont souvent basées sur des « 
horloges » qui, aujourd’hui, fonctionnent à un rythme 
extrêmement lent.
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Figure 29 : Un poisson vieux de 70 000 000 d’années ? Considéré comme éteint depuis

Figure 30 : Stalagmites. L'eau d'une source souterraine a été canalisée vers cet endroit situé 
sur la berge d'une rivière pendant un an seulement. Au cours de cette période, du calcaire 
s'est accumulé autour de bâtons posés sur la berge. Des dépôts calcaires peuvent se former 
rapidement si la composition chimique des eaux souterraines est favorable. Ce n’est pas 
parce que les stalactites et les stalagmites se développent lentement aujourd’hui qu’elles 
doivent nécessairement avoir des millions d’années. Comme nous le verrons dans la 
deuxième partie, les conditions qui ont suivi le déluge ont fourni la composition chimique 
idéale pour la formation rapide de telles formations.

Par exemple, on pensait que les taux de croissance des coraux avaient 
toujours été très lents, ce qui impliquait que certains récifs coralliens 
devaient avoir des centaines de milliers d'années. Des mesures plus 
précises de ces taux dans des conditions de croissance favorables 
montrent désormais qu'aucune formation corallienne connue ne doit 
avoir plus de 3 400 ans.a  On peut faire une remarque similaire 
concernant les taux de croissance des stalactites et des stalagmites dansb

70 000 000 d’années, le cœlacanthe (SEE-la-kanth) a été capturé pour la première fois en 
1938, dans les profondeurs de l’océan Indien, au nord-ouest de Madagascar. Des 
récompenses ont alors été
offertes pour les cœlacanthes, si bien que des centaines d’entre eux ont été capturés et 
vendus. En 1998, ils

grottes. [Voir la figure 151 à la page 262.]

ont également été découverts au large des côtes indonésiennes. cComment se fait-il que les 
ancêtres de ces cœlacanthes n’aient laissé aucun fossile pendant 70 millions d’années ? (Les 
notes de fin de texte se trouvent sous la rubrique « Fossiles-témoins » aux pages 97 à 
99.)

Avant que les cœlacanthes ne soient capturés, les évolutionnistes croyaient à tort que le 
cœlacanthe possédait des poumons, un gros cerveau et quatre nageoires ventrales sur le 
point d’évoluer en pattes.d  Les évolutionnistes pensaient que le cœlacanthe, ou un poisson 
similaire, avait rampé hors d’une mer peu profonde et rempli ses poumons d’air, devenant 
ainsi le premier animal terrestre à quatre pattes. Des millions d’étudiants ont appris à tort 
que ce poisson était l’ancêtre de tous les amphibiens, reptiles, dinosaures, oiseaux et 
mammifères, y compris les humains. (Votre ancêtre était-il un poisson ?)

J. L. B. Smith, un expert en ichtyologie sud-africain de renom, a étudié les deux premiers 
cœlacanthes capturés (surnommés les « Old Fourlegs ») et a écrit un livre portant ce titre en 
1956. Lorsqu’ils ont été disséqués, avaient-ils des poumons et un gros cerveau ? Pas du 
tout.e  De plus, en 1987, une équipe allemande a filmé six cœlacanthes dans leur habitat 
naturel. Ils ne rampaient pas à quatre pattes !f

Avant la découverte de cœlacanthes vivants en 1938, les évolutionnistes dataient toute 
roche contenant un fossile de cœlacanthe d’au moins 70 000 000 d’années. C’était un fossile 
indicateur. Aujourd’hui, les évolutionnistes s’étonnent souvent que les fossiles de 
cœlacanthes ressemblent tant aux cœlacanthes capturés — malgré plus de 70 000 000 
d’années d’évolution.g  Si cet âge est correct, des milliards de cœlacanthes auraient vécu et 
disparu. Certains auraient dû se fossiliser dans des roches plus récentes et être exposés dans 
des musées. Leur absence implique que les cœlacanthes n’ont pas vécu pendant 70 millions 
d’années.

65. Fossiles indicateurs

Au début du XIXe siècle, certains observateurs d'Europe occidentale 
ont remarqué que certains fossiles se conservaient généralement dans 
des couches de roches sédimentaires qui, lorsqu'on les suivait 
latéralement, se trouvaient généralement au-dessus de fossiles quelque 
peu similaires. Des décennies plus tard, après l'apparition de la théorie 
de l'évolution, beaucoup en ont conclu que l'organisme situé en bas 
devait avoir évolué avant celui situé en haut. Ces premiers géologues 
n'avaient pas compris qu'un mécanisme hydrodynamique, la 
liquéfaction, avait contribué à classer les organismes dans cet ordre 
pendant le déluge. [Pour une explication, voir pages 195–213.]

Des âges géologiques ont ensuite été associés à chacun de ces « 
fossiles indicateurs ». Ces âges ont été étendus à d’autres animaux et 
plantes enfouis dans la même couche que le fossile indicateur. Par 
exemple, un fossile de cœlacanthe, qui est un fossile indicateur, 
permet de dater sa couche entre 70 et 400 millions d’années. [Voir la 
figure 29.] Aujourd’hui, les formations géologiques sont presque 
toujours datées en fonction de leur contenu fossilea — ce qui, 
comme indiqué ci-dessus, suppose l’évolution. Or, l’évolution est 
censée être démontrée par la séquence des fossiles. Comme ce 
raisonnement est circulaire,b  de nombreuses découvertes, telles 
que les cœlacanthes vivants,c–g  étaient inattendues. [Voir « Fossiles 
hors séquence » à la page 13.]
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Figure 31 : Empreintes de pas 
d'apparence humaine avec un trilobite. 
En 1968, à 70 km au nord-ouest de Delta, 
dans l'Utah, William J. Meister a 
découvert cette empreinte et d'autres 
empreintes de pas d'apparence humaine 
dans une dalle de roche de 5 cm 
d'épaisseur. Cette dalle contenait 
également des fossiles de trilobites bien 
visibles, dont l'un avait été écrasé sous le 
« talon ». L'empreinte de chaussure, 
longue de 25 cm, se trouve à gauche, et 
son moulage dans la roche à sa droite. 
Selon les évolutionnistes, les trilobites se 
sont éteints 240 millions d'années avant 
l'apparition de l'homme. Remarquez 
comment l'arrière du talon est usé, tout 
comme la plupart de nos chaussures 
aujourd'hui. Le talon a laissé une 
empreinte dans la roche d'environ 3 mm 
plus profonde que la semelle. D'autres 
ont depuis fait des découvertes similaires 
à cet endroit, bien que ce soit le seul 
fossile où un trilobite se trouvait à 
l'intérieur d'une empreinte de chaussure 
apparente.

66. Empreintes de pas semblables à celles des humains

Des empreintes de pas semblables à celles des humains, datant 
supposément de 150 à 600 millions d’années, ont été découvertes dans 
des formations rocheuses en Utah a,au Kentucky b, au Missouri cet 
peut-être en Pennsylvanie d.À Laetoli, en Tanzanie, pays d’Afrique de 
l’Est, une équipe dirigée par Mary Leakey a trouvé une série 
d’empreintes de pas semblables à celles des humains e.Elles ont été 
datées de 3,7 millions d’années. Si des pieds humains ont laissé l'une 
de ces empreintes, alors la chronologie évolutionniste est radicalement 
erronée.

67. Colonne géologique

On ne trouve pratiquement nulle part sur Terre ce qu’on appelle la « 
colonne géologique ». a  La plupart des « périodes géologiques » sont 
absentes de la plupart des sites continentaux. Seuls 15 à 20 % de la 
surface terrestre présentent un tiers de ces périodes dans le bon ordre. b  
Même au sein du Grand Canyon, plus de 100 millions d’années de cette 
colonne imaginaire sont manquantes. c  Utiliser la colonne géologique 
supposée pour dater les fossiles et les roches est fallacieux.

68. ADN ancien, bactéries, protéines et tissus mous ?

ADN. Lorsqu’un animal ou une plante meurt, son ADN commence à 
se décomposer. aAvant 1990, presque personne ne croyait que l’ADN 
pouvait durer 10 000 ans. bCette limite était basée sur la mesure des 
taux de désintégration de l’ADN dans des spécimens bien conservés et 
d’âge connu, tels que les momies égyptiennes. On a désormais signalé 
la présence d’ADN dans des spécimens supposés vieux de 400 000 ans.

un fémur d'hominidé vieux de 200 000 ans provenant d'Espagne, c  des 
feuilles de magnolia vieilles de 17 millions d'années, d  et des cristaux 
de sel datant de 11 à 425 millions d'années. e  Des dizaines de plantes 
et d'animaux ont laissé de l'ADN dans des sédiments dont l'âge serait 
compris entre 30 000 et 400 000 ans.f  Des fragments d’ADN ont été 
trouvés dans les écailles d’un poisson fossilisé « vieux de 200 millions 
d’années » g  et peut-être dans des os de dinosaures « vieux de 80 
millions d’années » enfouis dans un gisement de charbon. h  On trouve 
fréquemment de l’ADN dans des insectes et des plantes emprisonnés 
dans des échantillons d’ambre, dont l’âge est estimé entre 25 et 120 
millions d’années. i

Ces découvertes ont contraint les évolutionnistes à réexaminer la 
limite des 10 000 ans.j  Ils affirment désormais que l'ADN peut se 
conserver plus longtemps si les conditions sont plus sèches, plus 
froides et plus exemptes d'oxygène, de bactéries et de rayonnement de 
fond. Cependant, les taux de désintégration mesurés de l'ADN, dans 
ces conditions plus idéales, ne corroborent pas cette affirmation.k

Bactéries. Des spores bactériennes vivantes ont même été extraites, 
mises en culture et identifiées dans les intestins d’abeilles conservées 
dans de l’ambre dont l’âge serait compris entre 25 et 40 millions 
d’années.l  Ces mêmes bactéries, du genre Bacillus, ont été retrouvées 
vivantes dans des roches dont l’âge serait respectivement de 250 
millions et 650 millions d’années.m  Des scientifiques italiens ont isolé 
78 types différents de bactéries en dormance, mais vivantes, dans deux 
météorites dont l'âge est estimé à 4,5 milliards d'années.n  Quiconque 
accepte ces âges très anciens pour ces roches doit également accepter 
que certaines bactéries soient pratiquement immortelles — une 
conclusion manifestement absurde. (Étant donné que ces « vieilles » 
bactéries et les divers échantillons d'ADN correspondent étroitement à 
ceux d'aujourd'hui, il y a eu très peu d'évolution.)
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Protéines et tissus mous. Les évolutionnistes sont confrontés à des 
contradictions similaires concernant les protéines o, les tissus mous p, 
les composants sanguins qet d’autres matières organiques complexes 
rpréservés dans les os de dinosaures.s  Les chercheurs ont été stupéfaits 
de découvrir des tissus mous dans huit fragments provenant d’un orteil, 
d’une côte, d’une hanche, d’une patte et d’une griffe de dinosaure.t  
Même de la peau de dinosaure (provenant d’un hadrosaure) a été 
récupérée et analysée.u  Comme pour l’ADN, il est ridicule de croire 
que ces restes ont survécu pendant 65 à 150 millions d’années.v

69. Artefacts humains

À différentes époques et en divers endroits, des objets fabriqués par 
l'homme ont été découverts emprisonnés dans du charbon. On peut 
citer, par exemple, un dé à coudre a,un pot en fer b,un instrument 
en fer c,une chaîne en or de 8 carats d,trois lances eet un récipient 
métallique incrusté d'argent.f  D'autres « artefacts hors contexte » 
ont été découverts à l'intérieur de roches profondément enfouies : 
des clous,g  une vis,h  une pièce de monnaie étrange,i  une 
minuscule poupée en céramique,j  et d'autres objets manifestement 
fabriqués par l'homme.k  D'après les techniques de datation 
évolutionnistes, ces objets seraient plus anciens de plusieurs 
centaines de millions d'années que l'homme. Là encore, quelque 
chose ne va pas.

70. Couches parallèles

Comme il n'existe aucune discordance à l'échelle mondiale, ni même 
continentale, dans les couches sédimentaires de la Terre, ces couches 
ont dû se déposer rapidement. (Une discordance représente une 
rupture temporelle d'une durée inconnue — par exemple, une surface 
d'érosion entre deux strates adjacentes.) Des couches parallèles 
(appelées conformités) impliquent un dépôt continu et relativement 
rapide. Comme les discordances ne sont que des phénomènes locaux, 
aon peut tracer des chemins continus du bas vers le haut de la colonne 
stratigraphique en contournant simplement ces ruptures temporelles. 
Les couches sédimentaires le long de ces chemins ont dû se déposer 
rapidement et de manière continue, comme un tout. b

Souvent, deux couches sédimentaires adjacentes et parallèles 
contiennent des fossiles-index si différents que les évolutionnistes en 
concluent qu’elles se sont déposées à des centaines de millions 
d’années d’intervalle. Cependant, comme les couches adjacentes sont 
conformes, elles doivent s’être déposées sans interruption ni érosion. 
[Pour une explication de la façon dont des couches conformes 
peuvent contenir des fossiles si différents, voir pages 195–213.] 
Souvent, dans des séquences ne présentant aucun signe de 
perturbation, la couche considérée comme la plus ancienne par les 
évolutionnistes se trouve au-dessus ! [Voir « Fossiles hors séquence » 
à la page 13.] Les règles de datation évolutionnistes sont 
contradictoires.c

La plupart des techniques de datation scientifiques 
indiquent que la Terre, le système solaire et l'univers sont 
jeunes.

Au cours des 150 dernières années, l’âge de la Terre, tel que supposé 
par les évolutionnistes, a doublé à un rythme d’environ une fois tous 
les 15 ans. En fait, depuis 1900, cet âge a été multiplié par 100 !
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L'évolution suppose une Terre ancienne, un système solaire ancien et 
un univers ancien. Presque tous les évolutionnistes avertis admettront 
que sans ces milliards d'années, leur théorie est vouée à l'échec. 
Pourtant, le fait de dissimuler la « question des origines » derrière un 
immense voile temporel rend les problèmes insolubles de l'évolution 
difficiles à percevoir pour les scientifiques et à imaginer pour les 
profanes. Depuis plus d’un siècle, nos médias et nos manuels scolaires 
laissent entendre que ces âges presque inimaginables sont corrects. 
Rarement les gens examinent les hypothèses fragiles et le nombre 
croissant de preuves contraires. Par conséquent, la plupart des gens 
aujourd’hui croient presque instinctivement que la Terre et l’univers 
ont des milliards d’années. Parfois, ces personnes sont troublées, du 
moins au début, lorsqu’elles voient les preuves réelles.

En réalité, la plupart des techniques de datation indiquent que la Terre 
et le système solaire sont jeunes — peut-être âgés de moins de 10 000 
ans. Voici quelques-uns de ces éléments de preuve.

71. L'hélium

L'hélium, un gaz léger, est l'un des produits de la désintégration 
radioactive dans les roches. Cet hélium pénètre dans l'atmosphère à 
un rythme bien plus rapide que celui auquel il s'en échappe. (De 
grandes quantités d’hélium ne devraient pas s’échapper dans l’espace, 
même en tenant compte du faible poids atomique de l’hélium.) La 
désintégration radioactive de l’uranium et du thorium suffirait à 
produire tout l’hélium de l’atmosphère en seulement 40 000 ans. 
L’atmosphère semble donc être jeune.a

72. Diffusion du plomb et de l'hélium

Le plomb se diffuse (ou s'échappe) des cristaux de zircon à des vitesses 
connues qui augmentent avec la température. Comme ces cristaux se 
trouvent à différentes profondeurs dans la Terre, ceux situés à des 
profondeurs et des températures plus élevées devraient contenir 
moins de plomb. Si la croûte terrestre n'avait qu'une fraction de l'âge 
avancé par les évolutionnistes, on devrait observer des différences 
mesurables dans la teneur en plomb des zircons dans les 4 000 
premiers mètres. Or, aucune différence mesurable n'est constatée.a

Des conclusions similaires sont tirées à partir de la teneur en hélium 
de ces mêmes cristaux de zircon.b  Étant donné que l'hélium s'échappe 
si rapidement et qu'il en reste encore autant dans les zircons, ceux-ci 
(et la croûte terrestre) doivent avoir moins de 10 000 ans.c  De plus, la 
désintégration radioactive qui a produit tout cet hélium a dû se 
produire assez rapidement, car l'hélium est piégé dans des zircons 
jeunes.

73. Pression excessive des fluides

Des pressions anormalement élevées de pétrole, de gaz et d'eau 
existent au sein de roches relativement perméables.a  Si ces fluides 
avaient été piégés il y a plus de 10 000 à 100 000 ans, les fuites auraient 
fait chuter ces pressions bien en dessous de ce qu'elles sont 
aujourd'hui. Ce pétrole, ce gaz et cette eau doivent avoir été piégés 
soudainement et récemment.b
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74. Débris volcaniques

Les volcans rejettent en moyenne près d’un mile cube de matière dans 
l’atmosphère chaque année. À ce rythme effréné, environ 10 fois le 
volume total des roches sédimentaires de la Terre aurait dû être 
produit en 4,5 milliards d’années. En réalité, seuls environ 25 % des 
sédiments terrestres sont d’origine volcanique, et l’activité volcanique 
était bien plus intense dans le passé. Aucun moyen n’a été proposé 
pour expliquer la disparition ou la transformation de tous les 
sédiments volcaniques manquants. Par conséquent, les sédiments 
terrestres semblent être bien plus jeunes que 4,5 milliards d'années.a

75. Sédiments fluviaux

Plus de 27 milliards de tonnes de sédiments fluviaux se déversent chaque 
année dans nos océans. Il est probable que le rythme de transport des 
sédiments diminue à mesure que la couche arable, plus meuble, est 
emportée et que l’érosion lisse le relief terrestre. Même si l’érosion 
avait été constante, les sédiments qui se trouvent aujourd’hui au fond 
des océans ne se seraient accumulés qu’en 30 millions d’années. Aucun 
processus capable d'éliminer 27 milliards de tonnes de sédiments 
océaniques chaque année n'a été proposé. Les océans ne peuvent donc 
pas avoir des centaines de millions d'années. a

76. Érosion continentale

Les continents s'érodent à un rythme qui les réduirait à plat en bien 
moins de 25 millions d'années.a  Cependant, les évolutionnistes estiment 
que les fossiles d'animaux et de plantes trouvés à haute altitude ont, 
d'une manière ou d'une autre, échappé à cette érosion pendant plus de 
300 millions d'années. Il y a là quelque chose qui cloche.

77. Métaux dissous

Les rivières transportent des éléments dissous, tels que le cuivre, l'or, 
le plomb, le mercure, le nickel, le silicium, le sodium, l'étain et 
l'uranium, vers les océans à des rythmes très rapides par rapport aux 
faibles quantités de ces éléments déjà présentes dans les océans. En 
d'autres termes, les quantités de métaux dissous dans les océans 
correspondent à bien moins d'un million d'années.a  Il n'existe aucun 
moyen connu permettant à de grandes quantités de ces éléments de se 
séparer de la solution. Par conséquent, les océans doivent être bien 
plus jeunes qu'un million d'années.

78. Fluage des cratères

Un grand tas de goudron s'écoulera lentement vers le bas, pour finir 
par s'étaler en une couche de goudron presque horizontale. La plupart 
des matériaux, sous pression, « rampent » de cette manière, bien que 
les roches se déforment très, très lentement.

Les calculs montrent que le bombement ascendant croissant des fonds 
des grands cratères lunaires ne devrait atteindre son ampleur actuelle 
qu'en 10 000 à 10 000 000 d'années.a  On trouve de grands cratères aux 
parois abruptes même sur Vénus et Mercure, où les températures sont 
suffisamment élevées pour faire fondre le plomb. Par conséquent, les 
vitesses de fluage sur ces planètes devraient être encore plus élevées. La 
plupart

Figure 32 : Jeunes cratères. Les grands cratères lunaires possèdent des parois hautes et 
abruptes qui devraient s'affaisser lentement, ainsi que des fonds profonds qui devraient se 
bomber vers le haut. Comme ils ne présentent que peu de déformation, ces cratères 
semblent relativement jeunes. Des conclusions similaires peuvent être tirées pour Vénus et 
Mercure.

On estime que les grands cratères de la Lune, de Vénus et de Mercure 
se sont formés il y a plus de 4 000 000 000 d'années. Comme ces 
cratères ne montrent aucun signe de « fluage », ces corps célestes 
semblent être relativement jeunes.

79. Météorites peu profondes

Des météorites tombent sans cesse sur la Terre. Ce rythme était 
probablement bien plus intense dans le passé, car les planètes ont 
balayé une grande partie de la matière météoritique d’origine hors du 
système solaire. C’est pourquoi les experts se sont étonnés de constater 
que les météorites sont presque toujours retrouvées dans des 
sédiments récents, très près de la surface terrestre.a  (Des recherches 
infructueuses ont été menées pour retrouver ces météorites enfouies en 
profondeur — et très précieuses —, notamment dans le Grand Canyon 
et le long des convoyeurs des usines de traitement du charbon.) Même 
les particules météoriques présentes dans les sédiments océaniques 
sont concentrées dans les couches les plus superficielles.b  Si les 
sédiments terrestres, dont l’épaisseur moyenne sur les continents est 
d’environ un kilomètre et demi, s’étaient déposés sur des centaines de 
millions d’années, comme le croient les évolutionnistes, on 
s’attendrait à trouver de nombreuses météorites ferreuses enfouies en 
profondeur. Comme ce n’est pas le cas, les sédiments se sont 
probablement déposés rapidement, suivis d’impacts de météorites « 
géologiquement récents ». De plus, comme aucune météorite n’est 
trouvée directement au-dessus des roches du socle sur lesquelles 
reposent ces sédiments, ces roches du socle n’ont pas été exposées à un 
bombardement météoritique pendant une longue période.

Des conclusions similaires peuvent être tirées concernant les 
glissements de terrain, que l'on trouve généralement à la surface de la 
Terre. c
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Figure 33 : Poussière et débris lunaires. La crainte que les astronautes et leur 
équipement ne s'enfoncent dans une mer de poussière était si grande que deux 
missions (Ranger et Surveyor) ont été envoyées sur la Lune pour examiner la 
situation de plus près. Ce problème anticipé, qui s'est avéré inexistant, découlait 
de la conviction que la Lune avait des milliards d'années.

80. Poussière et débris lunaires

Si la Lune avait des milliards d'années, elle aurait dû accumuler une 
épaisse couche de poussière et de débris provenant des 
bombardements météoritiques. Avant que des instruments ne soient 
placés sur la Lune, certains scientifiques craignaient fortement que les 
astronautes ne s'enfoncent dans une mer de poussière pouvant 
atteindre un kilomètre et demi d'épaisseur.a  Cela ne s'est pas produit. 
Il y a très peu de débris météoritiques sur la Lune. En fait, après avoir 
examiné les roches et la poussière rapportées de la Lune, les 
scientifiques ont découvert que seulement environ 1/67e de la 
poussière et des débris provenait de l’espace. Les mesures récentes du 
taux d’afflux de matière météoritique sur la Lune ne corroborent pas 
non plus l’hypothèse d’une Lune ancienne.b  [Pour plus de détails, voir 
pages 585–587.]

se sont accumulés. Comme cette poussière est riche en nickel, la 
croûte terrestre devrait contenir du nickel en abondance. Or, aucune 
concentration de ce type n’a été observée sur terre ni dans les océans. 
La Terre semble donc être jeune.a

82. Refroidissement rapide

Si la Terre avait été à l'état fondu à ses débuts, elle se serait refroidie 
pour atteindre son état actuel en bien moins de 4,5 milliards d'années. 
Cette conclusion reste valable même en posant des hypothèses très 
larges quant à la quantité de chaleur générée par la désintégration 
radioactive au sein de la Terre.a  La distribution de température 
connue à l'intérieur de la Terre ne s'accorde qu'avec une Terre jeune.

81. Poussière météoritique

La poussière météoritique s'accumule si rapidement sur Terre 
qu'après 4 milliards d'années (au rythme actuel, faible et en baisse), 
l'équivalent de plus de 5 mètres de cette poussière devrait

83. Rétrogradation de la Lune

Comme la friction des marées ralentit progressivement la rotation de 
la Terre, les lois de la physique exigent que la Lune s'éloigne de la 
Terre. (Edmond Halley a été le premier à détecter ce recul en 1695.) 
Même si la Lune avait commencé à orbiter près de la surface de la Terre, 
elle devrait
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se sont déplacés jusqu'à leur distance actuelle de la Terre en un temps 
de plusieurs milliards d'années, soit bien moins que les 4,5 milliards 
d'années que les évolutionnistes attribuent à l'âge de la Terre et de la 
Lune. Le système Terre-Lune doit donc être bien plus jeune que ne le 
supposent les évolutionnistes. [Pour plus de détails, voir pages 578–
582.]

84. Une Lune chaude

Une quantité surprenante de chaleur s'échappe de la Lune depuis 
juste sous sa surface, alors que l'intérieur de la Lune est 
relativement froid.a  Soit parce qu'elle ne s'est pas encore refroidie, 
la Lune est bien plus jeune que la plupart des gens ne le pensaient,b  
soit parce que des événements récents ont modifié le flux de chaleur de 
la Lunec — soit les deux.

85. Jeunes comètes

Lorsque les comètes passent près du Soleil, une partie de leur masse se 
vaporise, formant une longue queue.a  Les comètes se fragmentent 
également fréquemment ou s’écrasent sur le Soleilb  ou sur des planètes. 
Une comète typique devrait se désintégrer après plusieurs centaines 
d’orbites. Pour de nombreuses comètes, cela prend moins de 10 000 ans. 
Il n'existe aucune preuve de l'existence d'une enveloppe lointaine de 
matière cométaire entourant le système solaire, et on ne connaît aucun 
moyen d'ajouter des comètes au système solaire à un rythme qui 
compenserait, même de loin, leur destruction.c  En réalité, la gravité 
des planètes tend à expulser les comètes du système solaire, et non à les 
capturer.d  Ainsi, les comètes et le système solaire semblent avoir moins de 
10 000 ans. [Pour en savoir plus sur les comètes, voir « L'origine des 
comètes » aux pages 303 à 337.]

86. Petites comètes

Des photographies prises depuis des satellites en orbite autour de la 
Terre montrent que de petites comètes remplies de glace frappent la 
haute atmosphère terrestre à un rythme moyen d’une toutes les trois 
secondes.a  [Voir la figure 34.] Chaque comète ajoute 20 à 40 tonnes d’eau 
à l’atmosphère terrestre. Si cet afflux avait commencé au moment où, 
selon les évolutionnistes, la Terre a commencé à évoluer, tous nos 
océans proviendraient de petites comètes. Il ne fait aucun doute que 
les taux d’impact étaient encore plus élevés par le passé, car les 
planètes ont balayé bon nombre de ces comètes hors du système 
solaire. Par conséquent, les petites comètes auraient apporté beaucoup 
plus d’eau sur Terre qu’il n’y en a aujourd’hui. De toute évidence, cela 
ne s’est pas produit, c’est pourquoi les océans semblent jeunes. [Voir 
également les pages 312 et 320.]

87. Planètes chaudes

Jupiter, Saturne et Neptune rayonnent chacune plus de deux fois 
l'énergie thermique qu'elles reçoivent du Soleil.a  Uranusb  et Vénusc  
rayonnent également trop de chaleur. Les calculs montrent qu'il est 
très improbable que cette énergie provienne de la fusion nucléaire d, 
de la désintégration radioactive, de la contraction gravitationnelle ou 
de changements de phase eau sein de ces planètes. Cela suggère que 
ces planètes n'existent pas depuis assez longtemps pour avoir eu le 
temps de se refroidir. f

Figure 34 : Petites comètes. Le satellite Dynamic Explorer a pris cette photo en lumière 
ultraviolette montrant de petites comètes (les taches sombres) entrant en collision avec la 
haute atmosphère terrestre. Les comètes commencent à se désintégrer à 1 300 km au-
dessus de la surface de la Terre, puis la chaleur de frottement vaporise les fragments et leur 
descente s'arrête à une altitude d'environ 56 km. La vapeur d'eau, qui se dissipe 
rapidement, bloque la lumière ultraviolette provenant de la Terre, produisant ainsi les 
taches sombres. Les aurores boréales sont représentées par le halo.

88. Vent solaire

Le rayonnement solaire exerce une force d'éjection sur les particules 
en orbite autour du Soleil. Les particules dont le diamètre est inférieur 
à environ un cent millième de centimètre auraient dû être « éjectées » 
du système solaire si celui-ci avait plusieurs milliards d'années. Or, ces 
particules continuent de tourner autour du Soleil.a  Conclusion : le 
système solaire semble jeune.

89. Effet Poynting-Robertson

Les particules de poussière dont le diamètre est supérieur à environ un 
cent millième de centimètre forment un grand nuage en forme de 
disque qui orbite autour du Soleil entre les orbites de Vénus et de la 
ceinture d'astéroïdes. (Ce nuage produit la lumière zodiacale.a ) Les 
forces agissant sur ces particules de poussière (appelées effet Poynting-
Robertson) devraient entraîner la plupart d'entre elles en spirale vers le 
Soleil en moins de 10 000 ans. Les forces connues et les sources de 
réapprovisionnement ne peuvent pas maintenir ce nuage, donc le 
système solaire a probablement moins de 10 000 ans.

Tout comme la pluie qui tombe sur une voiture roulant à grande 
vitesse vient frapper l'avant du véhicule et le ralentit légèrement, l'effet 
Poynting-Robertson fait que les rayons solaires frappent les minuscules 
particules en orbite autour du Soleil, les ralentissant ainsi, de sorte 
qu'elles s'enfoncent en spirale vers le Soleil. Ainsi, le rayonnement et la 
gravité solaires agissent comme un aspirateur géant qui aspire environ 
100 000 tonnes de micrométéorites par jour. Les comètes et les 
astéroïdes en désintégration ajoutent de la poussière à un rythme 
inférieur de plus de moitié à celui auquel elle est détruite.b

Une comète en désintégration se transforme en un amas de particules 
appelé essaim météorique. L'effet Poynting-Robertson fait que les 
particules les plus petites d'un essaim météorique s'enroulent en 
spirale vers
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le Soleil plus rapidement que les particules plus grosses. Au bout 
d’environ 10 000 ans, ces orbites devraient présenter une 
séparation visible en fonction de la taille des particules. Comme 
cette séparation n’est généralement pas observée, les pluies de 
météores sont probablement un phénomène récent.c

D'énormes quantités de particules de poussière microscopiques ont 
également été découvertes autour de certaines étoiles.d  Or, selon la théorie 
de l'évolution stellaire, ces étoiles ont plusieurs millions d'années, de sorte 
que la poussière aurait dû être éliminée par le vent stellaire et l'effet 
Poynting-Robertson. Tant qu'on n'aura pas découvert un processus qui 
réapprovisionne continuellement ces étoiles en quantités considérables de 
poussière, il convient de se demander si ces « millions d'années » ne 
sont pas imaginaires.
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90. Vestiges de supernova

Dans les galaxies similaires à notre Voie lactée, une étoile explose tous 
les 26 ans environ.a  Ces explosions, appelées supernovas, produisent 
du gaz et de la poussière qui se propagent vers l'extérieur à des milliers 
de kilomètres par seconde. Grâce aux radiotélescopes, ces vestiges dans 
notre galaxie devraient être visibles pendant un million d'années. 
Cependant, on n'observe que l'équivalent d'environ 7 000 ans de débris de 
supernovas.b  La Voie lactée semble donc jeune. [Voir figure 35.]

91. Galaxies connectées

Les galaxies apparaissent fréquemment connectées ou alignées avec 
d'autres galaxies ou quasars présentant des décalages vers le rouge très 
différents. Cela se produit trop souvent pour que tous ces exemples 
soient des coïncidences.a  Si les décalages vers le rouge impliquent des 
vitesses (ce qui est très probable), ces galaxies et ces quasars ne se sont 
pas éloignés les uns des autres depuis très longtemps. Si les décalages 
vers le rouge n'impliquent pas toujours des vitesses, de nombreuses 
conclusions astronomiques sont erronées.

92. Galaxies instables

Les simulations informatiques des mouvements des galaxies spirales 
montrent qu'elles sont extrêmement instables ; elles devraient changer 
complètement de forme en une fraction infime de l'âge évolutif supposé 
de l'univers.a  L'explication la plus simple pour le nombre si important 
de galaxies spirales, y compris notre Voie lactée, est qu'elles sont, tout 
comme l'univers, beaucoup plus jeunes qu'on ne le pensait.

93. Amas de galaxies

Des centaines de galaxies se déplaçant à grande vitesse forment 
souvent des amas très denses. Leurs vitesses relatives, telles qu’elles 
sont déduites du décalage vers le rouge de leur lumière, sont si élevées 
que ces amas devraient se disperser, car la masse visible de chaque 
amas est bien trop faible pour maintenir ses galaxies ensemble par la 
force gravitationnelle.a  Comme les galaxies au sein des amas sont si 
proches les unes des autres, elles ne se dispersent pas depuis très 
longtemps.

On peut faire une affirmation similaire concernant de nombreuses 
étoiles dans les galaxies spirales et les nuages de gaz qui entourent 
certaines galaxies.b  Ces étoiles et ces nuages de gaz ont des vitesses si élevées 
qu'ils

Figure 35 : La nébuleuse du Crabe. En 1054, des observateurs chinois (et peut-être aussi les 
Indiens Anasazi du Nouveau-Mexique et de l’Arizona) ont été témoins d’une supernova et 
l’ont décrite. Elle est restée visible à la lumière du jour pendant 23 jours et a brièvement 
brillé aussi fort qu’une pleine lune. Aujourd’hui, les vestiges de cette explosion forment la 
nébuleuse du Crabe.

Grâce aux radiotélescopes, la plupart de ces vestiges devraient rester visibles pendant un 
million d’années. Au rythme auquel les supernovas se produisent dans des galaxies comme 
la nôtre, nous ne disposons que d’environ 7 000 ans de vestiges.

auraient dû rompre leurs « liens gravitationnels » il y a longtemps — s’ils 
avaient des milliards d’années. Si le décalage vers le rouge de la lumière 
stellaire indique toujours la vitesse d’une étoile, alors un univers vieux 
de plusieurs milliards d’années est totalement incompatible avec ce 
qui est observé.

Ces observations ont conduit certains à conclure, non pas que 
l’univers est jeune, mais qu’une masse invisible et indétectable — 
appelée matière noire — maintient ces étoiles et ces galaxies ensemble. 
Pour que cela fonctionne, environ 85 % de la masse de l’univers doit 
être invisible — et cachée aux bons endroits. Cependant, de 
nombreuses expériences ont montré que la « matière noire » 
nécessaire n’existe pas.c  Certains chercheurs poursuivent leurs 
recherches, car l’alternative est un univers jeune. [Voir « Pensées 
sombres » à la page 33.]

Conclusion

Toutes les techniques de datation, en particulier les rares qui 
suggèrent des âges très anciens, partent du principe qu’un processus 
observé aujourd’hui s’est déroulé à un rythme connu, mais pas 
nécessairement constant. Cette hypothèse peut s’avérer grossièrement 
inexacte. Extrapoler les processus et les rythmes actuels loin dans le 
passé est plus susceptible d’engendrer des erreurs que de le faire sur une 
période beaucoup plus courte. De plus, on dispose généralement d’une 
bien meilleure compréhension des « horloges » de datation qui 
indiquent une Terre et un univers jeunes.

Ces preuves contraires perturbent naturellement ceux à qui l'on a 
toujours dit que la Terre avait des milliards d'années. Pouvez-vous 
imaginer à quel point de telles preuves sont dérangeantes pour les 
évolutionnistes convaincus ?
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Figure 36 : Les montagnes du monde.
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Sciences de la Terre

La Terre a connu un déluge mondial.

L'arche de Noé existe probablement. a

L'emplacement exact de l'Arche reste une question en suspens. Si la 
plupart des témoignages indiquent le mont Ararat, dans l'est de la 
Turquie, il convient également de prendre en considération quelques 
montagnes voisines situées dans l'ouest de l'Iran. Voici les témoignages 
les plus crédibles. Certains sont sans aucun doute erronés. Les recherches 
se poursuivent.

94. Historiens de l'Antiquité

Des historiens de l'Antiquité, tels que Josèphe, l'historien judéo-
romain, et ses sources historiques antérieures, ont écrit que l'Arche 
existait. Marco Polo a également entendu dire que l'Arche se trouvait 
sur une très haute montagne, perpétuellement enneigée, au centre de 
l'Arménie.a  De l'an 200 à 1700 après J.-C., plus d'une douzaine 
d'autres dirigeants chrétiens et juifs ont écrit que l'Arche était toujours 
préservée, bien que peu d'entre eux aient affirmé l'avoir vue.

95. Scientifiques britanniques

Vers 1856, trois scientifiques britanniques sceptiques et deux 
guides arméniens ont gravi le mont Ararat pour prouver que l'Arche 
n'existait pas. L'Arche aurait été découverte, et les scientifiques 
britanniques auraient menacé de tuer les guides s'ils révélaient cette 
découverte. Des années plus tard, l'un des Arméniens (qui vivait alors 
aux États-Unis) et l'un des scientifiques britanniques ont déclaré 
indépendamment l'un de l'autre avoir trouvé l'Arche.

96. James Bryce

Sir James Bryce, éminent érudit et voyageur britannique du milieu 
du XIXe siècle, a mené des recherches approfondies dans les 
bibliothèques sur l’Arche. Il est parvenu à la conviction que l’Arche 
avait été préservée sur le mont Ararat. Finalement, en 1876, il

Figure 37 : Le mont Ararat, dans l'est de la Turquie. Le sommet du Grand Ararat, à 5 200 
mètres d'altitude, se trouve juste au-dessus de ma tête. Même en août, la neige et la glace 
recouvrent les 900 derniers mètres. Pendant une semaine en 1990, cet hélicoptère 
soviétique et son équipage ont transporté notre équipe de huit hommes au-dessus et autour 
de l’Ararat. L’évaporation de la calotte glaciaire produit des nuages autour du sommet 
pendant la majeure partie de la journée, ce qui complique la recherche de l’Arche. Une autre 
difficulté réside dans l’hostilité entre les Kurdes qui vivent dans cette région et le 
gouvernement turc. Les deux parties revendiquent le contrôle de la montagne et affirment 
que seuls leurs permis d’exploration sont valides.

a gravi l’Ararat et a trouvé, à 3 962 mètres d’altitude (610 mètres au-
dessus de la limite forestière), un morceau de bois travaillé à la main, 
d’un mètre vingt de long, qu’il pensait provenir de l’Arche.

97. Commissaires turcs

En 1883, une série d'articles de journaux rapporta qu'une équipe de 
commissaires turcs, alors qu'elle menait une enquête
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les conditions d'avalanche sur le mont Ararat, sont tombés par 
hasard sur l'Arche qui émergeait de la glace en train de fondre après 
un été exceptionnellement chaud. Ils ont affirmé être entrés à 
l'intérieur et avoir examiné une partie de l'Arche.

98. George Hagopian

Au cours d'un été exceptionnellement chaud (vers 1904), un garçon 
arménien de 10 ans, George Hagopian, et son oncle ont gravi le mont 
Ararat et auraient atteint l'Arche. Le garçon est monté sur le toit et a 
décrit la structure comme une barge pétrifiée à fond plat, sans clous. 
Elle comportait de nombreuses fenêtres sur le toit, chacune « assez 
grande pour qu'une vache puisse passer ». [Voir figures 39 et 41.] 
Deux ans plus tard, Hagopian s’est rendu à nouveau à l’Arche. Peu 
avant sa mort en 1972, son témoignage détaillé a été enregistré sur 
bande. Un test d’analyse vocale (test PSE) n’a révélé aucun signe de 
mensonge.a

99. Expéditions russes

Un pilote russe survolant l'Ararat pendant la Première Guerre 
mondiale (1916) crut apercevoir l'Arche. La nouvelle de sa 
découverte parvint au tsar, qui envoya deux grandes expéditions 
sur place. Les soldats trouvèrent et explorèrent l'embarcation, mais 
avant qu'ils aient pu faire leur rapport au tsar, la Révolution russe 
de 1917 éclata. Leur rapport disparut et les soldats se dispersèrent. 
Certains finirent par rejoindre les États-Unis et le Canada. Bien qu'un 
article de magazine publié bien plus tard comportait quelques 
éléments fictifs, des enquêtes ultérieures ont confirmé les 
principaux détails.a  En février 2000, Joseph Kulik, un membre 
présumé de l'expédition, fut interviewé. Les détails qu'il a fournis 
correspondent à ceux d'autres récits.b

100. Ed Davis

En juillet 1943, le sergent Ed Davis (armée américaine) était en poste 
en Iran. Là-bas, il se lia d’amitié avec des membres de la tribu des Lurs 
qui affirmaient connaître l’emplacement de l’Arche de Noé. (Les Lurs 
sont apparentés aux Kurdes.) Lorsque Davis demanda à voir l’Arche, ils 
l’emmenèrent d’abord dans leur village. Là-bas, Davis affirme avoir vu 
des objets provenant de l'Arche : une porte de cage, des loquets, un 
marteau en métal, des haricots secs, des bâtons de berger, des lampes à 
huile, des bols et des jarres en poterie contenant encore du miel. Cette 
tribu musulmane considérait comme un devoir religieux d'empêcher 
les étrangers de voir l'Arche, même s'il fallait pour cela tuer. Cependant, 
leur étroite amitié avec Davis fit de lui une exception.

Le chef tribal Abas-Abas et ses sept fils ont emmené Davis dans une 
ascension de trois jours sur le versant nord-est de ce que Davis pensait 
être le mont Ararat. (D'après la description que Davis fait de son 
voyage, il se trouvait probablement sur une montagne en Iran.)a  Des 
rochers escarpés et glissants, rendus encore plus dangereux par la 
pluie froide, les ont empêchés de s'approcher à moins de 800 mètres 
de l'Arche. Deux parties brisées de l'Arche, couchées sur le flanc et 
distantes de 500 mètres l'une de l'autre, étaient visibles par moments

Figure 38 : Ed Davis avec Elfred Lee en 1986. L'artiste Elfred Lee (à droite) a réalisé ce 
dessin d'après le récit d'Ed Davis (à gauche), qui affirmait avoir été témoin oculaire. En 
1970, Lee avait également dessiné l'Arche en présence d'un autre prétendu témoin 
oculaire, George Hagopian. (L'Arche représentée à la page 49 est basée sur le dessin 
réalisé par Lee pour Hagopian.) Comme Hagopian et Davis étaient tous deux présents 
lorsque Lee a réalisé chacun de ces dessins, ils ont demandé de nombreuses modifications 
sur-le-champ. Alors que Lee terminait le dessin de Davis, il a soudainement eu le 
sentiment que chacun des deux hommes décrivait le même objet. Cela, a déclaré Lee, 
lui a donné la chair de poule.

lorsque le brouillard et les nuages se sont dissipés. On a alors pu 
apercevoir des poutres en bois, trois ponts et des pièces. Abas-Abas a 
donné d’autres détails à Davis : le bois de l’Arche était extrêmement 
dur ; des chevilles en bois avaient été utilisées pour sa construction à la 
place de clous ; sa grande porte latérale s’ouvrait du bas vers l’extérieur 
(comme une porte de garage) ; et les quartiers réservés aux humains se 
composaient de 48 compartiments situés au milieu du pont supérieur. 
En 1986, plusieurs dizaines de chercheurs spécialisés dans l'Arche ont 
longuement interrogé Davis, et en 1989, il a passé avec succès un test 
au détecteur de mensonges.b  (À deux reprises, dont une fois chez lui, 
j'ai moi-même interrogé Davis.)

101. George Greene

George Greene, géologue pétrolier, aurait pris plusieurs photos de 
l'Arche en 1953 depuis un hélicoptère. De retour aux États-Unis, 
Greene montra ses photos à de nombreuses personnes, mais ne 
parvint pas à obtenir le financement nécessaire pour mener une 
expédition terrestre. Finalement, il s'est rendu en Amérique du Sud où 
il a été tué. Bien que ses photos n'aient pas été retrouvées, plus de 30 
personnes ont fait des déclarations écrites sous serment affirmant 
avoir vu ces photos qui montraient clairement l'Arche émergeant de 
la glace fondante au bord d'un précipice.

102. Gregor Schwinghammer

Gregor Schwinghammer affirme avoir aperçu l'Arche depuis un avion 
F-100 à la fin des années 1950, alors qu'il était affecté au
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L’« anomalie de l’Ararat » de la CIA

En 1974, lors d’une rencontre privée avec William Colby, directeur de 
la Central Intelligence Agency (CIA), je lui ai demandé s’il avait 
connaissance des observations présumées de l’Arche de Noé. Il m’a 
répondu que non. Après avoir résumé plusieurs « observations », j’ai 
fait valoir qu’une recherche dangereuse et coûteuse d’un objet d’une 
importance internationale capitale pourrait être menée en toute 
sécurité et à moindre coût grâce à la technologie dont disposait Colby. 
Peut-être la CIA disposait-elle déjà dans ses dossiers d’informations 
susceptibles d’aider à cette recherche.

Quelques semaines plus tard, j’ai été contacté par un homme que 
j’appellerai H.S. Il m’a dit que le directeur Colby lui avait demandé 
de voir s’il était possible de fournir des informations. Au cours de 
nos discussions, H.S.

Il ne s'agit probablement pas de l'Arche, car elle présente trop peu de 
similitudes avec les observations les plus crédibles, notamment en ce 
qui concerne son emplacement précis sur l'Ararat. Toutefois, si le 
gouvernement turc en donne l'autorisation, une expédition pourrait 
se rendre sur le site de l'« anomalie de l'Ararat » (39,703° N, 44,275° E, 
altitude de 4 650 mètres) et creuser dans la glace. Malheureusement, la 
rébellion kurde dans l'est de la Turquie et le contrôle strict exercé par 
l'armée turque ont empêché l'accès à des zones importantes du mont 
Ararat.

Mont Ararat Sommet
5 180 mètres

a posé de nombreuses questions. Environ un an plus tard, il m'a appelé 
pour m'annoncer que son travail était terminé et pour m'inviter au siège 
de la CIA

Little
E S

Ararat N O

à Langley, en Virginie. Dans son bureau, H.S. a déclaré avoir examiné 
toutes les photographies de la région du mont Ararat. Il ne pouvait 
pas affirmer avec certitude si l'objet qu'il voyait était l'Arche ou un 
rocher. J'ai demandé à H.S. si, après avoir étudié les informations 
relatives aux différentes observations signalées, il pensait que l'Arche 
se trouvait sur l'Ararat. Il a répondu : « Oui. » Je lui ai demandé 
pourquoi, car il avait

Gorge 
d'Ahora

Emplaceme
nts de la 
plupart

autres 
observatio
ns 
présumée
s

de l'Arche de Noé
Glacier

Plateau occidental

vient de me dire qu'aucune photo ne montrait clairement l'Arche.
H.S. a répondu (en faisant clairement référence aux nombreuses 
affirmations cohérentes, mais non vérifiées, concernant des 
observations de l'Arche),

L'« anomalie du mont Ararat » se trouve à l'extrémité nord-ouest du plateau occidental.
Lors d'une mission de routine en 1949, l'armée de l'air américaine a photographié une étrange image en 
forme de boîte. À ce jour, personne ne peut dire avec certitude de quoi il s'agit.

Vue depuis le nord Vue depuis l'ouest

« Il y a trop de fumée pour qu’il n’y ait pas de feu. » J’avais une grande 
confiance en sa rigueur analytique et en sa franchise. L’idée qu’une 
agence du gouvernement américain puisse (ou puisse longtemps) 
dissimuler des preuves concluantes de l’existence de l’arche de Noé est 
invraisemblable.

[Pour plus de détails sur ce qui suit, voir Timothy W. Maier, « 
Anomaly or Noah’s Ark? », Insight on the News, 20 novembre 2000, 
pp. 10–14, 25–27.] La CIA appelle cela

Le versant nord de l'anomalie présente des 
ramifications symétriques qui, selon certains 
experts, sont trop linéaires pour provenir 
d'une formation rocheuse. Si cette anomalie 
correspondait à l'Arche, elle pourrait 
ressembler à ceci.

Le versant ouest de l'anomalie présente des 
angles à 90 degrés formant un objet en 
forme de boîte. L'anomalie pourrait 
ressembler à ce schéma théorique s'il 
s'avérait qu'il s'agit de l'Arche.

objet appelé « l'anomalie de l'Ararat ». Elle a été photographiée pour la 
première fois par un avion à voilure fixe en 1949, puis par un U-2 en 
1956. Des satellites l'ont photographiée en 1973, 1976, 1990 et 1992. 
Certaines photographies de 1949, en basse résolution, ont été rendues 
publiques grâce aux efforts du professeur de droit Porcher Taylor. En 
1999 et 2000, des fonds privés ont financé l'utilisation du meilleur 
satellite du secteur privé (IKONOS)
pour photographier l'objet avec une résolution de 1 mètre. Italie

Les dimensions de l'Arche
300 coudées de long (152 mètres)

50 coudées de large (83 pieds)

Ukraine

(Certaines photographies de la CIA avaient une résolution de 6 
pouces, soit un grossissement suffisant pour voir un ballon de football 
depuis l'espace.)

Insight a demandé à sept analystes photographiques issus de divers 
horizons de...

Ex-
Yougoslavie

Roumanie

Bulgarie Mer Noire

Russie
Mer 

Caspienn
e

ont examiné attentivement les photographies à basse résolution 
disponibles. Deux analystes ont estimé qu'il s'agissait probablement 
d'un rocher, quatre ont pensé qu'il pouvait s'agir d'un objet d'origine 
humaine, et un a jugé les preuves non concluantes. Parmi les facteurs 
pris en compte figuraient : la forme, les dimensions, les ombres, la 
couleur, la texture de la surface, les caractéristiques thermiques, les 
motifs de la neige et des rochers à proximité, ainsi que le mouvement 
éventuel de l'objet.

Grèce

Mer Méditerranée

Turquie

Mont Ararat

Irak
Syrie

Iran

Figure 39 : L’« anomalie de l’Ararat » serait-elle l’arche de Noé ?

Sciences de la Terre

30 coudées de haut (50 
pieds)
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Figure 40 : Le mot chinois pour « bateau ». Le chinois classique, qui remonte à environ 
2500 avant J.-C., est l’une des plus anciennes langues connues. Ses « mots », appelés 
pictogrammes, sont souvent composés de symboles plus petits qui ont eux-mêmes une 
signification et qui, ensemble, racontent une histoire. Par exemple, le mot chinois 
classique pour « bateau », illustré ci-dessus, est composé des symboles signifiant « 
navire », « huit » et « bouche » ou « personne ». Pourquoi les anciens Chinois auraient-ils 
désigné un bateau comme un « navire pour huit personnes » ? Combien de personnes se 
trouvaient à bord de l'Arche ?

428e escadron de chasse tactique basé à Adana, en Turquie. 
Schwinghammer a déclaré que cela ressemblait à un énorme wagon 
couché dans un ravin en haut du mont Ararat. Il a ajouté que des 
pilotes d’U-2 l’avaient photographié.

Remarque : beaucoup d’autres personnes affirment avoir vu l’Arche. 
Certaines histoires sont d’une validité douteuse, et d’autres sont en 
contradiction avec de nombreux détails connus. Seuls les rapports les 
plus crédibles sont résumés ci-dessus.

De nombreuses caractéristiques de la Terre jusqu’alors 
inexpliquées peuvent s’expliquer par un déluge 
cataclysmique.

L'origine de chacun des éléments suivants fait l'objet d'une controverse 
au sein des sciences de la Terre. Chacun présente de nombreux aspects 
incompatibles avec les explications courantes. Pourtant, tous semblent 
être les conséquences d'un événement soudain et unique : un déluge 
cataclysmique dont les eaux ont jailli de chambres souterraines 
interconnectées à l'échelle mondiale, avec une libération d'énergie 
dépassant celle de 1 800 billions de bombes à hydrogène. Parmi les 
conséquences de cet événement figure la formation rapide des 
caractéristiques énumérées ci-dessous. Les mécanismes en jeu sont 
bien compris.

103. Le Grand Canyon et d'autres canyons
104. Dorsale médio-océanique
105. Les principaux éléments de la Terre
106. Fosses océaniques, séismes et ceinture de feu
107. Variations magnétiques au fond des océans
108. Canyons sous-marins

109. Charbon et pétrole
110. Les hydrates de méthane
111. L'ère glaciaire
112. Mammouths congelés
113. Grandes chaînes de montagnes
114. Chevauchements
115. Volcans et lave
116. Chaleur géothermique
117. Strates et fossiles en couches
118. Calcaire
119. Roche métamorphique
120. Plateaux
121. La limite Moho et les fumeurs noirs
122. Dômes de sel
123. Assemblage des continents
124. Modification de l'inclinaison de l'axe
125. Comètes
126. Astéroïdes, météoroïdes et objets transneptuniens
127. Radioactivité terrestre

Pour plus de détails sur ce qui précède, voir les pages 109 à 435.

Les événements apparemment impossibles d'un déluge 
mondial sont crédibles, si on les examine de près.

128. De l'eau au-dessus des montagnes ?

Y a-t-il assez d'eau pour recouvrir toutes les montagnes terrestres 
d'avant le déluge lors d'un déluge mondial ? La plupart des gens ne 
réalisent pas que le volume d'eau sur Terre est dix fois supérieur au 
volume de toute la terre émergée.

La plupart des montagnes de la Terre sont constituées de couches 
sédimentaires inclinées et déformées. Comme ces sédiments se sont 
initialement déposés dans l’eau sous forme de couches presque 
horizontales, ces montagnes ont dû être soulevées après le dépôt des 
sédiments. [Voir pages 111–151.]

Si les effets de la compression des continents et du plissement des 
montagnes étaient inversés, les océans inonderaient à nouveau la 
Terre entière. Par conséquent, la Terre dispose de suffisamment d’eau 
pour recouvrir les montagnes plus petites qui existaient avant le 
déluge. (Si la surface terrestre était parfaitement lisse, la profondeur de 
l’eau serait d’environ 2 700 mètres partout.)

129. Des coquillages au sommet des montagnes

Des fossiles marins se trouvent au sommet de toutes les grandes 
chaînes de montagnes de la planète, bien au-dessus du niveau de la 
mer et généralement loin de la masse d'eau la plus proche. Les 
tentatives visant à expliquer la présence de « coquillages au 
sommet des montagnes » suscitent la controverse depuis des siècles.a
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Figure 41 : L'arche dans un stade de football. 
Ce dessin montre comment l'arche 
s'intégrerait dans un stade de football. 
L'arche est souvent représentée comme un 
petit bateau par ceux qui n'ont pas pris la 
peine de vérifier ses dimensions. Elle mesurait 
300 coudées de long, 50 coudées de large et 
30 coudées de haut. Bien qu’il existât 
plusieurs coudées anciennes (généralement 
la distance entre le coude d’un homme et ses 
doigts tendus), une coudée mesurait 
généralement 1,5 pied ou légèrement plus. 
L’Arche, longue de 500 pieds, tiendrait 
parfaitement dans un stade de football et 
serait plus haute qu’un immeuble de quatre 
étages.

Ce croquis de l’Arche s’inspire du récit crédible 
de George Hagopian (page 46). Cette Arche 
ne ressemble pas à un bateau. Elle a un fond 
plat, n’est pas profilée et comporte des 
fenêtres sur le toit. Le fond plat aurait permis 
de la charger depuis la terre ferme. Les 
formes profilées ne sont importantes que 
pour les navires conçus pour la vitesse et 
l’économie de carburant — deux critères 
dont l’Arche n’avait pas besoin. Des fenêtres 
sur
les côtés pourraient être agréables pour les passagers (ou pour que les girafes de la légende puissent sortir leur cou), mais les fenêtres latérales limitent la profondeur d’immersion et la 
charge maximale. Un bateau qui navigue près de la surface de l’eau bénéficie d’une grande stabilité. En réalité, le mot hébreu pour « arche » ne signifie pas « bateau » ; il signifie « boîte », 
« cercueil » ou « coffre » — des descriptions pertinentes que Hagopian ignore.
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Une des premières explications avancées était qu'un déluge mondial 
avait recouvert ces montagnes, permettant ainsi aux palourdes et 
autres organismes marins de « ramper » loin et haut. Cependant, 
comme l'écrivait Léonard de Vinci,(b)   mêmedans les meilleures 
conditions, les palourdes se déplacent trop lentement pour atteindre 
de telles hauteurs, même si le déluge avait duré des siècles. De plus, la 
Terre ne dispose pas de suffisamment d’eau pour recouvrir ces 
montagnes ; d’autres ont donc avancé que certains fonds marins 
s’étaient enfoncés, laissant les fonds marins adjacents (regorgeant de 
créatures marines) relativement élevés — ce que nous appelons 
aujourd’hui des montagnes. La manière dont de si vastes cavités 
souterraines se sont formées pour permettre cet enfoncement n’a 
jamais été expliquée. D'autres encore ont proposé que les fonds 
marins se soient élevés pour devenir des montagnes. Les mécanismes, 
les forces et l'énergie nécessaires pour soulever des montagnes n'ont 
jamais été expliqués non plus. Comme les reliefs terrestres changent 
lentement, certains se sont demandé si les fonds marins pouvaient 
s'élever à des kilomètres dans les airs, peut-être sur des millions 
d'années. Cependant, les sommets des montagnes, soumis à des cycles 
destructeurs de gel et de dégel, s'érodent relativement rapidement — 
et il en devrait être de même pour les fossiles lentement soulevés par 
eux. De plus, les sommets des montagnes accumulent peu de sédiments 
susceptibles de recouvrir et de protéger de tels fossiles. Certains 
premiers spécialistes, frustrés, ont affirmé que les animaux et les 
coquillages avaient poussé à l’intérieur des rochesc— ou que les roches 
ressemblaient simplement à des palourdes, des coraux, des poissons et 
des ammonites. D’autres ont nié l’existence même de ces preuves. 
Aujourd’hui, les géologues reconnaissent rarement la présence de tous 
ces coquillages au sommet des montagnes.d

Le mécanisme par lequel les montagnes se sont soulevées en quelques 
heures lors d'un déluge mondial sera bientôt présenté. Ce mécanisme 
est simple, l'énergie et les forces en jeu sont suffisantes, et les preuves à 
l'appui (pages 109–435) sont nombreuses — il ne s'agit pas seulement 
de coquillages trouvés au sommet des montagnes.

130. Légendes du déluge

Un déluge gigantesque est peut-être la légende la plus répandue de 
toutes. Presque toutes les cultures anciennes avaient des légendes 
racontant un déluge traumatisant auquel seuls quelques humains 
avaient survécu à bord d’un grand bateau.a  Les nombreux éléments 
communs à plus de 230 légendes du déluge suggèrent un événement 
historique commun qui a laissé une impression vivace sur les 
survivants de cette catastrophe. On ne peut pas en dire autant d’autres 
types de catastrophes, telles que les tremblements de terre, les 
incendies, les éruptions volcaniques, les maladies, les famines ou les 
sécheresses.

131. Y avait-il assez de place ?

L'arche aurait-elle pu contenir tous les animaux ? Sans aucun 
problème. [Voir figure 41.] Un petit nombre d'humains, dont certains 
étaient peut-être des ouvriers, auraient pu construire un bateaua  
suffisamment grand pour accueillir des représentants de tous les 
animaux terrestres respirant de l'air — environ 16 000

Sciences de la Terre
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animaux au total. Les créatures marines n'avaient pas besoin d'être sur 
l'Arche, pas plus que les insectes ou les amphibiens. Seuls les 
mammifères, les oiseaux, les reptiles et les humains. L'Arche, 
disposant d'au moins 1 500 000 pieds cubes d'espace, était suffisante 
pour accueillir ces animaux, leurs provisions et tout ce dont ils avaient 
besoin pour un an.b

Depuis le déluge, de nombreux descendants des animaux présents sur 
l’arche ont dû subir un certain degré d’isolement reproductif en 
raison de mutations, de variations génétiques naturelles et de la 
dispersion géographique. Ainsi, les variations au sein d’une même espèce 
se sont multipliées. Chaque variation ou espèce que nous observons 
aujourd’hui n’avait pas nécessairement besoin d’être sur l’Arche. 
Par exemple, quelques animaux ressemblant à des loups étaient 
probablement les ancêtres des coyotes, des dingos, des chacals et de 
centaines de variétés de chiens domestiques. (Il s’agit là de 
microévolution, et non de macroévolution, car chaque membre de 
l’espèce canine peut se croiser avec les autres et possède les mêmes 
organes et la même structure génétique.) L’Arche aurait-elle pu 
accueillir des dinosaures et des éléphants ? Certainement, s’ils 
étaient jeunes.

Qu'en est-il des plantes ? Lorsque le déluge a commencé, les 
puissantes sources des grandes profondeurs ont dispersé, partout dans 
l'atmosphère et même au-dessus de celle-ci, des graines et des spores qui 
se sont déposées sur la terre pendant des années après. Heureusement, 
ces sources, qui s'étendaient sur 74 000 kilomètres, se trouvaient à 
presque toutes les latitudes. Si elles avaient suivi un tracé est-ouest 
(latitudinal), par exemple le long de l'équateur d'avant le déluge, de 
nombreuses plantes que nous avons aujourd'hui auraient disparu. 
[Voir pages 111–151 pour plus de détails.]

Cette dispersion semble expliquer la large répartition de quelques 
plantes rares. Pour ne citer qu’un exemple parmi d’autres — 
précédemment expliqué comme « un hasard gigantesque » c—, le 
même arbre inhabituel se trouve sur

deux minuscules îles montagneuses situées aux antipodes l’une de 
l’autre : l’acacia des montagnes de l’île de La Réunion, dans l’océan 
Indien, est génétiquement identique (à l’exception d’une mutation) au 
koa des sommets de Kauai, à Hawaï. Si les graines avaient dérivé dans 
l’eau de mer entre ces îles éloignées, elles n’auraient probablement pas 
germé.d  Si des humains avaient transporté les graines ou les plantes, 
celles-ci devraient pousser près des côtes, et non au sommet des 
montagnes.d  Si un oiseau avait transporté les graines, on ne 
s’attendrait pas à ce qu’elles survivent à un voyage de 18 300 km ; elles 
auraient été soit digérées à l’intérieur de l’oiseau, soit éliminées, soit 
éjectées si elles avaient été transportées à l’extérieur.e

Nous avons vu les évolutionnistes utiliser l’explication du « coup de 
chance gigantesque » des centaines de fois, sous de nombreuses 
formes :

a. « Oui, des milliers de composants des êtres vivants sont 
incroyablement complexes ; chacun d’entre eux est le fruit d’un 
hasard gigantesque. »

b. « Oui, on ne peut pas imaginer comment xyz a pu se produire, 
mais en l’espace de millions d’années, des hasards colossaux 
peuvent arriver. »

c. « Oui, ce que nous avons découvert dans l’espace dépasse 
l’imagination ; cela a dû suivre un Big Bang — le plus grand 
hasard de tous. »

Méfiez-vous des explications scientifiques qui ne reposent pas sur
(1) les lois de la physique et de la chimie, et (2) des preuves physiques 
vérifiables (mesurées ou observées). Ce qui suit dans la partie II — une 
explication d’un déluge mondial catastrophique — répond à ces deux 
exigences. Les preuves sont stupéfiantes. Lisez lentement et 
attentivement.

Sc
ie

nc
es

 d
e l

a T
er

re



Références et notes
(Pour trouver des auteurs spécifiques, consultez 

l’index.)

Références et notes 51

1. La loi de la biogenèse
a. Et pourtant, les principaux évolutionnistes sont contraints 

d’accepter une forme ou une autre de génération spontanée. Par 
exemple, un ancien professeur de l’université de Harvard et lauréat 
du prix Nobel de physiologie et de médecine a reconnu ce dilemme.

La vision raisonnable [au cours des deux siècles précédant 
Louis Pasteur] était de croire à la génération spontanée ; la 
seule alternative était de croire en un acte unique et 
primordial de création surnaturelle. Il n’y a pas de troisième 
position. George Wald, « The Origin of Life », Scientific 
American, vol. 190, août 1954, p. 46.

Wald rejette la création, malgré les chances infimes de génération 
spontanée.

Il suffit de contempler l’ampleur de cette tâche pour admettre 
que la génération spontanée d’un organisme vivant est 
impossible. Et pourtant, nous sommes là — résultat, je crois, 
de la génération spontanée. Ibid.

Plus loin, Wald invoque des durées infiniment longues pour 
surmonter l’« impossibilité » de la génération spontanée.

Le temps est en fait le héros de l'intrigue. … Avec autant de 
temps, « l'impossible » devient possible, le possible probable, 
et le probable pratiquement certain. Il suffit d'attendre : c'est 
le temps lui-même qui accomplit les miracles. Ibid.,
p. 48.

En 1954, lorsque Wald a écrit ces lignes, le code génétique n’avait 
pas encore été découvert. Personne n’aurait pu se rendre compte à quel 
point la vie est complexe. Aujourd’hui, après de nouvelles découvertes 
sur cette complexité, l’impossibilité de la génération spontanée est 
encore plus solidement établie, quel que soit le temps disponible. 
[Voir pages 14 à 23.] Malheureusement, des générations de 
professeurs et de manuels scolaires partageant le point de vue de 
Wald ont tellement marqué nos établissements d’enseignement qu’il est 
difficile pour les évolutionnistes de changer de cap.

Les évolutionnistes ne reconnaissent pas non plus :

❖ qu'avec le temps qui s'écoule (leur « créateur de miracles ») 
s'accompagne d'une dégradation croissante de l'environnement 
fragile dont dépend la vie, et

❖ que les créationnistes ont de bien meilleures explications (telles 
que le déluge) pour les observations scientifiques que les 
évolutionnistes pensent démontrer de vastes périodes de temps.

Les lecteurs le verront plus loin.

b. « Le début du processus évolutif soulève une question à laquelle il est 
encore impossible de répondre. Quelle a été l’origine de la vie sur cette 
planète ? Jusqu’à une époque assez récente, on croyait assez généralement 
à l’existence de la « génération spontanée ». On supposait que des 
formes de vie inférieures se développaient spontanément à partir, par 
exemple, de viande en décomposition. Mais des expériences 
minutieuses, notamment celles de Pasteur, ont montré que cette 
conclusion était due à une observation imparfaite, et il est devenu une 
doctrine acceptée [la loi de la biogenèse] que la vie ne naît jamais que 
de la vie.

Au vu des preuves dont nous disposons actuellement, c'est encore la 
seule conclusion possible. Mais comme cette conclusion semble renvoyer 
à un acte créateur surnaturel, les scientifiques ont beaucoup de mal à 
l'accepter. Elle comporte des implications philosophiques jugées 
indésirables dans le climat intellectuel actuel, et elle va à l'encontre du 
désir scientifique de continuité. Elle introduit une rupture inexplicable 
dans la chaîne de causalité et ne peut donc être admise comme faisant 
partie de la science à moins qu’il ne soit tout à fait impossible de la 
rejeter. C’est pourquoi la plupart des scientifiques préfèrent croire que 
la vie est apparue, d’une manière qui n’est pas encore comprise, à partir de 
matière inorganique, conformément aux lois de la physique et de la 
chimie. »
J. W. N. Sullivan, The Limitations of Science (New York : The Viking 
Press, Inc., 1933), p. 94.

2. Caractéristiques acquises
a. La fausse croyance selon laquelle les caractères acquis peuvent être 

transmis, appelée lamarckisme, impliquerait que l'environnement 
puisse modifier directement et de manière bénéfique les ovules et les 
spermatozoïdes. Seuls quelques biologistes tentent de justifier le 
lamarckisme. Les caractéristiques acquises mineures qu'ils citent 
n'ont aucune importance réelle pour aucune théorie actuelle de 
l'évolution organique. Voir par exemple « Lamarck, Dr. Steel and 
Plagiarism », Nature, vol. 337, 12 janvier 1989, pp. 101–102.

b. « Cette hypothèse [que Darwin appelait la pangénèse] maintenait l’idée de 
l’hérédité des caractères acquis. » A. M. Winchester, Genetics, 5e 
édition (Boston : Houghton Mifflin Co., 1977), p. 24.

c. En évoquant cette capacité étonnante, Queitsch admet :
… la question de savoir comment une population peut passer 
à un optimum local différent sans passer par une période 
intermédiaire de fitness réduite (vallée adaptative) reste un 
mystère pour l’évolution. Christine Queitsch et al., « Hsp90 
as a Capacitor of Phenotypic Variation », Nature, vol. 417, 6 
juin 2002, p. 623.

d. « … les gènes qui ont été activés chez le parent pour générer la 
réponse défensive sont également activés chez la progéniture. » Erkki 
Haukioja, « Bite the Mother, Fight the Daughter », Nature, vol. 401, 
2 septembre 1999, p. 23.

◆ « … l'exposition non létale d'un animal à des carnivores, et d'une 
plante à un herbivore, induit non seulement une défense, mais amène 
les organismes attaqués à produire une progéniture mieux défendue 
que celle de parents non menacés. » Anurag A. Agrawal et al., « 
Transgenerational Induction of Defences in Animals and Plants », 
Nature, vol. 401, 2 septembre 1999, p. 60.

◆ « … une diversité génétique cachée existe au sein des espèces et peut se 
manifester lorsque les conditions [environnementales] changent. » John 
Travis, « Une surprise évolutive ? : Des conditions stressantes 
pourraient déclencher
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les plantes et les animaux à développer rapidement de nouvelles 
formes », Science News, vol. 161, 22 juin 2002, p. 394.

◆ « Le stress environnemental peut révéler des variantes génétiques, 
vraisemblablement parce qu’il compromet les systèmes tampons. S’ils font 
l’objet d’une sélection, ces phénotypes mis au jour peuvent conduire à des 
changements héréditaires chez les plantes et les animaux 
(assimilation). » Queitsch et al., p. 618.

e. Marina Chicurel, « Les organismes peuvent-ils accélérer leur propre 
évolution ? », Science, vol. 292, 8 juin 2001, p. 1824-1827.

3. Les lois de Mendel
a. Monroe W. Strickberger, Genetics, 2e édition (New York : 

Macmillan Publishing Co., 1976), p. 812.

◆ Alfred Russel Wallace, qui a proposé de manière indépendante la 
théorie de l’évolution organique quatre ans avant Charles Darwin, 
s’opposait aux lois de Mendel en matière de génétique. Wallace 
savait que les expériences de Mendel montraient que les caractéristiques 
générales d’un organisme restaient dans des limites bien définies. Dans une 
lettre adressée au Dr Archdall Reid le 28 décembre 1909, Wallace 
écrivait :

Mais quant au rapport général entre le mendélisme et 
l’évolution, j’en suis parvenu à une conclusion très nette. À 
savoir qu’il n’a absolument aucun rapport avec l’évolution 
des espèces ou des groupes supérieurs, mais qu’il est en réalité 
antagoniste à une telle évolution ! Le fondement essentiel de 
l’évolution, qui implique une adaptation des plus infimes et 
omniprésentes à l’ensemble de l’environnement, réside dans une 
plasticité extrême et constante, condition indispensable à la 
survie et à l’adaptation. Or, l'essence même des caractères 
mendéliens réside dans leur rigidité. Ils se transmettent sans 
variation et, par conséquent, sauf par le plus rare des hasards, 
ne peuvent jamais s'adapter à des conditions en constante 
évolution. James Marchant, Alfred Russel Wallace : Letters 
and Reminiscences (New York : Harper & Brothers, 1916), 
p. 340.

b. « Toutes les séries d’expériences de sélection jamais menées ont démontré 
qu’il existe une limite à la variation génétique. » Francis Hitching, *The 
Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong* (New Haven, 
Connecticut : Ticknor and Fields, 1982), p. 55.

◆ « Tous les biologistes compétents reconnaissent la nature limitée des 
variations que les sélectionneurs peuvent produire, même s’ils 
n’aiment pas trop en parler lorsqu’ils brandissent la hache de 
l’évolution. » William R. Fix, The Bone Peddlers: Selling Evolution 
(New York : Macmillan Publishing Co., 1984), pp. 184–185.

◆ « Une règle que tous les sélectionneurs reconnaissent est qu’il existe 
des limites fixes à l’ampleur des changements qui peuvent être 
produits. » Lane
P. Lester et Raymond G. Bohlin, The Natural Limits to Biological 
Change (Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 1984), p. 96.

◆ Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason (Ipswich, 
Massachusetts : Gambit, 1971), p. 36.

◆ William J. Tinkle, Heredity (Houston : St. Thomas Press, 1967), pp. 
55–56.

c. « … les distinctions entre les formes spécifiques et le fait qu’elles ne se 
fondent pas les unes dans les autres par d’innombrables formes 
intermédiaires constituent une

difficulté évidente. » Charles Darwin, L’Origine des espèces, 6e édition 
(New York : Macmillan Publishing Co., 1927), p. 322.

◆ « En effet, l’isolement et la distinction des différents types 
d’organismes, ainsi que l’existence de discontinuités nettes dans la 
nature, sont évidents depuis des siècles, même pour les non-
biologistes. » Michael Denton, L’évolution : une théorie en crise 
(Londres : Burnett Books, 1985), p. 105.

4. Variations limitées
a. « … la découverte du scientifique danois W. L. Johannsen selon 

laquelle les variations somatiques plus ou moins constantes, sur 
lesquelles Darwin et Wallace avaient mis l’accent dans le cadre de 
l’évolution des espèces, ne peuvent être poussées par la sélection au-
delà d’un certain point, et que cette variabilité ne recèle pas le secret 
d’un “écart indéfini” ». Loren Eiseley, Darwin’s Century (Garden 
City, New York : Doubleday & Co., Inc., 1958), p. 227.

b. « L’impressionnante complexité morphologique d’organismes tels que 
les vertébrés, qui comptent beaucoup moins d’individus sur lesquels la 
sélection peut agir, reste donc quelque peu déroutante (du moins pour 
moi), malgré les échelles de temps géologiques dont nous disposons… 
» Peter R. Sheldon, « Complexity Still Running », Nature, vol. 350, 
14 mars 1991, p. 104.

c. Bland J. Finlay, « Global Dispersal of Free-Living Microbial 
Eukaryote Species », Science, vol. 296, 10 mai 2002,
pp. 1061–1063.

5. Sélection naturelle
a. En 1835, puis à nouveau en 1837, Edward Blyth, un créationniste, 

publia une explication de la sélection naturelle. Plus tard, Charles 
Darwin s'en inspira pour fonder sa théorie de l'évolution par la 
sélection naturelle. Darwin omisit de rendre hommage à Blyth pour 
cette importante contribution. [Voir l'ouvrage de l'évolutionniste 
Loren C. Eiseley, Darwin and the Mysterious Mr. X (New York : E. P. 
Dutton, 1979), pp. 45–80.]

Darwin a également largement ignoré Alfred Russel Wallace, qui 
avait proposé de manière indépendante la théorie généralement 
attribuée à Darwin seul. En 1855, Wallace publia la théorie de 
l'évolution dans une brève note parue dans les Annals and Magazine 
of Natural History, note que Darwin lut. Une nouvelle fois, le 9 mars 
1858, Wallace expliqua la théorie dans une lettre adressée à Darwin, 
vingt mois avant que ce dernier ne publie enfin sa théorie plus 
détaillée de l'évolution.

Edward Blyth a également démontré pourquoi la sélection naturelle 
limiterait les caractéristiques d’un organisme à de légères variations 
par rapport à celles de tous ses ancêtres. Vingt-quatre ans plus tard, 
Darwin tenta de réfuter l’explication de Blyth dans un chapitre de 
*L’Origine des espèces par la sélection naturelle* (24 novembre 
1859).

Darwin estimait qu’avec suffisamment de temps, des changements 
graduels pouvaient s’accumuler. Les écrits de Charles Lyell (1830) 
avaient persuadé Darwin que la Terre avait au moins des centaines de 
milliers d’années. Les écrits de James Hutton (1788) avaient 
convaincu Lyell que la Terre était extrêmement ancienne. Hutton 
estimait que



certaines formations géologiques confirmaient l’ancienneté de la 
Terre. Ces formations géologiques s’expliquent non pas par le 
temps, mais par un déluge mondial. [Voir pages 109–375.]

◆ « Darwin était confronté à un problème véritablement inhabituel. Le 
mécanisme, la sélection naturelle, grâce auquel il espérait prouver la 
réalité de l’évolution, avait été décrit avec beaucoup d’intelligence par 
un non-évolutionniste [Edward Blyth]. La géologie, ce cadre temporel 
qu’il fallait associer à la sélection naturelle afin de produire 
[espérons-le] le mécanisme du changement organique, avait été 
magnifiquement décrite par un homme [Charles Lyell] qui avait 
publiquement rejeté la position évolutionniste. » Eiseley, p. 76.

◆ Charles Darwin a également commis des actes de plagiat dans 
d’autres cas. [Voir Jerry Bergman, « Did Darwin Plagiarize His 
Evolution Theory? » Technical Journal, vol. 16, n° 3, 2002, p. 58-63.]

b. « [La sélection naturelle] peut avoir un effet stabilisateur, mais elle ne 
favorise pas la spéciation. Ce n’est pas une force créatrice comme 
beaucoup l’ont suggéré. » Daniel Brooks, cité par Roger Lewin, « A 
Downward Slope to Greater Diversity », Science, vol. 217, 24 
septembre 1982, p. 1240.

◆ « L'essence du darwinisme tient en une seule phrase : la sélection 
naturelle est la force créatrice du changement évolutif. Personne ne 
nie que la sélection naturelle joue un rôle négatif en éliminant les 
individus inaptes. Les théories darwiniennes exigent toutefois qu'elle crée 
également les individus aptes. » Stephen Jay Gould, « The Return of 
Hopeful Monsters », Natural History, vol. 86, juin-juillet 1977, p. 28.

c. G. Z. Opadia-Kadima, « How the Slot Machine Led Biologists 
Astray », Journal of Theoretical Biology, vol. 124, 1987, pp. 127–135.

d. Eric Penrose, « Bacterial Resistance to Antibiotics—A Case of Un-
Natural Selection », Creation Research Society Quarterly, vol. 35, 
septembre 1998, p. 76-83.

e. Les corps bien conservés des membres de l'expédition Franklin, 
gelés dans l'Arctique canadien en 1845, contiennent des bactéries 
résistantes aux antibiotiques. Les premiers antibiotiques ayant été mis 
au point au début des années 1940, ces bactéries résistantes n'ont 
pas pu évoluer en réaction à ces traitements. L'hypothèse d'une 
contamination a été écartée. [Voir Rick McGuire, « Eerie: Human 
Arctic Fossils Yield Resistant Bacteria », Medical Tribune, 29 décembre 
1988, p. 1.]

◆ « Les variantes génétiques nécessaires à la résistance aux types de 
pesticides les plus divers étaient apparemment présentes dans chacune 
des populations exposées à ces composés artificiels. » Francisco J. Ayala, « 
The Mechanisms of Evolution », Scientific American, vol. 239, 
septembre 1978, p. 65.

f. « Darwin se plaignait que ses détracteurs ne le comprenaient pas, 
mais il ne semblait pas se rendre compte que presque tout le monde, 
amis, partisans et détracteurs, s’accordait sur un point : sa sélection 
naturelle ne peut expliquer l’origine des variations, mais seulement 
leur survie éventuelle. Et les raisons de rejeter la proposition de 
Darwin étaient nombreuses, mais avant tout le fait que de 
nombreuses innovations ne peuvent en aucun cas voir le jour par 
l’accumulation de nombreuses petites étapes, et même si elles le 
pouvaient, la sélection naturelle ne peut y parvenir, car les formes 
naissantes et
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« les étapes intermédiaires ne présentent aucun avantage. » Søren 
Løvtrup, *Darwinism: The Refutation of a Myth* (New York : 
Croom Helm, 1987), p. 274-275.

◆ « Ce fut un choc pour les gens du XIXe siècle lorsqu’ils découvrirent, à 
partir des observations scientifiques, que de nombreuses 
caractéristiques du monde biologique pouvaient être attribuées à 
l’élégant principe de la sélection naturelle. C’est un choc pour nous, 
au XXe siècle, de découvrir, à partir des observations scientifiques, 
que les mécanismes fondamentaux de la vie ne peuvent être attribués 
à la sélection naturelle, et qu’ils ont donc été conçus. Mais nous 
devons gérer ce choc du mieux que nous pouvons et aller de l’avant. 
La théorie de l’évolution non dirigée est déjà morte, mais le travail de 
la science se poursuit. » Michael J. Behe, « Molecular Machines », 
Cosmic Pursuit, printemps 1998, p. 35.

g. En 1980, la « Conférence sur la macroévolution » s’est tenue à 
Chicago. Roger Lewin, écrivant pour Science, l’a décrite comme un « 
tournant dans l’histoire de la théorie de l’évolution ». Résumant un 
éventail d’opinions, il a déclaré :

La question centrale de la conférence de Chicago était de 
savoir si les mécanismes sous-jacents à la microévolution 
pouvaient être extrapolés pour expliquer les phénomènes de 
macroévolution. Au risque de trahir les positions de certaines 
personnes présentes à la réunion, la réponse peut être donnée 
sans ambiguïté : non. Roger Lewin, « Evolution Theory 
under Fire », Science, vol. 210, 21 novembre 1980, p. 883.

« Dans un aveu généreux, Francisco Ayala, figure majeure de la 
promotion de la synthèse moderne [néo-darwinisme] aux États-Unis, 
a déclaré : « Nous n’aurions pas prédit la stase [la stabilité des 
espèces au fil du temps] à partir de la génétique des populations, 
mais je suis désormais convaincu, d’après ce que disent les 
paléontologues, que les petits changements ne s’accumulent pas. » 
Ibid., p. 884.

« Mais le point crucial est que, dans l’ensemble, les fossiles ne 
témoignent pas d’une transition progressive entre les anciennes 
morphologies et les nouvelles. » Ibid., p. 883.

Étant donné que les archives fossiles ne montrent pas de petits 
changements continus qui s'accumulent au fil du temps pour aboutir 
à la macroévolution (comme on l'enseigne depuis plus d'un siècle), 
on en a conclu que les sauts macroévolutifs devaient être relativement 
soudains. Si tel est le cas, comment ces sauts majeurs auraient-ils pu 
donner naissance à un organisme doté d'un nouvel organe vital ? 
Sans cet organe vital, la créature est, par définition, morte.

Comme indiqué précédemment, micro + temps ≠ macro.

◆ « On pourrait soutenir à ce stade que de tels changements « mineurs » 
[microévolution], extrapolés sur des millions d’années, pourraient 
aboutir à une évolution macroévolutive. Mais les données 
d’observation ne viennent pas étayer cet argument… [exemples cités] 
Ainsi, les changements observés en laboratoire ne sont pas analogues 
au type de changements nécessaires à la macroévolution. Ceux qui 
font le lien entre microévolution et macroévolution se rendent peut-être 
coupables d’une fausse analogie — surtout si l’on considère que la 
microévolution peut être une force de stase [stabilité], et non de 
transformation. … Pour ceux qui doivent décrire l’histoire de la vie 
comme un phénomène purement naturel, l’action de tri de la sélection 
naturelle est véritablement un défi
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problème à surmonter. Pour les scientifiques qui se contentent de décrire 
avec précision les processus et les phénomènes qui se produisent dans 
la nature (en particulier la stase), la sélection naturelle agit de manière 
à empêcher tout changement évolutif majeur. » Michael Thomas, « 
Stasis Considered », Origins Research, vol. 12, automne/hiver 1989, p. 11.

6. Mutations
a. « En fin de compte, toute variation est, bien sûr, due à la mutation. » 

Ernst Mayr, « Evolutionary Challenges to the Mathematical 
Interpretation of Evolution », Mathematical Challenges to the Neo-
Darwinian Interpretation of Evolution, sous la direction de Paul
S. Moorhead et Martin M. Kaplan, actes d’un colloque tenu au 
Wistar Institute of Anatomy and Biology, 25–26 avril 1966 
(Philadelphie : The Wistar Institute Press, 1967), p. 50.

◆ « Bien que la mutation soit la source ultime de toute variation 
génétique , il s’agit d’un événement relativement rare, … » Ayala, p. 
63.

b. « Le processus de mutation est la seule source connue de matière 
première de la variabilité génétique, et donc de l’évolution. […] Les 
mutants qui apparaissent sont, à de rares exceptions près, délétères 
pour leurs porteurs, du moins dans les environnements que l’espèce 
rencontre habituellement. » Theodosius Dobzhansky, « On Methods 
of Evolutionary Biology and Anthropology », American Scientist, 
décembre 1957, p. 385.

◆ « En biologie moléculaire, divers types de mutations introduisent 
l’équivalent d’une pollution sonore dans le message instructif 
d’origine. La théorie de la communication déploie des efforts 
considérables pour empêcher la pollution sonore des signaux de toutes 
sortes. Compte tenu de cette lutte de longue date contre la 
contamination par le bruit des messages algorithmiques significatifs, 
il semble curieux que le paradigme central de la biologie actuelle 
attribue les messages génomiques eux-mêmes uniquement au bruit. » 
David L. Abel et Jack
T. Trevors, « Three Subsets of Sequence Complexity and Their 
Relevance to Biopolymeric Information », Theoretical Biology & 
Medical Modelling, vol. 2, 11 août 2005, p. 10. (Également 
disponible à l'adressewww.tbiomed.com/content/2/1/29 .)

◆ « En conséquence, les mutations sont plus que de simples 
changements soudains dans l’hérédité ; elles affectent également la 
viabilité et, à notre connaissance, elles l’affectent invariablement de 
manière négative. » C. P. Martin, « A Non-Geneticist Looks at 
Evolution », American Scientist, janvier 1953, p. 102.

« La mutation produit effectivement des changements héréditaires, 
mais la masse des preuves montre que toutes, ou presque toutes, les 
mutations connues sont indubitablement pathologiques et que les 
quelques autres sont hautement suspectes. » Ibid., p. 103.

« [Bien que les mutations aient donné naissance à certaines races 
d'animaux et de plantes souhaitables,] toutes les mutations semblent 
revêtir le caractère de lésions qui, dans une certaine mesure, altèrent la 
fertilité et la viabilité des organismes affectés. Je doute que, parmi les 
milliers de types mutants connus, on puisse en trouver un qui soit 
supérieur au type sauvage dans son environnement naturel ; on ne 
peut citer que très peu de cas où ils sont supérieurs au type sauvage 
dans un environnement étranger. » Ibid., p. 100.

◆ « Si nous disons que ce n’est que par hasard qu’elles [les mutations] 
sont utiles, nous sommes encore trop indulgents. En général, elles sont 
inutiles, nuisibles ou mortelles. » W. R. Thompson, « Introduction to 
The Origin of Species », Everyman Library n° 811 (New York : E. P. 
Dutton & Sons, 1956 ; réimpression, Sussex, Angleterre : J. M. Dent 
and Sons, Ltd., 1967), p. 10.

◆ Les mutations visibles sont des changements génétiques facilement 
détectables, tels que l’albinisme, le nanisme et l’hémophilie. 
Winchester quantifie la fréquence relative de plusieurs types de 
mutations.

Les mutations létales sont environ 20 fois plus nombreuses que les 
mutations visibles
1. Les mutations qui ont des effets néfastes mineurs, c'est-à-
dire les mutations délétères, sont encore plus fréquentes que 
les mutations létales. Winchester, p. 356.

◆ John W. Klotz, Genes, Genesis, and Evolution, 2e édition, révisée (St. 
Louis : Concordia Publishing House, 1972),
pp. 262–265.

◆ « … J’ai pris la peine de vérifier s’il existait une seule mutation de 
l’hémoglobine impliquant un changement d’un seul acide aminé qui 
n’affecte pas gravement la fonction de cette hémoglobine. Il est 
difficile de trouver un tel exemple. » George Wald, cité par Murray 
Eden, « Inadequacies of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific 
Theory », Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian 
Interpretation of Evolution, sous la direction de Paul S. Moorhead et 
Martin M. Kaplan, pp. 18–19.

Cependant, les évolutionnistes enseignent depuis des années que 
l'hémoglobine alpha s'est transformée, par le biais de mutations, en 
hémoglobine bêta. Cela nécessiterait, au minimum, 120 mutations 
ponctuelles ; ainsi, l'improbabilité à laquelle Wald fait référence ci-
dessus doit être élevée à la puissance 120 pour produire cette seule 
protéine !

◆ « Même si nous ne disposions pas de beaucoup de données à ce sujet, 
nous pourrions néanmoins être assez sûrs, d’un point de vue 
théorique, que les mutations seraient généralement néfastes. Car une 
mutation est une modification aléatoire d’un organisme vivant 
hautement organisé et fonctionnant de manière relativement 
harmonieuse. Une modification aléatoire du système hautement intégré 
de processus chimiques qui constituent la vie est presque certaine de la 
perturber — tout comme un échange aléatoire de connexions dans un 
téléviseur n’est pas susceptible d’améliorer l’image. » James F. Crow 
(professeur de génétique, Université du Wisconsin), « Genetic Effects 
of Radiation », Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 14, janvier 1958, p. 
19-20.

◆ « Le seul effet systématique de la mutation semble être une tendance à la 
dégénérescence… » [italiques dans l’original] Sewall Wright, « The 
Statistical Consequences of Mendelian Heredity in Relation to Speciation 
», The New Systematics, sous la direction de Julian Huxley (Londres : 
Oxford University Press, 1949), p. 174.

Wright conclut ensuite que d’autres facteurs ont dû également 
intervenir, car il croit que l’évolution a eu lieu.

◆ En évoquant les nombreuses mutations nécessaires à la formation 
d’un nouvel organe, Koestler déclare :

Chaque mutation survenant isolément serait éliminée avant 
de pouvoir se combiner avec les autres. Elles sont toutes 
interdépendantes. La doctrine selon laquelle leur convergence 
serait due à une série de coïncidences aveugles est un affront 
non seulement au bon sens, mais aussi aux principes 
fondamentaux de l’explication scientifique. Arthur Koestler,
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The Ghost in the Machine (New York : Macmillan 
Publishing Co., 1968), p. 129.

c. « Il n’existe aucun cas où l’on puisse affirmer que l’un des mutants 
étudiés présente une vitalité supérieure à celle de l’espèce mère. » N. 
Heribert Nilsson, *Synthetische Artbildung* (Lund, Suède : Verlag 
CWK Gleerup, 1953), p. 1157.

« Il est donc absolument impossible de fonder une évolution 
actuelle sur des mutations ou sur des recombinaisons. » [italiques 
dans l’original] Ibid., p. 1186.

◆ « Peu importe leur nombre, les mutations ne produisent aucune forme 
d’évolution. » Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New 
York : Academic Press, 1977), p. 88.

◆ « Je n’ai vu aucune preuve que ces changements [évolutifs] puissent se 
produire par l’accumulation de mutations graduelles. » Lynn 
Margulis, citée par Charles Mann, « Lynn Margulis : Science’s 
Unruly Earth Mother », Science, vol. 252, 19 avril 1991, p. 379.

◆ « Il est vrai que personne n’a jusqu’à présent créé une nouvelle espèce 
ou un nouveau genre, etc., par macromutation. Il est tout aussi vrai 
que personne n’a créé ne serait-ce qu’une seule espèce par la sélection de 
micromutations. » Richard B. Goldschmidt, « Evolution, As Viewed 
by One Geneticist », American Scientist, vol. 40, janvier 1952, p. 94.

◆ « Si la vie dépend réellement du fait que chaque gène soit aussi 
unique qu’il semble l’être, alors elle est trop unique pour avoir vu le 
jour par des mutations aléatoires. » Frank B. Salisbury, « Natural 
Selection and the Complexity of the Gene », Nature, vol. 224, 25 
octobre 1969, p. 342.

◆ « Observons-nous donc jamais des mutations s’employant à produire de 
nouvelles structures sur lesquelles la sélection pourrait agir ? On n’a 
jamais observé l’émergence d’un organe naissant, bien que leur origine 
sous une forme pré-fonctionnelle soit un principe fondamental de la 
théorie de l’évolution. Certains devraient être visibles aujourd’hui, 
apparaissant chez des organismes à différents stades jusqu’à l’intégration 
d’un nouveau système fonctionnel, mais nous ne les voyons pas : il n’y a 
absolument aucun signe de ce genre de nouveauté radicale. Ni 
l’observation ni l’expérience contrôlée n’ont montré que la sélection 
naturelle manipulait les mutations de manière à produire un nouveau 
gène, une nouvelle hormone, un nouveau système enzymatique ou un 
nouvel organe. » Michael Pitman, Adam and Evolution (Londres : Rider & 
Co., 1984), pp. 67–68.

d. Pour une analyse génétique approfondie qui démolit l'idée selon 
laquelle les mutations et la sélection naturelle pourraient produire, 
voire maintenir, des organismes viables, voir John C. Sanford, 
*Genetic Entropy & the Mystery of the Genome* (Waterloo, New 
York : FMS Publications, 2005).

7. Les mouches à fruits
a. « La plupart des mutants qui apparaissent chez un organisme 

quelconque sont plus ou moins désavantageux pour leurs porteurs. 
Les mutants classiques obtenus chez la Drosophila [la mouche du 
vinaigre] présentent généralement une détérioration, une 
dégradation ou la disparition de certains organes. On connaît des 
mutants qui réduisent la quantité ou détruisent le pigment des yeux, et 
qui, sur le corps, réduisent les ailes, les yeux, les soies et les pattes. De 
nombreux mutants sont, en fait, mortels pour leurs porteurs. Les 
mutants qui égalent la mouche normale en vigueur sont une minorité, 
et les mutants qui apporteraient une amélioration majeure
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« [...] de l'organisation normale dans des environnements normaux 
sont inconnues. » Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics, and 
Man (New York : John Wiley & Sons, 1955), p. 105.

◆ « Un examen des faits connus concernant leur capacité [celle des 
mouches à fruits mutées] à survivre n’a abouti à aucune autre 
conclusion que celle-ci : elles sont toujours constitutionnellement plus 
faibles que leur forme ou espèce parentale, et dans une population 
soumise à la libre concurrence, elles sont éliminées. C’est pourquoi on 
ne les trouve jamais dans la nature (par exemple, pas une seule parmi les 
plusieurs centaines de mutations de Drosophila), et c’est pourquoi elles 
ne peuvent apparaître que dans l’environnement favorable du champ 
expérimental ou du laboratoire… » Nilsson, p. 1186.

◆ « Chez les organismes les mieux connus, comme la drosophile, on 
recense d’innombrables mutants. Si nous étions capables de combiner 
un millier ou plus de ces mutants en un seul individu, celui-ci 
n’aurait toujours aucune ressemblance avec aucun type connu 
comme une [nouvelle] espèce dans la nature. » Goldschmidt, p. 94.

◆ « Il est frappant, mais peu connu, que, bien que les généticiens élèvent 
depuis plus de soixante ans des mouches à fruits dans des laboratoires 
du monde entier — des mouches qui produisent une nouvelle 
génération tous les onze jours —, ils n’ont encore jamais assisté à 
l’émergence d’une nouvelle espèce, ni même d’une nouvelle enzyme. » 
Gordon Rattray Taylor (ancien conseiller scientifique en chef, BBC 
Television), The Great Evolution Mystery (New York : Harper & 
Row, 1983), p. 48.

◆ « Les mouches à fruits refusent de devenir autre chose que des 
mouches à fruits, quelles que soient les circonstances imaginées à ce 
jour. » Hitching, p. 61.

◆ « La mouche du vinaigre (Drosophila melanogaster), l’insecte de 
compagnie préféré des généticiens, dont les génotypes géographiques, 
biotopiques, urbains et ruraux sont désormais connus sur le bout des 
doigts, semble n’avoir pas changé depuis les temps les plus reculés. » 
Grassé, p. 130.

8. Molécules et organes complexes
a. « Il n’y a jamais eu de réunion, ni de livre, ni d’article sur les détails 

de l’évolution des systèmes biochimiques complexes. » Michael J. 
Behe, Darwin’s Black Box (New York : The Free Press, 1996), p. 179.

◆ « L'évolution moléculaire ne repose pas sur une autorité scientifique. Il 
n'existe aucune publication dans la littérature scientifique — que ce 
soit dans des revues prestigieuses, des revues spécialisées ou des 
ouvrages — qui décrive comment l'évolution moléculaire d'un système 
biochimique réel et complexe s'est produite ou aurait même pu se 
produire. Il existe des affirmations selon lesquelles une telle évolution s'est 
produite, mais absolument aucune n'est étayée par des expériences ou des 
calculs pertinents. Puisque personne ne connaît l'évolution moléculaire 
par expérience directe, et puisqu'il n'existe aucune autorité sur laquelle 
fonder des prétentions de connaissance, on peut véritablement 
affirmer que — à l'instar de l'affirmation selon laquelle les Eagles 
remporteront le Super Bowl cette année — l'affirmation de l'évolution 
moléculaire par l' e darwinienne n'est que fanfaronnade. » Behe, pp. 
186–187.

b. « Si le matériel numérique actuel est extrêmement impressionnant, il 
est clair que les performances en temps réel de la rétine humaine 
restent inégalées. En effet, pour simuler 10 millisecondes (ms) du 
traitement complet d’une seule cellule nerveuse de la rétine, il faudrait 
résoudre environ 500 équations non linéaires simultanées
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« Le calcul de ces équations différentielles, multiplié par 100, prendrait au 
moins plusieurs minutes de temps de traitement sur un superordinateur 
Cray. Sachant qu’il existe au moins 10 millions de cellules de ce type qui 
interagissent entre elles de manière complexe, il faudrait au minimum 
100 ans de temps de calcul sur un Cray [de 1985] pour simuler ce qui se 
passe dans votre œil plusieurs fois par seconde. » John K. Stevens, « 
Reverse Engineering the Brain », Byte, avril 1985, p. 287.

◆ « La rétine traite bien plus d’informations que quiconque ne l’aurait 
jamais imaginé, envoyant une douzaine de films différents au 
cerveau. » Frank Werblin et Botond Roska, « The Movies in Our 
Eyes », Scientific American, vol. 296, avril 2007, p. 73.

◆ « L'œil a-t-il été conçu sans aucune connaissance de l'optique, et 
l'oreille sans aucune connaissance des sons ? » Isaac Newton, Opticks 
(Angleterre : 1704 ; réimpression, New York : McGraw-Hill, 1931), 
pp. 369–370.

◆ «Il y a certes ceux qui soutiennent que l’univers a évolué à partir d’un 
processus aléatoire, mais quel processus aléatoire pourrait produire le 
cerveau d’un homme ou le système de l’œil humain ? » Wernher von 
Braun (probablement le spécialiste des fusées le plus à l’origine du 
succès des États-Unis dans l’envoi d’hommes sur la Lune), extrait 
d’une lettre écrite par le Dr Wernher von Braun et lue devant le 
Conseil de l’éducation de l’État de Californie par le Dr John Ford le 
14 septembre 1972.

◆ « Quel processus aléatoire pourrait bien expliquer l’évolution simultanée 
du système optique de l’œil, des voies nerveuses qui transmettent les 
signaux optiques de l’œil au cerveau, et du centre optique du cerveau 
lui-même, où les impulsions lumineuses entrantes sont converties en 
une image que l’esprit conscient peut appréhender ? » Wernher von 
Braun, avant-propos de From Goo to You by Way of the Zoo par 
Harold Hill (Plainfield, New Jersey : Logos International, 1976), p. 
xi.

◆ « La probabilité que de la poussière emportée par le vent reproduise la 
“Mélancolie” de Dürer est moins infime que celle que des erreurs de 
copie dans la molécule d’ADN conduisent à la formation de l’œil ; 
d’ailleurs, ces erreurs n’avaient absolument aucun rapport avec la 
fonction que l’œil devait remplir ou commençait à remplir. Il n’y a 
pas de loi contre la rêverie, mais la science ne doit pas s’y adonner. » 
[italiques dans l’original] Grassé, p. 104.

◆ « Il faut toutefois admettre qu’il est difficile de croire que des systèmes 
aussi finement équilibrés que certains organes sensoriels (l’œil des 
vertébrés ou la plume des oiseaux) aient pu être améliorés par des 
mutations aléatoires. Cela vaut d’autant plus pour certaines relations 
au sein de la chaîne écologique (le célèbre cas de la teigne du yucca, 
etc.). Cependant, les détracteurs des mutations aléatoires n’ont 
jusqu’à présent pas été en mesure de proposer une explication 
alternative étayée par des preuves substantielles. » Ernst Mayr, 
Systematics and the Origin of Species (New York : Dover Publications, 
1942), p. 296.

◆ Bien que Robert Jastrow accepte globalement l’évolution 
darwinienne, il reconnaît que :

Il est difficile d’accepter que l’évolution de l’œil humain soit 
le fruit du hasard ; il est encore plus difficile d’accepter que 
l’évolution de l’intelligence humaine soit le résultat de 
perturbations aléatoires dans les cellules cérébrales de nos 
ancêtres.

Robert Jastrow, « Evolution : Selection for Perfection », Science 
Digest, décembre 1981, p. 87.

◆ De nombreux scientifiques de renom ont souligné l’incroyable 
complexité de l’œil humain. Ce que certains ne réalisent pas, c’est la 
grande diversité des types d’yeux qui existent, chacun d’entre eux 
venant compliquer le problème pour l’évolution.

❖ L’un des plus étranges est un œil composé à lentilles multiples 
découvert chez des vers fossilisés ! [Voir Donald G. Mikulic et al., 
« A Silurian Soft-Bodied Biota », Science, vol. 228, 10 mai 1985, p. 
715-717.]

❖ Un autre type d’œil était présent chez certains trilobites, des 
créatures disparues de la taille d’un pouce qui vivaient au fond 
des mers. Les évolutionnistes affirment qu’il s’agissait de formes 
de vie très primitives. Les yeux des trilobites étaient dotés de 
lentilles composées, une conception sophistiquée permettant 
d’éliminer la distorsion de l’image (aberration sphérique). Seuls 
les meilleurs appareils photo et télescopes sont équipés de 
lentilles composées. Certains yeux de trilobites comptaient 
jusqu’à 280 lentilles, leur permettant de voir dans toutes les 
directions, de jour comme de nuit. [Voir Richard Fortey et Brian 
Chatterton, « A Devonian Trilobite with an Eyeshade », Science, 
vol. 301, 19 septembre 2003, p. 1689.] Les yeux des trilobites « 
représentent un exploit sans précédent en matière d’optimisation 
fonctionnelle ». [Riccardo Levi-Setti, Trilobites, 2e édition 
(Chicago : The University of Chicago Press, 1993), p. 29.] 
Shawver a décrit les yeux des trilobites comme possédant « les 
lentilles oculaires les plus sophistiquées jamais produites par la 
nature ». [Lisa J. Shawver, « Trilobite Eyes: An Impressive Feat of 
Early Evolution », Science News, vol. 105, 2 février 1974, p. 72.] 
Gould a admis que « les yeux des premiers trilobites, par exemple, 
n’ont jamais été surpassés en termes de complexité ou d’acuité par 
les arthropodes ultérieurs. … Je considère l’incapacité à trouver un 
« vecteur de progrès » clair dans l’histoire de la vie comme le fait le plus 
déroutant des archives fossiles. » [Stephen Jay Gould, « The Ediacaran 
Experiment », Natural History, vol. 93, février 1984, p. 22-23.]

❖ L'étoile de mer fragile, un animal semblable à une étoile de mer à 
cinq bras, possède, dans son squelette, des milliers d'yeux, chacun 
plus petit que le diamètre d'un cheveu humain. Chaque œil est 
constitué d'un cristal de carbonate de calcium qui agit comme 
une lentille composée et focalise avec précision la lumière sur un 
faisceau de nerfs. Si un bras est perdu, un nouveau bras se 
régénère, avec sa rangée d'yeux fixée sur la face postéro-
supérieure du bras. Alors que les évolutionnistes considéraient 
ces animaux comme primitifs, Sambles admet que « Une fois de 
plus, nous constatons que la nature a anticipé nos développements 
techniques. » Roy Sambles, « Armed for Light Sensing », Nature, 
vol. 412, 23 août 2001, p. 783. Les capacités de ces lentilles d’ s 
focalisant la lumière dépassent la technologie actuelle.

c. « À mon sens, le cerveau humain est l’objet le plus merveilleux et le 
plus mystérieux de tout l’univers, et aucune période géologique ne 
semble trop longue pour permettre son évolution naturelle. » Henry 
Fairfield Osborn, éminent évolutionniste s’adressant à l’Association 
américaine pour l’avancement des sciences en décembre 1929, tel 
que rapporté par Roger Lewin, *Bones of Contention* (New York : 
Simon and Schuster, Inc., 1987), p. 57. [Des capacités encore plus 
grandes du cerveau ont été découvertes depuis 1929. Il en reste sans 
aucun doute d’autres à découvrir.]



◆ « Et l’homme possède un cerveau de 1,3 kg qui, à notre connaissance, 
constitue l’agencement de matière le plus complexe et le plus ordonné 
de l’univers. » Isaac Asimov, « In the Game of Energy and 
Thermodynamics You Can’t Even Break Even », Smithsonian, août 
1970, p. 10.

Asimov semble avoir oublié que le cerveau, et vraisemblablement la 
plupart de ses détails, n’est codé que par une fraction de l’ADN d’un 
individu. Il serait donc plus exact de dire que l’ADN est 
l’agencement de matière le plus complexe et le plus ordonné connu 
dans l’univers.

◆ Le cerveau humain est souvent comparé à un superordinateur. À bien des 
égards, le cerveau surpasse largement les capacités de n’importe quel 
ordinateur. La vitesse est l’un des domaines où l’ordinateur l’emporte 
sur le cerveau, du moins à certains égards. Par exemple, rares sont 
ceux d’entre nous capables de multiplier rapidement des nombres 
tels que 0,0239 par 854,95. Cette opération est appelée opération en 
virgule flottante, car la virgule décimale « flotte » jusqu’à ce que nous 
(ou un ordinateur) décidions où la placer. Le nombre d’opérations en 
virgule flottante par seconde (FLOPS) est une mesure de la vitesse 
d’un ordinateur. En 2017, le supercalculateur chinois Sunway TaihuLight 
détenait le record avec 93 000 billions de FLOPS (93 pétaFLOPS), soit 2 
millions de fois plus rapide qu’un ordinateur portable standard ! L’un 
des défis consiste à empêcher ces ordinateurs ultra-rapides de 
surchauffer, car une trop grande quantité de chaleur électrique est 
dissipée dans un volume trop restreint.

Notre cerveau fonctionne à des vitesses de l'ordre du pétaFLOPS, 
sans surchauffer. Un observateur averti de ces ordinateurs ultra-
rapides a fait remarquer :

Le cerveau humain lui-même sert, en quelque sorte, de 
preuve de concept [qu'il est possible de construire des 
machines pétaFLOPS qui ne surchauffent pas]. Son réseau 
dense de neurones fonctionne apparemment à un niveau de 
pétaFLOPS, voire supérieur. Pourtant, l'ensemble tient dans 
une boîte d'un litre et ne consomme qu'environ 10 watts. 
C'est un défi difficile à relever. Ivars Peterson, « 
PetaCrunchers : Setting a Course toward Ultrafast 
Supercomputing », Science News, vol. 147, 15 avril 1995, p. 
235.

De plus, le cerveau humain, d’un volume de 1 400 centimètres cubes 
(3 livres), est plus de trois fois plus gros que celui d’un chimpanzé et, 
si l’on tient compte du poids et de la taille corporels, plus gros que 
celui de n’importe quel autre animal. Comment le cerveau a-t-il donc 
pu évoluer ? Pourquoi d’autres animaux n’ont-ils pas développé de gros 
cerveaux capables d’atteindre des performances de l’ordre du « pétaFLOP 
» ?

d. « Le cerveau humain est composé d’environ dix milliards de cellules 
nerveuses. Chaque cellule nerveuse émet entre dix mille et cent mille 
fibres de connexion grâce auxquelles elle entre en contact avec 
d’autres cellules nerveuses du cerveau. Au total, le nombre total de 
connexions dans le cerveau humain avoisine les 10¹⁵,soit un milliard de 
milliards. … un nombre de connexions spécifiques bien supérieur à celui 
de l’ensemble du réseau de communication sur Terre. » Denton, pp. 
330–331.

◆ Une estimation plus récente du nombre de neurones chez l’être 
humain est d’au moins 85 milliards. [Voir « Understanding 
Memory », Science News, 19 mars 2016, p. 4.]

◆ « … le cerveau humain contient probablement plus de10¹⁴synapses … » 
Deborah M. Barnes, « Brain Architecture: Beyond Genes », Science, 
vol. 233, 11 juillet 1986, p. 155.
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e. Marlyn E. Clark, Notre incroyable système circulatoire, Monographie 
technique n° 5 (San Diego : Creation-Life Publishers, 1976).

9. Des organes pleinement développés
a. William Paley, Natural Theology (Angleterre : 1802 ; réimpression, 

Houston : St. Thomas Press, 1972).

Cet ouvrage de Paley, qui contient de nombreux arguments 
convaincants en faveur d’un Créateur, est un classique de la 
littérature scientifique. Certains pourraient penser que, comme il a 
été écrit en 1802, il est dépassé. Ce n’est pas le cas. Hoyle et 
Wickramasinghe ont comparé les idées de Darwin à celles de Paley 
comme suit :

Les hypothèses avancées dans *L'Origine des espèces* se 
sont révélées erronées, comme nous l'avons vu dans ce 
chapitre. Il est ironique que les faits scientifiques écartent 
Darwin, mais laissent William Paley, qui a fait l'objet de 
moqueries dans le monde scientifique pendant plus d'un 
siècle, toujours en lice avec une chance de remporter la 
victoire finale. Fred Hoyle et N. Chandra Wickramasinghe, 
Evolution from Space: A Theory of Cosmic Creationism 
(New York : Simon and Schuster, 1981), pp. 96–97.

b. Asa Gray, célèbre professeur de botanique à Harvard, devenu l’un des 
principaux défenseurs de l’évolutionnisme théiste, écrivit à Darwin 
pour lui faire part de ses doutes quant à la capacité des processus 
naturels à expliquer la formation d’organes complexes, tels que l’œil. 
Darwin exprima une préoccupation similaire dans sa lettre de 
réponse datée de février 1860.

Cette image me donne encore aujourd’hui des frissons, mais 
quand je pense aux nuances subtiles [que Darwin estimait 
possibles si l’on disposait de millions d’années d’évolution], 
ma raison me dit que je devrais surmonter ces frissons. 
Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, 
vol. 2, édité par Francis Darwin (New York : D. Appleton 
and Co., 1899), p. 66-67.

Et pourtant, Darwin a admis que :
Supposer que l'œil, avec tous ses mécanismes inimitables 
permettant d'ajuster la mise au point à différentes distances, 
de laisser passer différentes quantités de lumière et de 
corriger les aberrations sphériques et chromatiques, ait pu se 
former par la sélection naturelle, me semble, je l'avoue sans 
détour, absurde au plus haut point. Charles Darwin, 
L'Origine des espèces, p. 175.

Darwin a ensuite émis des hypothèses sur la façon dont l'œil aurait pu 
évoluer. Cependant, aucune preuve n'a été apportée. Plus tard, il a 
expliqué comment sa théorie pouvait être réfutée.

S'il pouvait être démontré qu'il existe un organe complexe qui 
n'aurait pas pu se former par de nombreuses modifications 
successives et légères, ma théorie s'effondrerait complètement. 
Charles Darwin, L'Origine des espèces, p. 179.

◆ « C’est l’une des plus anciennes énigmes de la biologie évolutive : 
comment la sélection naturelle parvient-elle progressivement à créer un 
œil, ou n’importe quel organe complexe d’ailleurs ? Ce casse-tête a 
tourmenté Charles Darwin, qui a néanmoins courageusement bricolé 
une échelle expliquant comment cela aurait pu se produire — des 
cellules photoréceptrices aux orbites hautement sophistiquées — en 
s’inspirant d’organismes vivants tels que les mollusques et les 
arthropodes. Mais les lacunes de cette progression ont toujours préoccupé 
les biologistes évolutionnistes et ont laissé
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des brèches que les créationnistes n’ont pas manqué d’exploiter. » Virginia 
Morell, « Placentas May Nourish Complexity Studies », Science, vol. 
298, 1er novembre 2002, p. 945.

David Reznick, biologiste évolutionniste à l’Université de Californie 
(Riverside), a expliqué à Virginia Morell :

Darwin a dû utiliser des organismes de différentes classes, 
car il n’existe pas de groupe vivant d’organismes apparentés 
qui présente toutes les étapes de la formation d’un œil. Ibid.

Pour résoudre ce dilemme, Reznick cite différentes espèces de 
poissons ressemblant au guppy, dont certaines ne possèdent pas de 
placenta et d’autres présentent « des tissus susceptibles de se 
transformer en placenta ». Toutefois, lorsqu’on le presse de 
questions, « Reznick admet que le placenta [de ces poissons 
ressemblant au guppy] n’est peut-être pas aussi sophistiqué que celui 
des mammifères » [ou que l’œil de n’importe quel organisme]. Ibid.

◆ « L’œil, qui compte parmi les organes les plus complexes, a été le 
symbole et l’archétype du dilemme de [Darwin]. Puisque l’œil n’a 
manifestement aucune utilité en dehors de sa forme finale et achevée, 
comment la sélection naturelle aurait-elle pu opérer aux premiers 
stades de son évolution, alors que les variations n’avaient aucune 
valeur de survie ? Aucune variation, ni même aucune partie, n’étant 
utile sans toutes les autres, et la sélection naturelle ne présupposant 
aucune connaissance de la fin ou du but ultime de l’organe, le critère 
d’utilité, ou de survie, semblerait hors de propos. Et il existe d’autres 
exemples tout aussi troublants d’organes et de processus qui semblent 
défier la sélection naturelle. La biochimie nous offre le cas de la 
synthèse chimique se déroulant en plusieurs étapes, dont la substance 
intermédiaire formée à n’importe quelle étape n’a aucune valeur, et où 
seul le produit final, ce mécanisme complexe et délicat, est utile — et 
non seulement utile, mais vital pour la vie. Comment la sélection, qui 
ignore tout de la fin ou de la finalité de ce processus, peut-elle 
fonctionner alors que le seul critère est précisément cette fin ou cette 
finalité ? » Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian 
Revolution (Garden City, New York : Doubleday, 1959), pp. 320–
321.

c. « À quoi peuvent bien servir les stades naissants et imparfaits de 
structures utiles ? À quoi sert une demi-mâchoire ou une demi-aile ? » 
Stephen Jay Gould, « The Return of Hopeful Monsters », p. 23.

10. Types distincts
a. Et dissipons un malentendu courant. La transmutation complète d’une 

seule espèce animale en une espèce différente n’a jamais été observée 
directement, ni en laboratoire ni sur le terrain. » Dean H. Kenyon 
(professeur de biologie à l’université d’État de San Francisco), 
déclaration sous serment présentée à la Cour suprême des États-
Unis, n° 85–1513, mémoire des appelants, préparé sous la direction de 
William J. Guste Jr., procureur général de l’État de Louisiane, octobre 
1985, p. A-16. Kenyon a renié son ouvrage précédent en faveur de 
l’évolution.

◆ « Ainsi, en ce qui concerne les grands groupes d’animaux, les 
créationnistes semblent avoir le dessus dans le débat. Il n’existe pas la moindre 
preuve qu’un de ces grands groupes soit issu d’un autre. Chacun 
constitue un ensemble animal spécifique, plus ou moins étroitement lié à 
tous les autres, et apparaissant donc comme une

et distincte. » Austin H. Clark, « Animal Evolution », Quarterly 
Review of Biology, vol. 3, décembre 1928, p. 539.

◆ « Lorsque l’on entre dans les détails, on ne peut prouver qu’une seule 
espèce ait changé ; on ne peut pas non plus prouver que les 
changements supposés soient bénéfiques, ce qui constitue le fondement 
de la théorie [de l’évolution]. » Charles Darwin, La vie et les lettres de 
Charles Darwin, vol. 1, p. 210.

◆ « Le fait que toutes les espèces individuelles doivent être situées à 
l’extrême périphérie de ces arbres logiques [évolutionnaires] ne fait 
que souligner le fait que l’ordre de la nature ne trahit aucun indice 
d’arrangements séquentiels évolutionnaires naturels, révélant que les 
espèces sont apparentées comme des sœurs ou des cousines, mais 
jamais comme des ancêtres et des descendants, comme l’exige 
l’évolution. » [italiques dans l’original] Denton, p. 132.

b. « … aucun être humain n’a jamais vu une nouvelle espèce se former 
dans la nature. » Steven M. Stanley, The New Evolutionary 
Timetable (New York : Basic Books, Inc., 1981), p. 73.

11. Altruisme
a. « … l’existence de l’altruisme entre différentes espèces — ce qui n’est pas rare 

— reste une énigme tenace. » Taylor, p. 225.

◆ Certains comportements héréditaires sont néfastes pour l'animal 
mais bénéfiques pour des espèces non apparentées. Par exemple, les 
dauphins protègent parfois les humains contre des requins mortels. 
De nombreux animaux (chèvres, agneaux, lapins, chevaux, 
grenouilles, crapauds) poussent des cris lorsqu'un prédateur les 
repère. Cela augmente leur exposition à l' , mais alerte d'autres 
espèces.

b. Du point de vue d'un évolutionniste, une forme d'altruisme très 
coûteuse se produit lorsqu'un animal renonce à se reproduire pour 
s'occuper des petits d'un autre individu. Cela se produit dans 
certaines sociétés humaines où un homme a plusieurs épouses qui se 
partagent l'éducation des enfants d'une seule d'entre elles. Parmi les 
exemples les plus connus, on peut citer les personnes célibataires 
(telles que les religieuses et de nombreux missionnaires) qui se 
consacrent à aider les autres. De tels traits n’auraient jamais dû 
évoluer, ou s’ils sont apparus accidentellement, ils auraient dû 
disparaître rapidement.

L'adoption en est un autre exemple.
D'un point de vue darwinien, le fait de choisir de ne pas avoir 
d'enfants est déjà difficile à expliquer, mais l'adoption, comme 
le note le darwiniste pur et dur Richard Dawkins, est un 
double coup dur. Non seulement vous réduisez, ou du moins 
ne parvenez pas à augmenter, votre propre succès 
reproductif, mais vous améliorez celui de quelqu'un d'autre. 
Puisque le parent biologique est votre rival dans la grande 
course d'obstacles génétique, un gène qui encourage 
l'adoption devrait être éliminé de la course assez rapidement. 
Cleo Sullivan, « The Adoption Paradox », Discover, janvier 
2001, p. 80.

L'adoption est un phénomène observé chez les souris, les rats, les 
mouffettes, les lamas, les cerfs, les caribous, les kangourous, les wallabies, 
les phoques, les otaries, les chiens, les cochons, les chèvres, les moutons, les 
ours et de nombreux primates. Certaines personnes qui possèdent des 
animaux de compagnie font également preuve d'altruisme – une 
forme d'adoption –, en particulier celles qui ont des animaux de 
compagnie à la place d'enfants.

◆ Les humains, les vertébrés et les invertébrés aident fréquemment à élever 
les petits d'autres espèces avec lesquels ils n'ont aucun lien de 
parenté.



… il n’est pas certain que le degré de parenté soit 
systématiquement plus élevé chez les espèces pratiquant la 
reproduction coopérative que chez d’autres espèces vivant en 
groupes stables mais ne se reproduisant pas de manière 
coopérative. Dans de nombreuses sociétés de vertébrés comme 
d’invertébrés, les différences dans les contributions à l’élevage des 
petits ne semblent pas varier en fonction du degré de parenté 
des aidants, et plusieurs études sur les oiseaux et les 
mammifères coopératifs ont montré que les aidants peuvent 
n’avoir aucun lien de parenté avec les petits qu’ils élèvent et 
que ces aidants sans lien de parenté s’investissent autant que 
des parents proches. Tim Clutton-Brock, « Breeding 
Together: Kin Selection and Mutualism in Cooperative 
Vertebrates », Science, vol. 296, 5 avril 2002, p. 69.

Six études différentes ont été citées à l'appui des conclusions ci-dessus.

c. « En fin de compte, les principes moraux déterminent une part 
essentielle de la vie économique. Comment de telles formes de 
comportement social ont-elles pu évoluer ? C'est là une question 
centrale pour la théorie darwinienne. La prévalence des actes altruistes 
— qui procurent un bénéfice au bénéficiaire au détriment du donateur 
— peut sembler difficile à concilier avec l'idée du gène égoïste, cette 
notion selon laquelle l'évolution, à la base, n'agit que pour favoriser les 
gènes les plus aptes à assurer leur propre prolifération. Les avantages et 
les coûts sont mesurés en termes de la monnaie biologique ultime : le 
succès reproductif. Les gènes qui réduisent ce succès ont peu de 
chances de se propager au sein d’une population. » Karl Sigmund et 
al., « The Economics of Fair Play », Scientific American, vol. 286, 
janvier 2002, p. 87.

d. Certains évolutionnistes proposent l’explication suivante à ce 
problème de longue date et largement reconnu de l’évolution : « Le 
comportement altruiste peut empêcher l’individu altruiste de 
transmettre ses gènes, mais il profite au clan de cet individu qui porte 
quelques-uns de ces gènes. » Cette hypothèse présente cinq 
problèmes, dont plusieurs sont fatals.

❖ Les observations ne la corroborent pas. [Voir Clutton-Brock,
pp. 69–72.]

❖ « … un comportement altruiste envers des proches peut, à un stade 
ultérieur, entraîner une concurrence accrue entre ces derniers, 
réduisant, voire annulant complètement, l’avantage sélectif net de 
l’altruisme. » Stuart A. West et al., « Cooperation and Competition 
between Relatives », Science, vol. 296, 5 avril 2002, p. 73.

❖ Si le trait altruiste de l’individu X était héréditaire, ce trait ne 
devrait être transmis de manière récessive qu’à la moitié de ses 
frères et sœurs, à un huitième de ses cousins germains, etc. La 
question clé est alors la suivante : cet « altruisme fractionné » 
profite-t-il suffisamment à ces parents pour qu’ils engendrent 
suffisamment d’enfants dotés du trait altruiste ? En moyenne, un 
ou plusieurs individus de la génération suivante doivent posséder 
ce trait, et aucune génération ne peut jamais perdre ce trait. 
Sinon, le trait disparaîtra.

❖ Du point de vue évolutionniste, tous les traits altruistes trouvent 
leur origine dans une mutation. Les frères, sœurs ou cousins de la 
première personne à avoir présenté cette mutation n’auraient pas 
possédé ce trait. Même si de nombreux proches avaient bénéficié 
de cet altruisme, le trait n’aurait pas survécu au-delà de la 
première génération.
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❖ Cette hypothèse ne parvient pas à expliquer l'altruisme entre 
différentes espèces. Sans aborder des exemples qui nécessitent 
une connaissance des modes de vie de ces espèces, prenons 
l'exemple simple ci-dessus d'êtres humains qui renoncent à avoir 
des enfants afin de s'occuper d'animaux.

◆ Edward O. Wilson, l'un des premiers partisans de cette explication 
évolutionniste de l'altruisme, reconnaît aujourd'hui ses lacunes.

Je me suis rendu compte que je m'éloignais de la position que 
j'avais adoptée il y a trente ans, et qui est devenue la théorie 
dominante. Ce que j'ai fait, c'est dire que la sélection par la 
parenté collatérale n'est peut-être pas si importante. Ces 
fourmis et ces termites, aux premiers stades de l'évolution, ne 
sont pas capables de reconnaître leurs proches de cette manière. 
Il y a très peu de preuves qu’elles déterminent qui est un frère, 
une sœur, un cousin, etc. Elles n’agissent pas de manière à 
favoriser leurs parents collatéraux. Edward O. Wilson, « The 
Discover Interview », Discover, juin 2006, p. 61.

◆ « … dans deux études, des chercheurs démontrent que les chimpanzés 
sont prêts à renoncer à une friandise pour venir en aide à un 
chimpanzé qui n’est pas de leur famille, et que les chimpanzés vivant 
à l’état sauvage choisissent de partir en patrouille, malgré les risques, 
pour protéger les autres, même lorsqu’il ne s’agit pas de leurs proches. » 
« Les chimpanzés font preuve d’altruisme », Science, vol. 356, 23 juin 
2017, p. 1215.

12. Une vie extraterrestre ?
a. Les affirmations largement médiatisées de la NASA en 1996, selon 

lesquelles elle aurait trouvé des fossiles de vie dans une météorite 
provenant de Mars, sont aujourd’hui largement rejetées. [Voir 
Richard A. Kerr, « Requiem for Life on Mars? Support for Microbes 
Fades », Science, vol. 282, 20 novembre 1998, p. 1398–1400.]

13. Langue
a. G. F. Marcus et al., « Rule Learning by Seven-Month-Old Infants », 

Science, vol. 283, 1er janvier 1999, p. 77-80.

b. Arthur Custance, Genesis and Early Man (Grand Rapids : 
Zondervan Publishing House, 1975), pp. 250–271.

◆ « Personne ne sait comment [le langage] a commencé. Il ne semble pas y 
avoir quoi que ce soit qui ressemble à la syntaxe chez les animaux non 
humains et il est difficile d’imaginer ses précurseurs évolutifs. » Richard 
Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston : Houghton Mifflin Co., 
1998), p. 294.

c. « Les projets visant à enseigner aux chimpanzés et aux gorilles 
l’utilisation du langage ont montré que ces singes sont capables 
d’apprendre un vocabulaire composé de symboles visuels. Il n’existe 
toutefois aucune preuve indiquant que les singes puissent combiner 
ces symboles pour créer de nouvelles significations. La fonction des 
symboles du vocabulaire d’un singe semble consister moins à identifier 
des objets ou à transmettre des informations qu’à satisfaire une exigence 
l’obligeant à utiliser ce symbole pour obtenir une récompense. » H. S. 
Terrance et al., « Can an Ape Create a Sentence? », Science, vol. 206, 
23 novembre 1979, p. 900.

◆ « … le langage humain semble être un phénomène unique, sans 
équivalent significatif dans le monde animal. » Noam Chomsky, 
Language and Mind (Chicago : Harcourt, Brace & World, Inc., 
1968), p. 59.
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d. « Aucune communauté sans langage n’a jamais été découverte. » Jean 
Aitchison, The Atlas of Languages (New York : Facts on File, Inc., 
1996), p. 10.

◆ « Il n’y a aucune raison de supposer que les “écarts” [dans le 
développement du langage entre les singes et l’homme] puissent être 
comblés. » . Chomsky, p. 60.

e. « … [en ce qui concerne l’imitation, et non le langage] seuls les 
humains peuvent perdre une modalité (par exemple, l’ouïe) et 
compenser ce déficit en communiquant avec une parfaite maîtrise 
d’une autre modalité (c’est-à-dire la langue des signes). » Marc D. 
Hauser et al., « The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and 
How Did It Evolve? » Science, vol. 298, 22 novembre 2002, p. 1575.

f. David C. C. Watson, The Great Brain Robbery (Chicago : Moody 
Press, 1976), pp. 83–89.

◆ George Gaylord Simpson reconnaissait le fossé immense qui sépare 
la communication animale des langues humaines. Bien qu’il ait pris 
conscience de la tendance apparente du développement du langage, 
allant du plus complexe au plus simple, il ne parvenait pas à l’accepter. 
Il s’est contenté d’écrire : « Il est pourtant incroyable que la première 
langue ait pu être la plus complexe. » Il passa ensuite à un autre sujet. 
George Gaylord Simpson, Biology and Man (New York : Harcourt, 
Brace & World, Inc., 1969), p. 116.

◆ « De nombreuses autres tentatives ont été faites pour déterminer 
l’origine évolutive du langage, et toutes ont échoué. … Même les peuples aux 
cultures les moins complexes possèdent des langues très sophistiquées, 
dotées d’une grammaire complexe et d’un vocabulaire étendu, 
capables de nommer et de discuter de tout ce qui se passe dans le monde 
de leurs locuteurs. … La langue la plus ancienne que l’on puisse 
raisonnablement reconstituer est déjà moderne, sophistiquée et 
complète d’un point de vue évolutif. » George Gaylord Simpson, « 
The Biological Nature of Man », Science, vol. 152, 22 avril 1966, p. 
477.

◆ « L’évolution du langage, du moins au cours de la période historique, 
est une histoire de simplification progressive. » Albert C. Baugh, A 
History of the English Language, 2e édition (New York : Appleton-
Century-Crofts, Inc., 1957), p. 10.

◆ « Les langues dites primitives ne peuvent apporter aucun éclairage sur 
les origines du langage, car la plupart d’entre elles sont en réalité plus 
complexes sur le plan grammatical que les langues parlées par les 
peuples civilisés. » Ralph Linton, The Tree of Culture (New York : 
Alfred A. Knopf, 1957), p. 9.

g. « C’est Charles Darwin qui, le premier, a établi un lien entre 
l’évolution des langues et la biologie. Dans *L’Origine de l’Homme* 
(1871), il écrivait : « La formation des différentes langues et des espèces 
distinctes, ainsi que les preuves que les unes et les autres se sont 
développées au cours d’un processus graduel, présentent un parallèle 
curieux. » Mais les linguistes frémissent à l’idée que l’évolution puisse 
transformer des langues simples en langues complexes. On considère 
aujourd’hui qu’aucune langue n’est, fondamentalement, « antérieure » à 
une autre, qu’elle soit vivante ou morte. La langue évolue au fur et à 
mesure que nous la parlons, mais elle ne s’améliore ni ne dégénère. » Philip E. 
Ross, « Hard Words », Scientific American, vol. 264, avril 1991, p. 144.

◆ « Noam Chomsky […] a clairement démontré que la grammaire, et 
en particulier la syntaxe, est innée. Les linguistes intéressés […] 
s’empressent de spéculer sur la manière dont

fonction du langage a pu évoluer… Derek Bickerton (Univ. d’Hawaï) 
insiste sur le fait que cette faculté a dû apparaître d’un seul coup. » 
John Maddox, « The Price of Language? », Nature, vol. 388, 31 
juillet 1997, p. 424.

14. La parole
a. Mark P. Cosgrove, The Amazing Body Human (Grand Rapids : 

Baker Book House, 1987), pp. 106–109.

« Si nous sommes honnêtes, nous devons regarder les faits en face et 
admettre que nous ne trouvons aucune évolution capable d’expliquer 
notre centre de la parole [dans le cerveau humain], d’une con unique. 
» Ibid., p. 164.

b. Jeffrey T. Laitman, « The Anatomy of Human Speech », Natural 
History, vol. 93, août 1984, pp. 20–26.

◆ « Les chimpanzés communiquent entre eux en émettant des sons 
vocaux, tout comme la plupart des mammifères, mais ils ne possèdent 
pas la capacité d’utiliser un véritable langage, que ce soit verbalement 
ou par le biais de signes et de symboles. … Par conséquent, la capacité 
de production de sons de la parole du tractus vocal du chimpanzé est 
extrêmement limitée, car il ne peut pas produire le contraste 
segmental entre les consonnes et les voyelles en série. … J’en conclus 
que toutes les déficiences structurelles et fonctionnelles fondamentales 
susmentionnées du tractus vocal du chimpanzé, qui interfèrent avec 
ou limitent la production de sons de la parole, s’appliquent également 
à tous les autres primates non humains. » Edmund S. Crelin, The 
Human Vocal Tract (New York : Vantage Press, 1987), p. 83.

15. Codes, programmes et informations
a. En 2010, on a découvert un nouveau niveau de complexité dans le 

code génétique. Sur un brin d'ADN, une séquence de trois 
nucléotides adjacents forme une unité du code génétique appelée « 
codon ». Avant 2010, on pensait que certains codons avaient la même 
fonction que d'autres. Il s'avère que ce n'est pas le cas.

… les changements de codons synonymes peuvent modifier si 
profondément le rôle d’une protéine [qu’ils] ajoutent un 
nouveau niveau de complexité à notre interprétation du code 
génétique. Ivana Weygand-Durasevic et Michael Ibba, « New 
Roles for Codon Usage », Science, vol. 329, 17 septembre 
2010, p. 1474. Voir également Fangliang Zhang et al., « 
Differential Arginylation of Actin Isoforms Is Regulated by 
Coding Sequence-Dependent Degradation », Science, vol. 
329, 17 septembre 2010, pp. 1534–1537.

b. « Les génomes [l’ensemble de l’ADN d’une espèce] sont 
remarquables en ce qu’ils codent la plupart des fonctions nécessaires à 
leur interprétation et à leur propagation. » Anne-Claude Gavin et al., 
« Proteome Survey Reveals Modularity of the Yeast Cell Machinery 
», Nature, vol. 440, 30 mars 2006, p. 631.

c. Le code génétique est remarquablement insensible aux erreurs de 
traduction. Si ce code avait été généré par des processus aléatoires, 
comme le croient les évolutionnistes, la vie aurait dû connaître 
environ un million de tentatives différentes avant de tomber par 
hasard sur un code aussi résistant que celui utilisé par tous les êtres 
vivants aujourd’hui. [Voir Stephen J. Freeland et Laurence D. Hurst, 
« Evolution Encoded », Scientific American, vol. 290, avril 2004, p. 
84-91.]



◆ « Cette analyse nous donne des raisons de croire que le choix A–T et 
G–C forme les meilleures paires, qui sont les plus différentes l’une de l’autre, 
de sorte que leur utilisation omniprésente chez les êtres vivants 
représente un choix efficace et réussi plutôt qu’un accident de 
l’évolution. » [italiques ajoutés] Larry Liebovitch, cité par David Bradley, 
« The Genome Chose Its Alphabet with Care », Science, vol. 297, 13 
septembre 2002, p. 1790.

◆ « Il était déjà clair que le code génétique n’est pas seulement une 
abstraction, mais aussi l’incarnation des mécanismes de la vie ; les 
triplets consécutifs de nucléotides dans l’ADN (appelés codons) sont 
hérités, mais ils guident également la construction des protéines. Il est 
donc décevant, mais pas surprenant, que l’origine du code génétique 
reste aussi obscure que celle de la vie elle-même. » John Maddox, « 
The Genetic Code by Numbers », Nature, Vol. 367, 13 janvier 1994, 
p. 111.

d. « Peu importe le nombre de « bits » de combinaisons possibles qu’elle 
comporte, il n’y a aucune raison de l’appeler « information » si elle 
n’a pas au moins le potentiel de produire quelque chose d’utile. Quel 
type d’information produit une fonction ? En informatique, nous 
appelons cela un « programme ». Un autre nom donné aux logiciels 
informatiques est « algorithme ». Aucun programme créé par l’homme ne 
se rapproche de la prouesse technique que représentent même les 
algorithmes génétiques des mycoplasmes. Les mycoplasmes sont les 
organismes les plus simples connus, dotés du plus petit génome connu 
à ce jour. Comment son génome et ceux d’autres organismes vivants 
ont-ils été programmés ? » Abel et Trevors, p. 8.

◆ « Aucun mécanisme hypothétique n'a encore été proposé pour expliquer la 
formation d'algorithmes d'acides nucléiques. » Jack T. Trevors et David 
L. Abel, « Chance and Necessity Do Not Explain the Origin of Life », 
Cell Biology International, vol. 28, 2004, p. 730.

e. Comment peut-on mesurer l'information ? Un fichier informatique 
peut contenir des informations permettant d'imprimer un texte, de 
reproduire une image à une résolution donnée ou de fabriquer un 
objet selon des tolérances précises. L'information peut généralement 
être compressée dans une certaine mesure, tout comme la langue 
anglaise pourrait l'être en supprimant tous les « u » qui suivent 
directement un « q ». Si la compression pouvait être poussée au 
maximum (en éliminant toutes les redondances et les informations 
superflues), le nombre de bits (0 ou 1) serait une mesure de 
l'information nécessaire pour produire l'article, l'image ou le gadget.

Tout système vivant peut être décrit par son âge et par les 
informations stockées dans son ADN. Chaque unité de base de 
l'ADN, appelée nucléotide, peut être de l'un des quatre types existants. 
Par conséquent, chaque nucléotide représente deux (log2× 4 = 2) bits 
d'information. Les systèmes conceptuels, tels que les idées, un 
système de classement ou un système de paris hippiques, peuvent 
être expliqués dans des livres. Plusieurs bits d'information peuvent 
définir chaque symbole ou lettre dans ces livres. Le nombre de bits 
d'information, après compression, nécessaires pour reproduire un 
système et atteindre son objectif sera défini comme son contenu 
informationnel. Ce nombre est également une mesure de la 
complexité du système.

Les objets et les organismes ne sont pas de l'information. Chacun est 
une combinaison complexe de matière et d'énergie que l'équipement 
approprié — et l'information — pourrait théoriquement produire. La 
matière et l'énergie seules ne peuvent pas produire d'objets 
complexes, d'organismes vivants ou d'information.
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Même si nous ne connaissons pas la quantité exacte d’informations 
contenues dans les différents organismes, nous savons que ces 
chiffres sont colossaux et très variables. Le simple fait de modifier 
(muter) quelques bits pour amorcer le gigantesque bond vers 
l’évolution d’un nouvel organe ou d’un nouvel organisme risquerait 
fort de tuer l’hôte.

◆ « L'information est de l'information, et non de la matière ou de 
l'énergie. Aucun matérialisme qui ne reconnaît pas cela ne peut 
survivre à l'heure actuelle. » Norbert Wiener, Cybernetics; or, 
Control and Communication in the Animal and the Machine, 2e édition 
(Cambridge, Massachusetts : MIT Press, 1948), p. 132.

◆ Werner Gitt (professeur en systèmes d'information) décrit l'homme 
comme le système de traitement de l'information le plus complexe sur 
Terre. Gitt a estimé qu'environ 3 ×10²⁴bits d'information sont traités 
chaque jour dans un corps humain moyen. C'est des milliers de fois 
plus que l'ensemble des informations contenues dans toutes les 
bibliothèques du monde. [Voir Werner Gitt, In the Beginning Was Infor 
mation, 2e édition (Bielefeld, Allemagne : CLV, 2000), p. 88.]

f. « Il n’existe aucune loi de la nature connue, aucun processus connu et 
aucune séquence d’événements connue qui puisse faire naître de 
l’information par elle-même dans la matière. » Ibid., p. 107.

◆ « Si une séquence fonctionnelle comporte plus de quelques dizaines de 
nucléotides, nous savons que, dans la réalité, ceux-ci ne pourront 
jamais simplement « se mettre en place » d’eux-mêmes. Cela a été démontré 
mathématiquement à maintes reprises. Mais comme nous le verrons 
bientôt, une telle séquence ne peut pas non plus apparaître au hasard, 
un nucléotide à la fois. Un « concept » préexistant est nécessaire pour 
servir de cadre sur lequel une phrase ou une séquence fonctionnelle 
doit être construite. Un tel concept ne peut préexister que dans l’esprit de 
l’auteur. » Sanford, pp. 124–125.

g. Comme la macroévolution nécessite une complexité croissante par 
le biais de processus naturels, le contenu informationnel de 
l’organisme doit augmenter spontanément à de nombreuses 
reprises. Or, les processus naturels ne peuvent pas augmenter de 
manière significative le contenu informationnel d’un système isolé, 
tel qu’une cellule reproductrice. Par conséquent, la macroévolution ne 
peut pas se produire.

◆ « La faille fondamentale de toutes les théories évolutionnistes réside 
dans l’origine de l’information chez les êtres vivants. Il n’a jamais été 
démontré qu’un système de codage et une information sémantique 
puissent naître d’eux-mêmes dans un milieu matériel, et les 
théorèmes de l’information prédisent que cela ne sera jamais possible. 
Une origine de la vie purement matérielle et d’ e est donc exclue. » 
Gitt, p. 124.

h. La théorie de l’information nous enseigne que la seule manière 
connue de réduire l’entropie d’un système isolé est d’introduire de 
l’intelligence dans ce système. [Voir, par exemple, Charles
H. Bennett, « Demons, Engines and the Second Law », Scientific 
American, vol. 257, novembre 1987, p. 108-116.] Comme l’univers est 
loin de son niveau d’entropie maximale, une intelligence immense 
est le seul moyen connu par lequel l’univers aurait pu être créé. 
[Voir également « Second Law of Thermodynamics » à la page 32.]

i. Si le « Big Bang » a eu lieu, toute la matière de l'univers était 
autrefois un gaz brûlant. Un gaz est l'un des systèmes les plus 
aléatoires connus de la science. Les mouvements aléatoires et 
chaotiques des molécules de gaz ne contiennent aucune information 
utile. Étant donné qu'un système isolé, tel que l'univers, ne peut 
générer d'informations non triviales, le « Big Bang » n'a pas pu 
produire
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l'univers complexe et vivant que nous connaissons aujourd'hui, qui 
contient des quantités astronomiques d'informations utiles.

17. Évolution convergente ou conception intelligente ?
a. « … l’oreille moyenne mammifère définitive a évolué indépendamment chez 

les monotrèmes et les thériens (marsupiaux et placentaires) vivants. » Thomas 
H. Rich et al., « Independent Origins of Middle Ear Bones in 
Monotremes and Therians », Science, vol. 307, 11 février 2005, p. 910.

◆ « En raison de la complexité de la disposition osseuse, certains 
scientifiques ont avancé que cette innovation n’était apparue qu’une 
seule fois, chez un ancêtre commun aux trois groupes de mammifères. 
Or, l’analyse d’une mâchoire provenant d’un spécimen de 
Teinolophos trusleri, une créature de la taille d’une musaraigne qui 
vivait en Australie il y a environ 115 millions d’années, vient 
contredire cette hypothèse. » Sid Perkins, « Groovy Bones », Science 
News, vol. 167, , 12 février 2005, p. 100.

b. De plus, pour que les mammifères puissent entendre, il faut 
l’organe de Corti et un « câblage » complexe dans le cerveau. 
Aucun reptile connu (l’ancêtre supposé des mammifères), vivant 
ou fossile, n’a jamais quoi que ce soit ressemblant à cet organe 
extraordinaire.

c. « Nous avons ainsi également démontré qu’une similitude 
morphologique entre organismes ne peut servir de preuve d’une 
relation phylogénétique [évolutive]… Il est contraire à la science de 
soutenir que la morphologie peut être utilisée pour prouver les 
relations et l’évolution des catégories supérieures d’unités, … » Nilsson, p. 
1143.

◆ « Mais les biologistes savent depuis une centaine d’années que les 
structures homologues [similaires] ne sont souvent pas issues de voies 
de développement similaires. Et ils savent depuis trente ans qu’elles ne 
sont souvent pas non plus le fruit de gènes similaires. Il n’existe donc 
aucun mécanisme démontré empiriquement permettant d’établir que 
les homologies sont dues à une ascendance commune plutôt qu’à une 
conception commune. » Jonathan Wells, « Survival of the Fakest », 
The American Spectator, décembre 2000/janvier 2001, p. 22.

d. Fix, pp. 189–191.

◆ Denton, pp. 142–155.

◆ « Par conséquent, les structures homologues ne sont pas nécessairement 
régies par des gènes identiques, et l’homologie des phénotypes 
n’implique pas la similitude des génotypes. [italiques dans l’original] Il 
est désormais clair que la fierté avec laquelle on supposait que l’hérédité 
de structures homologues issues d’un ancêtre commun expliquait 
l’homologie était déplacée ; car une telle hérédité ne peut être attribuée 
à l’identité des gènes. … Mais s’il est vrai que, par le biais du code 
génétique, les gènes codent pour des enzymes qui synthétisent des 
protéines responsables (d’une manière encore inconnue en embryologie) 
de la différenciation des différentes parties selon leur mode normal, quel 
mécanisme peut bien aboutir à la production d’organes homologues, aux 
mêmes « schémas », bien qu’ils ne soient pas contrôlés par les mêmes 
gènes ? J’ai posé cette question en 1938, et elle n’a pas trouvé de 
réponse. » [Elle n’a pas non plus trouvé de réponse aujourd’hui.] 
Gavin R. deBeer, ancien professeur d’embryologie à l’université de 
Londres et directeur du British Museum (d’histoire naturelle), 
Homology, An Unsolved Problem (Londres : Oxford University Press, 
1971), p. 16.

e. « Des structures aussi manifestement homologues que le tube digestif 
chez tous les vertébrés peuvent se former à partir de la paroi supérieure de 
la cavité intestinale embryonnaire (requins), de la paroi inférieure 
(lamproies, tritons), des deux parois (grenouilles), ou encore de la 
couche inférieure du disque embryonnaire, le blastoderme, qui flotte à 
la surface des œufs à gros vitellus (reptiles, oiseaux). L'origine de la 
substance vivante à partir de laquelle se forment les organes 
homologues, qu'elle provienne de l'œuf ou de l'embryon, ne semble 
pas avoir d'importance. Par conséquent, la correspondance entre les 
structures homologues ne peut être réduite à la similitude de 
position des cellules de l'embryon ou des parties de l'œuf à partir 
desquelles ces structures se différencient finalement. » [italiques 
dans l'original] Ibid., p. 13.

18. Organes vestigiaux
a. « L'existence d'« organes vestigiaux » dépourvus de fonction a été présentée 

par Darwin et est souvent citée dans les manuels de biologie actuels comme 
l'un des arguments en faveur de l'évolution. … Une analyse des 
difficultés rencontrées pour identifier sans ambiguïté les structures 
sans fonction, ainsi qu’une analyse de la nature de l’argument, mènent 
à la conclusion que les « organes vestigiaux » ne fournissent aucune 
preuve en faveur de la théorie de l’évolution. » S. R. Scadding, « Do 
‘Vestigial Organs’ Provide Evidence for Evolution? » Evolutionary Theory, 
vol. 5, mai 1981, p. 173.

b. Jerry Bergman et George Howe, « Vestigial Organs » Are Fully 
Functional (Terre Haute, Indiana : Creation Research Society 
Books, 1990).

c. « On ne reconnaît généralement pas à l’appendice une fonction 
substantielle. Cependant, les preuves actuelles tendent à l’impliquer 
dans le mécanisme immunologique. » Gordon McHardy, « The 
Appendix », Gastroenterology, vol. 4, éditeur J. Edward Berk 
(Philadelphie : W. B. Saunders Co., 1985), p. 2609.

◆ « Ainsi, bien que les scientifiques aient longtemps considéré 
l’appendice humain comme un organe vestigial, un nombre croissant 
de preuves indique que l’appendice joue en réalité un rôle important 
au sein du système immunitaire de l’organisme. » N. Roberts, « Does 
the Appendix Serve a Purpose in Any Animal? » Scientific 
American, vol. 285, novembre 2001, p. 96.

d. « … l’appendice humain est parfaitement adapté pour servir de 
“refuge” aux bactéries commensales, favorisant leur croissance et facilitant 
potentiellement la réinoculation du côlon au cas où le contenu du 
tractus intestinal serait purgé à la suite d’une exposition à un agent 
pathogène. … l’appendice … n’est pas un vestige. »
R. Randal Bollinger et al., « Les biofilms dans le gros intestin suggèrent une 
fonction apparente de l'appendice vermiforme humain », Journal of 
Theoretical Biology, vol. 249, 2007, p. 826.

19. Une vie unicellulaire ?
a. E. Lendell Cockrum et William J. McCauley, Zoology (Philadelphie : 

W. B. Saunders Co., 1965), p. 163.

◆ Lynn Margulis et Karlene V. Schwartz, Five Kingdoms: An 
Illustrated Guide to the Phyla of Life on Earth (San Francisco : W. H. 
Freeman and Co., 1982), pp. 178–179.

◆ Les formes de vie multicellulaire les plus simples sont peut-être les 
myxozoaires, qui comptent entre 6 et 12 cellules. Bien qu’ils soient 
assez



distincts des autres formes de vie multicellulaire, ils le sont encore 
plus des organismes unicellulaires (règne Protista). [Voir James
F. Smothers et al., « Molecular Evidence That the Myxozoan Protists 
are Metazoans », Science, vol. 265, 16 septembre 1994,
pp. 1719–1721.] Ainsi, s’ils avaient évolué à partir de quelque chose, 
ce serait très probablement à partir de formes de vie supérieures, et 
non inférieures. Un tel phénomène devrait être qualifié de « dévolution 
», et non d’« évolution ».

Les formes de vie coloniales constituent un pont peu probable entre 
la vie unicellulaire et la vie multicellulaire. Le degré de 
différenciation cellulaire entre les formes de vie coloniales et les 
formes de vie multicellulaires les plus simples est considérable. Pour 
une analyse plus approfondie, voir Libbie Henrietta Hyman, The 
Invertebrates: Protozoa through Ctenophora, vol. 1 (New York : 
McGraw-Hill, 1940), pp. 248–255.

◆ Les diplomonades (qui possèdent deux noyaux et quatre flagelles) ne 
comblent pas non plus ce fossé. Les diplomonades sont généralement 
des parasites.

20. Embryologie
a. « Cette généralisation, initialement appelée « loi biogénétique » par 

Haeckel, est souvent formulée ainsi : « l’ontogenèse [le développement 
d’un embryon] récapitule [reprend] la phylogenèse [l’évolution] ». Cette 
interprétation grossière des séquences embryologiques ne résiste 
toutefois pas à un examen approfondi. Ses lacunes ont été presque 
unanimement soulignées par les auteurs modernes, mais cette idée 
occupe toujours une place prépondérante dans la mythologie 
biologique. » Paul R. Ehrlich et Richard W. Holm, The Process of 
Evolution (New York : McGraw-Hill, 1963), p. 66.

◆ « Il est désormais fermement établi que l’ontogenèse ne répète pas la 
phylogenèse. » [italiques dans l’original] George Gaylord Simpson et 
William S. Beck, Life: An Introduction to Biology (New York : 
Harcourt, Brace & World, Inc., 1965), p. 241.

◆ Hitching, p. 202-205.

◆ « L’enthousiasme du zoologiste allemand Ernst Haeckel a toutefois 
conduit à une exagération erronée et malheureuse des informations que 
l’embryologie pouvait fournir. Connue sous le nom de « loi 
biogénétique », cette théorie affirmait que l’embryologie était une 
récapitulation de l’évolution, ou que, au cours de son développement 
embryonnaire, un animal récapitulait l’histoire évolutive de son espèce. 
» Gavin R. deBeer, An Atlas of Evolution (New York : Nelson, 1964), 
p. 38.

◆ « … la théorie de la récapitulation a eu une influence considérable et, 
tant qu’elle a perduré, regrettable sur les progrès de l’embryologie. » 
Gavin R. deBeer, Embryos and Ancestors, édition révisée (Londres : 
Oxford University Press, 1951), p. 10.

◆ « De plus, la loi biogénétique s’est tellement ancrée dans la pensée 
biologique qu’il est impossible de s’en défaire, bien qu’elle ait été 
réfutée par de nombreux chercheurs par la suite. » Walter J. Bock, « 
Evolution by Orderly Law », Science, vol. 164, 9 mai 1969, p. 684-
685.

◆ « … nous ne croyons plus que l’on puisse simplement lire dans le 
développement embryonnaire d’une espèce son histoire évolutive 
exacte. » Hubert Frings et Marie Frings, Concepts of Zoology 
(Toronto : Macmillan Publishing Co., 1970), p. 267.
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◆ « Le type de raisonnement analogique qui conduit à des théories selon 
lesquelles le développement repose sur la récapitulation des stades 
ancestraux ou sur des concepts similaires ne semble plus du tout 
convaincant, ni même intéressant, pour les biologistes. » Conrad Hal 
Waddington, Principles of Embryology (Londres : George Allen and 
Unwin Ltd., 1956), p. 10.

◆ « Il ne fait aucun doute que la loi biogénétique est bel et bien morte. » 
Keith Stewart Thomson, « Ontogeny and Phylogeny Recapitulated », 
American Scientist, vol. 76, mai-juin 1988, p. 273.

◆ « La loi biogénétique — la récapitulation embryologique — a, je crois, été 
réfutée dès les années 1920 par les embryologistes. » David Raup, 
extrait de la page 16 d’une transcription approuvée et vérifiée d’un 
entretien enregistré mené par Luther D. Sunderland le 27 juillet 
1979. [Voir également Luther D. Sunderland, Darwin’s Enigma (San 
Diego : Master Book Publishers, 1984), p. 119.]

◆ « La théorie de la récapitulation a été réfutée en 1921 par le professeur Walter 
Garstang dans un article célèbre. Depuis lors, aucun biologiste digne de ce 
nom n’a jamais eu recours à la théorie de la récapitulation, car elle était 
totalement erronée, imaginée par un prédicateur aux allures nazies 
nommé -Haeckel. » Ashley Montagu, cité par Sunderland, p. 119.

b. En 1868, Haeckel, s'appuyant sur des données déformées, a avancé 
cette « loi biogénétique ». Elle a rapidement été reprise dans les 
manuels scolaires et les encyclopédies du monde entier. Thompson 
explique :

Une loi naturelle ne peut être établie que par induction à 
partir de faits. Haeckel en était bien sûr incapable. Ce qu’il a 
fait, c’est d’ordonner les formes existantes de vie animale en 
une série allant du simple au complexe, en intercalant des 
entités imaginaires là où il y avait des discontinuités, puis en 
donnant aux phases embryonnaires des noms correspondant 
aux étapes de sa soi-disant série évolutive. Les cas où ce 
parallélisme n'existait pas étaient traités par le simple expédient 
consistant à dire que le développement embryologique avait été 
falsifié. Lorsque la « convergence » des embryons n'était pas 
entièrement satisfaisante, Haeckel modifiait leurs 
illustrations pour les adapter à sa théorie. Les modifications 
étaient légères mais significatives. La « loi biogénétique » en 
tant que preuve de l'évolution n'a aucune valeur. W. R. 
Thompson, p. 12.

◆ « Pour étayer ses thèses, [Haeckel] a commencé à fabriquer des 
preuves. Accusé de fraude par cinq professeurs et condamné par un 
tribunal universitaire à Iéna, il reconnut qu’un petit pourcentage de ses 
dessins d’embryons étaient des faux ; il se contentait de combler et de 
reconstituer les chaînons manquants lorsque les preuves étaient insuffisantes, et 
il affirma sans rougir que « des centaines des meilleurs observateurs et 
biologistes sont accusés du même chef ». Pitman, p. 120.

◆ « Un certain professeur Arnold Bass a accusé Haeckel d’avoir modifié 
des illustrations d’embryons qu’il [Bass] avait lui-même dessinées. 
Haeckel a répondu à ces accusations en affirmant que s’il devait être accusé 
d’avoir falsifié des dessins, de nombreux autres scientifiques éminents 
devraient également être accusés de la même chose… » Bolton 
Davidheiser, Evolution and Christian Faith (Phillipsburg, New Jersey : 
The Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1969), pp. 76–77.

◆ M. Bowden, Ape-Men: Fact or Fallacy? 2e édition (Bromley, Angleterre 
: Sovereign Publications, 1981), pp. 142–143.
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◆ Wilbert H. Rusch, Sr., « Ontogeny Recapitulates Phylogeny », Creation 
Research Society Quarterly, vol. 6, juin 1969,
pp. 27–34.

◆ « … l’ontogenèse récapitule la phylogenèse, ce qui signifie qu’au cours 
de son développement [ontogenèse], un embryon récapitule [reprend] 
l’histoire évolutive de son espèce [phylogenèse]. Cette idée a été 
lancée par Ernst Haeckel, un biologiste allemand qui était tellement 
convaincu d’avoir résolu l’énigme du déroulement de la vie qu’il a 
falsifié ses dessins des stades embryonnaires pour prouver son point 
de vue. » Fix, p. 285.

◆ « [Le scientifique allemand Wilhelm His] a accusé Haeckel d’une 
malhonnêteté choquante pour avoir répété plusieurs fois la même 
image afin de montrer la similitude entre les vertébrés aux premiers 
stades embryonnaires dans plusieurs planches de [son livre]. » 
Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny (Cambridge, 
Massachusetts : The Belknap Press of Harvard University Press, 
1977), p. 430.

◆ « Il semble que cela s’avère être l’un des faux les plus célèbres de la 
biologie. » Michael K. Richardson, cité par Elizabeth Pennisi, « 
Haeckel’s Embryos: Fraud Rediscovered », Science, vol. 277, 5 
septembre 1997, p. 1435.

◆ « Lorsque l’on compare ses dessins [ceux de Haeckel] représentant un 
jeune embryon d’échidné avec l’original, on constate qu’il a supprimé 
les membres (voir fig. 1). Cette suppression était sélective, ne 
s’appliquant qu’au stade embryonnaire. Elle était également 
systématique, car il l’a appliquée à d’autres espèces représentées sur 
l’illustration. Son intention est de faire en sorte que les jeunes 
embryons se ressemblent davantage qu’ils ne le font dans la réalité. » 
Michael K. Richardson et Gerhard Keuck, « A Question of Intent: 
When Is a ‘Schematic’ Illustration a Fraud? » Nature, Vol. 410, 8 mars 
2001, p. 144.

c. « Un autre point qui ressort de cette étude est la grande imprécision 
des célèbres illustrations de Haeckel. Ces dessins sont encore 
largement reproduits dans les manuels et les articles de synthèse, et 
continuent d'exercer une influence considérable sur l'évolution des 
idées dans ce domaine. » Michael K. Richardson et al., « There Is No 
Highly Conserved Embryonic Stage in the Vertebrates », Anatomy 
and Embryology, vol. 196, août 1997, p. 104.

21. Enfouissement rapide
a. Des milliers de méduses, dont beaucoup sont plus grandes qu’une 

assiette, ont été découvertes dans au moins sept horizons distincts de 
grès abrasif à grains grossiers dans le Wisconsin. [Voir James W. 
Hagadorn et al., « Stranded on a Late Cambrian Shoreline: Medusae 
from Central Wisconsin », Geology, vol. 30, février 2002,
pp. 147–150.]

Des grains grossiers recouvrant lentement une méduse 
permettraient à l’oxygène atmosphérique de s’infiltrer et 
provoqueraient une décomposition rapide. L'enfouissement dans 
l'argile ou la boue protégerait mieux un organisme de la 
décomposition. Si du sable à grains grossiers avait enseveli ces 
méduses lors d'une tempête, la turbulence et l'abrasion causées par 
les grains de sable les auraient déchirées et détruites. Le chapitre sur 
la liquéfaction (pages 195–213) explique comment des milliers de 
méduses ont été délicatement recueillies et préservées dans du sable 
à grains grossiers.

Charles Darwin a reconnu la difficulté de trouver des organismes à 
corps mou fossilisés, tels que les méduses. Il a écrit :

Aucun organisme entièrement mou ne peut être préservé. 
Charles Darwin, L'Origine des espèces, p. 330.

Une fois de plus, une prédiction de l'évolution s'avère erronée.

◆ Preston Cloud et Martin F. Glaessner, « The Ediacarian Period and 
System: Metazoa Inherit the Earth », Science, vol. 217, 27 août 1982, 
p. 783-792. [Voir également la couverture de ce numéro.]

◆ Martin F. Glaessner, « Pre-Cambrian Animals », Scientific 
American, vol. 204, mars 1961, p. 72-78.

b. Donald G. Mikulic et al., « A Silurian Soft-Bodied Biota », Science, 
vol. 228, 10 mai 1985, p. 715-717.

◆ « … les conditions préalables à la préservation des faunes à corps mou 
: un enfouissement rapide des fossiles dans des sédiments intacts ; un 
dépôt dans un environnement exempt des agents habituels de 
destruction immédiate — principalement l’oxygène et d’autres facteurs 
de décomposition, ainsi que toute la gamme des organismes, des 
bactéries aux grands charognards, qui réduisent rapidement la 
plupart des carcasses à néant dans presque tous les environnements 
terrestres ; et une perturbation minimale due aux ravages ultérieurs de 
la chaleur, de la pression, de la fracturation et de l’érosion. … Mais les 
conditions mêmes qui favorisent la préservation font également que peu 
d’organismes, voire aucun, élisent naturellement domicile dans de tels 
lieux. » Stephen Jay Gould, Wonderful Life (New York : W. W. 
Norton & Co., 1989), pp. 61–62.

c. Presse Grayloise, « Very Like a Whale », The Illustrated London 
News, 1856, p. 116.

◆ Sunderland, pp. 111–114.

◆ David Starr Jordan, « A Miocene Catastrophe », Natural History, 
vol. 20, janvier-février 1920, pp. 18-22.

◆ Hugh Miller, The Old Red Sandstone, or New Walks in an Old Field 
(Boston : Gould and Lincoln, 1858), pp. 221–225.

d. Harold G. Coffin, Origin By Design (Washington, D.C. : Review and 
Herald Publishing Assn., 1983), pp. 30–40.

23. Les lacunes dans les fossiles
a. « Mais, puisque selon cette théorie d’innombrables formes de transition ont dû 

exister, pourquoi ne les trouvons-nous pas enfouies en nombre incalculable 
dans la croûte terrestre ? » Darwin, The Origin of Species, p. 163.

« … le nombre de variétés intermédiaires qui ont existé par le passé 
[doit] être véritablement énorme. Pourquoi alors chaque formation 
géologique et chaque strate ne regorgent-elles pas de ces maillons 
intermédiaires ? La géologie ne révèle assurément aucune chaîne 
organique aussi finement graduée ; et c’est là, peut-être, l’objection la 
plus évidente et la plus sérieuse que l’on puisse opposer à la théorie 
[de l’évolution]. » Ibid., p. 323.

Darwin expliqua ensuite qu’il pensait que ces lacunes existaient en 
raison de « l’imperfection des archives géologiques ». Les premiers 
darwiniens s’attendaient à ce que ces lacunes soient comblées à 
mesure que l’exploration fossile se poursuivrait. La plupart des 
paléontologues s’accordent aujourd’hui à dire que cette attente n’a 
pas été comblée.



◆ Le Field Museum of Natural History de Chicago possède l’une des 
plus grandes collections de fossiles au monde. Par conséquent, son 
ancien directeur, le Dr David Raup, était tout à fait qualifié pour 
discuter de l’absence de transitions dans les archives fossiles.

Eh bien, cela fait maintenant environ 120 ans que Darwin a 
publié ses travaux, et notre connaissance des archives fossiles 
s’est considérablement enrichie. Nous disposons aujourd’hui 
d’un quart de million d’espèces fossiles, mais la situation n’a 
guère changé. Les traces de l’évolution restent étonnamment 
discontinues et, ironiquement, nous avons même moins 
d’exemples de transitions évolutives qu’à l’époque de Darwin. 
J'entends par là que certains des cas classiques de 
changement darwinien dans les archives fossiles, tels que 
l'évolution du cheval en Amérique du Nord, ont dû être 
écartés ou modifiés à la lumière d'informations plus 
détaillées : ce qui semblait être une belle progression simple 
lorsque l'on disposait de relativement peu de données 
apparaît désormais comme beaucoup plus complexe et 
beaucoup moins gradualiste. Le problème de Darwin n’a 
donc pas été résolu au cours des 120 dernières années et nous 
disposons toujours d’un registre qui montre certes des 
changements, mais qui peut difficilement être considéré 
comme la conséquence la plus raisonnable de la sélection 
naturelle. David M. Raup, « Conflicts Between Darwin and 
Paleontology », Field Museum of Natural History Bulletin, 
vol. 50, janvier 1979, p. 25.

◆ « Il ne fait aucun doute que l'absence de gradualité — l'absence de 
formes intermédiaires — constitue un problème majeur. » Dr David 
Raup, extrait de la page 16 d'une transcription approuvée et vérifiée 
d'un entretien enregistré mené par Luther D. Sunderland le 27 
juillet 1979.

◆ « En fait, les archives fossiles ne documentent de manière 
convaincante aucune transition d’une espèce à une autre. » Stanley, 
p. 95.

◆ « Mais les espèces fossiles restent inchangées pendant la majeure partie de 
leur histoire et les archives ne contiennent pas un seul exemple de 
transition significative. » David S. Woodruff, « Evolution: The 
Paleobiological View », Science, vol. 208, 16 mai 1980, p. 716.

◆ Luther D. Sunderland a demandé au Dr Colin Patterson, 
paléontologue émérite au British Museum (d'histoire naturelle), 
pourquoi son dernier ouvrage, intitulé *Evolution*, ne présentait 
aucune transition évolutive. Dans une lettre personnelle, Patterson a 
répondu :

Je partage entièrement vos remarques concernant l’absence 
d’illustrations directes des transitions évolutives dans mon 
ouvrage. Si j’en avais eu connaissance, qu’il s’agisse de fossiles 
ou d’espèces vivantes, je les aurais certainement incluses. Vous 
suggérez de demander à un artiste de visualiser ces 
transformations, mais où trouverait-il les informations 
nécessaires ? Honnêtement, je ne pourrais pas les lui fournir, et si 
je m’en remettais à la liberté artistique, cela n’induirait-il pas le 
lecteur en erreur ? … Pourtant, il est difficile de contredire 
Gould et les gens de l’American Museum lorsqu’ils affirment 
qu’il n’existe pas de fossiles de transition. En tant que paléontologue 
moi-même, je suis très préoccupé par les problèmes 
philosophiques liés à l’identification des formes ancestrales 
dans les archives fossiles. Vous dites que je devrais au moins « 
montrer une photo du fossile dont chaque type d’organisme est issu ». 
Je vais être franc : il n’existe pas un seul fossile de ce type pour 
lequel
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on pourrait présenter un argument irréfutable. Copie d'une 
lettre, datée du 10 avril 1979, adressée par Patterson à 
Sunderland.

◆ « Mais ce qui est curieux, c’est que ces lacunes fossiles présentent une 
certaine cohérence : les fossiles font défaut à tous les endroits 
importants. Lorsque l’on cherche des liens entre les grands groupes 
d’animaux, ils sont tout simplement absents ; du moins, pas en 
nombre suffisant pour établir leur statut de manière incontestable. Soit 
ils n’existent pas du tout, soit ils sont si rares que des débats sans fin ont 
lieu pour savoir si un fossile particulier est, n’est pas, ou pourrait être, un 
fossile de transition entre tel ou tel groupe. » [italiques dans l’original] 
Hitching, p. 19.

◆ « Il n’y a pas de réfutation plus concluante du darwinisme que celle 
fournie par la paléontologie. La simple probabilité indique que les 
gisements fossilifères ne peuvent être que des échantillons. Chaque 
échantillon devrait donc représenter un stade différent de l’évolution, et il 
ne devrait y avoir que des types « de transition », sans définition ni 
espèce. Au lieu de cela, nous trouvons des formes parfaitement stables 
et inchangées qui perdurent à travers les âges, des formes qui ne se sont 
pas développées selon le principe de l’adaptation, mais qui apparaissent 
soudainement et d’un seul coup sous leur forme définitive ; qui 
n’évoluent pas par la suite vers une meilleure adaptation, mais 
deviennent plus rares et finissent par disparaître, tandis que des 
formes tout à fait différentes surgissent à nouveau. Ce qui se déploie, 
dans une richesse de formes toujours croissante, ce sont les grandes 
classes et les grands types d’êtres vivants qui existaient à l’origine et 
qui existent encore, sans types de transition, dans la classification 
actuelle. » [italiques dans l’original] Oswald Spengler, Le Déclin de 
l’Occident, vol. 2 (New York : Alfred A. Knopf, 1966), p. 32.

◆ « Cette absence systématique de formes de transition ne se limite pas 
aux mammifères, mais constitue un phénomène quasi universel, 
comme l’ont depuis longtemps relevé les paléontologues. Elle vaut 
pour presque tous les ordres de toutes les classes d’animaux, vertébrés 
comme invertébrés. A fortiori, cela vaut également pour les classes elles-
mêmes et pour les grands phyla animaux, et cela semble également 
vrai pour des catégories analogues de plantes. » George Gaylord 
Simpson, Tempo and Mode in Evolution (New York : Columbia 
University Press, 1944), p. 107.

« … les archives géologiques ne fournissaient pas alors, et ne 
fournissent toujours pas, une chaîne finement graduée d’une 
évolution lente et progressive. En d’autres termes, il n’y a pas 
suffisamment de formes intermédiaires. Il existe très peu de cas où 
l’on peut observer une transition progressive d’une espèce à une autre, et 
très peu de cas où l’on peut examiner une partie des archives fossiles et 
constater réellement que les organismes s’amélioraient, au sens où ils 
s’adaptaient mieux. » Ibid., p. 23.

◆ « … il existe environ 25 grands groupes vivants (phyla) rien que dans le 
règne animal, tous séparés par des lacunes qui ne sont comblées par 
aucun intermédiaire connu. » Francisco J. Ayala et James W. 
Valentine, Evolving, The Theory and Processes of Organic Evolution 
(Menlo Park, Californie : The Benjamin Cummings Publishing Co., 
1979), p. 258.

« La plupart des ordres, classes et phyla apparaissent brusquement et 
possèdent généralement déjà tous les caractères qui les distinguent. » 
Ibid., p. 266.

◆ « Tous les paléontologues savent que les archives fossiles contiennent 
très peu de formes intermédiaires ; les transitions entre les grands 
groupes sont caractérisées par leur brusquerie. » Gould, « The Return 
of Hopeful Monsters », p. 23.
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◆ « L’extrême rareté des formes de transition dans les archives fossiles 
reste le secret d’atelier de la paléontologie. Les arbres évolutifs qui 
ornent nos manuels ne contiennent des données qu’aux extrémités et 
aux nœuds de leurs branches ; le reste n’est que déduction, aussi 
raisonnable soit-elle, et non la preuve fournie par les fossiles. … Nous 
nous considérons comme les seuls véritables étudiants de l’histoire de la vie, 
mais pour préserver notre version préférée de l’évolution par sélection 
naturelle, nous jugeons nos données si médiocres que nous ne voyons 
jamais le processus même que nous prétendons étudier. » Stephen Jay 
Gould, « Evolution’s Erratic Pace », Natural History, vol. 86, mai 
1977, p. 14.

« Les nouvelles espèces sont presque toujours apparues soudainement 
dans la colonne fossile, sans aucun lien intermédiaire avec leurs 
ancêtres dans les roches plus anciennes de la même région. » Ibid., p. 
12.

◆ « L'absence de preuves fossiles pour les stades intermédiaires entre les 
transitions majeures dans la conception organique, et même notre 
incapacité, dans de nombreux cas, à imaginer des formes 
intermédiaires fonctionnelles, a constitué un problème persistant et 
lancinant pour les théories gradualistes de l'évolution. » Stephen Jay 
Gould, « Is a New and General Theory of Evolution Emerging? » 
Paleobiology, vol. 6, n° 1, 1980, p. 127.

◆ Dans une interview publiée, le Dr Niles Eldredge, paléontologue 
spécialiste des invertébrés à l’American Museum of Natural History, a 
déclaré :

Mais la transition progressive d'une forme de vie à une autre, 
que cette théorie sous-entend, n'est… pas corroborée par les 
faits. La recherche des « chaînons manquants » entre diverses 
créatures vivantes, comme les humains et les singes, est 
probablement vaine… car ils n’ont probablement jamais 
existé en tant que types transitionnels distincts… Mais 
personne n’a encore trouvé la moindre preuve de l’existence 
de telles créatures transitionnelles. Cette anomalie a été 
attribuée à des lacunes dans les archives fossiles que les 
gradualistes espéraient combler lorsque des strates rocheuses 
de l’âge approprié auraient été découvertes. Au cours de la 
dernière décennie, cependant, les géologues ont découvert des 
couches rocheuses couvrant toutes les périodes des 500 derniers 
millions d’années, et aucune forme de transition n’y figurait. 
Si ce n’est pas la série fossile qui est incomplète, c’est donc la 
théorie qui l’est. « Missing, Believed Nonexistent », 
Manchester Guardian (The Washington Post Weekly), vol. 119, 
26 novembre 1978, p. 1.

Gould et Eldredge ont affirmé que l'absence de fossiles de transition 
s'expliquait par des sauts évolutifs rapides (qu'ils ont appelés « 
équilibres ponctués ») survenus pendant ces lacunes. Ils n'ont pas 
expliqué comment cela pouvait se produire.

De nombreux généticiens sont choqués par la proposition de Gould 
et Eldredge. Pourquoi proposeraient-ils quelque chose d’aussi 
contradictoire avec la génétique ? Gould et Eldredge ont été 
contraints d’affirmer que l’évolution devait se dérouler par sauts. Ils n’ont 
jamais expliqué, en termes génétiques et mathématiques, comment des 
sauts aussi importants pouvaient se produire. Pour certains, ce 
désespoir est justifié.

◆ « … les transitions morphologiques graduelles entre les ancêtres et les 
descendants présumés, anticipées par la plupart des biologistes, font 
défaut. » David E. Schindel (conservateur des fossiles d'invertébrés, 
Peabody Museum of Natural History), « The Gaps in the Fossil 
Record », Nature, vol. 297, 27 mai 1982, p. 282.

◆ « Malgré la promesse alléchante selon laquelle la paléontologie offre un 
moyen de « voir » l’évolution, elle a posé de sérieuses difficultés aux 
évolutionnistes, dont la plus notoire est la présence de « lacunes » dans 
la succession fossile. L’évolution nécessite des formes intermédiaires 
entre les espèces, et la paléontologie ne les fournit pas. » David B. 
Kitts (École de géologie et de géophysique, Université d’Oklahoma), 
« Paleontology and Evolutionary Theory », Evolution, vol. 28, 
septembre 1974, p. 467.

◆ « Malgré l’immense quantité de matériel paléontologique et l’existence 
de longues séries de séquences stratigraphiques intactes avec des archives 
parfaites pour les catégories inférieures, les transitions entre les 
catégories supérieures font défaut. » Goldschmidt, p. 98.

« Lorsqu’un nouveau phylum, une nouvelle classe ou un nouvel ordre 
apparaît, il s’ensuit une diversification rapide et explosive (à l’échelle 
du temps géologique), de sorte que pratiquement tous les ordres ou 
familles connus apparaissent soudainement et sans transition 
apparente. » Ibid., p. 97.

◆ « Il n’existe aucune trace fossile établissant une continuité historique 
de la structure pour la plupart des caractères qui pourraient être 
utilisés pour évaluer les relations entre les phyla. » Katherine G. Field 
et al., « Molecular Phylogeny of the Animal Kingdom », Science, 
Vol. 239, 12 février 1988, p. 748.

b. « Les procaryotes sont apparus les premiers ; les eucaryotes (toutes les 
plantes, tous les animaux, tous les champignons et tous les protistes) ont 
évolué à partir d’eux, et aujourd’hui encore, les biologistes débattent 
vivement de la manière dont cette transition s’est opérée, avec une 
vingtaine de théories différentes en circulation. … [Ce que l’on 
pensait être un intermédiaire entre les procaryotes et les eucaryotes] 
n’est plus tenable. » Katrin Henze et William Martin, « Essence of 
Mitochondria », Nature, vol. 426, 13 novembre 2003, p. 127.

c. Si l’évolution avait eu lieu, les plantes non vasculaires auraient dû 
précéder les plantes vasculaires. Or, on ne trouve pas de fossiles de 
plantes non vasculaires dans les strates que les évolutionnistes 
estiment s’être déposées avant l’apparition des premières plantes 
vasculaires.

On suppose que les bryophytes [plantes non vasculaires] ont 
évolué avant l’apparition et la stabilisation du tissu vasculaire 
— c’est-à-dire avant l’apparition de ces trachéophytes [plantes 
vasculaires] — bien qu’il n’existe aucune trace fossile de 
bryophytes [plantes non vasculaires] primitifs. Lynn Margulis 
et Karlene V. Schwartz, p. 250.

« Les étapes concrètes qui ont conduit à l'apparition des graines et des 
fruits ne sont pas connues… » Ibid.

◆ « On a longtemps espéré que les plantes éteintes finiraient par révéler 
certaines des étapes par lesquelles les groupes existants sont passés au 
cours de leur développement, mais il faut admettre sans détour que 
cette aspiration n’a été que très partiellement satisfaite, même si la 
recherche paléobotanique est en cours depuis plus de cent ans. À ce 
jour, nous n’avons pas été en mesure de retracer l’histoire 
phylogénétique d’un seul groupe de plantes modernes depuis ses 
origines jusqu’à nos jours. » Chester A. Arnold, An Introduction to 
Paleobotany (New York : McGraw-Hill, 1947), p. 7.

◆ « … pour ceux qui n’ont pas de préjugés, les fossiles végétaux plaident 
en faveur d’une création spéciale. Si toutefois on pouvait trouver une 
autre explication à cette hiérarchie de classification, ce serait le glas



[le signal de l’agonie] de la théorie de l’évolution. Pouvez-vous imaginer 
comment une orchidée, une lentille d’eau et un palmier pourraient 
provenir d’une même lignée ancestrale, et disposons-nous de preuves 
pour étayer cette hypothèse ? L’évolutionniste doit être prêt à y répondre, 
mais je pense que la plupart d’entre eux s’effondreraient face à un 
interrogatoire. « Les manuels scolaires trompent le lecteur. » E. J. H. 
Corner, « Evolution », Contemporary Botanical Thought, sous la 
direction d’Anna M. MacLeod et L. S. Cobley (Chicago : 
Quadrangle Books, 1961), p. 97.

◆ « L’absence de toute série connue de tels intermédiaires impose de 
sévères contraintes aux morphologistes qui s’intéressent à l’origine 
ancestrale des angiospermes [plantes à fleurs] et conduit à des spéculations 
et à l’interprétation des homologies et des relations sur la base des indices 
circonstanciels les plus maigres. » Charles B. Beck, Origin and Early 
Evolution of Angiosperms (New York : Columbia University Press, 
1976), p. 5.

◆ « L’origine des angiospermes, un “abominable mystère” pour Charles 
Darwin, le restait encore 100 ans plus tard et n’est guère mieux 
élucidée aujourd’hui. » Colin Patterson et al., « Congruence between 
Molecular and Morphological Phylogenies », Annual Review of 
Ecology and Systematics, vol. 24, 1993, p. 170.

d. « Les archives fossiles des insectes présentent de nombreuses lacunes. » « 
Insects: Insect Fossil Record », Britannica CD, version 97 (Chicago : 
Encyclopaedia Britannica, Inc., 1997).

e. Évoquant l’absence de fossiles de transition entre les invertébrés et 
les vertébrés, Smith admet :

Toutefois, d’après les connaissances dont nous disposons 
actuellement, cette lacune n’est toujours pas comblée, et c’est 
dans l’imagination qu’il convient de commencer à envisager 
l’évolution des vertébrés. Homer W. Smith, *From Fish to 
Philosopher* (Boston : Little, Brown, and Co., 1953), p. 26.

◆ « Nous ne savons pas comment cette première lignée de chordés a 
évolué, ni quelles étapes de développement elle a traversées pour 
finalement donner naissance à des créatures véritablement 
semblables à des poissons. Entre le Cambrien, où il a probablement 
vu le jour, et l’Ordovicien, où sont apparus les premiers fossiles 
d’animaux présentant des caractéristiques véritablement pisciformes, 
il existe un fossé de peut-être 100 millions d’années que nous ne 
pourrons probablement jamais combler. » Francis Downes 
Ommanney, The Fishes, Life Nature Library (New York : Time, Inc., 
1963), p. 60.

◆ « L’origine des vertébrés est obscure : il n’existe aucune trace fossile 
antérieure à l’apparition des poissons à la fin de l’Ordovicien. » 
Arthur N. Strahler, Science and Earth History: The 
Evolution/Creation Controversy (Buffalo, New York : Prometheus 
Books, 1987), p. 316.

◆ « Le problème est simple à exposer : les vertébrés présentent tant de 
caractéristiques particulières – qu’il s’agisse de leur gros cerveau, de leur 
physiologie complexe ou de tissus uniques tels que l’émail et l’os – que 
leur évolution à partir des invertébrés reste obscure. » Henry Gee, « 
Origin and Evolution of Vertebrates », Nature, vol. 520, 23 avril 
2015, p. 449.

f. « … il n’existe aucune forme intermédiaire entre les créatures à nageoires et 
celles à membres dans les collections de fossiles du monde entier. » 
Taylor, p. 60.

g. Les évolutionnistes pensent que les amphibiens ont évolué en 
reptiles, avec soit Diadectes, soit Seymouria comme forme de 
transition. Selon leur propre échelle de temps, cette « transition » s'est 
produite il y a 35
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millions d’années (m.a.) après l’apparition du tout premier reptile, 
Hylonomus (un cotylosaure). Un parent ne peut pas apparaître 35 
millions d’années après son enfant ! La dispersion géographique de 
ces fossiles pose également des problèmes aux évolutionnistes.

[Voir Steven M. Stanley, Earth and Life Through Time (New York : 
W. H. Freeman and Co., 1986), pp. 411–415. Voir également Robert 
H. Dott Jr. et Roger L. Batten, Evolution of the Earth, 3e édition (New 
York : McGraw-Hill, 1981), p. 356.]

Il est vrai que les caractéristiques squelettiques de certains 
amphibiens et de certains reptiles sont similaires. Cependant, 
d’énormes différences existent au niveau de leurs organes mous 
internes, tels que leurs systèmes circulatoire et reproducteur. Par 
exemple, aucun schéma évolutif n’a jamais été proposé pour 
expliquer le développement des nombreuses innovations uniques de 
l’œuf de reptile. [Voir Denton,
pp. 218–219 et Pitman, pp. 199–200.]

Tableau 2. Transition chez les reptiles ?

Quoi Nom Quand Où

Premier reptile Hylonomus Pennsylvanien inférieur, il y a 315 
millions d'années

Nouvelle-Écosse

Transition ? Diadectes Permien inférieur, il y a 280 millions 
d'années

Texas

Transition ? Seymouria Permien inférieur, il y a 280 millions 
d'années

Texas

h. « Les lacunes aux niveaux taxonomiques inférieurs, au niveau des espèces 
et des genres, sont pratiquement universelles dans les archives fossiles des 
reptiles mammifères. Dans aucun cas correctement documenté, il n’est 
possible de retracer une transition, espèce par espèce, d’un genre à un 
autre. » Thomas S. Kemp, *Mammal-Like Reptiles and the Origin of 
Mammals* (New York : Academic Press, 1982), p. 319.

i. « L’origine [évolutive] des oiseaux relève en grande partie de la 
déduction. Il n’existe aucune preuve fossile des étapes par lesquelles 
s’est opéré le remarquable passage du reptile à l’oiseau. » W. E. 
Swinton, « The Origin of Birds », Biology and Comparative 
Physiology of Birds, sous la direction de A. J. Marshall (New York : 
Academic Press, 1960), vol. 1, chapitre 1, p. 1.

◆ Certains ont avancé que les oiseaux descendaient d'un dinosaure bipède 
appelé théropode. Cependant, plusieurs problèmes se posent.

❖ Un fossile de dinosaure théropode découvert en Chine a révélé un 
mécanisme pulmonaire totalement incompatible avec celui des 
oiseaux. [Voir John A. Ruben et al., « Lung Structure and 
Ventilation in Theropod Dinosaurs and Early Birds », Science, vol. 
278, 14 novembre 1997, p. 1267-1270.] Dans cet article, « Ruben 
soutient qu’une transition entre un poumon de crocodilien et un 
poumon d’oiseau serait impossible, car l’animal de transition 
présenterait une hernie ou un trou dans son diaphragme qui mettrait sa vie 
en danger. » [Ann Gibbons, « Lung Fossils Suggest Dinos Breathed 
in Cold Blood », Science, vol. 278, 14 novembre 1997, p. 1230.]

❖ Les « mains » des oiseaux et des théropodes diffèrent. Les théropodes 
possèdent les « doigts » I, II et III (ayant perdu l’« annulaire » et 
l’auriculaire), tandis que les oiseaux possèdent les doigts II, III et IV. « 
Les preuves développementales d’homologie remettent en cause 
l’hypothèse selon laquelle les oiseaux descendraient des théropodes. 
» [Ann C. Burke et Alan Feduccia, « Developmental Patterns and 
the Identification of Homologies in the Avian Hand », Science, 
vol. 278, 24 octobre 1997, p. 668.] « … cette preuve développementale 
importante selon laquelle les oiseaux ont une formule digitale II-III-
IV, contrairement à celle des dinosaures (I-II-III), constitue le 
principal obstacle à la croyance
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« dans la doctrine orthodoxe sur l’origine des dinosaures [pour les 
oiseaux]. » [Richard Hinchliffe, « The Forward March of the 
Bird-Dinosaurs Halted? », Science, vol. 278, 24 octobre 1997, p. 
597.]

❖ Les « bras » des théropodes (par rapport à la taille du corps) sont 
minuscules, comparés aux ailes des oiseaux supposés primitifs.

❖ « … la plupart des dinosaures théropodes, et en particulier les 
dromaeosauridés ressemblant à des oiseaux, apparaissent tous bien plus 
tard dans la chronologie fossile que l’Archaeopteryx [le supposé premier 
oiseau]. » Hinchliffe, p. 597.

❖ Voir « Qu’était l’Archaeopteryx ? » aux pages 466-469.

❖ Les oiseaux possèdent de nombreuses caractéristiques uniques 
difficiles à expliquer d’un point de vue évolutionniste, telles que 
les plumes, les langues à s et la structure des coquilles d’œufs.

j. « La date et le lieu de l’apparition des premiers primates relèvent 
également de la conjecture. […] Il est donc clair que les primates les 
plus anciens ne sont pas encore connus […] » William Charles 
Osman Hill, Primates (New York : Interscience Publishers, Inc., 
1953), vol. 1, p. 25-26.

◆ « La transition de l’insectivore au primate n’est pas clairement 
documentée dans les archives fossiles. » A. J. Kelso, Physical 
Anthropology, 2e édition (New York : J. B. Lippincott Co., 1974), p. 
141.

◆ « Les singes modernes, par exemple, semblent être apparus de nulle 
part. Ils n’ont pas d’hier, pas de traces fossiles. Et la véritable origine des 
humains modernes — ces êtres debout, nus, fabricants d’outils et 
dotés d’un gros cerveau — est, si nous voulons être honnêtes avec 
nous-mêmes, une question tout aussi mystérieuse. » Lyall Watson, « 
The Water- -People », Science Digest, mai 1982, p. 44.

k. « Quoi qu’il en soit, les gorilles, orangs-outans et chimpanzés modernes 
surgissent pour ainsi dire de nulle part. Ils sont là aujourd’hui ; ils 
n’ont pas d’hier, à moins que l’on ne puisse en trouver de faibles prémices 
chez les dryopithécidés. » Donald Johanson et Maitland Edey, Lucy : The 
Beginnings of Humankind (New York : Simon and Schuster, 1981 ; 
réimpression, New York : Warner Books, 1982), p. 363.

l. « On peut donc affirmer avec certitude qu’il n’est même pas possible 
de brosser une caricature de l’évolution à partir des faits 
paléobiologiques. Le matériel fossile est désormais si complet qu’il a 
été possible de créer de nouvelles classes, et l’absence de séries 
transitionnelles ne peut s’expliquer par la rareté des fossiles. Les 
lacunes sont réelles ; elles ne seront jamais comblées. » Nilsson, p. 
1212.

◆ « … l’expérience montre que les lacunes qui séparent les catégories 
supérieures ne pourront peut-être jamais être comblées dans les 
archives fossiles. Bon nombre de ces discontinuités ont tendance à être 
de plus en plus mises en évidence à mesure que les collections 
s’enrichissent. » Norman D. Newell (ancien conservateur de géologie 
historique à l’American Museum of Natural History), « The Nature 
of the Fossil Record », Adventures in Earth History, sous la direction 
de Preston Cloud (San Francisco : W. H. Freeman and Co., 1970), 
pp. 644–645.

◆ « On peut choisir n’importe quel groupe d’animaux ou de plantes, 
grand ou petit, ou en choisir un au hasard. On peut ensuite se rendre 
dans une bibliothèque et, avec un peu de patience, on trouvera un 
auteur reconnu qui affirme que l’origine évolutive de cette forme est 
inconnue. » Davidheiser, p. 302.

Aux pages 303 à 309, Davidheiser, docteur en zoologie et 
créationniste, énumère 75 autres formes de vie dont l'ascendance est 
inconnue.

24. L'explosion cambrienne
a. « Il existe une autre difficulté, étroitement liée à la précédente, qui est 

bien plus grave. Je fais allusion à la manière dont des espèces 
appartenant à plusieurs des principales divisions du règne animal 
apparaissent soudainement dans les roches fossilifères les plus anciennes 
que l’on connaisse. » Darwin, L’Origine des espèces, p. 348.

« La manière soudaine dont des groupes entiers d’espèces apparaissent 
brusquement dans certaines formations a été invoquée par plusieurs 
paléontologues — par exemple Agassiz, Pictet et Sedgwick — comme une 
objection fatale à la croyance en la transmutation des espèces. Si de 
nombreuses espèces, appartenant aux mêmes genres ou familles, 
avaient réellement vu le jour simultanément, ce fait serait fatal à la 
théorie de l’évolution par la sélection naturelle. » Ibid., p. 344.

« À la question de savoir pourquoi nous ne trouvons pas de riches 
gisements fossilifères datant de ces périodes supposées les plus 
anciennes, antérieures au système cambrien, je ne peux donner de 
réponse satisfaisante. » Ibid.,
p. 350.

« À l’heure actuelle, ce cas doit rester inexplicable, et peut 
véritablement être invoqué comme un argument valable contre les 
points de vue ici défendus. » Ibid., p. 351.

◆ « La plus célèbre de ces explosions, l’explosion cambrienne, marque le 
début de la vie multicellulaire moderne. En l’espace de quelques 
millions d’années seulement, presque tous les grands types d’anatomie 
animale apparaissent pour la première fois dans les archives fossiles… 
Les archives précambriennes sont désormais suffisamment complètes 
pour que l’ancienne justification concernant des séquences non 
découvertes de formes de transition progressives ne tienne plus la 
route. » Stephen Jay Gould, « An Asteroid to Die For », Discover, 
octobre 1989, p. 65.

◆ « Et nous constatons que bon nombre d’entre eux [les fossiles du 
Cambrien] se trouvent déjà à un stade avancé d’évolution dès leur 
première apparition. C’est comme s’ils avaient été simplement placés là, 
sans aucune histoire évolutive. Inutile de dire que cette impression 
d’apparition soudaine a ravi les créationnistes. » Richard Dawkins, 
The Blind Watchmaker (Londres : W.W. Norton & Co., 1996), p. 
229.

◆ Richard Monastersky, « Mysteries of the Orient », Discover, avril 
1993, pp. 38–48.

◆ « L’un des principaux problèmes non résolus de la géologie et de 
l’évolution est la présence d’invertébrés marins multicellulaires diversifiés 
dans les roches du Cambrien inférieur sur tous les continents et leur absence 
dans les roches plus anciennes. » Daniel I. Axelrod, « Early Cambrian 
Maine Fauna », Science, vol. 128, 4 juillet 1958, p. 7.

◆ « Le paradoxe le plus profond de la biologie évolutive concerne cette 
étrange discontinuité. Pourquoi de nouveaux plans d’organisation animale 
n’ont-ils pas continué à émerger du chaudron évolutif au cours des derniers 
centaines de millions d’années ? Pourquoi les plans d’organisation anciens 
sont-ils si stables ? » Jeffrey S. Levinton, « The Big Bang of Animal 
Evolution », Scientific American, vol. 267, novembre 1992, p. 84.

◆ « Si l'on admet une origine évolutive des principaux groupes 
d'animaux, et non un acte de création spéciale, l'absence de toute



trace d’un seul membre de l’un quelconque des phyla dans les roches 
précambriennes reste aussi inexplicable selon les principes orthodoxes 
qu’elle l’était pour Darwin. » T. Neville George, « Fossils in 
Evolutionary Perspective », Science Progress, vol. 48, janvier- -1960, p. 
5.

b. D'étranges fossiles du Cambrien, que l'on croyait n'exister que 
dans les schistes de Burgess, dans l'ouest du Canada, ont été 
découverts dans le sud de la Chine. Voir :

❖ L. Ramsköld et Hou Xianguang, « New Early Cambrian Animal 
and Onychophoran Affinities of Enigmatic Metazoans », Nature, 
vol. 351, 16 mai 1991, p. 225-228.

❖ Jun-yuan Chen et al., « Evidence for Monophyly and Arthropod 
Affinity of Cambrian Giant Predators », Science, vol. 264, 27 mai 
1994, p. 1304-1308.

L’évolution d’un si grand nombre d’animaux inhabituels au cours 
d’une seule période géologique est ahurissante. Mais le fait que cela 
se soit produit deux fois dans des endroits très éloignés l’un de 
l’autre met la crédulité à rude épreuve. Selon la théorie de la 
tectonique des plaques, la Chine e et le Canada étaient encore plus 
éloignés les uns des autres au Cambrien.

c. « … il est bien connu que les fossiles ne nous apprennent rien sur 
l’évolution des plantes à fleurs. » Corner, p. 100.

◆ A. K. Ghosh et A. Bose, « Occurrence of Microflora in the Salt 
Pseudomorph Beds, Salt Range, Punjab », Nature, vol. 160, 6 
décembre 1947, p. 796-797.

◆ A. K. Ghosh, J. Sen et A. Bose, « Evidence Bearing on the Age of the 
Saline Series in the Salt Range of the Punjab », Geological Magazine, 
vol. 88, mars-avril 1951, p. 129-133.

◆ J. Coates et al., « Age of the Saline Series in the Punjab Salt Range », 
Nature, vol. 155, 3 mars 1945, p. 266-267.

◆ Clifford Burdick, dans le cadre de ses recherches doctorales à l’université 
d’Arizona en 1964, a fait des découvertes similaires à celles citées ci-dessus. 
[Voir Clifford Burdick, « Microflora of the Grand Canyon », 
Creation Research Society Quarterly, vol. 3, mai 1966, p. 38-50.] Burdick 
s’est vu refuser son doctorat à l’université d’Arizona en raison de ces 
découvertes. [Voir Jerry Bergman, « Clifford Burdick : Unjustly 
Expelled Twice », parties I et II, Creation Matters, septembre/octobre 
et juillet/août 2010.

d. S. Leclercq, « Evidence of Vascular Plants in the Cambrian », 
Evolution, vol. 10, juin 1956, p. 109-114.

e. John E. Repetski, « Un poisson du Cambrien supérieur d’Amérique 
du Nord », Science, vol. 200, 5 mai 1978, p. 529-531.

◆ « D’après de nouvelles études, les vertébrés et leurs ancêtres auraient 
évolué au Cambrien, soit plus tôt que ce que les paléontologues avaient 
traditionnellement supposé. » Richard Monastersky, « Les origines des 
vertébrés : les fossiles parlent », Science News, vol. 149, 3 février 1996, 
p. 75.

◆ « De plus, l’explosion animale a retenu l’attention du public lorsque 
les Chinois ont confirmé avoir découvert un genre désormais appelé 
Yunnanzoon, présent dès les tout débuts. Ce genre est considéré 
comme un chordé, et le phylum Chordata comprend les poissons, les 
mammifères et l’homme. Un évolutionniste dirait que l’ancêtre de 
l’homme était présent à cette époque. Voir
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de manière plus objective, on pourrait dire que le groupe animal le 
plus complexe, les chordés, était représenté dès le début, et qu’il n’a 
pas suivi une évolution lente et progressive pour devenir un chordé. » 
Paul Chien (président du département de biologie de l’université de 
San Francisco), « Explosion of Life 
»,www.origins.org/articles/chien_explosionoflife.html ,
p. 3. Entretien réalisé le 30 juin 1997.

◆ « Avec ses 530 millions d’années, le Haikouichthys, long de 3 
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Tout ce qui précède montre pourquoi l'intelligence et la conception 
sont nécessaires pour produire même les composants les plus 

simples de la vie.

◆ « L’histoire de la lente paralysie de la recherche sur l’origine de la vie 
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distinguer d’un miracle. » Denton, p. 264.

« Est-il vraiment plausible que des processus aléatoires aient pu 
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gène fonctionnel — dépasse en complexité nos propres capacités 
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constituent un défi permanent pour l’imagination scientifique. » 
Lewis Thomas, avant-propos de The Incredible Machine, sous la 
direction de Robert M. Pool (Washington, D.C. : National 
Geographic Book Service, 1986), p. 7.

◆ « Aucun système expérimental mis au point à ce jour n’a fourni le 
moindre indice sur la manière dont des séquences de sous-unités 
biologiquement significatives auraient pu trouver leur origine dans 
des polynucléotides ou des polypeptides prébiotiques. » Kenyon, p. A-
20.

◆ « Si nous parvenons réellement à comprendre comment un organisme 
vivant émerge de la matière inerte, nous devrions être capables d’en 
construire un — certes, de la forme la plus simple qui soit, mais 
néanmoins reconnaissable comme vivant. Cette possibilité est 
aujourd’hui si lointaine qu’on ose à peine l’envisager ; mais elle existe 
néanmoins. » George Wald, « The Origin of Life », p. 45.

◆ Les experts dans ce domaine abordent très rarement en public la 
question de l’origine de la première cellule. Cependant, les plus 
grands spécialistes mondiaux de l’évolution en connaissent les 
difficultés. Par exemple, le 27 juillet 1979, Luther D. Sunderland a 
enregistré un entretien avec le Dr David Raup, doyen du Field 
Museum of Natural History de Chicago. Cet entretien a ensuite été 
transcrit et authentifié par les deux parties. Sunderland a déclaré à 
Raup : « Ni le Dr Patterson [du British Museum (d'histoire 
naturelle)] ni le Dr Eldredge [de l'American Museum of Natural 
History] n'ont pu me donner d'explication sur l'origine de la première 
cellule. » Le Dr Raup a répondu : « Moi non plus. »

◆ « Cependant, le passage de la macromolécule à la cellule constitue un 
bond d’une ampleur colossale, qui dépasse le champ des hypothèses 
vérifiables. Dans ce domaine, tout n’est que conjecture. Les données 
disponibles ne permettent pas d’affirmer que les cellules sont apparues 
sur cette planète. » David E. Green et Robert F. Goldberger, Molecular 
Insights Into the Living Process (New York : Academic Press, 1967), p. 
406-407.

◆ « Chaque fois que j’écris un article sur les origines de la vie, je me jure 
de ne plus jamais en écrire d’autre, car il y a trop de spéculations pour 
trop peu de faits ; mais je dois avouer que, malgré cela, le sujet est si 
fascinant que je ne parviens jamais à tenir ma résolution. » Crick, p. 
153.

Cette fascination explique pourquoi le sujet de « l’origine de la vie » 
revient si souvent sur le tapis — malgré tant de preuves montrant 
qu’elle ne peut pas résulter de processus naturels. Les spéculations 
abondent.

31. Barrières, tampons et voies chimiques
a. Cet équilibre chimique délicat, dont dépend la vie, m’a été expliqué 

par le biologiste Terrence R. Mondy.

b. Behe, pp. 77–97.



32. Distances génétiques
a. Le Dr Colin Patterson, chercheur principal au département de 

paléontologie du British Museum (d'histoire naturelle), a donné une 
conférence le 5 novembre 1981 devant d'éminents évolutionnistes à 
l'American Museum of Natural History. Il a comparé les séquences 
d'acides aminés de plusieurs protéines provenant de différents 
animaux. Les liens entre ces animaux, tels qu'ils sont décrits par la 
théorie de l'évolution, sont enseignés dans les salles de classe depuis 
des décennies. Patterson a expliqué à un public stupéfait que ces 
nouvelles informations contredisaient la théorie de l’évolution. 
Selon ses propres termes : « La théorie fait une prédiction ; nous 
l’avons testée, et la prédiction est précisément réfutée. » Bien qu’il ait 
reconnu que la réfutation scientifique n’est jamais absolue, il a 
admis que « l’évolution était une foi », qu’il avait été « induit en 
erreur en acceptant l’évolutionnisme comme une vérité révélée d’une 
certaine manière », et que « l’évolution non seulement ne transmet 
aucune connaissance, mais semble en quelque sorte transmettre de 
l’anti-connaissance, une connaissance apparente qui est nuisible à la 
systématique [la science de la classification des différentes formes de 
vie] ». « Un éminent scientifique britannique remet en cause la 
théorie de l’évolution », transcription et résumé d’un enregistrement 
audio par Luther D. Sunderland, communication personnelle. Pour 
d’autres déclarations tirées de la présentation de Patterson, voir 
Tom Bethell, « Agnostic Evolutionists », Harper’s Magazine, février 
1985, pp. 49–61.

◆ « … il semble déconcertant qu’il existe de nombreuses exceptions à la 
progression ordonnée des espèces telle que déterminée par les 
homologies moléculaires … » Christian Schwabe, « On the Validity 
of Molecular Evolution », Trends in Biochemical Sciences, juillet 
1986, p. 280.

« Il semble que l’hypothèse néo-darwinienne ne suffise pas à expliquer 
certaines observations qui n’étaient pas disponibles à l’époque où le 
paradigme [la théorie de l’évolution] a pris forme.
… On pourrait se demander pourquoi le paradigme néo-darwinien 
ne s'affaiblit pas ou ne disparaît pas s'il est en contradiction avec des 
informations factuelles cruciales. Les raisons ne sont pas 
nécessairement d'ordre scientifique, mais pourraient plutôt trouver 
leur origine dans la nature humaine. » Ibid., p. 282.

◆ « Les arbres évolutifs construits à partir de l’étude des molécules 
biologiques ne ressemblent souvent pas à ceux établis à partir de la 
morphologie. » Trisha Gura, « Bones, Molecules … or Both? » 
Nature, vol. 406, 20 juillet 2000, p. 230.

b. R. B. Brown, Abstracts: 31st International Science and Engineering 
Fair (Washington, D.C. : Science Service, 1980),
p. 113.

◆ Ginny Gray, « Un projet d’élève “bouleverse” les juges du salon des 
sciences », Issues and Answers, décembre 1980, p. 3.

◆ Alors que le cytochrome c du crotale était le plus proche de celui de 
l’homme, le cytochrome c de l’homme était quant à lui le plus 
proche de celui du singe rhésus. (Si cela semble contradictoire, 
imaginez que la ville A soit la plus proche de la ville B, mais que la 
ville C soit la plus proche de la ville A.)

c. « En tant que morphologistes nourrissant de grands espoirs dans la 
systématique moléculaire, nous terminons cette étude avec des espoirs 
tempérés. La congruence entre les phylogénies moléculaires est aussi 
insaisissable que dans
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morphologie et qu’entre les molécules et la morphologie. »
Colin Patterson et al., p. 179.

d. Gregory J. Brewer, « The Imminent Death of Darwinism and the 
Rise of Intelligent Design », ICR Impact, n° 341, novembre 2001, pp. 
1–4.

◆ Field, pp. 748–753.

e. Denton, p. 285.

f. « La découverte vraiment significative qui ressort de la comparaison 
des séquences d’acides aminés des protéines est qu’il est impossible de 
les classer dans une quelconque série évolutive. » Ibid., p. 289.

« Des milliers de séquences différentes, tant protéiques que d'acides 
nucléiques, ont désormais été comparées chez des centaines d'espèces 
différentes, mais aucune séquence ne s'est jamais révélée être, en 
quelque sorte que ce soit, le descendant direct ou l'ancêtre d'une autre 
séquence. » Ibid., pp. 289-290.

« Chaque classe, au niveau moléculaire, est unique, isolée et sans lien 
avec des formes intermédiaires. Ainsi, les molécules, tout comme les 
fossiles, n’ont pas réussi à fournir les formes intermédiaires 
insaisissables que la biologie évolutive recherche depuis si longtemps. 
» Ibid., p. 290.

« Il ne fait guère de doute que si ces preuves moléculaires avaient été 
disponibles il y a un siècle, elles auraient été saisies avec un effet 
dévastateur par les opposants à la théorie de l’évolution tels 
qu’Agassiz et Owen, et l’idée de l’évolution organique n’aurait peut-
être jamais été acceptée. » Ibid., pp. 290–291.

« Sur le plan biochimique, aucune des espèces considérées comme « 
intermédiaires », « ancestrales » ou « primitives » par des générations de 
biologistes évolutionnistes, et présentées comme des preuves de la séquence de 
l'évolution dans la nature, ne montre le moindre signe de ce statut 
intermédiaire supposé. » Ibid., p. 293.

g. Dès le séquençage du premier chromosome de chimpanzé, des 
surprises sont apparues.

Étonnamment, cependant, près de 68 000 segments d’ADN 
présentent des différences plus ou moins marquées entre les 
deux espèces… Des segments supplémentaires d’environ 300 
nucléotides ont été observés principalement dans le 
chromosome humain… Des segments supplémentaires d’autres 
tailles — certains pouvant atteindre 54 000 nucléotides — 
apparaissent chez les deux espèces. Bruce Bower, « Chimp 
DNA Yields Complex Surprises », Science News, vol. 165, 12 
juin 2004, p. 382.

◆ « En effet, 83 % des 231 séquences codantes, y compris les gènes 
fonctionnellement importants, présentent des différences [même] au 
niveau de la séquence d’acides aminés. … les conséquences biologiques 
dues aux différences génétiques sont bien plus complexes qu’on ne le 
supposait auparavant. » H. Watanabe et al., « DNA Sequence and 
Comparative Analysis of Chimpanzee Chromosome 22 » (Séquence 
d'ADN et analyse comparative du chromosome 22 du chimpanzé), 
Nature, vol. 429, 27 mai 2004, p. 382, 387.

h. Tarjei S. Mikkelsen et al., « Initial Sequence of the Chimpanzee 
Genome and Comparison with the Human Genome », Nature, vol. 
437, 1er septembre 2005, p. 69.

i. « Étonnamment, cependant, plus de 30 % de la séquence MSY [partie 
spécifique au mâle du chromosome Y] du chimpanzé n’a pas 
d’équivalent homologue alignable dans la MSY humaine, et vice 
versa. … De plus, les séquences MSY conservées chez les deux
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lignées ont fait l’objet de réarrangements exceptionnels
… ». Jennifer F. Hughes et al., « Les chromosomes Y du chimpanzé 
et de l’humain présentent une divergence remarquable en termes de 
structure et de contenu en gènes de l’ », Nature, vol. 463, 28 janvier 
2010, p. 537.

j. « … la différence entre le contenu génétique MSY du chimpanzé et 
celui de l’humain est plus comparable à la différence entre le contenu 
génétique autosomique du poulet et celui de l’humain, avec 310 
millions d’années de séparation é e. » Ibid., p. 538.

k. « En étudiant les humains et les chimpanzés de l’Ouest, nous n’avons 
trouvé aucun point chaud commun entre les deux espèces », Adam 
Auton et al., « A fine-Scale Chimpanzee Genetic Map from 
Population Sequencing », Science, vol. 336, 13 avril 2012, p. 196.

◆ « Le schéma de réarrangement des chimpanzés est similaire à celui 
observé chez certains organismes étudiés précédemment, tandis que le 
schéma humain

33. Informations génétiques
a. Carl Sagan a montré, à l’aide de calculs simples, pourquoi l’information 

génétique contenue dans une seule cellule équivaut à environ 4 000 
livres d’information imprimée. Chacun des 4 000 livres de Sagan 
comptait 500 pages de 300 mots chacune. [Voir Carl Sagan, The 
Dragons of Eden (New York : Random House, 1977), p. 25.]

Chaque livre aurait un volume d'environ 50 pouces cubes. Le corps 
d'un adulte contient environ 30 000 milliards (3 × 10¹³) de cellules. 
[Voir R. Sender et al., Nature, vol. 529, 14 janvier 2016, p. 132.] 
Environ 800 miles cubes ont été érodés du Grand Canyon. Par 
conséquent, si l'ADN de chaque cellule du corps d'une personne 
était réduit à 4 000 livres, celles-ci rempliraient le Grand Canyon 30 
fois

3

est inhabituel… ». Gil McVean, cité par Tina Hesman 3×1013  × 4 000×50 pouces3 ⎛ mile ⎞
Saey, « Going Ape Offers Better Family Tree », Science News, 800 miles3

×⎮  5 280 × 12 pouces ⎮ = 30

Vol. 181, 21 avril 2012, p. 16.
⎝ ⎠

l. « Au contraire, les comparaisons [utilisant l’ADN] ont donné lieu à de 
nombreuses versions de l’arbre de la vie qui diffèrent de l’arbre de 
l’ARN ribosomique et qui sont également en contradiction les unes 
avec les autres. » Elizabeth Pennisi, « Is It
temps de déraciner l’arbre de la vie ? » Science, vol. 284, 21 mai

La Lune se trouve à 384 000 km de la Terre. Si l'ADN d'une cellule 
humaine était étiré et relié bout à bout, il mesurerait 2,13 mètres. Si 
tout l'ADN du corps d'une personne était placé bout à bout, il 
s'étendrait jusqu'à la Lune 165 000 fois.

1999, p. 1305.

◆ « Nous nous retrouvons face à une énigme. [Les arbres évolutifs basés

3×1013  × 2,13 m

240 000 miles
×

mille

5 280 pieds
= 165 000

sur les caractéristiques physiques (morphologie) diffèrent des arbres 
sur le plan génétique.] » Jonathan B. Losos et al., « Who Speaks with 
a Forked Tongue? », Science, vol. 338, 14 décembre 2012, p. 1429.

« Fo llow the Money » à la page 16
a Les agences gouvernementales sont de loin la principale source de 

financement. Et pourtant, elles sont rarement en mesure, des années 
plus tard, de rendre compte ou de justifier les milliards de dollars 
qu’elles ont dépensés.

Le groupe a interrogé 24 organismes publics [au Royaume-
Uni] afin de déterminer comment ils publient et archivent les 
travaux de recherche qu'ils commandent. Seuls quatre ministères 
disposaient d’une base de données sur leurs recherches ; 11 
n’ont pas pu dresser l’inventaire des travaux qu’ils avaient 
financés, principalement en raison de l’absence de registres 
centralisés. La confusion qui règne au sein des agences quant 
au moment où les rapports de recherche doivent être publiés 
a donné lieu à ce que le groupe appelle des « recherches 
fantômes », qui sont « introuvables dans les archives 
nationales et n’existent que dans la mémoire des 
fonctionnaires ». Le rapport décrit également des exemples de 
retards dans la publication des résultats d’études qualifiées de 
« politiquement délicates ». John Travis, « U.K. Loses Too Much 
Research », Science, vol. 352, 10 juin 2016, p. 1257.

Le gouvernement américain est également confronté à ce problème.

b Lynn Margulis, citée par Dick Teresi, « Lynn Margulis », Discover, 
avril 2011, p. 71.

« T , l’éléphant dans le salon », page 17
a George V. Caylor, « The Biologist », The Ledger, vol. 2, n° 48, n° 92, 1er 

décembre 2000, p. 2. (www.ontherightside.com) Reproduit avec 
autorisation.

L'ADN d'une cellule humaine pèse 6,4 × 10⁻¹²grammes. [Voir 
Monroe W. Strickberger, Genetics, 2e édition (New York : 
Macmillan Publishing Co., 1976), p. 54.] Probablement moins de 50 
milliards de personnes ont vécu sur Terre. Si tel est le cas, une copie 
de l’ADN de chaque être humain ayant jamais vécu — suffisante 
pour définir les caractéristiques physiques de toutes ces personnes 
dans les moindres détails — ne pèserait que

6,4 ×10⁻¹2  × 50 ×10⁹  = 0,32 gramme

C'est moins que le poids d'un comprimé d'aspirine.

◆ « … une seule cellule humaine possède une capacité de stockage 
suffisante pour contenir trois ou quatre fois l’intégralité de 
l’Encyclopédie Britannica, soit ses 30 volumes. … L’ADN d’une seule 
graine de lys ou d’un seul spermatozoïde de salamandre possède une 
capacité de stockage suffisante pour contenir l’Encyclopédie 
Britannica 60 fois. Certaines espèces d’amibes, injustement qualifiées 
de « primitives », possèdent dans leur ADN autant d’informations 
que 1 000 Encyclopédies Britannica. » Dawkins, The Blind Watchmaker,
pp. 116–117.

b. Ces lettres, appelées bases, sont de quatre types — abrégées A, C, G et 
T. Elles sont souvent représentées comme les échelons d’une échelle 
torsadée en — l’échelle représentant la molécule d’ADN.

c. Johan H. Gibcus, et al., « A Pathway for Mitotic Chromosome 
Formation », Science, vol. 359, 9 février 2018, p. 652.

d. Cees Dekker, « DNA Looper Caught on Film », Science, vol. 555, 1er 
mars 2018, p. 9.

e. « Ce qui est réellement à l’origine de la formation des boucles, ajoute-
t-il, « doit être le plus grand problème actuel de la biologie 
génomique. » Kim Nasmyth, cité par Elie Dolgin, dans « A Loop of 
Faith », Nature, vol. 544, 20 avril 2017, p. 285.

http://www.ontherightside.com/


f. « … le génome humain mesure plus de 2 m de long et pourtant il est 
compacté dans un compartiment cellulaire qui ne mesure qu’environ 
10 mm de diamètre. » Daniel R. Larson et Tom Misteli, « The 
Genome—Seeing it Clearly Now », Science, vol. 357, 28 juillet
2017, p. 354.

g. « Les systèmes biochimiques sont extrêmement complexes, à tel point 
que la probabilité qu’ils se soient formés par des réarrangements 
aléatoires de simples molécules organiques est extrêmement faible, à 
un point tel qu’elle est pratiquement nulle. » Hoyle et 
Wickramasinghe, p. 3.

«Quelle que soit l’étendue de l’environnement considéré, la vie ne 
peut avoir eu un commencement aléatoire. Des troupes de singes 
tapant au hasard sur des machines à écrire ne pourraient pas produire les 
œuvres de Shakespeare, pour la simple raison que l’univers observable tout 
entier n’est pas assez vaste pour contenir les hordes de singes nécessaires, 
les machines à écrire nécessaires, et certainement les corbeilles à 
papier requises pour y jeter les tentatives ratées. Il en va de même 
pour la matière vivante. » Ibid., p. 148.

Hoyle et Wickramasinghe ne mentionnent pas le simple fait que 
même quelques mots corrects tapés par les hordes de singes se 
décomposeraient bien avant qu’une phrase complète de 
Shakespeare ne soit terminée. De même, quelques séquences 
correctes d’acides aminés se décomposeraient bien avant qu’une 
protéine ne soit complète, sans parler des milliers de protéines qui 
doivent être à leur place pour former une cellule vivante. Enfin, 
l’exigence la plus complexe de toutes est la présence d’un ADN 
fonctionnel.

« Dès le début de cet ouvrage, nous avons souligné l’énorme richesse 
informationnelle que recèlent même les systèmes vivants les plus 
simples. À notre avis, cette information ne peut être générée par ce que 
l’on appelle souvent des processus « naturels », comme par exemple les 
processus météorologiques et chimiques se produisant à la surface d’une 
planète inerte. Outre un environnement physique et chimique 
approprié, il fallait également disposer d’un important stock initial 
d’informations. Nous avons soutenu que l’information requise 
provenait d’une « intelligence », ce spectre qui nous interpelle. » Ibid., 
p. 150.

« Cependant, dès lors que l’on constate que la probabilité d’une origine 
aléatoire de la vie est si infime qu’elle rend le concept d’aléatoire 
absurde, il devient raisonnable de penser que les propriétés physiques 
favorables dont dépend la vie sont, à tous égards, le fruit d’une 
intention délibérée. » Ibid., p. 141.

Hoyle et Wickramasinghe affirment également que notre propre 
intelligence doit refléter une intelligence infiniment supérieure, « 
allant même jusqu’à la limite idéalisée extrême de Dieu ». Ils pensent 
que la vie a été créée par une intelligence quelque part dans l’espace 
et qu’elle a ensuite été transportée sur Terre. [ s mises en évidence 
dans l’original] Ibid., p. 144.

h. Murray Eden, tel que rapporté dans « Heresy in the Halls of 
Biology: Mathematicians Question Darwinism », Scientific Research, 
novembre 1967, p. 64.

◆ « Nous soutenons que si l’on donne au « hasard » une interprétation 
sérieuse et cruciale d’un point de vue probabiliste, le postulat du 
hasard est hautement invraisemblable et qu’une théorie scientifique 
adéquate de l’évolution doit attendre la découverte et l’élucidation de 
nouvelles lois naturelles — physiques,
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physico-chimiques et biologiques. » Murray Eden, « Inadequacies of Neo-
Darwinian Evolution as a Scientific Theory », Mathematical 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, sous la 
direction de Paul S. Moorhead et Martin M. Kaplan, juin 1967, p. 
109.

i. « Le problème, c’est qu’il existe environ deux mille enzymes, et que la 
probabilité de les obtenir toutes lors d’un essai aléatoire n’est que de 
une sur (10²⁰) × (2 000)=10⁴⁰ 000, une probabilité ridiculement faible qui 
serait impossible à envisager même si l’univers tout entier était 
constitué d’un bouillon organique. Si l’on n’est pas influencé par des 
croyances sociales ou par une formation scientifique qui nous 
convainquent que la vie est apparue sur Terre [par hasard ou par des 
processus naturels], ce simple calcul écarte complètement cette idée. » 
Hoyle et Wickramasinghe, p. 24.

« Toute théorie dont la probabilité d'être correcte est supérieure à une 
sur10⁴⁰⁰⁰0doit être considérée comme supérieure au hasard [de 
l'évolution]. La théorie selon laquelle la vie a été assemblée par une 
intelligence a, selon nous, une probabilité bien supérieure à une 
chance sur 1040 000  d’être l’explication correcte des nombreux faits 
curieux abordés dans les chapitres précédents. En effet, une telle 
théorie est si évidente qu’on se demande pourquoi elle n’est pas 
largement acceptée comme allant de soi. Les raisons sont d’ordre 
psychologique plutôt que scientifique. » Ibid., p. 130.

Après avoir exposé ces idées lors d’un colloque scientifique, Hoyle a 
déclaré que l’évolution était comparable à la probabilité qu’« une 
tornade balayant une casse parvienne à assembler un Boeing 747 à 
partir des matériaux qui s’y trouvent ». Fred Hoyle, « Hoyle on 
Evolution », Nature, vol. 294, 12 novembre 1981, p. 105.

◆ « Toutes les mutations ponctuelles qui ont été étudiées au niveau 
moléculaire s’avèrent réduire l’information génétique et non 
l’augmenter. » Lee Spetner, Not by Chance (Brooklyn, New York : 
The Judaica Press, Inc., 1996), p. 138.

j. Voir Susuma Ohno, « So Much ‘Junk’ DNA in Our Genome », The 
Brookhaven Symposium on Biology, vol. 23, 1972,
pp. 366–370.

Le terme accrocheur d’Ohno, « ADN poubelle », s’est imposé et a 
sans doute découragé toute une génération de chercheurs d’étudier 
cette immense quantité d’ADN « poubelle » pourtant importante, qui 
ne codait pas pour des protéines. (Qui voudrait étudier de la poubelle 
?) C’est là un exemple des ravages que la pensée évolutionniste a 
causés à la science. Néanmoins, l’argument central de l’article d’Ohno 
soulevait un point pertinent : si tout l’ADN « de l’homme, des souris et 
d’autres organismes » était utile, tant de mutations s’accumuleraient 
en des centaines de millions d’années que ces espèces s’éteindraient. 
Ce qu’Ohno a négligé, c’est que la vie n’existe pas sur Terre depuis des 
centaines de millions d’années. La croyance en l’âge supposément 
ancien de la Terre a également nui à la science.

◆ L'ADN non codant présente davantage de différences entre les 
espèces que l'ADN codant pour les protéines. Si l'ADN non codant 
avait fait l'objet d'une attention équivalente depuis 1972, les grandes 
différences entre les espèces auraient été plus évidentes.

« Ainsi, alors que si vous trouvez un gène codant pour une protéine 
particulière chez l'humain, vous trouverez la plupart du temps 
un gène presque identique chez la souris, cette règle ne 
s'applique tout simplement pas aux éléments régulateurs 
[ADN non codant]. »
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[Voir Ewan Birney, « Journey to the Genetic Interior », 
Scientific American, vol. 307, octobre 2012, p. 82.]

k. « Le fait de ne pas avoir reconnu l’importance des introns [ce qu’on 
appelle l’ADN poubelle] pourrait bien passer pour l’une des plus 
grandes erreurs de l’histoire de la biologie moléculaire. » John S. 
Mattick, cité par W. Wayt Gibbs, « The Unseen Genome: Gems 
among the Junk », Scientific American, vol. 289, novembre 2003, p. 
49-50.

« Ce qui a été qualifié de « poubelle » parce qu’on ne le comprenait 
pas pourrait, en réalité, s’avérer être le fondement même de la complexité 
humaine. » Ibid., p. 52.

◆ « On a découvert que les ARN non codants (ARNnc) [aussi appelés « 
ARN poubelles »] jouent un rôle dans une grande variété de processus, 
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se déplacent le long d'un brin d'ADN et peuvent ainsi localiser toute 
diminution de la résistance électrique entre elles. [Voir Robert F. 
Service, « Live Wire », Science, vol. 346, 12 décembre 2014, pp. 1284–
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35. Lateralité : gaucher et droitier
a. « Tout aussi décevant, nous ne parvenons à induire la réplication du 

modèle d'origine que lorsque nous menons nos expériences avec des 
nucléotides de configuration dextrogyre. Tous les nucléotides 
synthétisés biologiquement aujourd’hui sont dextrogyres. Or, sur la 
Terre primitive, il y aurait eu un nombre égal de nucléotides 
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chercheurs spécialisés dans l’origine de la vie étaient enthousiastes. 
La thèse de doctorat de Zadel
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d. Un évolutionniste pourrait prétendre que les larves se 
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◆ « L’évolution de la sexualité est l’un des grands problèmes non résolus 
de la biologie. Même ceux qui ont l’audace de publier sur le sujet 
admettent souvent sans détour qu’ils n’ont guère la moindre idée de 
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Soup », New Scientist, vol. 112, 30 octobre 1986, p. 55.
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39. Systèmes immunitaires
a. « Nous pouvons chercher partout, dans les livres ou dans les revues, 

mais le résultat est le même. La littérature scientifique n’apporte 
aucune réponse à la question de l’origine du système immunitaire. » 
Behe, p. 138.

◆ « Malheureusement, nous ne pouvons retracer la plupart des étapes 
évolutives du système immunitaire. Pratiquement tous les 
développements cruciaux semblent s’être produits à un stade précoce 
de l’évolution des vertébrés, qui est mal représenté dans les archives 
fossiles et dont peu d’espèces ont survécu. Même les vertébrés existants 
les plus primitifs semblent réorganiser leurs gènes de récepteurs 
antigéniques et possèdent des cellules T et B distinctes, ainsi que des 
molécules du CMH. C'est ainsi que le système immunitaire est 
apparu, déjà pleinement armé. » Avrion Mitchison, « Will We 
Survive? », Scientific American, vol. 269, septembre 1993, p. 138.



40. Improbabilités
a. Coppedge, pp. 71–72.

◆ « Que l’on considère les mutations ou le flux génétique comme source 
des variations nécessaires à l’évolution, il existe un énorme problème 
de probabilité au cœur de la théorie darwiniste et néo-darwiniste, qui 
a été soulevé par des centaines de scientifiques et de professionnels. Les 
ingénieurs, physiciens, astronomes et biologistes qui ont examiné sans a 
priori l’idée selon laquelle de telles variations produiraient des 
organismes toujours plus complexes sont parvenus à la même 
conclusion : les évolutionnistes partent d’un postulat impossible. 
Même si l’on prend la plus simple des grandes molécules protéiques, 
capable de se reproduire lorsqu’elle est immergée dans un bain de 
nutriments, les chances que cela se développe par hasard vont de une 
sur10⁴⁵⁰(ingénieur Marcel Goulay dans Analytical Chemistry) à une 
sur10⁶⁰⁰(Frank Salisbury dans American Biology Teacher). » Fix, p. 
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reconnaissent généralement que la configuration combinatoire 
d’aucun, parmi les milliers de biopolymères dont dépend la vie, 
n’aurait pu résulter de processus naturels ici sur Terre. Les 
astronomes auront un peu de mal à comprendre cela, car les 
biologistes leur assureront que ce n’est pas le cas, les biologistes ayant 
eux-mêmes été assurés par d’autres que ce n’est pas le cas. Ces « autres » 
sont un groupe de personnes qui croient, tout ouvertement, aux miracles 
mathématiques. Ils défendent la croyance selon laquelle, cachée dans la 
nature, en dehors de la physique normale, il existe une loi qui 
accomplit des miracles (à condition que ces miracles soient au service 
de la biologie). Cette situation curieuse jure avec une profession qui 
s’est longtemps consacrée à trouver des explications logiques aux 
miracles bibliques. » Fred Hoyle, « The Big Bang in Astronomy », New 
Scientist, vol. 92, 19 novembre 1981, p. 526.

◆ « L'origine de la vie par hasard dans une soupe primitive est impossible 
d'un point de vue probabiliste, tout comme l'est une machine à 
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que la vie n'est pas apparue par hasard. » Hubert P. Yockey, Information 
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1968), pp. 2–12, 44–75.

41. Technologie vivante
a. « La vie implique le mouvement. La plupart des formes de 

mouvement dans le monde vivant sont alimentées par de minuscules 
machines protéiques appelées moteurs moléculaires. » Manfred Schliwa 
et Günther Woehlke, « Molecular Motors », Nature, vol. 422, 17 avril 
2003, p. 759.

b. « Nous constaterions [dans les cellules] que presque toutes les 
caractéristiques de nos machines sophistiquées trouvaient leur 
équivalent dans la cellule : des langages artificiels et leurs systèmes de 
décodage, des banques de mémoire pour le stockage et la récupération 
d’informations, d’élégants systèmes de contrôle régissant l’assemblage 
automatisé des pièces et des composants, ainsi que des dispositifs de 
sécurité et de vérification utilisés pour garantir la qualité
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, des processus d’assemblage reposant sur le principe de la préfabrication 
et de la construction modulaire. En fait, le sentiment de déjà-vu 
serait si profond, l’analogie si convaincante, qu’une grande partie de 
la terminologie que nous utiliserions pour décrire cette fascinante 
réalité moléculaire serait empruntée au monde de la technologie de la 
fin du XXe siècle.

« Ce à quoi nous assisterions serait un objet ressemblant à une 
immense usine automatisée, une usine plus grande qu’une ville et 
remplissant presque autant de fonctions distinctes que l’ensemble des 
activités manufacturières de l’homme sur Terre. Cependant, ce serait 
une usine dotée d’une capacité qu’aucune de nos machines les plus 
avancées ne possède, car elle serait capable de reproduire l’intégralité 
de sa structure en l’espace de quelques heures. Assister à un tel 
spectacle avec un grossissement d'un milliard de fois serait, selon , un 
spectacle impressionnant. » Denton, p. 329.

c. « Gramme pour gramme, watt pour watt, elle [la chauve-souris] est 
des millions de fois plus efficace et plus sensible que les radars et les 
sonars conçus par l’homme. » Pitman, p. 219.

d. Pendant des années, le Dr Duane Gish a raconté une anecdote 
amusante au sujet du coléoptère bombardier (BB). Celui-ci se 
défend en projetant des gaz irritants à haute température (100 °C) 
par deux tubes de combustion situés dans sa queue. Chaque tube 
contient un produit chimique différent : du peroxyde d’hydrogène 
dans l’un et de l’hydroquinone dans l’autre. Lorsqu’ils se mélangent 
— après être sortis des tubes et juste avant d’atteindre le visage de 
l’ennemi du BB —, ils explosent. Comment ce mécanisme a-t-il 
donc pu évoluer chez ce pauvre coléoptère sans le tuer ? Même si le 
BB avait compris la chimie avant qu’un prédateur ne le tue, son 
système de défense n’aurait pas fonctionné tant que (1) les tubes 
n’auraient pas été conçus pour résister aux produits chimiques 
corrosifs, (2) les muscles de son corps n’auraient pas pu faire pivoter 
rapidement ses « canons » jusqu’à 360°, (3) ses yeux et son cerveau 
n’auraient pas fonctionné suffisamment bien pour viser avec précision 
ses « canons », et (4) ses muscles n’auraient pas pu « appuyer sur la 
gâchette ».

Certains, qui n’ont jamais eu à concevoir quoi que ce soit, 
pourraient penser qu’avec des milliards d’années et des milliers de 
mutations, un coléoptère ordinaire pourrait bien devenir BB. 
Cependant, lorsque tant d’éléments sont en jeu, rien ne fonctionne 
tant que tous les éléments ne fonctionnent pas — simultanément. À 
chaque échec, tout le processus évolutif doit recommencer depuis le 
début. [Voir Duane
T. Gish, « The Amazing Story of Creation » (El Cajon, CA, Institute 
for Creation Research, 1990), pp. 96–101.]

Les scientifiques ont récemment découvert que BB peut survivre 
même si un prédateur l'avale. BB survit « en projetant un produit 
chimique bouillant sur les entrailles du prédateur, ce qui provoque 
des vomissements » et l'expulsion de BB. [Voir « Beetles Cause 
Indigestion », Nature, vol. 554, 15 février 2018, p. 279.]

J'ai commandé un jour une image spectaculaire destinée à illustrer 
ce livre. Elle représentait BB en train de tirer avec ses « armes » sur 
un crapaud menaçant. Après avoir proposé au vendeur de payer le 
prix qu'il demandait, celui-ci m'a demandé si j'étais créationniste. J'ai 
répondu par l'affirmative. Il m'a alors dit qu'il n'avait pas le droit de 
vendre cette image à des créationnistes. Pouvez-vous deviner 
pourquoi ?

◆ Robert E. Kofahl et Kelly L. Segraves, The Creation Explanation 
(Wheaton, Illinois : Harold Shaw Publishers, 1975), pp. 2–9.
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◆ Thomas Eisner et Daniel J. Aneshansley, « Spray Aiming in 
Bombardier Beetles: Jet Deflection by the Coanda Effect », Science, 
vol. 215, 1er janvier 1982, pp. 83–85.

◆ Behe, pp. 31–36.

e. Jason A. Etheredge et al., « Monarch Butterflies (Danaus plexippus 
L.) Use a Magnetic Compass for Navigation », Proceedings of the 
National Academy of Sciences, vol. 96, 23 novembre 1999, pp. 
13845–13846.

f. David H. Freedman, « Exploiting the Nanotechnology of Life », 
Science, vol. 254, 29 novembre 1991, pp. 1308–1310.

◆ Tom Koppel, « Comprendre comment nagent les bactéries pourrait 
ouvrir de nouvelles perspectives », Scientific American, vol. 265, 
septembre 1991, p. 168-169.

◆ Howard C. Berg, « Comment nagent les bactéries », Scientific 
American, vol. 233, août 1975, p. 36-44.

g. Y. Magariyama et al., « Very Fast Flagellar Rotation », Nature, vol. 371, 
27 octobre 1994, p. 752.

h. Un moteur électrique classique pourrait-il être miniaturisé pour 
propulser une bactérie dans un liquide ? Non. La friction 
neutraliserait presque tout mouvement, car le rapport entre les forces 
d’inertie et les forces visqueuses est proportionnel à l’échelle. En effet, 
plus la taille diminue, plus le liquide devient visqueux. Par 
conséquent, le rendement du moteur bactérien lui-même, qui 
avoisine les 100 % à faible vitesse, est remarquable et reste 
actuellement inexpliqué.

i. C. Wu, « Protein Switch Curls Bacterial Propellers », Science News, 
vol. 153, 7 février 1998, p. 86.

j. Oui, vous avez bien lu. Ces moteurs moléculaires mesurent 25 
nanomètres de diamètre, alors qu'un cheveu humain moyen, d' , a 
un diamètre d'environ 75 microns.

k. « Les bactéries peuvent s’organiser en groupes, elles peuvent 
communiquer.
… Comment cela a-t-il pu évoluer ? » E. Peter Greenberg, « Tiny 
Teamwork », Nature, vol. 424, 10 juillet 2003, p. 134.

◆ Bonnie L. Bassler, « How Bacteria Talk to Each Other: Regulation of 
Gene Expression by Quorum Sensing », Current Opinion in 
Microbiology, vol. 2, 1er décembre 1999,
pp. 582–587.

l. « … les plus petits moteurs rotatifs de la biologie. Le flux de protons 
propulse la rotation … » Holger Seelert et al., « Proton-Powered 
Turbine of a Plant Motor », Nature, vol. 405, 25 mai 2000, pp. 418–
419.

◆ « L’ATP synthase [moteur] peut non seulement se targuer d’être le 
plus petit moteur rotatif de la nature, mais elle joue également un rôle 
extrêmement important en fournissant la majeure partie de l’énergie 
chimique dont les organismes aérobies et photosynthétiques ont 
besoin pour survivre. » Richard L. Cross, « Turning the ATP Motor 
», Nature, vol. 427, 29 janvier 2004, pp. 407–408.

42. La validité de la pensée
a. « Mais alors surgit le doute : peut-on se fier à l’esprit humain, qui, 

j’en suis pleinement convaincu, s’est développé à partir d’un esprit 
aussi primitif que celui des animaux les plus inférieurs, lorsqu’il tire

des conclusions aussi grandioses ? Je ne peux prétendre apporter le 
moindre éclairage sur des problèmes aussi abstrus. » Charles Darwin, 
The Life and Letters, vol. 1, p. 313.

◆ « Car si mes processus mentaux sont entièrement déterminés par les 
mouvements des atomes dans mon cerveau, je n’ai aucune raison de 
supposer que mes croyances sont vraies. Elles peuvent être valables 
d’un point de vue chimique, mais cela ne les rend pas pour autant 
valables d’un point de vue logique. Et par conséquent, je n’ai aucune 
raison de supposer que mon cerveau est composé d’atomes. »
J. B. S. Haldane, Possible Worlds (Londres : Chatto & Windus, 
1927), p. 209.

◆ « Si le système solaire est né d’une collision accidentelle, alors 
l’apparition de la vie organique sur cette planète était également un 
accident, et toute l’évolution de l’Homme était un accident elle aussi. 
Si tel est le cas, alors toutes nos pensées actuelles ne sont que de 
simples accidents — le sous-produit accidentel du mouvement des 
atomes. Et cela vaut aussi bien pour les pensées des matérialistes et 
des astronomes que pour celles de n’importe qui d’autre. Mais si leurs 
pensées — c’est-à-dire celles du matérialisme et de l’astronomie — ne 
sont que des sous-produits accidentels, pourquoi devrions-nous croire 
qu’elles sont vraies ? Je ne vois aucune raison de croire qu’un accident 
puisse me donner une explication correcte de tous les autres accidents. 
»
C. S. Lewis, God In the Dock (Grand Rapids : Eerdmans Publishing 
Co., 1970), pp. 52–53.

◆ « Toute pensée particulière est dénuée de valeur si elle résulte de 
causes irrationnelles. Il est donc évident que l’ensemble du processus de la 
pensée humaine, ce que nous appelons la raison, est tout aussi dénué 
de valeur s’il résulte de causes irrationnelles. Par conséquent, toute 
théorie de l’univers qui fait de l’esprit humain le résultat de causes 
irrationnelles est inadmissible, car elle constituerait la preuve qu’il 
n’existe pas de preuves. Ce qui est absurde. Mais le naturalisme 
[l'évolution], tel qu'il est communément admis, est précisément une 
théorie de ce genre. » C. S. Lewis, Miracles (New York : Macmillan 
Publishing Co., 1947), p. 21.

◆ C. S. Lewis, « The Funeral of a Great Myth », Christian Reflections 
(Grand Rapids : Eerdmans Publishing Co., 1968),
p. 89.

◆ « Si l’univers est un univers de pensée, alors sa création doit avoir été 
un acte de pensée. » James H. Jeans, The Mysterious Universe, 
nouvelle édition révisée (New York : Macmillan Publishing Co., 
1932), p. 181.

◆ « Une théorie issue de l’esprit ne saurait jamais expliquer de manière 
adéquate l’esprit qui l’a produite. Le récit du grand esprit scientifique 
découvrant la vérité absolue n’est satisfaisant que tant que nous 
acceptons cet esprit lui-même comme une donnée. Dès lors que nous 
essayons d’expliquer l’esprit comme le produit de ses propres 
découvertes, nous nous retrouvons dans un labyrinthe de miroirs sans 
issue. » Phillip E. Johnson, Reason in the Balance: The Case Against 
Naturalism in Science, Law & Education (Downers Grove, Illinois : 
InterVarsity Press, 1995),
p. 62.

◆ « L’une des absurdités du matérialisme [la croyance selon laquelle 
rien n’existe hormis le matériel] est qu’il suppose que le monde ne 
peut être compris rationnellement que s’il est entièrement le produit 
de mécanismes irrationnels et non guidés. » Phillip E. Johnson, « The 
Wedge in Evolutionary Ideology:



Its History, Strategy, and Agenda », Theology Matters, vol. 5, 
mars/avril 1999, p. 5.

Phillip E. Johnson a également fait valoir que l’intelligence pourrait 
produire de l’intelligence. Cependant, que de la matière inorganique 
et inanimée produise de l’intelligence, comme l’affirme la théorie de 
l’évolutio e, serait un miracle stupéfiant.

b. Phillip Johnson, « The Demise of Naturalism », World, 3 avril 2004, p. 
38.

c. « Derrière la perplexité de Darwin [quant à l’évolution du cerveau 
humain] se cachait la prise de conscience naissante que l’évolution du 
cerveau avait largement dépassé les besoins de l’homme préhistorique. 
Il s’agit en fait du seul exemple connu où une espèce s’est vu dotée d’un 
organe qu’elle n’a toujours pas appris à utiliser. » Richard M. Restak, The 
Brain: The Last Frontier (Garden City, New York : Doubleday & 
Co., Inc., 1979), p. 59.

◆ Alfred Russel Wallace, que certains considèrent à tort comme le co-
découvreur (avec Charles Darwin) de la sélection naturelle, estimait 
que le cerveau humain était trop complexe pour avoir évolué, car 
d’autres primates se débrouillaient très bien avec des cerveaux bien 
plus petits. Wallace pensait que le cerveau humain — d’une capacité 
supérieure de plusieurs ordres de grandeur à bien des égards — 
devait avoir été créé par une intelligence supérieure, car les premiers 
primates n’avaient pas besoin d’art, de philosophie ou de morale. 
Darwin reconnaissait la logique de l’argument de Wallace, mais se 
plaignait dans une lettre adressée à Wallace en 1869 : « J’espère que 
vous n’avez pas trop complètement assassiné notre enfant à tous les 
deux [la théorie de l’évolution]. » [Voir James Marchant, Alfred 
Russel Wallace : Letters and Reminiscences (New York : Harper & 
Brothers, 1916), p. 240.]

En réalité, c’est Edward Blyth, un créationniste, qui a découvert la 
sélection naturelle, et non Wallace ou Darwin. [Voir « Natural 
Selection » à la page 52.]

d. Albert Einstein, « Remarks on Bertrand Russell’s Theory of 
Knowledge », The Philosophy of Bertrand Russell, vol. 5 de The 
Library of Living Philosophers, édité par Paul Arthur Schilpp 
(LaSalle, Illinois : Open Court, 1944), p. 289.

e. Philip Van der Elst, C. S. Lewis : Une brève introduction (New York : 
Continuum, 1996), p. 24.

43. Des planètes étranges
a. « … la quasi-totalité des prédictions des théoriciens concernant la 

formation des planètes se sont révélées fausses. » Scott Tremaine, cité 
par Richard A. Kerr, « Jupiter like our own await planet hunters », 
Science, vol. 295, 25 janvier 2002, p. 605.

◆ « En résumé, je pense que toutes les hypothèses avancées sur l’origine 
du système solaire sont sujettes à de sérieuses objections. La 
conclusion, dans l’état actuel des connaissances, serait que le système ne 
peut pas exister. » Harold Jeffreys, The Earth: Its Origin, History, and 
Physical Constitution, 6e édition (Cambridge, Royaume-Uni : 
Cambridge University Press, 1976), p. 387.

◆ « Mais si nous disposions d’une théorie fiable sur l’origine des 
planètes, si nous connaissions un mécanisme conforme aux lois de la 
physique qui nous permette de comprendre comment
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◆ les planètes se forment, alors nous pourrions clairement nous en servir 
pour estimer la probabilité que d’autres étoiles aient des planètes en 
orbite. Cependant, une telle théorie n’existe pas encore, malgré le grand 
nombre d’hypothèses avancées. » R. A. Lyttleton, Mysteries of the Solar 
System (Oxford, Angleterre : Clarendon Press, 1968), p. 4.

◆ « Une multitude de faits observés doit être expliquée par une théorie 
satisfaisante [sur l’évolution du système solaire], et cette théorie doit 
être compatible avec les principes de la dynamique et de la physique 
moderne. Toutes les hypothèses présentées jusqu’à présent ont échoué, 
ou restent à prouver, lorsque la théorie physique est correctement 
appliquée. » Fred L. Whipple, Earth, Moon, and Planets, 3e édition 
(Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press, 1968), p. 
243.

◆ « Les tentatives visant à trouver une explication naturaliste plausible 
de l’origine du système solaire ont commencé il y a environ 350 ans, 
mais n’ont pas encore abouti sur le plan quantitatif, ce qui en fait l’un 
des plus anciens problèmes non résolus de la science moderne. » 
Stephen
G. Brush, A History of Modern Planetary Physics, Vol. 3 (Cambridge, 
Royaume-Uni : Cambridge University Press, 1996), p. 91.

b. « J’aimerais qu’il n’en soit pas ainsi, mais je suis quelque peu 
sceptique quant à l’idée que nous puissions en apprendre énormément 
sur la Terre en observant d’autres corps planétaires. Plus nous 
observons les différentes planètes, plus chacune d’entre elles semble 
unique. » Michael Carr, cité par Richard A. Kerr, « The Solar System’s 
New Diversity », Science, vol. 265, 2 septembre 1994, p. 1360.

« Le résultat le plus frappant de l’exploration planétaire est la 
diversité des planètes. » David J. Stevenson, cité par Richard A. Kerr, 
Ibid.

« Stevenson et d’autres s’interrogent sur la manière dont des différences 
subtiles dans les conditions de départ, telles que la distance par 
rapport au Soleil, associées à des événements fortuits comme les 
impacts géants survenus au début de l’histoire du système solaire, 
peuvent entraîner les planètes sur des voies évolutives très différentes. 
» Kerr, Ibid.

« On rassemble les mêmes matériaux de base et on obtient des résultats 
étonnamment différents. Il n’y a pas deux [planètes] identiques ; c’est comme 
un zoo. » Alex- ander Dessler, cité par Richard A. Kerr, Ibid., p. 1361.

c. L'axe de rotation d'Uranus est « incliné » à 97,77°. En d'autres 
termes, Uranus tourne sur le côté et légèrement à l'envers. Les 
évolutionnistes ont émis l'hypothèse erronée qu'Uranus avait dû 
être renversée par un impact géant. Cependant, un tel impact n'aurait 
pas modifié les plans orbitaux des plus grandes lunes d'Uranus, qui 
sont elles aussi « renversées ».

d. L'Almanach astronomique de l'année 2003 ( , D.C. : U.S. Government 
Printing Office, 2003), p. F2.

e. Ibid.

f. Ibid.

◆ Le plan orbital de la Lune est incliné de 18,5° à 28,5° par rapport au 
plan équatorial de la Terre. (Le plan orbital de la Lune subit une 
précession entre ces valeurs selon un cycle de 18,6 ans.) Il s’agit 
d’une inclinaison considérable quand on sait que la Lune possède 
82,9 % du moment cinétique du système Terre-Lune. Aucun autre 
système planète-satellite ne s'approche de cette valeur.
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Les théories qui, pendant des siècles, prétendaient expliquer 
l’évolution de la Lune peuvent désormais être rejetées sur la seule 
base de ce fait. Une théorie plus récente avance qu’un corps de la 
taille de Mars est entré en collision avec la Terre primitive et a 
projeté des débris qui ont formé la Lune. Ward et Canup 
reconnaissent que

Les modèles récents de ce processus prédisent que l'orbite de 
la Lune nouvellement formée devrait se situer dans le plan 
équatorial de la Terre, ou très près de celui-ci [à moins de 1°]. 
William
R. Ward et Robin M. Canup, « Origin of the Moon’s Orbital 
Inclination from Resonant Disk Interactions », Nature, vol. 
403, 17 février 2000, p. 741.

Néanmoins, des solutions hypothétiques visant à contourner ce 
problème continuent d’être proposées. Même si une théorie 
parvenait à expliquer la forte inclinaison orbitale et le moment 
cinétique de la Lune, d’autres problèmes subsisteraient. [Voir « 
Origine de la Lune d’ » à la page 29.]

g. Lyttleton, p. 16.

◆ Fred Hoyle, The Cosmology of the Solar System (Hillside, New Jersey 
: Enslow Publishers, 1979), pp. 11–12.

◆ « L’un des problèmes spécifiques consiste alors à expliquer comment le 
Soleil lui-même acquiert près de 99,9 % de la masse du système 
solaire, mais seulement 2 % de son moment cinétique. » Frank D. 
Stacey, Physics of the Earth (New York : John Wiley & Sons, 1969),
p. 4.

◆ Certains ont proposé de transférer le moment cinétique du Soleil vers 
les planètes par le biais d’une « liaison magnétique ». McCrea déclare :

Cependant, je ne pense guère qu’il ait été établi à ce jour que 
les processus postulés se produiraient inévitablement, ni que, 
s’ils se produisaient, ils fonctionneraient avec l’efficacité 
extrême nécessaire pour atteindre la distribution requise du 
moment cinétique. William Hunter McCrea, « Origin of the 
Solar System », Symposium on the Origin of the Solar System 
(Paris, France : Centre national de la recherche scientifique, 
1972), p. 8.

h. Tous ces astronomes et planétologues ont déclaré : « En tant 
que planétologues et astronomes, nous ne sommes pas 
d’accord avec la définition de la planète donnée par l’UAI, et 
nous ne l’utiliserons pas. »

Jenny Hogan, « Pluto : The Backlash Begins », Nature, vol. 442, 31 août 
2006, p. 965.

◆ Un objet transneptunien (OTN) est toute planète mineure orbitant 
autour du Soleil à une distance moyenne supérieure à celle de 
Neptune.

◆ L’UAI a déclaré que Pluton n’était pas une planète, en raison de sa petite 
taille (deux tiers du diamètre de notre Lune) et de la découverte, à 
partir de 1992, de milliers d’objets transneptuniens (OTN) plus petits. 
Cependant, Pluton est le plus grand OTN connu. Une raison plus 
probable de la décision de l’UAI est que Pluton contredit à bien des 
égards les théories évolutionnistes sur la façon dont les réseaux de 
plané s évoluent. Pluton a toujours été une épine dans le pied des 
évolutionnistes.

Pluton a longtemps fait figure d'ovni dans les théories dominantes 
sur l'origine du système solaire : sa masse est des milliers de 
fois inférieure à celle des quatre planètes géantes gazeuses 
extérieures, et son orbite diffère considérablement des orbites 
bien espacées, quasi circulaires et coplanaires des huit autres 
principales

planètes. L'orbite de Pluton est excentrique : au cours d'une 
révolution complète, la distance entre la planète et le Soleil varie de 
29,7 à 49,5 unités astronomiques [UA]… Pluton passe également 
à 8 UA au-dessus et à 13 UA en dessous du plan moyen des orbites 
des autres planètes. Renu Malhotra, « Migrating Planets », 
Scientific American, vol. 281, septembre 1999, p. 59.

Une solution simple pour l'UAI aurait été de considérer Pluton à la 
fois comme un objet transneptunien et (pour des raisons historiques) 
comme une planète. De même, reconnaître honnêtement que toutes 
les planètes sont uniques aurait permis de clarifier les choses. Les 
nombreuses planètes récemment découvertes en dehors de notre 
système solaire sont totalement différentes de celles qui se trouvent 
à l'intérieur du système solaire. Les processus évolutifs ne 
permettent pas de les expliquer. [Voir « Des planètes ont-elles été 
découvertes en dehors du système solaire ? » à la page 515.]

Pour plus d’informations sur les débats entre astronomes 
concernant le statut planétaire de Pluton, voir Laurence A. 
Marschall et Stephen P. Maran, Pluto Confidential (Dallas, Texas : 
Benbella Books, Inc., 2009). Des milliers d’astronomes 
professionnels ne se plieront pas au vote furtif de l’UAI et 
continueront à considérer Pluton comme une planète.

44. La Terre : la planète d'eau
a. « La Terre contient nettement plus d’eau que ce à quoi les 

scientifiques s’attendraient à une distance de seulement 150 millions 
de kilomètres du Soleil. » Ben Harder, « De l’eau pour la roche : les 
océans terrestres proviennent-ils d’une les cieux ? », Science News, vol. 
161, 23 mars 2002, p. 184.

b. La teneur en eau de la comète Tempel 1 était de 38 % en masse. 
[Voir la note de fin 5 à la page 328.]

c. « Par conséquent, si des comètes comme Hale-Bopp avaient apporté l’eau 
présente sur Terre, elles auraient également apporté 40 000 fois plus 
d’argon qu’il n’y en a actuellement dans l’atmosphère. » T. D. Swindle et 
D. A. Kring, « Implications of Noble Gas Budgets for the Origin of 
Water on Earth and Mars », onzième conférence annuelle V. M. 
Goldschmidt, résumé n° 3785 (Houston : Lunar and Planetary Institute, 
20-24 mai 2001). [Pour savoir comment les comètes ont 
probablement acquis de l’argon, voir la note de fin 35 à la page 330.]

d. « Les rapports isotopiques de l’oxygène, du D/H et de l’Os [osmium] 
excluent tous […] les matériaux météoritiques existants comme 
sources de l’eau terrestre. » Michael J. Drake et Kevin Righter, « 
Determining the Composition of the Earth », Nature, vol. 416, 7 
mars 2002, p. 42.

Le rapport D/H correspond au rapport entre l'hydrogène lourd 
(également appelé deutérium, ou D) et l'hydrogène normal (H). 
Drake et Righter avancent d'autres raisons pour lesquelles les 
météorites n'auraient pas pu fournir une grande partie de l'eau 
présente sur la Terre d' .

e. « On pense que la Terre s’est formée à l’état sec en raison de sa 
position à l’intérieur de la « ligne de neige », c’est-à-dire la distance 
par rapport au Soleil [5 UA] au-delà de laquelle il faisait trop chaud 
pour que la vapeur d’eau du système solaire naissant se condense en 
glace et soit emportée pour former des planétésimaux. Par conséquent, 
l’eau qui remplit aujourd’hui nos océans et rend la vie possible a dû 
être apportée sur Terre depuis l’extérieur de la ligne de neige, peut-
être par des astéroïdes et des comètes qui se sont écrasés sur la planète. 
» Henry H. Hsieh, « A Frosty Finding », Nature, vol. 464, 29 avril 
2010, p. 1287.



◆ « Si les objets présents dans l’espace n’ont pas pu se combiner pour 
former le mélange unique d’eau et d’autres éléments que l’on trouve 
sur Terre, la planète a dû se former à partir d’une ancienne réserve de 
matière riche en eau – dont il n’existe aucun équivalent moderne – et 
l’avoir entièrement épuisée, affirment l’ , Drake et Righter. » Harder, 
p. 185.

f. « Si l’eau provenait de millions de comètes ou de petits astéroïdes, la 
même pluie constante aurait bombardé Mercure, Vénus, la Terre et 
Mars, de sorte qu’elles auraient toutes présenté les mêmes 
caractéristiques hydriques à l’origine, dit-il. Cependant, les eaux de 
ces quatre planètes présentent désormais des profils différents, comme 
l’ont découvert Owen et d’autres géochimistes. » Ibid.

Après avoir lu les pages 303 à 375, vous verrez que l’eau contenue 
dans les comètes, les astéroïdes et les météoroïdes — ainsi que l’eau 
détectée ailleurs dans le système solaire interne — provenait 
principalement des chambres d’eau souterraines. Pendant le déluge, 
cette eau souterraine s’est mélangée à l’eau de surface de la Terre, 
conférant à notre eau de surface des caractéristiques isotopiques 
différentes de celles de l’eau contenue dans les comètes, les 
astéroïdes et les météoroïdes.

« Les caractéristiques élémentaires et isotopiques du vaisseau [du 
pétrolier] auraient dû être différentes de celles de tout objet que les 
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échappée à la surface de la Terre, la majeure partie de l’or se serait 
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Environ 40 % de tout l'or extrait dans le monde provient du bassin 
du Witwatersrand en Afrique du Sud. Cet or, déposé dans des 
fractures de compression au sein du bassin, s'est précipité

Références et notes 87
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relativement courte du disque. » Zhaohuan Zhu, « Growing Planet 
Brought to Light », Nature, Vol. 527, 19 novembre 2015, p. 310.

c. Tim Folger, « This Battered Earth », Discover, janvier 1994,
p. 33.

◆ « “Nous sommes arrivés à la conclusion”, explique Lissauer, “que si l’on 
forme des planètes à partir d’un disque uniforme de planétésimaux, la 
rotation prograde [observée] ne peut tout simplement pas 
s’expliquer.” La simulation du bombardement laisse une planète en 
formation tournant au maximum une fois par semaine, et non une 
fois par jour. » Richard A. Kerr, « Theoreticians Are Putting a New 
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Acceleration », Nature, vol. 529, 21 janvier 2016,
p. 373.

s. « La rotation des galaxies et son origine constituent l’un des grands 
mystères de l’astrophysique. Dans un univers issu du Big Bang, les 
mouvements linéaires sont faciles à expliquer : ils résultent de 
l’explosion. Mais qu’est-ce qui a déclenché les mouvements de 
rotation ? » William R. Corliss, Stars, Galaxies, Cosmos: A Catalog of 
Astronomical Anomalies (Glen Arm, Maryland : The Sourcebook Project, 
1987), p. 177.

◆ Selon la théorie du Big Bang, avant le « bang », toute la matière de 
l'univers était concentrée en un point infinitésimal. Par conséquent, 
l’« œuf primordial » ayant un rayon pratiquement nul, la matière 
aurait dû posséder un moment cinétique infinitésimal. La loi de 
conservation du moment cinétique stipule que dans un système isolé 
ne subissant aucun couple externe, ce qui serait le cas de l’univers (selon 
la théorie), le moment cinétique ne changerait pas. Ainsi, selon la 
théorie du Big Bang, l’univers tel qu’il aujourd’hui ne devrait 
posséder aucun moment cinétique net. Or, c’est le cas !

t. Alan Dressler, « The Large-Scale Streaming of Galaxies », Scientific 
American, vol. 257, septembre 1987, p. 46-54.

u. Le problème de la « masse manquante » ne présente plus qu'un 
intérêt historique. Il a été expliqué pour la première fois par R. H. 
Dicke, dans « Gravitation and the Universe: The Jayne Lectures for 
1969 », American Philosophical Society of Philadelphia, 1970, p. 62. (On 
l'appelle parfois le problème de la planéité.) Cependant, après la découverte 
choquante en 1998 que les galaxies lointaines s’éloignaient de nous en 
accélérant (et non en ralentissant), le problème de la masse manquante a 
été remplacé par celui de l’« énergie noire ». Il n’était plus nécessaire 
de trouver la masse manquante qui empêchait l’univers de se 
disperser, car les meilleures mesures montraient que l’univers était 
en train de se disperser. Le problème est alors devenu : (1) quelle 
force pourrait surmonter la gravité et faire se disperser l’univers, et
(2) Étant donné que l'univers était en train de se disperser, comment 
la masse a-t-elle pu être suffisamment concentrée dans l'univers 
primitif pour former des étoiles et des galaxies ? Pour résoudre ces 
problèmes, des milliards de dollars ont été consacrés à des 
expériences et à des observations. Aucune solution n'a été trouvée, 
mais les hypothèses théoriques abondent.

Parmi les candidats à la « masse manquante », on trouvait les 
neutrinos, les trous noirs, les étoiles mortes, les étoiles de faible 
masse, diverses particules subatomiques et des objets imaginés par 
les cosmologistes dans le seul but de résoudre ce problème. Chaque 
candidat posait de nombreux problèmes scientifiques. Avant 1998, 
cette « masse manquante » était parfois appelée « matière noire ». 
Aujourd’hui, le terme « matière noire » fait référence à un problème 
complètement différent lié à la théorie du Big Bang.

v. « Parmi les nombreux mystères de l’astronomie moderne, aucun n’est plus 
déroutant que la nature de la matière noire. La plupart des 
astronomes pensent que de grandes quantités d’une matière non 
identifiée imprègnent l’univers. … Pourtant, cette matière noire a 
échappé à tous les efforts déployés par les astronomes et les physiciens 
pour la faire sortir de l’ombre. Quelques-uns d’entre nous soupçonnent 
qu’elle n’existe peut-être pas réellement, et d’autres commencent à 
envisager sérieusement cette possibilité. » Mordehai Milgrom, « Does 
Dark Matter Really Exist? », Scientific American, vol. 287, août 2002, 
p. 43.

◆ Une étude portant sur deux galaxies voisines a montré qu’elles 
contenaient relativement peu de matière noire. [Voir Ron Cowen, « 
Ringing In a New Estimate for Dark Matter », Science News, vol. 
136, 5 août 1989, p. 84.] Une autre étude n’a détecté aucune matière 
noire dans un rayon de 150 millions d’années-lumière autour de la 
Terre. [Voir Eric J. Lerner, « COBE Confounds the Cosmologists », 
Aerospace America, mars 1990, p. 40–41.] Une troisième étude n’a 
trouvé aucune matière noire dans une grande galaxie elliptique, 
M105. [Voir « Dark Matter Isn’t Everywhere », Astronomy, 
septembre 1993, pp. 19–20.] Une quatrième étude n’a trouvé 
aucune matière noire dans le corps principal de notre galaxie. [Voir 
Alexander Hellemans, « Galactic Disk Contains No Dark Matter », 
Science, vol. 278, 14 novembre 1997,
p. 1230.] Une cinquième étude, après avoir répertorié les positions et les 
distances de 100 millions de galaxies, a conclu que la masse requise 
n’existait pas. [Voir Ron Cowen, « Whole-Sky Catalog », Science 
News, vol. 155, 6 février 1999, p. 92-93.] Une sixième étude, la plus 
sensible jamais menée sur Terre, n’a détecté aucune matière noire. 
[Voir Charles Seife, « Once Again, Dark Matter Eludes a Supersensitive 
Trap », Science, vol. 304, 14 mai 2004, p. 950.]

◆ Voir « 93. Amas de galaxies », note de fin c à la page 106.

◆ « … la matière noire n’a pas été détectée en laboratoire, et il n’existe 
aucune explication théorique convaincante concernant l’énergie noire. » 
Carlton Baugh, « Universal Building Blocks », Nature, vol. 421, 20 février 
2003, p. 792.

◆ « Personne ne sait ce qu’est la matière noire, mais on sait ce qu’elle 
n’est pas. Elle ne fait pas partie du « modèle standard » de la physique qui 
rassemble tout ce que l’on sait sur la matière ordinaire et ses 
interactions. » Jenny Hogan, « Welcome to the Dark Side », Nature, 
vol. 448, 19 juillet 2007, p. 241.

◆ « Nous aurions dû observer des centaines, voire des milliers d’événements 
[liés à la matière noire], mais nous n’en voyons tout simplement aucun. » 
Richard Gaitskell, cité par Adrian Cho, « New Experiment Torpedoes 
Lightweight Dark Matter », Science, vol. 342, 1er novembre 2013, p. 
542.

w. James Peebles, cité par Steve Nadis, « Out of Sight, Out of MOND », 
Astronomy, vol. 29, août 2001, p. 31.

◆ « Nous savons peu de choses sur cet océan. Les termes que nous 
utilisons pour décrire ses composants, « matière noire » et « énergie 
noire », ne servent principalement qu’à exprimer notre ignorance. » 
David B. Cline, « The Search for Dark Matter », Scientific American, 
vol. 288, mars 2003, p. 52.

x. On pourrait également se demander d’où venait l’« œuf cosmique » 
s’il y avait eu un Big Bang. Bien sûr, la question est sans réponse. 
Remonter suffisamment loin dans le temps pour expliquer toute 
origine soulève des questions similaires — toutes scientifiquement 
invérifiables. Ainsi, la question des origines ultimes n’est pas une 
affaire purement scientifique. Ce que la science peut faire, c’est 
tester des explications possibles une fois que les hypothèses de 
départ sont posées. Par exemple, si un minuscule « œuf cosmique » 
(contenant toute la masse de l’univers) existait, il ne devrait pas 
exploser ni se dilater soudainement, d’après les connaissances 
actuelles. Prétendre qu’un phénomène étrange et nouveau a provoqué 
une explosion (ou une inflation) relève de la spéculation 
philosophique. Bien que cette spéculation puisse être correcte ou 
non, ce n’est pas de la science. [Voir « Comment l’étude de la 
création peut-elle être scientifique ? » à la page 440.]



y. « Big Bang Gone Quiet », Nature, vol. 372, 24 novembre 1994, p. 
304.

◆ Michael J. Pierce et al., « The Hubble Constant and Virgo Cluster 
Distance from Observations of Cepheid Variables », Nature, vol. 371, 
29 septembre 1994, p. 385-389.
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pourquoi ils sont si mal à l’aise ces derniers temps. Les étoiles les plus 
anciennes des amas globulaires semblent remonter à 15 milliards 
d’années. L’univers ne semble avoir que 9 à 12 milliards d’années. Au 
moins l’une de ces conclusions est erronée. » William J. Cook, « How 
Old Is the Universe? » U.S. News & World Report, 18– , 25 août 1997, 
p. 34.

z. « Je n’hésite pas à dire qu’un voile de morosité plane désormais sur la 
théorie du Big Bang. Lorsque des faits s’opposent à une théorie, 
l’expérience montre que celle-ci s’en remet rarement. » Fred Hoyle, « 
The Big Bang Under Attack », Science Digest, mai 1984, p. 84.

57. Éléments lourds
a. « Étant donné que cet amas semble ne comporter que peu de galaxies, 

mais qu'il contient néanmoins une grande quantité de fer, nos 
résultats laissent supposer l'existence d'un nouveau type d'objet 
astronomique. Une révision des modèles théoriques du processus 
d'enrichissement en métaux [éléments lourds] dans les amas de 
galaxies pourrait donc s'avérer nécessaire », M. Hattori et al., « A 
Dark Cluster of Galaxies at Redshift z=1 », Nature, Vol. 388, 10 
juillet 1997, p. 146.

b. Lennox L. Cowie et Antoinette Songaila, « Heavy-Element 
Enrichment in Low-Density Regions of the Intergalactic Medium », 
Nature, vol. 394, 2 juillet 1998, pp. 44–46.

c. « Dans les deux cas, la dispersion des valeurs observées [d’hydrogène 
lourd] est assez importante et semble atteindre un facteur 10. Bien 
qu’il soit déjà surprenant de constater de telles variations au sein de
« À environ 1 000 pc du Soleil, cela semble incroyable à seulement 30 pc 
du Soleil. » [1 pc (ou parsec) = 3,258 années-lumière]
A. Vidal-Madjar, « Interstellar Helium and Deuterium », Diffuse 
Matter in Galaxies, sous la direction de J. Audouze et al. (Boston : D. 
Reidel Publishing Co., 1983), pp. 77–78.

58. Gaz interstellaire
a. « Le processus par lequel un nuage interstellaire se concentre jusqu’à 

ce qu’il soit maintenu par la gravité pour devenir une protoétoile
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n'est pas connu. Dans les travaux quantitatifs, on a simplement 
supposé que le nombre d'atomes par cm³avait, d'une manière ou d'une 
autre, augmenté d'environ mille fois par rapport à celui d'une 
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Scientist, vol. 91, 13 août 1981, p. 413.

c. « Selon les théories actuelles sur la formation stellaire, des objets 
appelés protoétoiles se formeraient par condensation du gaz 
interstellaire. Ce processus de condensation est très complexe sur le 
plan théorique, et on ne peut prétendre en avoir une compréhension 
théorique approfondie ; en réalité, certains éléments théoriques 
s'opposent fermement à la possibilité d'une formation stellaire. 
Cependant, nous savons que les étoiles existent, et nous devons faire 
de notre mieux pour les expliquer. » John C. Brandt, The Physics and 
Astronomy of the Sun and Stars (New York : McGraw-Hill, 1966), p. 
111.
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61. Naissances d’étoiles ? Évolution stellaire ?
a. « L'univers que nous voyons lorsque nous scrutons ses horizons les plus 

lointains contient cent milliards de galaxies. Chacune de ces galaxies 
contient à son tour cent milliards d'étoiles. Cela fait au total10²²étoiles. 
Le secret honteux de l'astrophysique moderne, c'est que nous ne savons 
pas comment ne serait-ce qu'une seule de ces étoiles a pu
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se former. » Martin Harwit, Book Reviews, Science, vol. 231, 7 mars 
1986, p. 1201-1202.

Harwit énumère également trois problèmes majeurs concernant toutes 
les théories qui prétendent que les étoiles se sont formées — ou se 
forment — par l’effondrement gravitationnel de nuages de gaz 
interstellaires :
i. « Les nuages de gaz en contraction doivent rayonner de l’énergie 

pour poursuivre leur contraction ; l’énergie potentielle libérée au 
cours de cette phase pré-stellaire doit être observable d’une 
manière ou d’une autre, mais nous n’avons pas encore réussi à la 
détecter ni à l’identifier.

ii. « Le moment cinétique présent dans les nuages interstellaires typiques 
est supérieur de plusieurs ordres de grandeur au moment 
cinétique que nous calculons pour les jeunes étoiles tournant 
relativement lentement ; où et comment la protoétoile a-t-elle 
perdu ce moment cinétique pendant sa contraction ? »

iii. « Les nuages interstellaires sont imprégnés de champs magnétiques 
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contraction ; à mesure que le nuage de gaz s'effondre pour former 
une étoile, les lignes de champ magnétique devraient se 
rapprocher de plus en plus, donnant naissance à d'énormes 
champs magnétiques, bien avant que l'effondrement ne soit 
achevé. Ces champs s'opposeraient à la poursuite de 
l'effondrement, empêchant ainsi la formation de l'étoile attendue 
; pourtant, nous n'observons aucune trace de champs puissants, 
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moléculaire en train de s’effondrer. » Ivars Peterson, « The Winds of 
Starbirth », Science News, vol. 137, 30 juin 1990, p. 409.

◆ « La manière exacte dont une partie d’un nuage interstellaire 
s’effondre sous l’effet de la gravité pour former une étoile — une étoile 
double ou multiple, ou un système solaire — reste un problème 
théorique difficile à résoudre. … Les astronomes n’ont pas encore 
trouvé de nuage interstellaire en train de s’effondrer. » Fred L. 
Whipple, The Mystery of Comets (Washington, D.C. : Smithsonian 
Institution Press, 1985), pp. 211–212, 213.

d. « Pourtant, les astronomes n’ont jamais assisté à la naissance d’une 
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se forment. » Eric Hand,
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sans ambiguïté l’effondrement d’un noyau de nuage moléculaire ou 
l’afflux de matière circumstellaire vers une étoile embryonnaire. Tant 
qu’une telle observation n’aura pas été réalisée, il serait probablement 
prudent de considérer nos hypothèses et scénarios théoriques actuels 
avec un certain degré de méfiance. » Ibid., p. 572.
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News, vol. 163, 21 juin 2003, p. 394.
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déplacées depuis des régions plus éloignées. » Robert Irion, « The Milky 
Way’s Dark, Starving Pit », Science, vol. 300, 30 mai 2003, p. 1356.

« La question étrange qui se pose actuellement est de savoir ce que ces 
jeunes étoiles font là-bas. Les nuages de gaz ont besoin d’un 
environnement calme et froid pour s’effondrer en une boule 
suffisamment dense pour déclencher la fusion nucléaire. Or, les forces 
de marée gravitationnelles — provenant du trou noir et des étoiles du 
noyau de la galaxie — font du centre galactique l’antithèse d’une telle 
pépinière [stellaire]. » Ibid., p. 1357.

◆ « Ironiquement, des étoiles comme celles-ci n’ont rien à faire si près 
d’un trou noir… Il n’existe aucune explication plausible quant à la 
manière dont ces jeunes étoiles chaudes situées près du centre de la 
Voie lactée et d’Andromède sont arrivées là. » Fulvio Melia, « Odd 
Company », Nature, vol. 437, 20 octobre 2005, p. 1105.

f. « On sait peu de choses sur les origines des amas globulaires, qui 
contiennent des centaines de milliers d’étoiles dans un volume de 
seulement quelques années-lumière de diamètre. La pression de 
radiation et les vents provenant des jeunes étoiles lumineuses 
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g. « Lorsqu’une protoétoile atteint un seuil d’environ 20 masses solaires, 
la pression exercée par son rayonnement devrait l’emporter sur la gravité 
et l’empêcher de grossir davantage. Outre la pression de 
rayonnement, les vents générés par une étoile aussi massive dispersent 
son nuage natal, limitant encore davantage sa croissance et 
perturbant la formation des étoiles voisines. » Erick T. Young, « 
Cloudy with a Chance of Stars: Making



une étoile n’est pas chose facile », Scientific American, vol. 302, c. Hodge, p. 123.
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bien là. Il est difficile de rendre compte de la profonde frustration que 
ce simple fait suscite chez les scientifiques. » Trefil, p. 55.
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d. Harold S. Slusher, « Clues Regarding the Age of the Universe », ICR 
Impact, n° 19, janvier 1975, p. 2-3.

◆ Steidl, pp. 161-187.

e. « Dans sa forme la plus simple, le scénario du Big Bang ne semble pas 
être un bon moyen de créer des galaxies. Il laisse trop peu de temps à 
la force de gravité pour rassembler à elle seule la matière ordinaire — 
neutrons, protons et électrons — et former les galaxies que l’on observe 
aujourd’hui. Pourtant, la théorie perdure faute d’une meilleure idée. » 
Peterson, « Seeding the Universe », p. 184.

◆ « Elle [la Grande Muraille, composée de dizaines de milliers de 
galaxies] est bien trop vaste et massive pour s’être formée par 
l’attraction gravitationnelle mutuelle de ses galaxies constitutives. »
M. Mitchell Waldrop, « Les astronomes se mesurent à la Grande Muraille 
», Science, vol. 246, 17 novembre 1989, p. 885. [Voir également 
Margaret J. Geller et John P. Huchra, « Mapping the Universe », 
Science, vol. 246, 17 novembre 1989, p. 897-903.]

63. Datation radiométrique
a. Larry Vardiman et al., Radioisotopes and the Age of the Earth, (El Cajon, 

Californie : Institute for Creation Research, 2005).

◆ Des chercheurs antérieurs ont avancé que les taux de désintégration 
radioactive étaient beaucoup plus rapides dans le passé. Voir :

❖ « Diffusion du plomb et de l’hélium » à la page 39.

❖ Robert V. Gentry, « On the Invariance of the Decay Constant 
over Geological Time », Creation Research Society Quarterly, vol. 
5, septembre 1968, p. 83-84.

❖ Robert V. Gentry, Creation’s Tiny Mystery, 2e édition (Knoxville, 
Tennessee : Earth Sciences Associates, 1988),
p. 282.

❖ Paul A. Ramdohr, « Nouvelles observations sur les halos 
radioactifs et la fracturation radioactive », Traduction du 
Laboratoire national d'Oak Ridge (ORNL-tr-755), 26 août 1965,
pp. 16–25.

64. Coraux et grottes
a. Ariel A. Roth, « La croissance des récifs coralliens », Origins, vol. 6, 

n° 2, 1979, pp. 88–95.

◆ J. Th. Verstelle, « The Growth Rate at Various Depths of Coral Reefs 
in the Dutch East Indian Archipelago », Treubia, vol. 14, 1932, pp. 
117–126.

b. Ian T. Taylor, In the Minds of Men (Toronto : TFE Publishing, 1984), pp. 
335–336.

◆ Larry S. Helmick et al., « Rapid Growth of Dripstone Observed », 
Creation Research Society Quarterly, vol. 14, juin 1977, p. 13-17.

65. Fossiles indicateurs
a. « Depuis William Smith [le fondateur de la technique des fossiles 

indicateurs] au début du XIXe siècle, les fossiles ont



98
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dater et mettre en corrélation les roches dans lesquelles ils se trouvent. … 
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1991), p. 160.

◆ « … une grande attention a été portée à leurs nageoires, dans l’espoir 
qu’elles nous en apprennent davantage sur la façon dont les nageoires 
se sont transformées en membres. » Ommanney, p. 74.

◆ « Car le cœlacanthe appartenait à une classe très ancienne de 
poissons qui était censée avoir disparu il y a environ 70 millions 
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American, vol. 193, décembre 1955, p. 34.

En 1955 encore, le Dr Jacques Millot, qui a mené de nombreuses 
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Leurs nageoires caudales n'ont rien à voir avec des jambes ou la 
marche à quatre pattes. Pourquoi Millot a-t-il ignoré des faits qu'il 
connaissait pourtant parfaitement ? Le cœlacanthe,

66. Empreintes de pas 
semblables à celles des 
humains
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