


في البداية
الطبعةالثامنة– بقلم الدكتور والت براون

نبذة عن المؤلف

حصل والت براون على درجة الدكتوراه في الهندسة الميكانيكية من معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا 

(MIT)، حيث كان زميلاً في المؤسسة الوطنية للعلوم. وقد قام بتدريس مقررات جامعية في الفيزياء 

والرياضيات وعلوم الكمبيوتر. براون هو عقيد متقاعد في سلاح الجو، وخريج ويست بوينت، وجندي سابق 

في قوات الرينجرز والمظليين بالجيش. شملت مهامه خلال 21 عامًا من الخدمة العسكرية: مدير مختبرات 

بينيت (مرفق رئيسي للبحث والتطوير والهندسة)؛ وأستاذ مشارك دائم في أكاديمية القوات الجوية 

الأمريكية؛ ورئيس دراسات العلوم والتكنولوجيا في كلية الحرب الجوية. كان والت براون من أنصار نظرية 

التطور طوال معظم حياته، ولكن بعد سنوات من الدراسة، أصبح مقتنعًا

بصحة الخلق والطوفان العالمي من الناحية العلمية. منذ تقاعده من الجيش، شغل الدكتور براون منصب مدير مركز الخلق العلمي 

وعمل بدوام كامل في البحث والكتابة والتدريس حول الخلق والطوفان.

لأولئك الذين يرغبون في معرفة المزيد عن والت براون، هناك كتاب جديد (رجال العلم المسيحيون: أحد عشر رجلاً غيروا العالم بقلم 

جورج مولفينجر وجوليا مولفينجر أوروزكو) يخصص فصلاً عن براون. يمكن قراءته بالنقر هنا.

مناظرة مكتوبة

المسألة هي: هل الأدلة العلمية تؤيد الخلق أم التطور؟ يوجد عرض الدكتور براون الدائم لإجراء نقاش علمي بحت، مكتوب وقابل 

للنشر في الصفحة 512. لاحظ أن البعض وافقوا في البداية على إجراء نقاش علمي بحت، لكنهم غيروا رأيهم لاحقًا، وأصروا على أنهم 

لن يشاركوا إلا إذا تضمن النقاش الدين. أحد دعاة نظرية التطور غاضب جدًا لأن النقاش المكتوب لن يتضمن الدين، لدرجة أنه 

يضلل الناس الآن بالقول إن والت براون رفض مناقشته. (تُظهر المراسلات الموجودة في ملفاتنا أنه لم يعد يرغب في مناظرة علمية 

بحتة بعد قراءة الطبعة السادسة من هذا الكتاب.) حافظ الدكتور براون على موقفه باستمرار لمدة 31 عامًا: يجب أن تقتصر المناظرة 

على الأدلة العلمية. إذا قال أحدهم: «رفض والت براون إجراء مناظرة»، نقترح أن تطلب رؤية اتفاقية المناظرة الموقعة من قبل ذلك 

الشخص.

التبادل الشفوي والكتابي الخاضع للتحكيم

بالنسبة لأي شخص لا يتفق مع نظرية الألواح المائية (الموضحة في الجزء الثاني من هذا 

الكتاب)، فإن التبادل الخاضع للتحكيم هو الأنسب. يمكن لأي شخص، بغض النظر عن مؤهلاته 

العلمية، أن يتحاور مع الدكتور براون، شريطة أن يكون قد قرأ النظرية. لمزيد من التفاصيل، انظر 

الصفحة 515.

http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1024308
http://www.creationscience.com/onlinebook/Julia.html#wp1023692
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إليكم ما يقوله الآخرون عن هذا الكتاب المثير

كتاب والت براون هو من النوع النادر: إنه المرجع الأكثر اكتمالاً الذي صادفته حول الجوانب العلمية لموضوع الأصول المتعدد 

الأوجه. وفي الوقت نفسه، يقدم إطارًا نظريًا شاملاً (نظرية الألواح المائية) للتوفيق بين العديد من الحقائق التي تبدو غير مرتبطة 

ببعضها البعض، وأحيانًا متناقضة ظاهريًا، والتي تؤثر على هذه الأسئلة. هذا الكتاب ضروري لأي معلم أو طالب جاد في حل هذه 

القضايا على أساس الأدلة بدلاً من الآراء أو الفرضيات غير المثبتة أو التي لا يمكن التحقق منها.

الدكتور سي. ستيوارت باترسون، العميد الأكاديمي السابق وأستاذ الكيمياء الفخري، جامعة فورمان

موضوع الأصول ليس هامشياً؛ بل هو أساسي. لقد أمضيت معظم مسيرتي المهنية في سن البلوغ في جامعات بالولايات 

المتحدة وأوروبا (بصفتي باحثاً في برنامج فولبرايت)، ومن الواضح أن المسيحية تفقد مكاسبها في حرم الجامعات. فالإيمان 

المسيحي يتداعى بسبب العلوم المغلوطة. يمكنني القول دون تحفظ أن كتاب "في البداية" هو المورد الأكثر فائدة الذي أعرفه 

حول هذا الموضوع، بلا منازع. والت شخص مجتهد ومبدع في آن واحد، وستجد الحجج موجزة ومحفزة للتفكير. المادة مفيدة 

على جميع المستويات تقريبًا، وستكون المراجع ذات قيمة لا تقدر بثمن لأولئك الذين يرغبون في التعمق أكثر. إذا كان عليّ أن 

أرسل طفلي مع كتابين فقط، فسيكونان الكتاب المقدس وكتاب "في البداية".

الدكتور كينت ديفي، باحث علمي أول، مركز الكهروميكانيكا، جامعة تكساس في أوستن

"في البداية" هو كتاب رائع عن علم الخلق موجه للمراهقين والبالغين. إنه سهل القراءة، ومدروس بعناية، وموثق بدقة، ويقدم 

إجابات لأهم الأسئلة المتعلقة بالجدل حول الأصول. إلى جانب النهج المعتاد لعلم الخلق في التعامل مع الأسئلة حول تاريخية 

سفر التكوين وما حدث لتسبب انقراض الديناصورات، فإن الكتاب فريد من نوعه في شرحه لأول مرة كيف نتجت خمسة 

وعشرون سمة رئيسية للأرض — بما في ذلك الجبال، والبراكين، وجراند كانيون، والعصور الجليدية — عن طوفان عالمي. وفي 

الوقت نفسه، يكشف الكتاب عن مشاكل خطيرة ولكنها غير معروفة تتعلق بالعديد من الأفكار التطورية حول تاريخ الأرض وأصل 

الحياة — بما في ذلك العديد من الأفكار التي تخلص منها التطوريون أنفسهم، ولكنها لا تزال تُدرَّس كحقائق في كتب الأطفال 

المدرسية. أنت مدين لنفسك بشراء هذا الكتاب.

كتاب ماري برايد الكبير للتعلم المنزلي، مراجعات علمية

فشلت الجيولوجيا التقليدية القائمة على مبدأ التوحيد في حل عدد من المشكلات في الجيولوجيا. على النقيض من ذلك، 

باستخدام افتراضات أساسية كارثية، قدم الدكتور براون للعلماء طريقة لمعالجة العديد من المشكلات تكون سليمة فلسفيًا 

ومقبولة علميًا للمفكرين الموضوعيين. لم يسبق لي أن صادفت هجومًا أكثر إرضاءً فكريًا واحترامًا على نطاق واسع من 

المشكلات الجيولوجية والبيولوجية التي تم الكشف عنها في هذا العمل.

الدكتور دوغلاس أ. بلوك، أستاذ الجيولوجيا الفخري، كلية روك فالي

يستخدم الدكتور والت براون ثلاث موهبات بارزة في أبحاثه وتدريسه في مجال علم الخلق: (1) عقل منظم للغاية، (2) القدرة على 

النظر في الأدلة العلمية دون أن يعيقه النماذج التقليدية، و(3) القدرة على توضيح المادة بوضوح تام. والت معلم بالفطرة. وهذا 

يمكّنه من تطوير نظريات جديدة مهمة، مثل نظرية الألواح المائية، وتقديمها بوضوح ملحوظ في كل من ندواته وفي هذا الكتاب. 

أنا مقتنع بأن الجميع بحاجة إلى التعرف على العمل الرائد الموثق في هذا الكتاب.

الدكتور ستانلي أ. موما، أستاذ الهندسة المعمارية، جامعة ولاية بنسلفانيا



أعلم من خلال محادثاتي مع طلاب المدارس الثانوية والجامعات أن كتاب والت براون الممتاز يتناول القضايا التي يتعين عليهم 

مواجهتها. أعطيت إحدى نسختي إلى مراهق مفتون بالعلوم. اتصلت بي والدته لتخبرني أنها تواجه صعوبة في إقناعه بإطفاء 

الأنوار ليلاً. إنه يلتهم الكتاب.

دونالد كول، قس إذاعي، شبكة مودي للإذاعة، شيكاغو، إلينوي

يقدم كتاب CSC الكلاسيكي، "في البداية"، ربما التحليل الأكثر فائدة الذي كُتب على الإطلاق حول موضوع التطور الإلهي.

الدكتور د. جيمس كينيدي، مؤلف وراعي سابق، كنيسة كورال ريدج المشيخية، فورت لودرديل
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من بين المصادر العديدة الموجودة لتعزيز موقف المسيحيين تجاه الخلق، أعتقد أن كتاب والت براون هو أحد أوضح العروض 

المتاحة. المواد الواردة في هذا الكتاب ليست غامضة. بل على العكس، فهي دقيقة. يتمتع والت بموهبة تحويل موضوع معقد 

إلى موضوع سهل الفهم. أوصي بهذا الكتاب بكل إخلاص.

سكيب هيتزيغ، كبير القساوسة، كنيسة كالفاري في ألبوكيركي

أصبحت الكتب التي تكشف زيف ادعاءات دعاة نظرية التطور كثيرة جدًا لدرجة أن هناك حاجة ماسة إلى ملخصات جيدة 

الإعداد، خاصة لأغراض التمهيد والتدريس في الفصول الدراسية. وقد صُمح كتاب «في البداية» (In the Beginning) للكاتب 

والت براون بشكل رائع لتلبية هذه الحاجة. بالنسبة لي، فإن الجزء الأكثر إثارة هو شرحه لنظرية الألواح المائية فيما يتعلق 

بالطوفان العالمي العظيم. إن عرض براون هو تفسير مذهل لمصدر المياه ووجهتها. وهو يحل بقوة محل نظرية القبة المائية، 

التي ترتبط بها مشاكل واضحة.

المونسنيور جون ف. مكارثي، J.C.D.، S.T.D.، محرر مجلة Living Tradition، روما، إيطاليا

لقد تطور النص الرائد للدكتور والت براون، "في البداية: أدلة دامغة على الخلق والطوفان"، ليصبح عرضًا ناضجًا لنهج جديد مهم 

في العلوم الجيولوجية. نظرية الصفائح المائية هي تفسير بديل لأحداث طوفان نوح، والسمات الجيولوجية الحالية للعالم، 

والآليات الفعلية التي كانت تعمل آنذاك ولا تزال تعمل حتى الآن. وهي تتحدى بشكل مباشر النموذج الحالي لتكتونية الصفائح 

في الجيولوجيا واسعة النطاق، وتقترح إعادة صياغة كبيرة للأحداث الجيولوجية المرتبطة بالطوفان الذي أرسله الله على العالم في 

ضوء النص الواضح لسفر التكوين. وهي تمثل، إذن، محاولة جادة لإعادة بناء علم الجيولوجيا من الأساس.

مارتن ج. سيلبريد، «إعادة بناء الجيولوجيا: نظرية الألواح المائية للدكتور والت براون»، تقرير تشالكيدون

موضوع الأصول مثير للاهتمام بطبيعته لنا جميعًا، لكن هذا الموضوع واسع جدًا لدرجة أن المرء قد يضيع وسط الكم الهائل من 

المعلومات. بصفتي عالم أحياء ومسيحيًا، أجد أن كتاب «في البداية: أدلة دامغة على الخلق والطوفان» هو أكثر معالجة علمية 

موجزة للأدلة العلمية الداعمة للخلق قرأتها على الإطلاق. هذا الكتاب ضروري لأي شخص جاد في فهم الجدل حول الخلق/التطور. 

كما ينبغي على معلمي العلوم، بغض النظر عن انتماءاتهم الدينية، أن يجدوا في هذا المرجع الممتاز إضافة قيّمة لمكتباتهم 

المرجعية.

تيرينس ر. موندي، مدرس علم الأحياء المتميز في ولاية إلينوي، 2000-1999

الدكتور براون صريح بشكل مبهج بشأن العلم والخلق. تحليله مدروس ومخلص في آن واحد. يجب أن يكون هذا المادة الثاقبة في 

متناول كل مسيحي مطلع.

الدكتور ستو ويبر، مؤلف كتاب Tender Warrior، القس الأكبر، كنيسة Good Shepherd Community Church، بورينغ، 

أوريغون

طريقة دحض نظرية التطور: لا تهتم. دع الدكتور والت براون يقوم بذلك. في الواقع، يمكن لأي شخص أن يبدد أكاذيب دعاة 

التطور باستخدام هذا الدليل الرائع للخلق العلمي المخصص لغير المتخصصين. إذا كنت قد تساءلت يومًا عن كيفية التوفيق 

بين حقائق سفر التكوين وصرامة المنهج العلمي، فتوقف عن حك جمجمتك التي تعود إلى عصر ما بعد النياندرتال وانظر إلى 

الشرح الكامل. ستجد أن الدكتور براون قد كشف عن ألغاز محيرة يخشى معظم العلماء المطلعين التطرق إليها. كتابه مليء 



بالحجج المنطقية التي لا يمكن دحضها.

الأخ جون ماري، M.I.C.M.، مركز القديس بنديكت، ريتشموند، نيو هامبشاير

يتمتع الدكتور والت براون بمؤهلات متميزة تؤهله لكتابة كتاب كهذا. ما عليك سوى الاطلاع على مؤهلاته. فهو يعرض الحقائق 

بدقة وبطريقة يمكن حتى لي، أنا الذي كنت أعاني من صعوبات في مادة العلوم في المدرسة، أن أفهمها. وأود أن ألفت انتباهكم 

بشكل خاص إلى الفصل الذي يتناول «التطور الإلهي». فالدكتور براون يهدم ذلك الموقف المريح الذي يحب الكثير من المؤمنين 

بالكتاب المقدس التمسك به. يجب أن يكون هذا الكتاب في حوزة كل طالب يبحث عن الحقيقة في العالم.

لاري رايت، مدرس الكتاب المقدس، مؤسس شركة Abundant Life, Inc.، فينيكس، أريزونا

اسمحوا لي أن أوصيكم بقراءة كتاب "في البداية". عندما ألاحظ اللامبالاة الكامنة تجاه قيمة الحياة، أرى نتائج تعرضنا لعقيدة 

التطور. إن الاعتقاد بأننا نتاج عملية عشوائية يزيل كل إحساس بالضمير الأخلاقي والدافع الروحي. إن أبحاث الدكتور والت براون 

حاسمة، ليس فقط للمناقشة الأكاديمية، بل لبقاء ثقافتنا.

الدكتور داريل ديلهوساي، مؤلف كتاب "اليوم من أجل الخلود"، رئيس معهد فينيكس اللاهوتي، فينيكس، 

أريزونا
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قد تكون لديك عدة أسئلة حول هذا الكتاب: لماذا كُتب؟ كيف 

تم تنظيمه ولماذا؟ لمن هو موجه؟ إلى أين تتجه قضية الخلق 

والتطور؟

بدأت هذه الدراسة بشكل غير متوقع في يونيو 1970. كنت 

مسيحيًا، ومؤمنًا بنظرية التطور، وأستاذًا جديدًا في أكاديمية 

القوات الجوية الأمريكية. سمعت ادعاءات مفاجئة بأن سفينة 

نوح استقرت بالقرب من ارتفاع 14000 قدم على جبل أرارات 

في شرق تركيا. إذا كانت سفينة عملاقة قد كانت في ذلك 

الارتفاع، فلا بد أن فيضانًا هائلاً قد حدث. ومع ذلك، كان من 

الصعب عليّ دائمًا تخيل الفيضان التوراتي. ففي النهاية، من 

أين يمكن أن تأتي كل هذه الكمية من الماء؟ وأين ذهبت 

كلها؟ كل المحاولات التي سمعتها للإجابة على السؤال الأول 

كانت سطحية في أحسن الأحوال. وقليلون، إن وجدوا، هم 

الذين حاولوا الإجابة بشكل ملائم على السؤال الثاني.

على مدى عامين، كنت أفكر في هذه القضايا، وقرأت معظم 

ما كُتب عن مشاهدات "السفينة" المزعومة وتحدثت مع 

العديد من "الباحثين عن السفينة". كنت أنظر يومياً تقريباً إلى 

قمم جبال روكي التي يبلغ ارتفاعها 14 ألف قدم، وأحاول أن 

أتخيل، على إحدى قممها، جسماً كبيراً بما يكفي لملء ملعب 

كرة قدم. وتزايدت قوة الحجج المؤيدة لوجود "السفينة" مع 

إجابة العديد من أسئلتي.

ومع تزايد احتمالية وجود السفينة، ظهرت مشكلة. إذا كانت 

تلك الكمية الهائلة من المياه قد غمرت الأرض لمدة عام، لكان 

العديد من الحيوانات والنباتات الميتة قد دُفنت في كميات 

هائلة من الطين والرواسب الأخرى. وهذا قد يفسر كيف 

تشكلت جميع الحفريات تقريبًا، خاصة تلك الموجودة على 

أعلى الجبال. لكن السجل الأحفوري كان يُفترض أنه أفضل 

دليل على التطور، وهي نظرية كنت قد قبلتها بشكل سلبي. إذا 

كان الطوفان العالمي هو الذي أنتج معظم الحفريات، فأين 

الدليل على التطور؟ كلما عانيت أكثر مع هذا السؤال، كلما زاد 

دهشتي من نقص الأدلة الداعمة للتطور ووفرة الأدلة الداعمة 

للخلق. بحلول عام 1972، أصبحت من مؤيدي نظرية الخلق.

عندما بدأت أتحدث مع الأصدقاء والزملاء عن الأصول، بدأت 

تصلني دعوات لإلقاء محاضرات. أجبرني التحدث علنًا عن هذا 

الموضوع على تنظيم أفكاري. وبهذه الطريقة، بدأت الطبعة 

الأولى من هذا الكتاب في "التطور".

في عام 1978، قررت أنا وزوجتي أن الموضوع واسع ومهم 

للغاية لدرجة أنني يجب أن أكرس له وقتي بالكامل، وبالتالي، 

أترك مسيرتي العسكرية المليئة بالتحديات والمثيرة للاهتمام 

والناجحة عند أول فرصة. حدث ذلك في عام 1980. منذ ذلك 

الحين، ظللت مشغولاً بالدراسة والكتابة والمناظرات 

والمحاضرات والبحوث (خاصة تطوير نظرية الألواح المائية، 

التي تتناول الطوفان). كان من المثير رؤية كيف يؤثر الوعي 

المتزايد بالخلق والطوفان تأثيراً عميقاً على الكثير من الناس. 

قد تختبر هذا بنفسك.

في البداية، تم توزيع مواد تلخص الندوة على المشاركين في 

ندوة "في البداية" التي استمرت ليوم كامل



المحتوى والإجابة على العديد من الأسئلة الشائعة. وقد 

حققت الطبعات الثلاث الأولى من هذا الكتاب هذا الغرض. 

وفي وقت لاحق، ازداد الطلب الخارجي على الكتاب إلى درجة 

استلزمت تعديله ليلائم أولئك الذين لم يحضروا الندوة. ومع 

ذلك، لا يزال التنظيم الأساسي للكتاب يتبع نمط الندوة — 

وهو نمط مثالي لتعلم هذا الموضوع.

يبدأ الجزء الأول من هذا الكتاب بملخص للأدلة العلمية 

المتعلقة بموضوع الأصول. وتنقسم هذه الأدلة إلى تسعة 

مجالات: ثلاثة في علوم الحياة، وثلاثة في العلوم الفلكية 

والفيزيائية، وثلاثة في علوم الأرض. ويوضح الشكل 1 في 

الصفحة الثامنة هذا التصنيف. أما الجزء الثاني فيتناول أكثر 

هذه المجالات التسعة شيوعاً، كما يتضح من خلال 200 ندوة 

استمرت ليوم كامل، ومن الرسائل والرسائل الإلكترونية 

والمكالمات الهاتفية التي نتلقاها يومياً. ويذُهل العلماء، على 

وجه الخصوص، عدد وتنوع المشكلات التي تحلها نظرية 

الألواح المائية بسهولة. ويحتوي الجزء الثالث على 46 سؤالاً من 

أكثر الأسئلة شيوعاً خلال جلسات الأسئلة والأجوبة في 

الندوات والمقابلات الإعلامية — وهي أسئلة لم يتم الرد عليها 

بعد في الجزأين الأول والثاني.

يتيح هذا الشكل والفهرس الشامل للقارئ التركيز على 

المجالات التي تهمه بشكل أساسي مع الاحتفاظ بـ«الصورة 

الشاملة» في ذهنه. ويمكن قراءة الأجزاء الأول والثاني 

والثالث، التي تختلف عن بعضها بشكل كبير، بشكل مستقل 

وبأي ترتيب. كما يمكن تخطي الأجزاء الصعبة. وغالبًا ما 

يندهش القراء من الحواشي الختامية، التي تحتوي على 

العديد من الاقتباسات الكاشفة والمفاجئة — والتي غالبًا ما 

تكون منقولات عن دعاة نظرية التطور.

القارئ المستهدف هو أي شخص مهتم بموضوع الأصول — 

من طلاب المدارس الثانوية الذين لديهم خلفية علمية 

محدودة إلى الأشخاص الحاصلين على عدة درجات دكتوراه 

في العلوم. حتى أن الآباء قد أعادوا صياغة الموضوعات 

لأطفالهم أثناء وجبات الطعام أو قبل النوم.

إليكم عرضًا للطلاب والآباء والمعلمين الذين يقرؤون 

الكتاب بأكمله. بدلاً من وضعكم في موقف محرج يتمثل 

في مناقشة مع معلمي العلوم أو الأساتذة من دعاة نظرية 

التطور، دعوني أقترح عليكم بديلاً مثيرًا للاهتمام. أثناء 

قراءتكم لهذا الكتاب، حددوا الأسئلة التي تودون طرحها 

على المعلمين. إذا اعترضوا على أي معلومة أو استنتاج 

علمي في الكتاب، سأكون سعيداً بمناقشته معهم عبر 

الهاتف، بشرط أن تكونوا جزءًا من محادثتنا الثلاثية. 

وبموافقتهم، يمكنكم تسجيل محادثتنا لتقديمها للفصل 

بأكمله. على أقل تقدير، سيؤدي ذلك إلى صقل مهارات 

التفكير النقدي لدى الجميع، وطرح المزيد من المعلومات 

«على الطاولة»، وتقريبنا قليلاً من الحقيقة.

إلى أين يتجه الجدل حول الخلق والتطور؟ أعتقد أن المعركة 

ستُربح — ليس في المحاكم، أو الهيئات التشريعية، أو 

مجالس التعليم، أو مجالس الكنائس — بل من خلال تعليم 

العلوم على مستوى القاعدة الشعبية. نعم، يسيطر أنصار نظرية 

التطور اليوم بشكل عام على التعليم العالي والمجلات العلمية 

ووسائل الإعلام، لكن الأدلة العلمية تدعم بشكل ساحق
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الخلق والطوفان العالمي. (إذا وجدت شخصًا لا يوافق على 

ذلك، يرجى إحالته إلى الفقرة السابقة وعروض النقاش في 

الصفحات 572-573. تحدّهم — ثم شاهد ما سيحدث.) طوال 

تاريخ العلم، احتدمت الخلافات. ربما لم يكن لأي منها عواقب 

اجتماعية عميقة — وبالتالي، الاهتمام والعاطفة — مثل هذا 

النقاش حول الأصول. في النهاية، كان الجانب الذي يمتلك 

الأدلة العلمية هو الذي ينتصر دائمًا. حادثة غاليليو هي أحد 

الأمثلة على ذلك.

إن مهمتنا، إذن، هي تثقيف الجمهور، ولا سيما الطلاب. 

الأشخاص الذين يدركون هذه الأدلة سيضغطون حتماً على 

المصالح الراسخة ويحرجونها، بدءاً من الفصول الدراسية. 

وهذا يحدث بالفعل. كيف يمكن فعل المزيد؟ يمكن أن تكون 

العديد من الصور في هذا الكتاب مواضيع رائعة لتقرير صفّي 

لطفل في المدرسة الابتدائية. ويمكن لطلاب المدارس الثانوية 

الذهاب أبعد من ذلك من خلال قراءة وتحليل المقالات 

والتقارير المتعلقة بهذه الصور. ويمكن لطلاب الجامعات 

توسيع نطاق ذلك من خلال إجراء مقابلات مع علماء 

متخصصين في هذا الموضوع وتقييمهم. وسيستمتع 

البالغون بشرح هذه النقاط ومئات النقاط الأخرى

للأصدقاء. (يقدم الكثيرون دورات تدريبية باستخدام هذا 

الكتاب.) كلما زاد عدد الأشخاص الذين يتعلمون، زاد عدد 

الراغبين في التعلم. سيتزايد طلب الجمهور — أو مطالبته — 

للمعلمين والناشرين والمتاحف ووسائل الإعلام بتثقيف 

أنفسهم والتوقف عن تكريس المعلومات الخاطئة والعلوم 

السيئة.

على الرغم من أن الكثيرين ساعدوا في إعداد هذا الكتاب 

وقدموا اقتراحات بناءة، إلا أن هناك ثلاثة أشخاص 

يستحقون الذكر. فإبداع براد أندرسون وخبرته الفريدة في 

مجال الحاسوب وتصميم الكتب يتجلى في كل صفحة من 

صفحات هذا الكتاب. أما جون شونفيلد وبيجي براون فقد 

قاما بمراجعة جميع أجزاء النص بمهارة ودقة، كما قاما 

بتحسينها مرارًا وتكرارًا. وكان دعم عائلتي لا يقدر بثمن. وأنا 

ممتن للغاية لهم وللعديد من الأشخاص الآخرين الذين 

ساعدوني. أما الأخطاء، فهي بالطبع مسؤوليتي وحدي.

آمل أن يساعدكم كتاب «في البداية: أدلة دامغة على الخلق 

والطوفان» أنتم، أيها القراء، في استكشاف الأحداث المذهلة 

«في البداية».

والت براون

يجوز إعادة إنتاج أي جزء من هذا الكتاب لأغراض التدريس أو للاستخدام في الفصول الدراسية.

 ،CSC بالنسبة لجميع الاستخدامات الأخرى، ما عليك سوى الإشارة إلى هذا الكتاب ووالت براون كمصدر. لنشر الأشكال التي لا تخص

اتصل بالمالكين المذكورين في الصفحة 612 وما يليها للحصول على الإذن.

CSC: www.creationscience.com الكتاب بأكمله متوفر على موقع

يتم تحديث النسخة الإلكترونية من الكتاب بشكل دوري.

لا توجد رسوم لقراءة أو طباعة أي جزء منه أو جميع أجزائه.

ستطُبع الطبعة التاسعة في عام 2019 تقريباً. يمكن شراء قرص مضغوط (بتنسيق PDF) يحتوي على 

مسودة تلك الطبعة ونسخه وتوزيعه بحرية، ولكن لا يجوز بيعه.

.(TIFF بتنسيق) يحتوي على معظم الأشكال والجدول الواردة في هذا الكتاب DVD كما يمكن شراء قرص

للحصول على التفاصيل، انظر الصفحة 631.

http://www.creationscience.com/


يمكن لمن قرأوا الكتاب بالكامل ولديهم أسئلة حول ما كتبه الدكتور براون الاتصال بالرقم 602-955-7663 أيام الجمعة، 

بين الساعة 3:00 و5:00 مساءً (بتوقيت فينيكس، أريزونا). أما من يستخدمون هذا الكتاب في التدريس ولديهم أسئلة 

متعلقة به، فيُرحب بهم للاتصال في أي وقت.

يمكن للمعلمين الترتيب — دون أي تكلفة — لكي يطرح الطلاب الذين قرأوا هذا الكتاب أسئلة على الدكتور براون عبر 

الهاتف. قبل بدء الدورة، ينبغي على المعلمين الاتصال بمركز CSC، وتقديم وصف لفصلهم الدراسي، والترتيب لموعد 

متفق عليه للاتصال قرب نهاية الدورة. وفي الموعد المحدد، يكفي توفير مكبر صوت في الفصل الدراسي حتى يتمكن 

جميع الطلاب من المشاركة.

توجد طريقة أخرى للمشاركة موضحة في الصفحة 567.



الأدلة العلمية تتوافق مع سفر التكوين

في البداية خلق الله السماوات والأرض

نظرية التطور العضوي غير 

صحيحة.

الكون، والنظام الشمسي، والأرض ، 

والحياة خلُقت مؤخرًا.

لقد تعرضت الأرض لطوفان عالمي.

الحجج 

المؤيدة 

للتطور 

قديمة وغير 

منطقية في 

كثير من 

الأحيان.

الحياة 

معقدة 

للغاية لدرجة 

أن العمليات 

العشوائية، 

حتى على 

مدى 

مليارات 

السنين، لا 

يمكنها 

تفسير كيف 

بدأت 

الحياة.

نظريات تطور 

النظام 

الشمسي 

والكون غير 

علمية وغير 

كافية على 

الإطلاق.

التقنيات 

التي تدعم 

فكرة أن 

الأرض 

قديمة هي 

إما غير 

منطقية أو 

تستند إلى 

افتراضات غير 

معقولة.

تشير معظم 

تقنيات 

التأريخ 

العلمية إلى 

أن الأرض 

والنظام 

الشمسي 

والكون 

حديثة العهد.

من المحتمل 

أن سفينة نوح 

موجودة.

يمكن تفسير 

العديد من 

السمات 

التي لم تكن 

معروفة من 

قبل على 

سطح 

الأرض من 

خلال 

فيضان 

كارثي.

لم يشُاهد 

التطور 

العضوي 

قط.
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الجزء الأول:

الحجة العلمية للخلق

الجزء الأول هو ملخص موجز، في شكل مخطط، لـ 131 فئة 

من الأدلة العلمية التي تدعم الخلق المفاجئ وتعارض التطور 

التدريجي. كما يوضح الشكل 1، تتعلق الفئات 1-42 بعلوم 

الحياة، وتتعلق الفئات 43-93 بشكل عام بالعلوم الفلكية 

والفيزيائية، وتتعلق الفئات 94-131 بعلوم الأرض.

تقدم الاقتباسات والمراجع والملاحظات الواردة في الصفحات 

51-107 تفاصيل داعمة لاستنتاجات محددة. عادةً ما تستند 

هذه التفاصيل إلى أبحاث أجراها دعاة التطور الذين هم خبراء 

في مجال ذي صلة. إن اختيار دعاة التطور بدلاً من دعاة الخلق 

سيقلل من اتهامات التحيز. (علاوة على ذلك، لا توجد شهادة 

في المحكمة أكثر إقناعاً من شهادة "شاهد معادٍ"). يجد معظم 

الناس الاقتباسات، المظللة باللون الأزرق، مثيرة للاهتمام.

لسنوات عديدة، ظل الطلاب والمعلمون والأساتذة غير 

مدركين لمعظم هذه المعلومات، لا سيما الاستنتاجات 

الأوسع نطاقاً التي يمكن التوصل إليها. وترد هذه 

الاستنتاجات في الشكل 1 وفي عناوين كبيرة وسميكة في 

الصفحات التالية. وكلما كبر حجم العنوان،

كلما كانت النتيجة أوسع نطاقاً. هناك نتيجة عامة واحدة للعلوم 

الحياتية، وواحدة للعلوم الفلكية والفيزيائية، وواحدة للعلوم 

الأرضية. لكل منها ثلاث نتائج داعمة، ليصبح المجموع تسع 

نتائج. تستند النتيجة الداعمة النموذجية إلى حوالي اثنتي 

عشرة فئة من الأدلة. تم تلخيص جميع النتائج الـ 131 في 

الصفحات التالية. يوضح الشكل 1 العلاقات بين هذه النتائج 

العامة الـ 3 + 9 وفئات الأدلة الـ 131.

لا يمكن إخفاء المعلومات العلمية لفترة طويلة، لذا فليس من 

المستغرب أن نلاحظ تزايد الوعي والحماس تجاه هذه 

المعلومات. تتضمن بعض الأدلة اكتشافات جديدة، في حين 

أن أدلة أخرى، تم اكتشافها منذ زمن بعيد، لم يتم نشرها على 

نطاق واسع. ولو عُرضت كل هذه المعلومات بصراحة في 

فصول العلوم، لكان ذلك قد أدى إلى تحسين مستوى التعليم. 

وبغض النظر عن عمرك أو مستواك التعليمي، يمكنك أن 

تتعلم وتساعد الآخرين على تعلم هذه المعلومات حول 

موضوع يحظى باهتمام كبير لدى معظم الناس، ألا وهو 

موضوع الأصول.
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الشكل 2: صور لزحل، والحمض النووي، والسفينة.



مقدمة

تنقسم الأدلة العلمية التي تظهر يد الخالق إلى ثلاثة مجالات 

رئيسية: علوم الحياة، والعلوم الفلكية والفيزيائية، وعلوم 

الأرض. بشكل عام، تتناول علوم الحياة الغلاف الحيوي 

(الغلاف الجوي والمحيطات والمياه السطحية الأخرى)؛ بينما 

تتناول العلوم الفلكية الظواهر فوق الغلاف الحيوي؛ وتتعامل 

علوم الأرض مع الظواهر تحت الغلاف الحيوي.

يتم تصوير ثلاثة كائنات رائعة في الصفحة المقابلة — يمثل 

كل منها أحد هذه المجالات العلمية الثلاثة. يتضمن كل منها 

اكتشافات جديدة تثير حماس كل من العوام والعلماء. كل 

كائن هو تذكير مذهل بمصمم تتجاوز صفاته قدرة العقل 

البشري على الفهم، فهي أكبر من أن يدركها العقل البشري 

وأكثر تعقيدًا وقوة.

علوم الحياة 

يظهر في الملحق الدائري بالقرب من أسفل الشكل 2 الحلزون 

المزدوج الذي يمثل الحمض النووي (DNA). توجد نسخ مكررة 

من هذا الشريط الطويل من المعلومات المشفرة ملفوفة في 

جميع الخلايا البالغ عددها 30,000,000,000,000 (ثلاثين 

تريليون) في جسمك تقريبًا. يحتوي الحمض النووي في الخلية 

البشرية على 46 جزءًا؛ وقد ورثت 23 جزءًا من والدتك و23 جزءًا 

من والدك. يحتوي الحمض النووي على المعلومات الفريدة 

التي تحدد شكلك، وجزءًا كبيرًا من شخصيتك، وكيفية عمل 

كل خلية في جسمك طوال حياتك.

لو تم فك لفائف الحمض النووي الموجود في إحدى خلايا 

جسمك وربطه وتمديده، لبلغ طوله حوالي 7 أقدام. وسيكون 

رقيقًا لدرجة أن تفاصيله لن يمكن رؤيتها، حتى تحت المجهر 

الإلكتروني. ولو تم تدوين كل هذه المعلومات المشفرة بكثافة 

عالية من خلية واحدة لشخص واحد في كتب، لملأت مكتبة 

تضم حوالي 4,000 كتاب. لو تم وضع كل الحمض النووي 

(DNA) في جسمك من طرف إلى طرف، لامتد من هنا إلى 

القمر أكثر من 165,000 مرة! لو تم تحويل هذه المعلومات إلى 

كتب، لملأت جراند كانيون حوالي 30 مرة. لو تم وضع مجموعة 

واحدة من الحمض النووي (ما يعادل خلية واحدة) من كل 

شخص عاش على الإطلاق في كومة، لكان وزن الكومة النهائية 

أقل من وزن حبة أسبرين! إن فهم الحمض النووي هو مجرد 

سبب بسيط واحد للاعتقاد بأنك «مصنوع بشكل مذهل ورائع» 

(مزمور 139: 14) [انظر «المعلومات الجينية» في الصفحة 78 

للاطلاع على الحسابات المذكورة أعلاه].

العلوم الفلكية والفيزيائية 

لقد جلب استكشاف الفضاء إلى غرف معيشتنا بعض عجائب 

الكون. قلة من الناس يدركون أن العديد من هذه الاكتشافات 

الحديثة لم تكن كما تنبأت بها نظرية التطور. غالبًا ما تتبع عبارة 

"العودة إلى لوحة الرسم" الاكتشافات في الفضاء. وقد قدم 

كوكب زحل، الموضح في الصفحة المقابلة، العديد من الأمثلة 

على ذلك.

كانت برامج استكشاف الفضاء المبكرة محاولات لمعرفة كيف 

تطورت الأرض والقمر والنظام الشمسي. ومن المفارقات،
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لم يتم الإجابة على أي من هذه الأسئلة، وواجه العلماء الذين 

انطلقوا من افتراضات تطورية العديد من المشكلات المحيرة. 

على سبيل المثال، بعد

برنامج استكشاف القمر الذي تبلغ تكلفته 20 مليار دولار، لا 

يستطيع أي من أنصار نظرية التطور أن يشرح، بمعرفة وثقة، 

كيف تشكل القمر. فمن يحاول ذلك إما يواجه وابلاً من 

الاعتراضات العلمية أو يلجأ إلى التكهنات الفلسفية. أليس من 

المفارقات أن العديد من معلمي العلوم والأساتذة يدرسون 

دون نقد نظريات قديمة وغير منطقية في المادة ذاتها — 

العلوم — التي ينبغي أن تشجع التفكير النقدي؟ إن عدداً كبيراً 

جداً من مؤلفي الكتب المدرسية والمعلقين العلميين 

المشهورين، الذين يؤثرون على المعلمين والطلاب على حد 

سواء، لا يفهمون أن «السماوات تروي مجد الله» (مزمور 19: 

.(1

علوم الأرض

يمثل الشكل الموجود في منتصف الصفحة المقابلة سفينة 

نوح. ويستند هذا الرسم إلى وصف تفصيلي ومقنع قدمه رجل 

ادعى أنه سار على متن السفينة مرتين في أوائل القرن 

العشرين. وقد تم التحقق من معلوماته بطرق لم يكن ليتخيلها 

أبدًا. وقد دعمت كل التفاصيل المعروفة قصته. ومع ذلك، 

يجب أن نؤكد أنه لا يوجد دليل على وجود السفينة، على الرغم 

من وجود العديد من المشاهدات المزعومة. يجب أن ننتظر 

بصبر اكتشافًا يمكن التحقق منه لهذا الكائن الضخم.

إن الآثار المترتبة على حدوث طوفان عالمي على علوم الأرض، 

وعلى نظرية التطور، وعلى البشرية بشكل عام، تستحق التفكير 

الجاد من كل شخص متفكر. تتمتع الأرض بالعديد من 

السمات التي لا يستطيع العلماء الذين لديهم افتراضات 

تطورية تفسيرها. لكن هذه السمات يمكن تفسيرها بحدوث 

طوفان هائل — وهو الحدث الأكثر فتكاً، والأكثر كارثية، والأكثر 

هزًا للأرض حرفيًا الذي شهدته العالم على الإطلاق — والذي 

شكل أيضًا الأخاديد المحيطية العميقة، ومعظم الجبال، 

والعديد من السمات المذهلة الأخرى للأرض.

يمكن الآن إجراء إعادة بناء تفصيلية وعلمية لهذه الأحداث 

بشكل مستقل عن النصوص المقدسة. وترد تفاصيل هذه 

الإعادة البناء، التي تستند فقط إلى ما نراه على الأرض اليوم، 

في الجزء الثاني، «ينابيع الأعماق العظيمة»، في الصفحات 

109–435. إذا درست كل من هذا التفسير والأوصاف الكتابية 

للطوفان — وهما منظوران مختلفان تماماً — فقد تفاجأ 

بالتوافق بينهما وبالقوة الهائلة والعنف الذي اتسم به ذلك 

الحدث. وقد فوجئ كل من علماء الكتاب المقدس والعلماء 

العلمانيين بكيفية إلقاء كل منظور الضوء على الآخر. بعد قراءة 

«ينابيع الأعماق العظيمة»، ستقدر بشكل أعمق ما كتبه كاتب 

المزمور قبل 3000 عام: «كانت المياه تقف فوق الجبال. عند 

توبيخك هربت؛ وعند صوت رعدك أسرعت بالهرب. ارتفعت 

الجبال؛ وانخفضت الوديان ... [حتى لا تعود المياه] لتغطي 

الأرض." (مزمور 104: 9-6)
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الشكل 3: التنوع بين الكلاب. عندما يتم تربية الكلاب من أجل صفات معينة، تصبح مختلفة ومميزة. وهذا مثال شائع 

على التطور الجزئي — أي التغيرات في الحجم والشكل واللون — أو التغيرات الجينية الطفيفة. وهو ليس تطورًا كليًا: 

اة
حي

ال
م 

و
عل



أي زيادة تصاعدية ومفيدة في التعقيد، كما يدعي دعاة نظرية التطور أنها حدثت ملايين المرات بين البكتيريا والإنسان. 

ولم يُلاحظ التطور الكلي قط في أي تجربة تربية.
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علوم الحياة

قبل النظر في كيفية بدء الحياة، يجب علينا أولاً فهم مصطلح 

«التطور العضوي». التطور العضوي، حسب النظرية، هو تغيير 

مفيد يحدث بشكل طبيعي ويؤدي إلى تعقيد متزايد وقابل 

للتوريث. ويتجلى هذا التعقيد المتزايد إذا كان نسل شكل 

معين من أشكال الحياة يتمتع بمجموعة مختلفة ومحسنّة من 

الأعضاء الحيوية. ويُطلق على هذا أحياناً اسم «نظرية التطور 

من الجزيئات إلى الإنسان» — أو التطور الكلي. [انظر الشكل 4 

في الصفحة 6.] من ناحية أخرى، لا ينطوي التطور الجزئي على 

زيادة في التعقيد. إنه ينطوي فقط على تغييرات في الحجم أو 

الشكل أو اللون، أو تعديلات جينية طفيفة ناتجة عن طفرة 

واحدة أو أكثر. يتطلب كل مثال على التطور الكلي آلاف 

الطفرات "المناسبة تمامًا". يمكن اعتبار التطور الجزئي تغييرًا 

أفقيًا (أو حتى تنازليًا)، في حين أن التطور الكلي، إذا تمت 

ملاحظته يومًا ما، سينطوي على

تغييرًا تصاعديًا ومفيدًا في التعقيد. لذلك، فإن التطور الجزئي 

مضافاً إليه الزمن لن ينتج عنه تطور كلي. (جزئي + زمن ≠ كلي)

يتفق الخلقيون والداروينيون على أن التطور الجزئي (والانتقاء 

الطبيعي) يحدثان. وقد لوحظت تغييرات طفيفة منذ بدء 

التاريخ. لكن لاحظ كم مرة يقدم الداروينيون أدلة على التطور 

الجزئي لدعم التطور الكلي. إن التطور الكلي — الذي يتطلب 

قدرات جديدة وتعقيدًا متزايدًا، ناتجًا عن معلومات جينية 

جديدة — هو الذي يقع في قلب الجدل بين الخلق والتطور. 

لذلك، في هذا الكتاب، سيشير مصطلح "التطور العضوي" إلى 

التطور الكلي.

(سيود معظم القراء الاطلاع على المراجع والاقتباسات 

والملاحظات المرفقة التي تبدأ في الصفحة 51.)

نظرية التطور العضوي غير صحيحة.

لم يشُاهد التطور العضوي قط.

حياة
م ال

و
عل



قانون التولد الحيوي .1

لم يلاُحظ قط حدوث التولد التلقائي (ظهور الحياة من مادة غير 

حية). وقد أظهرت جميع الملاحظات أن الحياة لا تأتي إلا من 

الحياة. وقد لوحظ هذا الأمر بشكل متسق لدرجة أنه أُطلق 

عليه اسم قانون التولد الحيوي. وتتعارض نظرية التطور مع 

هذا القانون العلمي عندما تدعي أن الحياة جاءت من مادة غير 

حية من خلال عمليات طبيعية. أ

يقبل علماء التطور على مضض قانون التولد الحيوي. ب  ومع 

ذلك، يقول البعض إن الدراسات المستقبلية قد تظهر كيف 

يمكن أن تنشأ الحياة من مادة غير حية، على الرغم من 

احتمالات ذلك شبه المستحيلة. ويدرك آخرون مدى تعقيد 

الحياة والمحاولات العديدة الفاشلة والحمقاء لتفسير كيفية

نشأت الحياة من غير حي. وهم يتجنبون الإجابة عن هذا السؤال 

بالادعاء أن نظرية التطور التي يتبنونها لا تبدأ إلا بعد ظهور 

الحياة الأولى بطريقة ما. بينما يقول آخرون إن الحياة الأولى 

خُلقت، ثم حدث التطور. ويقر جميع دعاة نظرية التطور بأن 

الحياة، استناداً إلى الملاحظات العلمية، لا تنشأ إلا من الحياة.

الخصائص المكتسبة .2

الخصائص المكتسبة — الخصائص المكتسبة بعد الولادة

—لا يمكن أن تورث.أ  على سبيل المثال، لا يمكن أن يرث 

الطفل العضلات الكبيرة التي اكتسبها والده من خلال برنامج 

رفع الأثقال. كما أن الزرافات لم تحصل على أعناق طويلة لأن 

أسلافها كانت تمد أعناقها للوصول إلى الأوراق العالية. في 

حين يتفق جميع دعاة نظرية التطور تقريبًا على أن الخصائص 

المكتسبة لا يمكن أن تورث، فإن الكثيرين ينزلقون دون وعي 

إلى هذا الاعتقاد الخاطئ. وقد فعل ذلك تشارلز داروين في 

بعض الأحيان.ب
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ومع ذلك، فإن البيئات المجهدة بالنسبة لبعض الحيوانات 

والنباتات تدفع نسلها إلى إظهار آليات دفاعية متنوعة لأول 

مرة. ولا يتم اكتساب سمات وراثية جديدة؛ بل إن بيئات 

معينة يمكنها تفعيل آليات وراثية موجودة بالفعل. والمثير 

للدهشة أن تلك الآليات الوراثية المثلىجموجودة بالفعل 

للتعامل مع بعض الحالات الطارئة، وليس أن الوقت أو البيئة 

أو «الحاجة» هي التي تنتج هذه الآليات.د

كما أن معدلات التغير داخل النوع الواحد (التطور الجزئي، وليس 

التطور الكلي) تزداد بشكل هائل عندما تتعرض الكائنات الحية 

للضغط، مثل الجوع. هـ  ومن المرجح أن تكون حالات الضغط 

قد انتشرت على نطاق واسع في القرون التي أعقبت الطوفان 

العالمي.

قوانين مندل .3

تفسر قوانين مندل الوراثية وما أدُخل عليها من تحسينات حديثة 

جميع الاختلافات الجسدية التي تحدث داخل الأنواع تقريبًا. 

اكتشف مندل أن الجينات (وحدات الوراثة) لا تزال تُعاد 

ترتيبها فحسب من جيل إلى آخر. فتتشكل تركيبات مختلفة، 

لا جينات مختلفة. وتنتج هذه التركيبات المختلفة العديد من 

الاختلافات داخل كل نوع من الكائنات الحية، كما هو الحال 

في فصيلة الكلاب. [انظر الشكل 3 في الصفحة 4.] ومن 

النتائج المنطقية لقوانين مندل أن هناك حدودًا لمثل هذا 

الاختلاف. أ  وتؤكد تجارب التكاثر ب  والملاحظات الشائعة ج  

هذه الحدود أيضاً.

التباينات المحدودة .4

لا تكتفي قوانين مندل بتقديم تفسير نظري لسبب محدودية 

الاختلافات فحسب، بل هناك أيضاً تأكيد تجريبي واسع 

النطاق. أ على سبيل المثال، لو كانت نظرية التطور صحيحة، 

لكان من المفترض أن تتمتع الكائنات الحية (مثل البكتيريا) 

التي تنتج أكبر عدد من النسل بسرعة أكبر بتنوع أكبر وبتغيرات جينية 

أكثر. وعندئذٍ ستختار الانتقاء الطبيعي التغيرات الأكثر ملاءمة، مما 

يسمح للكائنات الحية التي تتمتع بهذه السمات بالبقاء على قيد 

الحياة والتكاثر ونقل جيناتها المفيدة. لذلك، فإن الكائنات الحية التي 

يُزعم أنها تطورت أكثر من غيرها يجب أن تتمتع بدورات تكاثر قصيرة 

وعدد كبير من النسل. لكننا نرى العكس. بشكل عام، الكائنات الحية 

المرحليات 

(دائمًا ما تكون 

مفقودة أو 

خيالية)

التطور الجزئي
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الأكثر تعقيدًا، مثل البشر، لديها عدد أقل من النسل ودورات 

تكاثر أطول.ب  ومرة أخرى، يبدو أن الاختلافات داخل الكائنات 

الحية محدودة.

ووفقًا لنظرية التطور الكلي، فإن الكائنات الحية التي تحتل 

البيئات الأكثر تنوعاً بأكبر أعدادٍ ولأطول فترات زمنية ينبغي أن 

تتمتع أيضاً بأكبر إمكانية لتطوير سمات وأنواع جديدة. لكن 

الكائنات الدقيقة تدحض هذا التوقع أيضًا. فعددها لكل نوع 

هائل، وهي منتشرة في جميع بيئات العالم تقريبًا. ومع ذلك، 

فإن عدد الأنواع الميكروبية قليل نسبيًا. ج  يبدو أن السمات 

الجديدة لا تتطور.

الانتقاء الطبيعي .5

مثل العديد من المصطلحات العلمية، يختلف المعنى الشائع 

لـ "الانتقاء الطبيعي" عن المعنى الفعلي للكلمات. فـ "الانتقاء" 

يعني شيئًا لا تستطيع الطبيعة القيام به

الشكل 4: التطور الجزئي مقابل التطور الكلي. لاحظ أن التطور 

الكلي يتطلب تغيرًا تصاعديًا في تعقيد بعض السمات 

والأعضاء. أما التطور الجزئي فيتضمن تغيرات "أفقية" (أو 

حتى تنازلية) فقط — دون زيادة في التعقيد. لاحظ أيضًا أن 

جميع الخلقيين يتفقون على حدوث الانتقاء الطبيعي. ورغم أن 

الانتقاء الطبيعي لا يؤدي إلى التطور الكلي، فإنه يفسر العديد 

من الاختلافات ضمن نطاق ضيق جدًا.

يجب أن تستند العلوم دائمًا في استنتاجاتها إلى ما هو مرئي 

وقابل للتكرار. إذن ما الذي يُلاحظ؟ نرى اختلافات في 

السحالي، أربعة منها موضحة في الأسفل. كما نرى الطيور، 

الموضحة في الأعلى. أما الأشكال الوسيطة (أو المتوسطة)، 

التي من المفترض أن تكون أعدادها هائلة في حالة حدوث 

التطور الكلي، فلا تُرى أبدًا كحفريات أو كأنواع حية. يمكن 

للمراقب الدقيق عادةً أن يرى انقطاعات لا تصدق في هذه 

التغيرات التصاعدية المزعومة، وكذلك في الرسم أعلاه.

منذ داروين، اختلق دعاة التطور أعذارًا لتفسير سبب عدم 

امتلاء العالم ومتاحف الحفريات لدينا بالأنواع الوسيطة.

الفعل: التفكير، واتخاذ القرار، والاختيار. بل إن التركيب 

الجيني المعقد لكل نوع هو الذي يسمح بحدوث تباينات داخل 

النوع نفسه. في البيئات المتغيرة، تمنح تلك الاختلافات بعض 

أفراد النوع فرصة أفضل قليلاً للتكاثر مقارنة بأفراد آخرين، 

وبالتالي فإن ذريتهم تتمتع بفرصة أفضل للبقاء على قيد 

الحياة. لا تكمن العجائب في قدرة ما لا تمتلكها الطبيعة، بل 

في المصمم الذي صممها لتكون قابلة للتكيف والبقاء في 

البيئات المتغيرة. وبناءً على هذا الفهم، سيتم استخدام 

المصطلح المؤسف "الانتقاء الطبيعي".



يتمتع نسل النبات أو الحيوان بخصائص تختلف، غالبًا بطرق 

دقيقة، عن خصائص «والديه». وبسبب البيئة والوراثة 

والظروف العشوائية، سيتكاثر بعض هذا النسل أكثر من غيره. 

لذا، فإن أفراد النوع الذين يتمتعون بخصائص معينة 

سيميلون، في المتوسط، إلى إنجاب «أطفال» أكثر. في هذا 

السياق فقط، "تختار" الطبيعة الخصائص الجينية المناسبة 

للبيئة — والأهم من ذلك، أنها تقضي على الاختلافات الجينية 

غير المناسبة. لذلك، فإن المورثات الجينية للكائن الحي تتناقص 

باستمرار. أ

لاحظ أن الانتقاء الطبيعي لا يمكنه إنتاج جينات جديدة؛ بل 

«يختار» فقط من بين الخصائص الموجودة مسبقاً. وكما تشير 

كلمة «انتقاء»، فإن الاختلافات تتناقص، ولا تزداد. ب

على سبيل المثال، يعتقد الكثيرون خطأً أن مقاومة الحشرات 

أو البكتيريا تطورت استجابةً للمبيدات الحشرية والمضادات 

الحيوية. بدلاً من ذلك،

تمت استعادة قدرة مفقودة، مما جعل الأمر يبدو وكأن  ◆

شيئًا ما قد تطور،ج  أو

أدت طفرة إلى تقليل قدرة بعض المبيدات الحشرية أو  ◆

المضادات الحيوية على الارتباط ببروتينات الكائن الحي، 

أو

أو أن طفرة جينية قللت من الوظيفة التنظيمية أو القدرة  ◆

على النقل لبعض البروتينات، أو

أدى طفرة أو تباين بكتيري ضار إلى تقليل فعالية المضاد  ◆

الحيوي بشكل أكبر، د  أو

كانت هناك بالفعل بعض الحشرات والبكتيريا المقاومة  ◆

عند بدء استخدام المبيدات الحشرية والمضادات 

الحيوية. وعندما قُتلت الحشرات والبكتيريا غير 

المقاومة، أصبحت الأنواع المقاومة تواجه منافسة أقل، 

وبالتالي تكاثرت. هـ

على الرغم من حدوث الانتقاء الطبيعي، لم يتطور شيء؛ بل 

في الواقع، فقد بعض التنوع البيولوجي.

التباينات التي لاحظها داروين بين العصافير في جزر 

غالاباغوس المختلفة هي مثال آخر على الانتقاء الطبيعي الذي 

ينتج تطورًا جزئيًا (وليس كليًا). في حين أن الانتقاء الطبيعي 

يفسر أحيانًا بقاء الأصلح، فإنه لا يفسر أصل الأصلح. و  

اليوم، يعتقد بعض الناس أنه نظراً لحدوث الانتقاء الطبيعي، 

فإن التطور لا بد أن يكون صحيحًا. في الواقع، يمنع الانتقاء 

الطبيعي حدوث تغييرات تطورية كبيرة. ز  إنه يحذف 

المعلومات؛ ولا يمكنه إنشاء معلومات.

الطفرات .6

التحورات هي الوسيلة الوحيدة المعروفة التي تتوفر من خلالها 

مادة وراثية جديدة للتطور المحتمل إلى سمات جديدة.أ  نادرًا 

ما تكون التحورات مفيدة للكائن الحي في بيئته الطبيعية، إن 

وجدت. فجميع التحورات التي يمكن ملاحظتها تقريباً ضارة؛ 

وبعضها لا معنى له؛ والعديد منها قاتل.ب  لم تنتج أي تحورة 

معروفة على الإطلاق شكلاً من أشكال الحياة يتمتع بدرجة من 

التعقيد والقدرة على البقاء أكبر من أسلافه.

أظهر الدكتور جون سانفورد أن الطفرات تحدث بمعدل سريع 

لدرجة أن "انهياراً طفرياً" كان سيحدث
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لو كان عمر البشرية لا يتجاوز 100,000 سنة. بعبارة أخرى، فإن 

«الانتروبيا الجينية» تدفع البشرية نحو الانقراض. ج

ذباب الفاكهة .7

إن قرنًا من التجارب على ذباب الفاكهة، شملت 3000 جيل 

متتالي، لا يقدم أي أساس على الإطلاق للاعتقاد بأن أي عملية 

طبيعية أو اصطناعية يمكن أن تسبب زيادة في التعقيد 

والقدرة على البقاء. لم يُلاحظ أي تحسن جيني واضح في أي 

شكل من أشكال الحياة، على الرغم من الجهود غير الطبيعية 

العديدة لزيادة معدلات الطفرات. (أ)

الجزيئات والأعضاء المعقدة .8

العديد من الجزيئات الضرورية للحياة، مثل الحمض النووي 

(DNA) والحمض النووي الريبي (RNA) والبروتينات، معقدة 

بشكل لا يصدق — لدرجة أن الادعاءات بأنها تطورت هي 

ادعاءات سخيفة. علاوة على ذلك، تفتقر هذه الادعاءات إلى 

الدعم التجريبي. أ

لا يوجد ما يدعو إلى الاعتقاد بأن الطفرات أو أي عملية 

طبيعية يمكن أن تنتج أبدًا أي أعضاء جديدة — لا سيما تلك 

المعقدة مثل العين،ب  والأذن، أو الدماغ.ج  على سبيل 

المثال، يحتوي دماغ الإنسان البالغ على أكثر من10¹⁴(مائة 

ألف مليار) وصلة كهربائية،د  وهو عدد يفوق مجموع 

الوصلات الكهربائية الملحومة في العالم بأسره. ويعد 

القلب البشري، وهو مضخة تزن عشرة أونصات وتعمل 

دون صيانة أو تزييت لمدة 75 عاماً تقريباً، إحدى عجائب 

الهندسة الأخرى. 

أعضاء مكتملة النمو .9

تظهر جميع الأنواع مكتملة النمو، وليست نصف مكتملة. 

وهي تنم عن تصميم. أ  لا توجد أمثلة على ريش أو عيون ب  أو 

جلد أو أنابيب (شرايين، أو عروق، أو أمعاء، إلخ)، أو أي أعضاء 

حيوية (التي يبلغ عددها العشرات في الإنسان وحده) غير 

مكتملة النمو. تعتبر الأنابيب غير المكتملة بنسبة 100٪ عبئًا؛ 

وكذلك الأعضاء غير المكتملة وأجزاء الجسم غير المكتملة. 

على سبيل المثال، إذا تطورت ساق زاحف إلى جناح طائر، 

فستصبح ساقًا سيئة قبل أن تصبح جناحًا جيدًا بوقت طويل. 

ج  [انظر الشكل 4.]

أنواع متميزة .10

إذا حدثت عملية التطور، فمن المتوقع أن نرى انتقالات 

تدريجية بين العديد من الكائنات الحية. على سبيل المثال، قد 

تمتزج أشكال الكلاب المختلفة مع أشكال القطط المختلفة. 

في الواقع، تمتلك بعض الحيوانات، مثل الخلد المائي ذو 

منقار البط، أعضاء لا علاقة لها على الإطلاق بأسلافها التطورية 

المزعومة. فالخلد المائي له فرو، وهو من ذوات الدم الحار، 

ويرضع صغاره كما تفعل الثدييات. وهي تضع بيضًا جلديًا، 

ولديها فتحة بطنية واحدة (للتخلص من الفضلات، والتزاوج، 

والولادة)، ولديها مخالب وحزام كتف مثل معظم الزواحف. 

يمكن للبلاتيبوس اكتشاف التيارات الكهربائية (التيار المتردد 

والتيار المستمر) مثل بعض الأسماك، ولديه منقار مشابه 

لمنقار البط — وهو طائر. ولديه أقدام أمامية مزودة بأغشية 

مثل تلك الموجودة لدى القندس
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الشكل 5: حيوان الخلد المائي. يوجد حيوان الخلد المائي فقط 

في تسمانيا وشرق أستراليا. اعتقد العلماء الأوروبيون الذين 

درسوا عينات من حيوان الخلد المائي لأول مرة أن محنطًا 

ماهرًا قد خيط أجزاء من حيوانات مختلفة معًا — وهو استنتاج 

منطقي إذا كان المرء يعتقد أن كل حيوان يجب أن يكون 

مشابهًا جدًا للحيوانات الأخرى. في الواقع، فإن

الشكل 6: مركبة الهبوط على المريخ. توقع الكثير من الناس، بمن فيهم  البلاتيبوس مصممًا بشكل مثالي لبيئته.

كارل ساجان،
أن مركبات الهبوط الفايكنغ ستعثر على حياة على المريخ. واستندوا 

في ذلك إلى

وذيل مسطح مثل ذيل القندس. يمكن للذكر من حيوانات 

البلاتيبوس حقن سم سام مثل الأفعى. مثل هذه الحيوانات 

والنباتات "المرقعة"، التي تسمى بالفسيفساء، ليس لها مكان 

منطقي في ما يسمى بـ"شجرة التطور".

لا يوجد دليل مباشر على أن أي مجموعة رئيسية من 

الحيوانات أو النباتات نشأت من أي مجموعة رئيسية أخرى. أ  

يُلاحظ أن الأنواع تنقرض فقط (تندثر)، ولا تظهر أبدًا. ب

الإيثار .11

يخاطر البشر والعديد من الحيوانات بحياتهم أو حتى يضحون 

بها لإنقاذ حياة آخرين — وأحيانًا حياة كائنات من أنواع أخرى. أ  

من المفترض أن يؤدي الانتقاء الطبيعي، الذي يقول دعاة 

نظرية التطور إنه ينتقي الخصائص الفردية، إلى القضاء السريع 

على "الأفراد" الإيثاريين (المضحين بأنفسهم). كيف يمكن أن 

يُورث مثل هذا السلوك المحفوف بالمخاطر والمكلف؟ فامتلاكه يمنع 

"الفرد" الإيثاري من نقل جيناته الخاصة بالإيثار؟ ب  لو كانت نظرية 

التطور صحيحة، لكان السلوك الأناني قد قضى على السلوك غير 

الأناني. ج  علاوة على ذلك، كان من المفترض أن "تقضي" الغش 

والعدوانية على التعاون. الإيثار يتعارض مع نظرية التطور. د

الحياة خارج كوكب الأرض؟ .12

لم يتم رصد أي شكل مؤكد من أشكال الحياة التي نشأت خارج كوكب 

الأرض. إذا كانت الحياة قد تطورت على الأرض، فمن المتوقع أن 

تكون التجارب المعقدة التي أُرسلت إلى القمر والمريخ قد اكتشفت 

على الأقل أشكالاً بسيطة من الحياة (مثل الميكروبات) تختلف في 

بعض النواحي عن الحياة على الأرض. أ  [انظر "هل هناك حياة في 

الفضاء الخارجي؟" في الصفحة 534.]

اللغة .13

يمكن للأطفال الذين لا تتجاوز أعمارهم سبعة أشهر فهم القواعد 

النحوية وتعلمها. أ  علاوة على ذلك، أظهرت دراسات أجريت على 36
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إذا كانت الحياة قد تطورت على الأرض، فلا بد أن 

شكلاً من أشكال الحياة قد تطور على المريخ. وقد 

ثبت خطأ هذا التوقع. فقد قامت أذرع مركبة الهبوط 

«فايكنغ 1»، الموضحة أعلاه، بأخذ عينات من تربة 

المريخ. ولم تكشف الاختبارات المتطورة التي أجريت 

على تلك العينات عن أي أثر للحياة.

إذا تم العثور على آثار للحياة على المريخ، فربما تكون 

قد أتت من المذنبات والكويكبات التي انطلقت من 

الأرض أثناء الطوفان — كما هو الحال بالنسبة للملح 

والماء الموجودين على المريخ. [يوجد تنبؤ، دعمته 

لاحقًا اكتشافات ناسا، في الصفحة 316. لفهم كامل، 

انظر الصفحات 303–375.]

تُظهر الحالات الموثقة للأطفال الذين تربوا دون اتصال 

بشري (الأطفال المتوحشون) أن اللغة تُكتسب فقط 

من البشر الآخرين؛ فالبشر لا يتكلمون تلقائيًا. لذا، لا بد 

أن البشر الأوائل كانوا يتمتعون بقدرة لغوية. ولا يوجد 

دليل على أن اللغة تطورت. ب

تتواصل الكائنات غير البشرية، ولكن ليس باللغة. اللغة 

الحقيقية تتطلب كلاً من المفردات والقواعد النحوية. 

وبجهد كبير، قام المدربون البشريون بتعليم بعض 

الغوريلات والشمبانزي التعرف على بضع مئات من 

الكلمات المنطوقة، والإشارة إلى ما يصل إلى 200 رمز، 

وإجراء إشارات يدوية محدودة. يتم أحياناً المبالغة في 

هذه الإنجازات المثيرة للإعجاب من خلال تحرير 

نجاحات الحيوانات في الأفلام. (كانت بعض العروض 

المبكرة معيبة بسبب تلميحات المدرب الخفية.ج )

لم تظهر القرود البرية هذه المهارات اللغوية، ولا تنقل 

القرود المدربة مفرداتها إلى غيرها. وعندما يموت 

حيوان مدرب، يضيع استثمار المدرب. كما أن القرود 

المدربة تفتقر أساسًا إلى القدرة النحوية. فالنحو وحده هو ما 

يجعل بضع كلمات قادرة على التعبير عن أفكار عديدة. ولا 

توجد أدلة معروفة تثبت وجود لغة أو تطورها لدى غير البشر، 

في حين أن جميع المجموعات البشرية المعروفة تمتلك لغة. د

علاوة على ذلك، البشر وحدهم هم الذين يمتلكون أنماطًا 

مختلفة من اللغة: الكلام/السمع، الكتابة/القراءة، لغة الإشارة، 

اللمس (كما في طريقة برايل)، والنقر (كما في شفرة مورس أو 

رموز النقر التي يستخدمها السجناء). وعندما يُمنع استخدام 

أحد هذه الأنماط، كما في حالة فقدان السمع، يمكن استخدام 

الأنماط الأخرى. هـ



إذا كانت اللغة قد تطورت، فمن المفترض أن تكون اللغات 

الأقدم هي أبسطها. لكن دراسات اللغويات تظهر أنه كلما 

كانت اللغة أقدم (على سبيل المثال: اللاتينية، 200 قبل 

الميلاد؛ اليونانية، 800 قبل الميلاد؛ الخط الخطي ب، 1200 

قبل الميلاد؛ والسنسكريتية الفيدية، 1500 قبل الميلاد)، كلما 

كانت أكثر تعقيدًا فيما يتعلق بالنحو، والحالات، والجنس، 

والمزاج، والصوت، والزمن، وأشكال الأفعال، والانعطاف. 

أفضل الأدلة تشير إلى أن اللغات تتراجع؛ أي أنها تصبح أبسط 

بدلاً من أن تصبح أكثر تعقيداً. و  يرفض معظم اللغويين فكرة 

أن اللغات البسيطة تتطور إلى لغات معقدة. ز  [انظر الشكل 

247 في الصفحة 536.]

إذا تطور البشر، فإن اللغة تطورت أيضًا. تشير جميع الأدلة 

المتاحة إلى أن اللغة لم تتطور، لذا فمن المحتمل أن البشر لم 

يتطوروا.

الكلام .14

الكلام هو سمة فريدة للبشر. أ  يمتلك البشر دماغًا "مُجهزًا 

مسبقًا"، قادرًا على تعلم الأفكار المجردة ونقلها، بالإضافة إلى 

التشريح الجسدي (الفم، الحلق، اللسان، الحنجرة، إلخ) لإنتاج 

مجموعة واسعة من الأصوات. لا يستطيع سوى عدد قليل من 

الحيوانات تقريب بعض الأصوات البشرية.

نظرًا لأن الحنجرة البشرية تقع في أسفل العنق، يوجد عمود 

هوائي طويل فوق الحبال الصوتية. وهذا يساعد في إصدار 

أصوات الحروف المتحركة. لا تستطيع القرود إصدار أصوات 

حروف متحركة واضحة، لأنها تفتقر إلى هذا العمود الهوائي 

الطويل. يقوم الجزء الخلفي من اللسان البشري، الذي يمتد 

عميقًا في العنق، بتعديل تدفق الهواء لإنتاج أصوات الحروف 

الساكنة. أما القرود فلديها ألسنة مسطحة وأفقية، غير قادرة 

على إصدار أصوات الحروف الساكنة. ب

حتى لو تمكنت إحدى القردة من تطوير جميع القدرات 

الجسدية اللازمة للكلام، فإن تلك القدرات ستكون عديمة 

الفائدة دون دماغ «مُهيأ مسبقًا» لتعلم المهارات اللغوية، 

ولا سيما القواعد والمفردات.

الرموز والبرامج والمعلومات .15

من واقع خبرتنا، لا تنشأ الرموز إلا عن طريق الذكاء، وليس عن 

طريق العمليات الطبيعية أو الصدفة. الرمز هو مجموعة من 

القواعد لتحويل المعلومات من شكل مفيد (مثل اللغة) إلى 

شكل آخر. ومن الأمثلة على ذلك شفرة مورس وطريقة برايل. 

يجب على صانعي الرموز أن يفهموا في الوقت نفسه 

طريقتين على الأقل لتمثيل المعلومات، ثم يضعوا القواعد 

لتحويلها من إحداهما إلى الأخرى والعكس. من الصعب تخيل 

كيف يمكن للعمليات الطبيعية والفترات الزمنية الطويلة أن 

تنتج لغة واحدة حتى. إن تكوين لغتين عن طريق العمليات 

الطبيعية والقدرة على تحويل إحداهما إلى الأخرى تلقائيًا أمر لا 

يُصدق.

المادة الوراثية التي تتحكم في العمليات الفيزيائية للحياة هي 

معلومات مشفرة. كما أن هناك وظائف معقدة 

للغايةأومختلفة تمامًا مشفرة أيضًا: أنظمة النقل والترجمة 

والتصحيح والنسخ، والتي بدونها تصبح المادة الوراثية عديمة 

الفائدة، وتتوقف الحياة.بيبدو من الواضح أن الشفرة الوراثية و
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أنظمة النقل والترجمة والتصحيح والنسخ المصاحبة له قد تم 

إنتاجها في وقت واحد في كل كائن حي بواسطة ذكاء فائق 

للغاية.ج

كما أنه لم يُلاحظ قط أي عملية طبيعية تنتج برنامجًا. 

فالبرنامج هو تسلسل مخطط من الخطوات لتحقيق هدف 

ما. وتعد برامج الكمبيوتر أمثلة شائعة على ذلك. ونظراً لأن 

البرامج تتطلب بعد نظر، فإنها لا تنشأ عن طريق الصدفة أو 

العمليات الطبيعية. ويُخزَّن برنامج معقد في المعلومات 

الجينية لكل شكل من أشكال الحياة. ولذلك، يبدو أن ذكاءً 

لا يدُرك قد أنشأ هذه البرامج الجينية. د

تحتوي الحياة على المادة والطاقة والمعلومات. هـ تحتوي 

جميع الأنظمة المعزولة، بما في ذلك كل كائن حي، على 

كميات محددة من المعلومات، ولكنها قابلة للتلف. لم يثبت 

قط أن أي نظام معزول قد زاد محتواه المعلوماتي بشكل كبير. 

و كما أن العمليات الطبيعية لا تضيف معلومات؛ بل تدمرها. 

لا يمكن إلا لذكاء خارجي أن يزيد بشكل كبير من المحتوى 

المعلوماتي لنظام معزول. تتوافق آلاف الملاحظات العلمية مع 

هذا التعميم، الذي له ثلاث نتائج طبيعية:

لا يمكن أن تحدث التطور الكلي. ز ◆

شاركت ذكاء خارجي في خلق الكون وجميع أشكال  ◆

الحياة. ح

i.«لا يمكن أن تكون الحياة قد نشأت عن «الانفجار العظيم ◆

مرسلون ومستقبلون متوافقون .16

كما أوضحنا أعلاه، فإن الذكاء وحده هو الذي يخلق الرموز 

والبرامج والمعلومات (CP&I). وكل منها ينطوي على مرسلين 

ومستقبلين. ويمكن أن يكون المرسلون والمستقبلون 

أشخاصًا أو حيوانات أو نباتات أو أعضاء أو خلايا أو جزيئات 

معينة. (جزيء الحمض النووي هو مرسل غزير الإنتاج). يجب 

أن تكون الرموز والبرامج والمعلومات (CP&I) في الرسالة 

مفهومة ومفيدة لكل من المرسل والمستقبل مسبقًا؛ وإلا 

فإن الجهد المبذول في إرسال واستقبال الرسائل (المكتوبة 

والكيميائية والكهربائية والمغناطيسية والبصرية والسمعية) 

سيذهب سدى.

فكر في العدد الهائل من الروابط (قنوات الرسائل) الموجودة 

بين المرسلين والمستقبلين المحتملين: من المستوى الخلوي 

إلى الكائنات الحية الكاملة، ومن الموز إلى البكتيريا إلى 

الأطفال، منذ بدء الحياة. يجب أن يكون لدى الجميع فهم 

(CP&I) ومعدات (مادة وطاقة) متوافقة. يتطلب تصميم 

التوافقات بهذا الحجم وجود ذكاء فائق واحد أو أكثر يفهم تمامًا 

كيف تتصرف المادة والطاقة بمرور الوقت. بعبارة أخرى، 

يجب أن تكون الذكاءات الفائقة قد صنعت، أو على الأقل 

أتقنت، قوانين الكيمياء والفيزياء أينما وجد المرسلون 

والمستقبلون. إن أبسط الطرق وأكثرها اقتصاداً لدمج كل 

أشكال الحياة هي وجود ذكاء فائق واحد فقط.

كما يجب أن تكون معدات الإرسال والاستقبال، بما في ذلك 

مصادر الطاقة الخاصة بها، موجودة وعاملة قبل بدء الاتصال. 

لكن المعدات الموجودة مسبقًا لا تقدم أي فائدة حتى تبدأ 

الرسائل المفيدة في الوصول.



10   الحجة العلمية للخلق

الشكل 7: سمكة داخل سمكة كبيرة. يوجد داخل بطن السمكة المذكورة أعلاه، التي يبلغ طولها 14 قدمًا، سمكة أصغر حجمًا، يُفترض أنها 

وجبة إفطار السمكة الكبيرة. ونظرًا لأن عملية الهضم سريعة، فلا بد أن عملية التحجر كانت أسرع من ذلك.

الشكل 9: جناح اليعسوب. لا بد أن هذا الجناح الرقيق الذي 

يبلغ طوله 1½ قدم قد دُفن بسرعة وبشكل متساوٍ للحفاظ على 

تفاصيله. تخيل حجم اليعسوب بأكمله!

الشكل 8: سمكة داخل سمكة منحنية. يُظهر الظهر المنحني 

أن هذه السمكة التي يبلغ طولها 3 أمتار، وهي من نوع 

Xiphactinus، ماتت تحت ضغط شديد. وبداخلها توجد 

سمكة يبلغ طولها مترًا واحدًا.

لذلك، فإن التبصر الذكي (التخطيط) أمر لا بد منه — وهو 

شيء لا تستطيع الطبيعة القيام به.

الحجج المؤيدة للتطور قديمة وغير منطقية في 

كثير من الأحيان.

التطور المتقارب أم التصميم الذكي؟ .17

عندما توجد نفس القدرة المعقدة في كائنات حية متشابهة، يقول 

أنصار نظرية التطور إنها تطورت من سلف مشترك. وعندما توجد 

نفس القدرة المعقدة في كائنات حية غير متشابهة، يقول أنصار 

نظرية التطور إن التطور المتقارب يفسر ذلك. وبهذه التعريفات 

المرنة، يمكن لنظرية التطور أن تفسر أشياء كثيرة دون أن يتم 

دحضها.

على سبيل المثال، توجد الأجنحة والقدرة على الطيران لدى بعض 

الطيور والحشرات والثدييات (الخفافيش). كما كان للبتروصورات، 
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وهي زواحف منقرضة، أجنحة وكانت قادرة على الطيران. 

ولم يتم العثور على هذه القدرات لدى أي من أسلافها 

المشتركة المزعومة. ومن الأمثلة الأخرى على ما يُفترض 

أنه تطور متقارب العظام الثلاثة الصغيرة الموجودة في آذان 

الثدييات: العظم الركابي، والسندان، والمطرقة. وترتيبها 

المعقد و

الشكل 10: حفرية سمكة تبتلع سمكة أخرى. لا بد أن عملية 

الدفن والتحجر كانت سريعة جدًا حتى تحافظ على سمكة وهي 

تبتلع سمكة أخرى. وقد تم العثور على آلاف من هذه 

الحفريات.

تمنح الثدييات القدرة الفريدة على سماع نطاق واسع من 

الأصوات. يقول دعاة التطور أن تلك العظام تطورت من عظام 

في فك الزواحف. إذا كان الأمر كذلك، فلا بد أن العملية قد 

حدثت مرتين على الأقلأ —ولكنها لم تترك أي أحافير انتقالية 

معروفة. كيف كانت الكائنات الانتقالية بين الزواحف 

والثدييات تسمع خلال تلك الملايين من السنين؟ب  بدون 

القدرة على السمع، كان البقاء —وتطور الزواحف إلى 

ثدييات— سيتوقف.

إن استنتاج أن معجزة — أو أي حدث مستبعد للغاية — قد 

حدثت مرة واحدة يتطلب دليلاً قوياً أو إيماناً؛ أما الادعاء بأن 

«معجزة» مماثلة قد حدثت مراراً وتكراراً فيتطلب إما إيماناً 

أعمى لا يُصدق أو سبباً مشتركاً لكل حدث، مثل مصمم 

مشترك.
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علاوة على ذلك، من غير المنطقي الادعاء بأن أوجه التشابه 

بين أشكال الحياة المختلفة تعني دائمًا وجود سلف 

مشترك؛ج  فقد تشير أوجه التشابه هذه إلى وجود مصمم 

مشترك وتدل على تصميم فعال. وفي الواقع، عندما يُعرف أن 

الهياكل المتشابهة تخضع لسيطرة جينات مختلفةد  أو تتطور 

من أجزاء مختلفة من الأجنة،هـ  فإن وجود مصمم مشترك 

يعُد تفسيراً أكثر ترجيحاً بكثير من التطور.

الأعضاء الأثرية .18

كان يُعتقد في السابق أن بعض الهياكل في جسم الإنسان لا 

تؤدي أي وظيفة، ولكنها كانت مفيدة في أحد أسلافنا 

التطوريينأ ، وكانت تسمى الأعضاء الأثرية. ومع ازدياد 

المعرفة الطبية، تم اكتشاف وظيفة ما على الأقل لجميع 

الأعضاء التي يُزعم أنها أثريةب . على سبيل المثال، كان الزائدة 

الدودية في جسم الإنسان تُعتبر في السابق بقايا عديمة 

الفائدة من ماضينا التطوري. يلعب الزائدة الدودية دورًا في 

إنتاج الأجسام المضادة، ويحمي جزءًا من الأمعاء من العدوى 

ونمو الأورام،ج  ويخزن بأمان "البكتيريا الجيدة" التي يمكنها 

تجديد الأمعاء بعد نوبات الإسهال.د  إن عدم وجود أعضاء أثرية 

حقيقية يعني أن التطور لم يحدث أبدًا.

حياة ثنائية الخلية؟ .19

لا توجد أي كائنات حية مكتملة النمو تتكون من 2 أو 3 أو 4 أو 

5 خلايا. أ  الكائنات الحية التي تتكون من 6 إلى 20 خلية هي 

كائنات طفيلية، لذا يجب أن يكون لها حيوان معقد كعائل 

لتوفير وظائف مثل التنفس والهضم. لو كانت «التطور الكلي» 

قد حدث بالفعل، لكان من المتوقع العثور على العديد من 

أشكال الحياة الحيوانية المكتملة النمو التي تتكون من 2 إلى 

20 خلية — لتملأ الفجوة بين الكائنات أحادية الخلية والكائنات 

متعددة الخلايا.

علم الأجنة .20

منذ عام 1868، يعلّم دعاة نظرية التطور أن الأجنة النامية تمر 

بمراحل تحاكي التسلسل التطوري. بعبارة أخرى، في غضون 

بضعة أسابيع، يكرر الجنين البشري المراحل التي يُفترض أنها 

استغرقت ملايين السنين من التطور بالنسبة للبشرية. ومن 

الأمثلة المعروفة على هذا التعليم السخيف أن أجنة الثدييات 

لديها «فتحات خياشيم»، لأن الثدييات تطورت، كما يفُترض، 
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من الأسماك. والأنسجة الجنينية التي تشبه «فتحات 

الخياشيم» لا علاقة لها بالتنفس؛ فهي ليست خياشيم ولا 

فتحات. بل تتطور تلك الأنسجة الجنينية لتصبح أجزاء من 

الوجه وعظام الأذن الوسطى والغدد الصماء.

لم يعد علماء الأجنة يعتبرون أوجه التشابه السطحية بين بعض 

الأجنة والأشكال البالغة للحيوانات البسيطة دليلاً على التطور.أ  

إرنست هيكل، من خلال تزوير رسوماته عمداً،ب  ابتكر ونشر 

هذا الاعتقاد الخاطئ ولكنه واسع الانتشار. ولا تزال العديد من 

الكتب المدرسية الحديثة تنشر هذه الفكرة الخاطئة كدليل 

على التطور.ج

الشكل 11: حفرية متعددة الطبقات. تُسمى 

الحفريات التي تخترق طبقتين أو أكثر من 

الطبقات الرسوبية بالحفريات متعددة الطبقات. 

فكر في السرعة التي لا بد أن جذع الشجرة هذا 

في ألمانيا قد دُفن بها. لو كان الدفن بطيئًا، لكان 

قمة الشجرة قد تعفنت. ومن الواضح أن الشجرة 

ما كان بإمكانها أن تنمو عبر الطبقات دون ضوء 

الشمس والهواء. والبديل الوحيد هو الدفن 

السريع. بعض الأشجار متعددة الطبقات مقلوبة 

رأسًا على عقب، وهو ما يمكن أن يحدث في 

فيضان كبير. بعد فترة وجيزة من ثوران بركان 

سانت هيلينز في عام 1980، رأى العلماء أشجارًا 

مدفونة بطريقة مماثلة في رواسب قاع بحيرة 

سبيريت. توجد جذوع الأشجار متعددة الطبقات 

في جميع أنحاء العالم. (لاحظ الشريط المقياسي 

بطول متر واحد، أي ما يعادل 3.28 قدم، في 

وسط الصورة).

الدفن السريع .21

تُظهر الحفريات في جميع أنحاء العالم أدلة على الدفن السريع. 

تُظهر العديد من الحفريات، مثل قناديل البحر المتحجرة، أمن 

خلال تفاصيل أجزائها اللينة واللحمية بأنها دُفنت بسرعة، قبل 

أن تتحلل. (عادةً ما تتحلل الحيوانات والنباتات الميتة 

بسرعة.) إن وجود بقايا متحجرة للعديد من الحيوانات الأخرى، 

مدفونة في مقابر جماعية ومستلقية في أوضاع ملتوية 

ومشوهة، يشير إلى دفن عنيف وسريع على مساحات واسعة. 

ج  هذه الملاحظات، بالإضافة إلى وجود أحافير مضغوطة 



وأحافير مقطوعة
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عبر طبقتين أو أكثر من الصخور الرسوبية، هي دليل قوي على 

أن الرواسب التي تحيط بهذه الحفريات قد ترسبت بسرعة — 

وليس على مدى مئات الملايين من السنين. علاوة على ذلك، 

فإن جميع الرواسب التي شكلت الصخور الحالية تقريبًا قد تم 

فرزها بواسطة الماء. وبالتالي، فإن السجل الأحفوري العالمي 

هو دليل على الموت السريع ودفن الحياة الحيوانية والنباتية 

بفعل فيضان كارثي عالمي. السجل الأحفوري ليس دليلاً على 

التغير البطيء أو التطور. د  [انظر "حكاية الحوت" في الصفحة 

[.137

الطبقات المتوازية .22

عادةً ما تكون الطبقات الرسوبية للأرض متوازية مع الطبقات 

المجاورة. وتُرى مثل هذه الطبقات المتجانسة، على سبيل 

المثال، في جراند كانيون وفي شقوق الطرق في التضاريس 

الجبلية. لو كانت هذه الطبقات المتوازية قد ترسبت ببطء 

على مدى آلاف السنين، لكان التعرية قد حفر العديد من 

القنوات في الطبقات العليا. وكان دفنها لاحقًا بواسطة 

رواسب أخرى سيؤدي إلى ظهور أنماط غير متوازية. ونظرًا لأن 

الطبقات المتوازية هي القاعدة العامة، ولأن سطح الأرض 

يتآكل بسرعة، يمكن للمرء أن يستنتج أن جميع الطبقات 

الرسوبية تقريبًا قد ترسبت بسرعة مقارنة بمعدل التعرية 

المحلي — وليس على مدى فترات زمنية طويلة. (يتم شرح 

الآلية المعنية في الصفحات 195–213.)

الفجوات في السجل الأحفوري .23

إذا حدثت عملية التطور، فيجب أن تظهر السجلات الأحفورية 

تغيرات مستمرة وتدريجية من الطبقات السفلية إلى 

الطبقات العليا. في الواقع، تظهر العديد من الفجوات أو 

الانقطاعات في جميع أنحاء السجلات الأحفورية. أ  على 

المستوى الأساسي، توجد فجوة كبيرة بين أشكال الحياة التي تحتوي 

خلاياها على نوى (الكائنات الحية حقيقية النواة، مثل النباتات 

والحيوانات والفطريات) وتلك التي لا تحتوي على نوى (الكائنات 

الحية بدائية النواة، مثل البكتيريا والطحالب الخضراء المزرقة).ب  كما 

توجد فجوات في الحفريات بين مجموعات كبيرة من النباتات، ج  

وبين أشكال الحياة أحادية الخلية واللافقاريات (الحيوانات التي لا 

تمتلك عموداً فقرياً)، وبين الحشرات، د  وبين اللافقاريات والفقاريات 

(الحيوانات التي تمتلك عمودًا فقريًا)، (هـ)  وبين الأسماك 

والبرمائيات، و  وبين البرمائيات والزواحف،ز  بين الزواحف 

والثدييات، ح  بين الزواحف والطيور، (ط)  بين الرئيسيات والثدييات 

الأخرى، ي  وبين القردة والرئيسيات الأخرى. ك  في الواقع، السلاسل 

هي المفقودة، وليس الروابط. لقد تمت دراسة السجل الأحفوري 

بدقة شديدة لدرجة أنه من الآمن استنتاج أن هذه الفجوات حقيقية؛ 

ولن يتم سدها أبدًا. ل

الانفجار الكمبري .24

«شجرة التطور» لا جذع لها. ففيما يسميه دعاة نظرية التطور «أقدم جزء 

من السجل الأحفوري» (وهو عادةً الطبقات الرسوبية السفلية من 

صخور العصر الكمبري)، تظهر الحياة فجأة، كاملة التكوين، معقدة، 

متنوعة،أ ومنتشرة

في جميع أنحاء العالمب. يتنبأ التطور بأن الاختلافات الطفيفة يجب أن 

اة
حي

ال
م 

و
عل



تتراكم ببطء، لتصبح في النهاية فئات رئيسية من الكائنات 

الحية. بدلاً من ذلك، نجد العكس.

الشكل 12: حشرة في الكهرمان. الحفريات الأفضل حفظًا هي 

تلك المحفوظة في الكهرمان، المحمية من الهواء والماء، 

والمدفونة في الأرض. الكهرمان، وهو راتنج ذهبي (مشابه 

للعصارة أو القار) يأتي عادةً من الأشجار الصنوبرية، مثل 

الصنوبر، وقد يحتوي أيضًا على مواد حافظة أخرى. ومن المهم 

ملاحظة أنه لم يتم العثور على أي أشكال انتقالية للحياة في 

الكهرمان، على الرغم من الأعمار المستندة إلى نظرية التطور 

التي تتراوح بين

1.5-300 مليون سنة. (وفقًا للتطور، يجب أن يكون هناك 

الملايين منها.) يمكن رؤية سلوكيات الحيوانات، التي لم تتغير 

عن اليوم، بتفاصيل ثلاثية الأبعاد. على سبيل المثال، تُظهر 

النملات في الكهرمان نفس الأنماط الاجتماعية وأنماط العمل 

التي تظهرها النملات اليوم.

يقول الخبراء الذين تجرأوا على تفسير كيفية تشكل هذه 

الحفريات إن رياحاً بقوة الأعاصير لا بد أنها قطعت الأشجار 

من جذوعها، مما تسبب في انسكاب كميات هائلة من الراتنج 

الذي عمل كورق لاصق للذباب. وانجرفت الحطام والكائنات 

الحية الدقيقة إلى داخل الراتنج اللزج، الذي غطته لاحقاً 

طبقات أخرى من الراتنج المتساقط، ثم دُفن في النهاية. 

(سيوضح الجزء الثاني من هذا الكتاب أن مثل هذه الظروف 

نشأت مع بدء الطوفان.)

في مختبر غرفة نظيفة، تم استخراج 30-40 نوعًا من البكتيريا 

الخاملة، ولكن الحية، من أمعاء النحل المغطاة بالكهرمان من 

جمهورية الدومينيكان. وعند زراعتها، نمت البكتيريا! [انظر 

"الحمض النووي القديم، البكتيريا، والبروتينات؟" في الصفحة 

38.] يُزعم أن عمر هذا الكهرمان يتراوح بين 25 و40 مليون 

سنة، لكنني أظن أنه تشكل في بداية الطوفان، منذ آلاف 



السنين فقط. أيهما أكثر احتمالاً: أن تبقى البكتيريا حية 

لآلاف السنين أم لعدة ملايين من السنين؟ معدلات 

التمثيل الغذائي، حتى في البكتيريا الخاملة، ليست 

صفرية.

تظهر جميع فصائل النباتات والحيوانات الحالية تقريبًا 

— بما في ذلك النباتات المزهرة،ج  والنباتات الوعائية،د  

والفقارياتهـ — في قاعدة السجل الأحفوري. في 

الواقع، تم العثور على فصائل أكثر بكثير في العصر 

الكمبري مما هو موجود اليوم.و  تظهر الأنواع المعقدة، 

مثل الأسماك،ز  والديدان، والشعاب المرجانية، 

والتريلوبيتات، وقناديل البحر،ح  والإسفنج، والرخويات، 

والبراكيوبودات فجأة، دون أي علامة في أي مكان على 

الأرض على تطور تدريجي من أشكال أبسط. 

الحشرات، وهي فئة تشكل أربعة أخماس جميع الأنواع 

الحيوانية المعروفة (الحية والمنقرضة)، ليس لها 

أسلاف تطورية معروفة. ط تبدو الحشرات 

والمفصليات الأخرى الموجودة في الكهرمان، والتي 

يُفترض أن عمرها يتراوح بين 100 و230 مليون سنة، 

مثل تلك التي تعيش اليوم. ي لا يدعم السجل 

الأحفوري نظرية التطور. (ك)
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الشكل 13: رامابيثيكوس. لا تزال بعض الكتب المدرسية 

تدعي أن رامابيثيكوس هو سلف الإنسان، وهو كائن وسيط 

بين الإنسان وسلف يشبه القرد. نتج هذا الاعتقاد الخاطئ عن 

تجميع شظايا من الأسنان العلوية والعظام في عام 1932 

لتشكل القطعتين الكبيرتين الموضحتين في الجزء العلوي 

الأيسر. وقد تم ذلك بحيث يشبه شكل الفك القوس المكافئ 

للإنسان، الموضح في الجزء العلوي الأيمن. في عام 1977، تم 

العثور على فك سفلي كامل لرامابيثيكوس. لم يكن الشكل 

الحقيقي للفك قطعيًا، بل كان على شكل حرف U، وهو ما 

يميز القرود.

الحفريات غير المتسلسلة .25

في كثير من الأحيان، لا تظهر الحفريات في تسلسل 

عمودي وفقاً للترتيب التطوري المفترض. أ  على سبيل 

المثال، في أوزبكستان، تم العثور على 86 أثر حافر متتالية 

لخيول في صخور تعود إلى عصر الديناصورات. ب  نشر أحد 

كبار الخبراء في مجال جراند كانيون صوراً لأثار حوافر تشبه 

حوافر الخيول تظهر في صخور، والتي، وفقاً لنظرية التطور، 

تسبق ظهور الحيوانات ذات الحوافر بأكثر من 100 مليون 

سنة.ج  تم العثور على آثار أقدام ديناصورات وآثار أقدام تشبه 

آثار البشر معاً في تركمانستان د  وأريزونا. هـ  في بعض الأحيان، 

تتحجر الحيوانات البرية والحيوانات الطائرة والحيوانات 

البحرية جنبًا إلى جنب في نفس الصخرة. و  أفادت التقارير 

أنه تم العثور على أحافير ديناصورات وحيتان وفيلة وخيول 

وغيرها، بالإضافة إلى أدوات بشرية بدائية، في طبقات 

الفوسفات في ولاية كارولينا الجنوبية.ز  تحتوي طبقات 

الفحم على كتل مستديرة سوداء تسمى كرات الفحم، 

وبعضها يحتوي على نباتات مزهرة يُزعم أنها تطورت بعد 

100 مليون سنة من تشكل طبقة الفحم.ح يحتوي الكهرمان، 

الموجود في طبقات الفحم في إلينوي، على بصمات 

كيميائية تثبت أن الكهرمان جاء من نباتات مزهرة، لكن 

يُفترض أن النباتات المزهرة تطورت بعد 170 مليون سنة من 

تشكل الفحم. ط في جراند كانيون، وفي فنزويلا، وفي كشمير، 

وفي غيانا، تم العثور على جراثيم السرخس وحبوب اللقاح 

من النباتات المزهرة في صخور العصر الكمبري ي — وهي 

رامابيثيكو
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صخور يفُترض أنها ترسبت قبل

الشكل 14: «رجل نبراسكا». تؤثر رسومات الفنانين، حتى تلك 

التي تستند إلى التخمينات، تأثيرًا قويًا على الجمهور. فقد 

استندت صورة «رجل نبراسكا» خطأً إلى سن واحدةh  لخنزير 

منقرض. ومع ذلك، نشرت صحيفة «إيلوستريتد لندن نيوز» 

في عام 1922 هذه الصورة التي تُظهر أسلافنا المفترضين. 

وبالطبع، من المستبعد جدًّا أن تدعم أي أدلة أحفورية الصورة 

المُقدَّمة هنا لرجل عاري يحمل عصا.

تطورت النباتات المزهرة. كما تم العثور على حبوب اللقاح في 

صخور ما قبل الكمبريالتي ترسبت قبل أن تتطور الحياة حسبما 

يُزعم.

تحتوي الأشجار المتحجرة في متنزه الغابة المتحجرة الوطني 

بولاية أريزونا على أعشاش متحجرة للنحل وشرانق للدبابير. 

يُقال إن عمر الغابات المتحجرة يبلغ 220 مليون سنة، في 

حين يُفترض أن النحل (والنباتات المزهرة التي يحتاجها 

النحل) قد تطور بعد ذلك بنحو 100 مليون سنة. ل  تعود 

الحشرات الملقحة والذباب الأحفوري، التي تمتلك أنابيب طويلة 

ومتطورة جيداً لشفط الرحيق من الأزهار، إلى 25 مليون سنة 

قبل التاريخ المفترض لتطور الأزهار. م  يتجاهل معظم دعاة 

نظرية التطور والكتب المدرسية بشكل منهجي الاكتشافات 

التي تتعارض مع الجدول الزمني للتطور.

الإنسان القرد؟ .26

على مدى أكثر من قرن، أسفرت الدراسات التي أجريت على 

الجماجم والأسنان عن استنتاجات غير موثوقة بشأن أصل 

الإنسان.أ كما أن الأدلة الأحفورية التي يزُعم أنها تدعم نظرية 

تطور الإنسان هي أدلة مجزأة وقابلة لتفسيرات أخرى. أما الأدلة 



الأحفورية التي تثبت تطور الشمبانزي، الذي يفُترض أنه أقرب 

الأقارب الأحياء للإنسان، فهي غير موجودة.ب
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القصص التي تدعي العثور على أحافير لرجال بدائيين شبيهين 

بالقردة مبالغ فيها.ج

منذ عام 1953، أصبح من المعترف به عالميًا أن "إنسان"  ◆

بيلتداون كان خدعة، ومع ذلك ظل "إنسان" بيلتداون 

موجودًا في الكتب المدرسية لأكثر من 40 عامًا. د

قبل عام 1977، كانت الأدلة على وجود رامابيثكس مجرد  ◆

حفنة من الأسنان وشظايا الفك. نحن نعلم الآن أن هذه 

الشظايا تم تجميعها بشكل غير صحيح من قبل لويس 

ليكي هـ وآخرين لتشكل شكلاً يشبه جزءًا من الفك 

البشري. و كان رامابيثكس مجرد قرد. ز [انظر الشكل 13.]

تبين أن البقايا الوحيدة لـ "رجل" نبراسكا كانت سنًا  ◆

واحدة ح—تخص خنزيرًا. [انظر الشكل 14.]

بعد أربعين عامًا من اكتشافه «إنسان» جاوة، اعترف  ◆

يوجين دوبوا أنه لم يكن إنسانًا، بل كان يشبه جيبونًا كبيرًا 

(قردًا). عند الاستشهاد بالأدلة لدعم هذا الاستنتاج 

الجديد، اعترف دوبوا أنه أخفى أجزاء من أربع عظام فخذ 

i.أخرى لقرود عُثر عليها في نفس المنطقة

يعتبر العديد من الخبراء أن جماجم «إنسان» بكين هي بقايا  ◆

قرود تم قطع رؤوسها بشكل منهجي واستغلالها كغذاء من 

قبل الإنسان الحقيقي. ي ويعتبر معظم الخبراء أن 

 Homo) «تصنيفها تحت فئة «الإنسان المنتصب

erectus) هو تصنيف ما كان ينبغي إنشاؤه أبدًا. ك

أما "إنسان هايدلبرغ" (Homo heidelbergensis)، الذي  ◆

يُفترض أنه سلفنا، فقد استند تصنيفه إلى فك سفلي 

واحد. ويشعر العديد من الباحثين الآن أنه ينبغي حذف 

l.هذا النوع من التصنيف

 Homo habilis تم اكتشاف أول عظام أطراف مؤكدة لـ ◆

في عام 1986. وأظهرت أن هذا الحيوان كان له بوضوح 

أبعاد تشبه القرد م  ولم يكن ينبغي تصنيفه على أنه شبيه 

بالإنسان (Homo) ن. 

إن الأسترالوبيثيسين، الذين اشتهروا بفضل لويس  ◆

وماري ليكي، يختلفون تمامًا عن البشر. وقد أظهرت عدة 

دراسات حاسوبية مفصلة عن الأسترالوبيثيسين أن نسب 

أجسامهم لم تكن وسيطة بين تلك الخاصة بالإنسان والقرود 

الحية. o  وأظهرت دراسة أخرى أن عظام الأذن الداخلية لديهم، 

المستخدمة للحفاظ على التوازن، كانت مشابهة بشكل لافت 

للنظر لتلك الخاصة بالشمبانزي والغوريلا، لكنها اختلفت بشكل 

كبير عن تلك الخاصة بالبشر. p  كما أن نمط تطور أسنانهم 

يتوافق مع الشمبانزي، وليس البشر.q قيل — استنادًا إلى حفرية 

أسترالوبيثيسين واحدة غير مكتملة جزئيًا، وهي أسترالوبيثيسين 

أفارينسيس (بالغة يبلغ طولها 3½ أقدام، وذات أذرع طويلة، 

ووزنها 60 رطلاً تُدعى لوسي)—أن جميع الأسترالوبيثيسين كانوا 

يمشون منتصبين بطريقة بشرية. ومع ذلك، تُظهر الدراسات 

التي أجريت على تشريح لوسي بالكامل، وليس فقط مفصل 

الركبة، الآن أن هذا أمر مستبعد جداً. من المرجح أنها كانت 

تتأرجح بين الأشجارص  وكانت تشبه الشمبانزي القزم.ق  في عام 

2006، تم الإعلان عن عينة جزئية من الأسترالوبيثكس 

أفارينسيس — طفل يبلغ من العمر 3 سنوات — ذات ملامح 

واضحة تشبه القردة.ر  من المحتمل أن الأسترالوبيثكس هي 

قردة منقرضة.ش

على مدى حوالي 100 عام، كان العالم يعتقد أن الإنسان  ◆

النياندرتالي كان منحني الظهر وشبيهًا بالقرد. واستندت هذه 

الفكرة الخاطئة إلى بعض النياندرتاليين الذين يعانون من 

أمراض عظمية

، مثل التهاب المفاصل والكساح.(v)   تشيرالدراسات الحديثة 

للأسنان
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والأشعة السينية الحديثة التي أجريت على 

النياندرتال تشير إلى أنهم كانوا بشرًا ينضجون 

بمعدل أبطأ ويعيشون لسن أكبر بكثير من الناس 

اليوم.w  يُعتبر الإنسان النياندرتالي، والإنسان 

هايدلبرغي، والإنسان كرو-ماغنوني الآن بشرًا 

تمامًا. غالبًا ما تكون رسومات الفنانين لـ "الرجال 

القردة"، خاصة الأجزاء اللحمية منها، خيالية للغاية 

x.ولا تدعمها الأدلة

علاوة على ذلك، فإن التقنيات المستخدمة لتأريخ هذه 

الحفريات مشكوك فيها إلى حد كبير. [انظر الصفحات 

[.43–36

الإنسان الأحفوري .27

تم العثور على عظام لبشر يبدون حديثي العهد في 

أعماق صخور لم تمسها يد الإنسان، والتي تشير نظرية 

التطور إلى أنها تشكلت قبل وقت طويل من بدء تطور 

الإنسان. ومن الأمثلة على ذلك هياكل كاستينيدولو 

العظمية، (أ)  وهياكل ريك العظمية، ب  وربما غيرها. ج  

وتشكل البقايا، مثل جمجمة سوانسكومب، وحفرية 

شتاينهايم، وحفرية فيرتيسزولوس، مشاكل مماثلة. د  

ويقوم دعاة نظرية التطور بتجاهل هذه البقايا في معظم 

الأحيان.

الحياة معقدة للغاية لدرجة أن العمليات 

العشوائية، حتى على مدى مليارات 

السنين، لا يمكنها تفسير كيف بدأت 

الحياة.

العناصر الكيميائية للحياة .28

التطور الكيميائي للحياة، كما سترى في الصفحات القليلة 

التالية، غير محتمل بشكل سخيف. ما الذي يمكن أن يحسن 

الاحتمالات؟ يجب أن نبدأ بكوكب أرض يحتوي على تركيزات 

عالية من العناصر الأساسية المكونة للحياة، مثل الكربون 

والأكسجين والنيتروجين أ.ومع ذلك، كلما فحصنا هذه العناصر 

عن كثب، كلما بدا التطور غير محتمل.

الكربون. تحتوي الصخور التي يُفترض أنها سبقت ظهور الحياة 

على كمية ضئيلة جدًا من الكربون. ب  ولا بد من تصور وجود 

غلاف جوي سام وغني بالكربون لتوفير الكربون اللازم في حال 

تطورت الحياة. وعلى سبيل المقارنة، لا يحتوي الغلاف الجوي 

الحالي سوى على 80,000/1 من الكربون الذي كان موجودًا على 

سطح الأرض منذ تشكلت أول الحفريات. [انظر الجدول 8 في 

الصفحة 261.]

الأكسجين. لم تتمكن أي نظرية تطورية من تفسير سبب 

احتواء الغلاف الجوي للأرض على مثل هذه الكمية الكبيرة 

من الأكسجين. فوجود عدد كبير جداً من المواد على كوكب 

الأرض أثناء تطوره كان سيؤدي إلى تأكسدها (امتصاصها 

للأكسجين) على مدى مليارات السنين. ج  لو كان الغلاف 

الجوي في المراحل المبكرة يحتوي على الأكسجين، لكان قد 

تم تدمير المركبات (المعروفة بالأحماض الأمينية)، التي 

تعتبر ضرورية للغاية للحياة، بفعل عملية التأكسد.د  ولكن لو 

لم يكن هناك أكسجين، لما كان هناك أوزون (O3 — وهو 

شكل من أشكال الأكسجين) في الغلاف الجوي العلوي. 

وبدون الأوزون لحماية الأرض، لكان إشعاع الشمس فوق 

البنفسجي قد دمر الحياة بسرعة. هـ  والطريقة الوحيدة 

المعروفة لوجود كل من الأوزون والحياة هي أن يكون كلاهما 

قد نشأ في وقت متقارب تقريبًا — وبعبارة أخرى، عن 

طريق الخلق.



النيتروجين. تمتص الطينات والصخور المختلفة النيتروجين. 

لو مرّت ملايين السنين قبل أن تتطور الحياة، لكان من 

المفترض أن تكون الرواسب التي سبقت الحياة مليئة 

بالنيتروجين. لم تجد عمليات البحث مثل هذه الرواسب قط. و

الكيمياء الأساسية لا تدعم نظرية تطور الحياة. ز

البروتينات .29

تتكون المادة الحية بشكل كبير من البروتينات، وهي سلاسل 

طويلة من الأحماض الأمينية. ومنذ عام 1930، أصبح معروفًا 

أن الأحماض الأمينية لا يمكن أن تترابط معًا في وجود 

الأكسجين. أي أن البروتينات ما كان يمكن أن تتطور من 

تفاعلات كيميائية عشوائية لو كان الغلاف الجوي يحتوي على 

الأكسجين. ومع ذلك، تُظهر كيمياء صخور الأرض، سواء على 

اليابسة أو تحت البحار القديمة، أن الأرض كانت تحتوي على 

الأكسجين قبل تشكل أقدم الحفريات. أ  وحتى قبل ذلك، كان 

الإشعاع الشمسي سيكسر بعض بخار الماء إلى أكسجين 

وهيدروجين. ومن ثم، كان بعض الهيدروجين، وهو أخف 

العناصر الكيميائية، سيتسرب إلى الفضاء الخارجي، تاركًا 

وراءه فائضًا من الأكسجين. ب

لتكوين البروتينات، يجب أن تكون الأحماض الأمينية مركزة 

بدرجة عالية في سائل نقي للغاية.ج  ومع ذلك، فإن 

المحيطات أو البرك في العصور المبكرة كانت بعيدة كل البعد 

عن النقاء، وكان من شأنها أن تخفف تركيز الأحماض الأمينية، 

لذا نادراً ما كانت تحدث التصادمات المطلوبة بين الأحماض 

الأمينية.د  علاوة على ذلك، لا تترابط الأحماض الأمينية بشكل 

طبيعي لتكوين البروتينات. بل إن البروتينات تميل إلى التحلل 

إلى أحماض أمينية. هـ  علاوة على ذلك، فإن مصادر الطاقة 

المقترحة لتكوين البروتينات (حرارة الأرض، أو التفريغات 

الكهربائية، أو الإشعاع الشمسي) تدمر منتجات البروتينات 

بسرعة تفوق سرعة تكوينها بألف مرة.و  وقد أظهرت 

المحاولات العديدة لإثبات كيفية نشوء الحياة على الأرض بدلاً 

من ذلك (أ) عدم جدوى هذا الجهد، (ز)  (ب) التعقيد الهائل حتى 

لأبسط أشكال الحياة، ح  و (ج) الحاجة إلى ذكاء هائل يسبق 

الحياة.

الخلية الأولى .30

إذا نشأت البروتينات، على الرغم من الصعوبات التي تكاد 

تكون مستحيلة، عن طريق عمليات عشوائية، فلا يوجد أدنى 

سبب للاعتقاد بأنها يمكن أن تشكل خلية حية مغلفة بغشاء، 

قادرة على التكاثر الذاتي، وإصلاح نفسها، والقيام بعملية 

التمثيل الغذائي. أ  لا يوجد دليل على وجود أي حالات مستقرة 

بين التكوين المفترض للبروتينات وتكوين الخلايا الحية الأولى. 

لم يثبت أي عالم قط أن هذا القفز الهائل في التعقيد كان من 

الممكن أن يحدث — حتى لو كان الكون بأسره مليئًا 

بالبروتينات. ب

الحواجز والمخمدات والمسارات الكيميائية .31

تحتوي الخلايا الحية على آلاف المواد الكيميائية المختلفة، 

بعضها حمضي وبعضها قاعدي. كانت العديد من المواد 

الكيميائية ستتفاعل مع بعضها البعض لولا وجود نظام معقد 

من الحواجز والمخمدات الكيميائية. إذا كانت الكائنات الحية 

قد تطورت، فلا بد أن هذه الحواجز والمخمدات قد تطورت 

أيضًا — ولكن في الوقت المناسب تمامًا
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الوقت الكافي لمنع التفاعلات الكيميائية الضارة. كيف يمكن 

أن تحدث مثل هذه الأحداث الدقيقة، التي تبدو منسقة، 

والتي تكاد تكون معجزة، لكل نوع من ملايين الأنواع؟ أ

تتم صيانة جميع الكائنات الحية بواسطة آلاف المسارات 

الكيميائية، التي ينطوي كل منها على سلسلة طويلة من 

التفاعلات الكيميائية المعقدة. على سبيل المثال، تجلط الدم، 

الذي ينطوي على 20-30 خطوة، أمر حيوي للغاية لشفاء الجرح. 

ومع ذلك، قد يكون التجلط قاتلاً إذا حدث داخل الجسم. إن 

حذف إحدى الخطوات العديدة، أو إدخال خطوة غير مرغوب 

فيها، أو تغيير توقيت إحدى الخطوات، من المحتمل أن 

يتسبب في الوفاة. إذا حدث خطأ واحد، فإن جميع الخطوات 

الرائعة التي عملت بشكل لا تشوبه شائبة حتى تلك اللحظة 

ستكون قد ذهبت سدى. ومن الواضح أن هذه المسارات 

المعقدة قد خُلقت كنظام معقد ومتكامل للغاية. ب

المسافات الجينية .32

يمكن الآن قياس أوجه التشابه بين أشكال الحياة المختلفة.

البروتينات. يمكن حساب «المسافات الجينية» من خلال أخذ 

بروتين معين وفحص تسلسل مكوناته. فكلما قلت التغييرات 

اللازمة لتحويل بروتين كائن حي ما إلى البروتين المقابل في 

كائن حي آخر، يفُترض أن تكون العلاقة بينهما أوثق. وتتعارض 

هذه الدراسات بشكل جدي مع نظرية التطور.أ

قارنت دراسة حاسوبية مبكرة للسيتوكروم ج، وهو بروتين 

يستخدم في إنتاج الطاقة، بين 47 شكلاً مختلفاً من أشكال 

الحياة. وجدت هذه الدراسة العديد من التناقضات مع نظرية 

التطور استناداً إلى هذا البروتين الواحد. على سبيل المثال، 

وفقًا لنظرية التطور، كان من المفترض أن تكون الأفعى 

الجرسية أقرب ما يكون إلى الزواحف الأخرى. بدلاً من ذلك، 

من بين هذه الأشكال الـ 47 (جميعها التي تم تسلسلها في 

ذلك الوقت)، كان الإنسان هو الأكثر شبهاً بالأفعى الجرسية.ب  

منذ إجراء هذه الدراسة، اكتشف الخبراء مئات التناقضات 

المماثلة.ج

 .(RNA) والحمض النووي الريبي (DNA) الحمض النووي

ويمكن أيضًا إجراء مقارنات بين المادة الوراثية لكائنات حية 

مختلفة. وتتضاعف سنويًا قائمة الكائنات الحية التي تم 

تسلسل جميع جيناتها وإدخالها في قواعد البيانات، مثل 

«GenBank». تُظهر المقارنات الحاسوبية لكل جين مع جميع 

الجينات الأخرى في قاعدة البيانات وجود عدد كبير جدًا من 

الجينات غير ذات الصلة.د  لذلك، فإن وجود علاقة تطورية بين 

الجينات أمر مستبعد للغاية. علاوة على ذلك، لا يوجد أي أثر 

على المستوى الجزيئي للسلسلة التطورية التقليدية:هـ  الحياة 

البحرية البسيطة → الأسماك → البرمائيات → الزواحف → 

الثدييات. يبدو أن كل كائن حي معزول بشكل متساوٍ تقريبًا.و

البشر مقابل الشمبانزي. يقول دعاة نظرية التطور إن 

الشمبانزي هو أقرب الأقارب الأحياء للبشر. على مدى عقدين 

من الزمن (1984-2004)، ادعى دعاة نظرية التطور ووسائل 

الإعلام أن الحمض النووي البشري يشبه الحمض النووي 

للشمبانزي بنسبة 99٪ تقريبًا. لم يكن لهذه التصريحات الكاذبة 

أي مبرر علمي يذكر، لأنها صدرت قبل أن يكمل أي شخص
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لا يدرك الجمهور عموماً أن معظم العلماء والباحثين 

الجامعيين يسعون جاهدين باستمرار للعثور على وكالة 

حكومية أو شركة أو فرد لتمويل أبحاثهم. فهذه المنح 

المالية ضرورية لدفع رواتب العلماء وجذب آخرين للعمل 

معهم. وتعتمد وظائف الباحثين ونفوذهم ومكانتهم على 

هذا التمويل. وقد اكتسب بائعو السيارات المستعملة 

سمعة سيئة بسبب ادعاءات غير نزيهة من قِبل قلة منهم. 

ومجتمع دعاة نظرية التطور، في سعيه وراء أموال المنح، 

أسوأ من ذلك. أ  [انظر "الفيل في غرفة المعيشة" في 

الصفحة 17.]

تصف عالمة التطور لين مارغوليس (1938–2011)، الأستاذة 

الشهيرة في علم الأحياء بجامعة ماساتشوستس والزوجة 

السابقة لكارل ساجان، محادثة دارت بينها وبين ريتشارد 

ليونتين، أحد أبرز علماء الأحياء التطوريين:ب  «ألقى عالم 

الوراثة السكانية ريتشارد ليونتين محاضرة هنا

في جامعة ماساتشوستس بأمهرست، منذ حوالي 6 

سنوات، وقام بترجمة كل ذلك إلى معادلات رياضية — 

التغيرات في أعداد السكان، والطفرات العشوائية، والانتقاء 

الجنسي، والتكلفة والمنافع. وفي ختام حديثه قال: 

«أتعلمون، لقد حاولنا اختبار هذه الأفكار ميدانيًا ومختبريًّا، 

ولا توجد في الواقع أي قياسات تتطابق مع الكميات التي 

أخبرتكم عنها». وقد صدمني هذا الأمر بشدة. لذلك قلت: 

"ريتشارد ليونتين، أنت محاضر عظيم لأنك تمتلك 

الشجاعة لتقول إن هذا لم يوصلك إلى أي مكان. ولكن 

لماذا تستمر في القيام بهذا العمل؟" نظر حوله وقال: "إنه 

الشيء الوحيد الذي أعرف كيف أفعله، وإذا لم أفعله، فلن 

أحصل على أموال المنحة." لذا فهو رجل صادق، وهذه 

إجابة صادقة." [التأكيد مضاف]

إن مثال لونتين ليس سوى غيض من فيض. فحكومة الولايات 

المتحدة تخصص أكثر من خمسة مليارات دولار سنويًا للجامعات 

من أجل الأبحاث القائمة على نظرية التطور — وهي أبحاث تفترض 

صحة نظرية التطور، أو تسعى إلى حل المشكلات الناجمة عن قبولها. 

لا توظف الجامعات البحثية أساتذة يشككون علناً في نظرية التطور. 

وهناك حوافز مالية أخرى تحفز دعاة نظرية التطور، مثل صناعة الكتب 

المدرسية التي تبلغ قيمتها 25 مليار دولار سنوياً، والتي تزيد بشكل 

كبير من قدرة المؤلف على الحصول على منصب أستاذية مرموق 

ومربح ومنح دراسية. (أحد أسباب ارتفاع أسعار الكتب المدرسية 

الجامعية بشكل فاحش هو أن لكل منها سوقاً صغيرة جداً — أحياناً 

تقتصر على طلاب الأستاذ نفسه.) ويمكن سرد مئات الأمثلة الأخرى.

غالبًا ما يُفصل معلمو المدارس العامة الذين يُضبطون وهم يدرسون 

أدلة علمية تعارض نظرية التطور أو تدعم نظرية الخلق والطوفان، لأن 

مشرفينهم يخشون دعاوى قضائية بملايين الدولارات من قبل 

الاتحاد الأمريكي للحريات المدنية (ACLU) تزعم زورًا تدريس الدين 

— وهي دعاوى قضائية قد تصل أتعاب المحامين فيها وحدها

تسلسل الحمض النووي البشري وقبل وقت طويل من بدء تسلسل 

الحمض النووي للشمبانزي.
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إفلاس منطقة المدارس. (تقديم أدلة علمية مادية 

يمكن التحقق منها ليس مثل إخبار الطلاب بأن 

يؤمنوا بدين ما.) المدارس الخاصة أقل عرضة لمثل 

هذه الضغوط، لأنها لا تتلقى تمويلاً عاماً. من هم 

الخاسرون في هذه الشبكة المالية؟ الطلاب، ودافعو 

الضرائب، والتقدم العلمي، والحقيقة.

يوجد في معظم هذه الجامعات مكاتب تعمل باستمرار 

على تزويد وسائل الإعلام بالبيانات الصحفية ومقاطع 

الفيديو التي تصف الأعمال العلمية التي يقوم بها 

أعضاء هيئة التدريس فيها. وغالبًا ما تتضمن هذه 

البيانات أفكارًا تطورية، وكأنها حقائق مقبولة على 

نطاق واسع يفهمها جميع المثقفين. وعندما تحتاج 

وسائل الإعلام إلى معلومات أو تأكيدات بشأن قصة 

محتملة، فإنها غالبًا ما تتصل بهذه الجامعات طلبًا 

للمساعدة. عادةً ما يطلب مكتب الإعلام من أستاذ 

مطلع على الموضوع المحدد الاتصال بالمراسل لإجراء 

مقابلة مباشرة. لا يمنح هذا المحرر أو المنتج الثقة 

بسرعة لنشر أو بث القصة فحسب، بل يعزز مكانة 

الأستاذ وقسمه الأكاديمي والجامعة ووسيلة الإعلام 

والمراسل. يبدو أن الجميع يربحون — إذا كان الخبر 

دقيقًا. إذا كان الخبر غير دقيق، كما هو الحال غالبًا 

عندما يتم الترويج للتطور، فإن الجمهور الذي تم 

تضليله هو الخاسر. غالبًا ما تغرق وسائل الإعلام التي 

تنشر خبرًا يستشهد بأدلة معارضة للتطور بشكاوى 

تخويفية، كثير منها مدبرة من قبل أشخاص في 

الجامعة.

كما توجد في الجامعات مكاتب تعمل على البحث 

عن المنح وتنسيق الجهود الرامية إلى الحصول عليها. 

وعادةً ما يُخصص 50٪ من كل منحة بحثية لتغطية 

النفقات العامة للجامعة، بينما يُخصص الباقي لراتب 

الباحث وتكاليف البحث. وإذا لم يحصل الأستاذ على ما 

يكفي من المنح، فإن دخله ينخفض وتصبح وظيفته مهددة. 

ولذلك، فإن الجامعات لديها حافز مالي قوي لتشجيع أبحاثها. 

ونظرًا لأن هذه الأبحاث غالبًا ما تتناول موضوع التطور، فإنها 

لا توظف أبدًا أي شخص يعارض التطور علنًا. وبطبيعة الحال، 

يصبح معظم الطلاب المتخرجين من هذه الجامعات من 

أنصار نظرية التطور. ويصبح بعضهم أساتذة.

على الرغم من هذه الحوافز المالية القوية وأشخاص مثل 

ليونتين الذين يروجون للتطور، فقد رفض الجمهور الأمريكي 

بشكل عام نظرية التطور. [انظر الحاشية 1 والشكل 250 في 

الصفحة 560.] كما أن تاريخ العلم يظهر أن الخلافات العلمية 

تحُل في النهاية، أحياناً بعد قرون، لصالح الجانب الذي يمتلك 

الأدلة الأقوى. إن فئات الأدلة الـ 131 المدرجة في الجزء الأول 

فقط من هذا الكتاب لن تختفي. فالمعلومات الجينية وحدها 

(الفئة 33)، إذا فهُمت، كفيلة بحسم المسألة.

هل ترى لماذا يرفض دعاة نظرية التطور الدخول في نقاش 

علمي بحت وقابل للنشر حول قضية الخلق والتطور؟ [انظر 

«ما هو عرض النقاش المكتوب؟» في الصفحة 572.]

تم الآن تسلسل الحمض النووي للإنسان والشمبانزي 

ومقارنته بشكل كامل. الاختلافات العامة، التي هي أكبر بكثير 

وأكثر تعقيدًا مما يعتقد دعاة نظرية التطور



الفيل في غرفة المعيشة

أجرى الكاتب جورج في. كايلور مقابلة مع سام، وهو عالم أحياء 

جزيئية. سأل جورج سام عن عمله. قال سام إنه وفريقه 

محققون علميون، يعملون على الحمض النووي ويتتبعون 

أسباب الأمراض. فيما يلي محادثة نُشرت بينهما. أ

ج: "يبدو عملاً معقداً للغاية." س: "لا يمكنك 

أن تتخيل مدى تعقيده!" ج: "جربني."

S: «أنا أشبه إلى حد ما بالمحرر، أحاول العثور على خطأ إملائي 

في وثيقة أكبر من أربع مجموعات كاملة من «موسوعة 

بريتانيكا». سبعون مجلدًا، وآلاف وآلاف الصفحات المكتوبة 

بخط صغير.»

ج: "بفضل قوة الكمبيوتر، يمكنك ببساطة استخدام "التدقيق 

الإملائي"!"

S: "لا يوجد "تدقيق إملائي" لأننا لا نعرف بعد كيف يجب 

تهجئة الكلمات. نحن لا نعرف حتى على وجه اليقين أي لغة 

هي. وليس "الخطأ الإملائي" فقط هو ما نبحث عنه. إذا كان أي 

من علامات الترقيم في غير محله، أو مسافة في غير محلها، أو 

خطأ نحوي، فلدينا طفرة ستسبب مرضًا."

ج: "إذن كيف تفعلون ذلك؟"

S: «نحن نتعلم مع مرور الوقت. لقد «قرأنا» بالفعل أكثر من 

مقالتين في تلك الموسوعة، ووجدنا بعض الأخطاء المطبعية. 

ومن المفترض أن يصبح الأمر أسهل مع مرور الوقت.»

ج: "كيف وصلت كل تلك المعلومات إلى هناك؟"

S: "هل تعني، هل حدث ذلك فجأة؟ هل تطورت؟"

ج: "بالضبط. هل تعتقد أن المعلومات تطورت؟"

علوم الحياة 17

س: «جورج، لا أحد من معارفي في مجال عملي يؤمن حقاً 

بأن الكتاب قد تطور. لقد صممه «عبقري فائق العبقري»، وما 

كان من الممكن تدوين مثل هذه المعلومات بأي طريقة أخرى. 

فالورق والحبر لم يكتبا الكتاب. وبناءً على ما نعرفه، من السخف 

التفكير بخلاف ذلك. الأمر أشبه بقول نيل أرمسترونغ إن القمر 

مصنوع من الجبن الأخضر. فهو قد ذهب إلى هناك!»

ج: "هل سبق لك أن ذكرت ذلك في محاضرة عامة، أو في أي 

كتابات عامة؟"

س: "لا. كل شيء تطور فحسب."

ج: "ماذا؟ لقد أخبرتني للتو —؟"

S: «توقف عند هذا الحد. لكي تكون عالِمًا في علم الأحياء 

الجزيئي، عليك أن تتمسك بفكرتين جنونيتين في كل 

الأوقات. أولاً، من الجنون أن تؤمن بالتطور بينما يمكنك أن 

ترى الحقيقة بنفسك. ثانيًا، من الجنون أن تقول إنك لا تؤمن 

بالتطور. فكل الأعمال الحكومية، ومنح الأبحاث، والأوراق 

البحثية، والمحاضرات الجامعية الكبرى — كل شيء 

سيتوقف. سأفقد وظيفتي، أو سأُهمش إلى أقصى الحدود 

حيث لا أستطيع كسب عيشي بشكل لائق." [التأكيد مضاف]

ج: "أكره أن أقول ذلك، سام، لكن هذا يبدو غير أمين فكريًا."

س: "العمل الذي أقوم به في مجال الأبحاث الجينية عمل 

مشرف. سنجد علاجات للعديد من أسوأ أمراض البشرية. لكن 

في غضون ذلك، علينا أن نتعايش مع "الفيل الموجود في 

غرفة المعيشة".

ج: "أي فيل؟"

س: "التصميم. إنه مثل الفيل في غرفة المعيشة. يتحرك في 

الأرجاء، ويشغل مساحة هائلة، ويصدر صوتًا عاليًا، ويصطدم 

بنا، ويوقع الأشياء، ويأكل كمية هائلة من التبن، ورائحته 

كرائحة الفيل. ومع ذلك، علينا أن نقسم أنه غير موجود!"



لاحظ في هذا المثال، وفي قسم «اتبع المال» في الصفحة 16، مدى سهولة الوقوع في عدم النزاهة الفكرية عندما تكون 

لديك نظرة مبالغ فيها لعملك ومكانتك — وتدرك أنت ومن حولك أن الافتراض الأساسي لعمل — أي نظرية التطور — 

يعاني من مشكلات علمية جسيمة (ومن المرجح جدًا أن تكون قاتلة).

يُشتبه في أنز  تشمل حوالي "خمسة وثلاثين مليون تغيير في 

النوكليوتيد الواحد، وخمسة ملايين عملية إدراج أو حذف، 

وإعادة ترتيب كروموسومية متنوعة."ح  على الرغم من أن %4 

فقط من الحمض النووي للإنسان والشمبانزي يختلفان، فإن 

تلك الاختلافات الحاسمة تشكل فجوة هائلة.

علاوة على ذلك، فإن الاختلافات بين الجزء الذكري من 

الكروموسوم الجنسي للإنسان والشمبانزي هائلة! فقط 30٪ من 

تسلسلات الحمض النووي في الجزء الذكري من الكروموسوم 

الجنسي للإنسان تتداخل مع تلك الموجودة في الكروموسوم 

الجنسي للشمبانزي. وحتى التداخلات تحتوي على إعادة 

ترتيب جينية هائلة.i  الاختلافات الجينية قابلة للمقارنة بتلك 

الموجودة بين الكروموسومات غير الجنسية في الدجاج 

والبشر.j  كما أن البشر يخلطون الحمض النووي الذكري 

والأنثوي في نسلهم بطرق مختلفة عن تلك التي يتبعها 

k.الشمبانزي

باختصار، تختلف الأشجار التطورية القياسية، التي تستند إلى 

المظهر الخارجي للكائنات الحية، اختلافًا كبيرًا عن المقارنات 

l.المستندة إلى المعلومات الجينية

المعلومات الجينية .33

لا يمكن للعمليات الطبيعية أن تنتج كميات هائلة من 

المعلومات. فالمعلومات الجينية الموجودة في الحمض 

النووي (DNA) لكل خلية بشرية تعادل تقريباً مكتبة تضم 4,000 

كتاب.أ

حتى لو نشأت المادة والحياة بطريقة ما — ربما مجرد بكتيريا 

— فإن احتمال أن تكون الطفرات والانتقاء الطبيعي قد 

أنتجت هذه الكمية الهائلة من المعلومات هو صفر في 

الأساس.g  سيكون ذلك مشابهاً لإنتاج 4,000 كتاب بالخطوات 

h:التالية
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18   الحجة العلمية للخلق

في البشر، هناك 2000 جين "لا غنى عنها للحياة". وهي مطلوبة 

"للوظائف الخلوية الأساسية مثل انقسام الخلايا، والنسخ، 

والترجمة، وتكاثر الحمض النووي، والتحكم في الدورة، 

والتمثيل الغذائي الأساسي".i  لنفترض أنه بعد ملايين 

السنين، تطورت 1999 من هذه الجينات الأساسية، لكن جينًا 

واحدًا لم يتطور بعد. ماذا كان سيحدث؟ الانقراض! كان 

سيتعين على تطور البشر أن يبدأ من جديد. تعقيد الحياة أمر 

مذهل — وليس شيئًا يمكن أن تنتجه العمليات العشوائية 

أبدًا. من الواضح أن الـ 2000 جينًا كان لا بد أن تظهر جميعها 

في وقت واحد. ولكن هذا هو الخلق!

استناداً إلى كل التجارب المعروفة — العلمية منها وغير 

العلمية — فإن المعلومات لا تأتي إلا من الذكاء. فكميات 

المعلومات الهائلة تتطلب ذكاءً هائلاً.

الشكل 15: البعد الثالث. يظهر أعلاه رسم تخطيطي للحمض 

النووي (الذي يبلغ طوله الإجمالي 7 أقدام) الموجود داخل نواة 

كل خلية من الخلايا التي يبلغ عددها حوالي 

30,000,000,000,000 (ثلاثين تريليون) خلية في جسمك. 

يمثل كل لون الحمض النووي في أحد أزواج الكروموسومات 

البالغ عددها 23 زوجًا. كمية المعلومات الموجودة في هذا 

الحمض النووي مذهلة؛ فهي تعادل حوالي 4,000 كتاب.أ  

بالنسبة للإنسان، يجب ترتيب 3 مليارات حرفب  بدقة. (تخيل 

إجمالي المعلومات في جميع الحيوانات والنباتات.) يتم طي كل 

خيط في أشكال ثلاثية الأبعاد (أو حلقات) تقرب أجزاء صغيرة 

من الحمض النووي من أجزاء أخرى يجب أن تتفاعل معها. 

والمدهش أن الطي يختلف باختلاف نوع الخلية في جسمك! 

قبل أن تتمكن الخلية من الانقسام، يجب إعادة طي هذا 

الحمض النووي إلى شكلين أسطوانيين منفصلين، كل ذلك 

دون تشابك.ج  (تستغرق إعادة الطي حوالي 15 دقيقة.) على 

الرغم من أن هذا قد تم تصويره،د  إلا أن كيفية حدوث ذلك و   

ه بشكل يكاد يكون خالٍ من العيوب غير معروف حاليًا.هـ  

التعقيد يتراكب على التعقيد — كل ذلك في حجم يقل عن 

واحد من عشرة آلاف من حجم حبة الرمل!و

كيف يمكن لأي شخص عاقل أن يدعي أن هذه التعقيدات التي لا 

يمكن فهمها قد نشأت بالصدفة من خلال عمليات طبيعية (بمعنى 

آخر، التطور) — حتى لو استغرق ذلك مليارات السنين؟ من الواضح 

أن هذا دليل دامغ على وجود مصمم تتجاوز ذكاءه حدود فهمنا!

ابدأ بعبارة ذات معنى. أ.
أعد كتابة العبارة، ولكن أضف أحرفاً وارتكب بعض الأخطاء. ب.

انظر ما إذا كانت العبارة الجديدة ذات معنى. ت.
إذا كانت كذلك، فاستبدل العبارة الأصلية بها. ث.

عد إلى الخطوة "ب". ج.

لإنتاج الإنزيمات فقط في كائن حي واحد، سيتطلب الأمر أكثر من 

1040,000  محاولة.i  (للبدء في فهم مدى ضخامة الرقم 1040,000، عليك 

أن تدرك أن الكون المرئي يحتوي على أقل من 1080  ذرة.)

في عام j،1972 بدأ دعاة نظرية التطور، بدافع الجهل،k في الإشارة إلى 

أجزاء كبيرة من الحمض النووي (DNA) باعتبارها «حمض نووي 

زائد»، لأنه كان يُفترض أنها لا تخدم أي غرض وأنها بقايا من ماضينا 

التطوري. من المعروف الآن أن ما أطلق عليه دعاة نظرية التطور اسم 

"الحمض النووي غير الضروري" يحتوي على ملايين المفاتيح التي 
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تنظم نشاط الجينات في أوقات محددة وبطرق فريدة لكل نوع 

من آلاف أنواع الخلايا المختلفة. تقع معظم التغيرات الجينية 

المسببة للأمراض خارج الجينات وعلى 95% من الحمض 

النووي الذي كان دعاة نظرية التطور يطلقون عليه اسم 

"الحمض النووي غير الضروري".

الحمض النووي والبروتينات .34

لا يمكن للحمض النووي (DNA) أن يعمل بدون مئات 

البروتينات الموجودة مسبقًا،أ  لكن البروتينات لا تُنتج إلا 

بتوجيه من الحمض النووي.ب  ولأن كل منهما يحتاج إلى 

الآخر، فإن أي تفسير مرضٍ لأصل أحدهما يجب أن يفسر 

أيضًا أصل الآخر.ج  لذلك، لا بد أن يكون نظام التصنيع بأكمله 

— ومنتجاته — قد وُجد في وقت واحد. وهذا يعني الخلق.

تقوم بعض هذه البروتينات الضرورية بفك شفرة الحمض 

النووي، وتخزين الحمض النووي (بكرات الهستون)، ونسخ 

الحمض النووي إلى الحمض النووي الريبي الرسول، وتجميع 

البروتينات (الريبوسومات)، وحماية الحمض النووي ومنتجاته 

(أغشية الخلايا).د  هذه الأنظمة، الموجودة في كل خلية، معقدة 

للغاية.

يُعرف البروتين المسمى p53 بأنه أحد أكثر البروتينات دراسةً 

في الثدييات، بما في ذلك البشر. فهو يرتبط بآلاف المواقع في 

الحمض النووي (DNA) ويؤثر على نمو الخلايا وموتها وبنيتها. 

كما يشارك في عملية الإنجاب والتطور الجنيني المبكر. ويقوم 

أيضًا بكبح السرطانات من خلال إصلاح الحمض النووي، وقمع 

الأورام، وقتل الخلايا المتضررة وراثياً.e  كيف كان للحمض النووي 

أن يبقى على قيد الحياة ما لم يكن البروتين p53 ووظائفه 

المتعددة موجودين بالفعل؟

في كل إنسان، يتعرض عشرات الآلاف من الجينات للتلف 

يومياً بسبب الإشعاع والسموم وانقطاع خيوط الحمض 

النووي، وما إلى ذلك! و كما أنه عند انقسام الخلية، يتم أحيانًا 

نسخ حمضها النووي مع وجود أخطاء. كل كائن حي لديه 

آلية تحدد موقع ز  وتصلح الحمض النووي التالف والمترجم 

بشكل خاطئ.ح  بدون أنظمة الإصلاح هذه، كان الكائن الحي 

سيتدهور بسرعة ويموت. لو كانت نظرية التطور قد حدثت، 

لكان كل كائن حي قد انقرض قبل أن تتطور آليات إصلاح 



الحمض النووي المعقدة هذه.

اليد المفضلة: اليسرى واليمنى .35

تتكون المادة الوراثية (الحمض النووي والحمض 

النووي الريبوزي) من النيوكليوتيدات. في الكائنات 

الحية، تكون النيوكليوتيدات دائمًا "يمنى". (تسمى 

يمنى لأن شعاع الضوء المستقطب الذي يمر عبرها 

يدور مثل المسمار الأيمن.) نادرًا ما تشكل 

النيوكليوتيدات
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في خارج الحياة، ولكن عندما يحدث ذلك، يكون نصفها 

أعسرًا والنصف الآخر أيمنًا. ولو تشكلت النيوكليوتيدات 

الأولى عن طريق عمليات طبيعية، لكان لها «تباين في 

الاتجاه» وبالتالي لما استطاعت أن تتطور لتشكل المادة 

الوراثية للحياة. وفي الواقع، لا تستطيع المادة الوراثية 

«المختلطة» حتى أن تنسخ نفسها.أ

كل نوع من الأحماض الأمينية، عندما يوجد في مادة غير حية 

أو عندما يتم تصنيعه في المختبر، يأتي في شكلين متكافئين 

كيميائيًا. نصفها أيمن، ونصفها أعسر — صور معكوسة 

لبعضها البعض. ومع ذلك، فإن الأحماض الأمينية في 

الكائنات الحية، بما في ذلك النباتات والحيوانات والبكتيريا 

والعفن وحتى الفيروسات، تكون جميعها تقريبًا ذات اتجاه 

يساريب— باستثناء بعض الأنسجة المريضة أو المتقادمة.ج  لا 

توجد أي عملية طبيعية معروفة يمكنها عزل النوع ذي الاتجاه 

اليساري أو اليميني. إن الاحتمال الرياضي بأن تنتج العمليات 

العشوائية جزيء بروتين صغير واحد فقط يحتوي على أحماض 

أمينية ذات اتجاه يساري هو صفر تقريبًا.د

ويمكن ملاحظة أمر مشابه بالنسبة لفئة خاصة من المركبات 

الشكل 16: التحول. تمر العديد من الحيوانات بتحول مذهل يدحض نظرية 

التطور. ومن الأمثلة على ذلك فراشة الملك. ففي عمر أسبوعين (يسار)، 

تقوم اليرقة ببناء شرنقة حول نفسها (وسط). ثم تتفكك أعضاؤها المعقدة. 

ومن منظور نظرية التطور، كان من المفترض أن يؤدي ذلك إلى انقراض 

الحشرة — ألف مرة. وبعد أسبوعين، تظهر فراشة جميلة ذات قدرات 

مختلفة تمامًا وأكثر روعة (يمين). قد يعتقد بعض الناس أن آلة معقدة، 

مثل السيارة، قد تطورت عن طريق العمليات الطبيعية، ولكن إذا رأوا تلك 

الآلة تتفكك، ثم تظهر بعد أسبوعين كطائرة، فلن يظل يؤمن بأن العمليات 

الطبيعية يمكن أن تنتج سيارة وطائرة بتصميم رائع كهذا سوى الأكثر 

سذاجة والأقل علمية.

حياة
م ال

و
عل



العضوية تُعرف بالسكريات. ففي الكائنات الحية، تكون جميع 

السكريات ذات لولبة يمينية. وبناءً على ما نعرفه حالياً، تنتج 

العمليات الطبيعية عدداً متساوياً من السكريات ذات اللولبة 

اليسارية واليمينية. ولأن السكريات في الكائنات الحية

الجدول 1. الفرق بين اليرقة النموذجية والكائن البالغ

الحشرة البالغة اليرقة

أنبوب مص فم قارض

عينان مركبتان (غالبًا ما تحتويان على 

آلاف العدسات القادرة على رؤية جميع 

الألوان والأشعة فوق البنفسجية في 

جميع الاتجاهات تقريبًا)

بضع عيون بسيطة

ستة أرجل مجزأة لا أرجل حقيقية

يتكاثر لا يمكنها التكاثر

طائر ماهر زاحف

يستخدمون اليد اليمنى، يبدو أن العمليات الطبيعية 

العشوائية لم تنتج الحياة.

إذا تناول أي كائن حي (أو أكل) أحماض أمينية أو سكريات ذات 

اتجاه غير صحيح، فلن يتمكن جسم الكائن الحي من معالجتها. 

وسيكون هذا الطعام عديم الفائدة، إن لم يكن ضارًا. وبما أن 

الاختلافات الطفيفة، التي تعزز القدرة على البقاء والتكاثر، 

يفُترض أنها تؤدي إلى التطور الكلي، فكر في مدى فائدة الطفرة 

التي قد تقلب (أو تعكس) اتجاه النبات. ستتكاثر الأشجار 

"المعكوسة" (أو ذات الاتجاه الخاطئ) بسرعة، لأنها لن
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توفر الغذاء للبكتيريا أو العفن أو النمل الأبيض. وستملأ 

الغابات "المعكوسة" القارات. وستستفيد النباتات والحيوانات 

"المعكوسة" الأخرى أيضًا وستطغى على توازن الطبيعة. لماذا 

لا نرى مثل هذه الأنواع ذات الأحماض الأمينية اليمنى 

والسكريات اليسرى؟ وبالمثل، لماذا لا توجد نباتات سامة أكثر؟ 

لماذا لا تمكّن الطفرات المفيدة معظم حامليها من هزيمة 

مفترسيهم؟ الطفرات المفيدة نادرة أكثر مما يعتقد معظم 

دعاة نظرية التطور. [انظر "الطفرات" في الصفحة 7.]

التحول .36

تخضع معظم الحشرات (87٪) لتحول كامل. يبدأ هذا التحول 

عندما تبني اليرقة (مثل اليرقة) شرنقة حول نفسها. ثم يتفكك 

جسمها من الداخل إلى سائل سميك شبيه باللب. وبعد أيام أو 

أسابيع أو أشهر، تظهر الحشرة البالغة — وهي مختلفة تماماً 

(كما هو موضح في الجدول 1)، وذات قدرات مذهلة، وغالبًا ما 

تكون جميلة، مثل الفراشة. كما تختلف غذاء اليرقة وموطنها 

وسلوكها اختلافًا جذريًا عن تلك الخاصة بالحشرة البالغة.

تدعي نظرية التطور أن:

تؤدي الطفرات إلى تغيير طفيف في المادة الوراثية للكائن 

الحي، والتي ترثها الأجيال اللاحقة. في حالات نادرة، 

تكون هذه التغييرات مفيدة، مما يمكّن تلك النسل من 

التكاثر بشكل أكبر ونقل المادة الوراثية المحسّنة. بعد 

عدة أجيال، تتراكم التغييرات الجذرية — حتى الأعضاء 

الجديدة.

لو كان هذا صحيحًا، لكان على كل كائن حي أن يكون قادرًا 

على التكاثر وأن يكون متفوقًا، بمعنى ما، على أسلافه. فكيف 

إذن يمكن أن تتطور عملية التحول عبر مراحل عديدة؟ أ

ما هي الطفرات التي يمكن أن تحسن من حالة اليرقة؟ 

بالتأكيد، لا توجد أي طفرة تدمر أعصابها وعضلاتها وعينيها 

ودماغها ومعظم أعضائها الأخرى، كما يحدث داخل الشرنقة. 

لذا، حتى لو تحسنت حالة اليرقة، فإنها تنتهي لاحقًا في صورة 

"هلام". من وجهة نظر تطورية، فإن تسييل الأعضاء المعقدة يمثل 

خطوة عملاقة إلى الوراء. كما لاحظ مايكل بيتمان بسخرية،

تذوب اليرقات نفسها بشكل أو بآخر عند تطورها إلى ذبابة. 

هل كانت العملية مبرمجة مسبقًا منذ "الدفعة الإنتاجية" 

الأولى؟ أم أن الذبابة السلفية كانت يرقات مذابة؟ ب

الملايين من التغييرات داخل السائل الكثيف لا تنتج أبدًا شيئًا قادرًا 

على البقاء أو مفيدًا في العالم الخارجي حتى تتشكل الحشرة البالغة 

تمامًا. كيف تطورت المادة الوراثية لكل من اليرقة والحشرة البالغة؟ 

أيهما جاء أولاً، اليرقة أم الحشرة البالغة؟ ما هي الطفرات التي يمكن 

أن تحول اليرقة الزاحفة إلى فراشة ملكية طائرة قادرة على التنقل 

بدقة لمسافة 3000 ميل باستخدام قرون الاستشعار ودماغ صغير؟ ج  

في الواقع، لماذا يجب أن تتطور اليرقة في المقام الأول، لأنها لا 

تستطيع التكاثر؟ د

كتب تشارلز داروين،

لو أمكن إثبات وجود أي عضو معقد لا يمكن أن يكون قد 

تشكل عن طريق تعديلات طفيفة متتالية عديدة، لانهارت 

نظريتي تمامًا. هـ

اة
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الشكل 17: طيور ذكور وإناث. حتى أن دعاة نظرية 

التطور يعترفون بأن التطور يبدو غير متوافق مع التكاثر 

الجنسي. على سبيل المثال، كيف يمكن للكائنات 

الحية أن تتطور إلى درجة تمكنها من التكاثر قبل أن 

تكون قادرة على التكاثر؟

بناءً على التحول وحده، فإن نظرية التطور «تنهار».

من الواضح أن الكم الهائل من المعلومات التي 

توجه كل مرحلة من مراحل نمو اليرقة والكائن البالغ، 

بما في ذلك التحول، يجب أن يكون موجودًا في 

مادته الجينية منذ البداية. وهذا لا يتناسب إلا مع 

نظرية الخلق.

التكاثر الجنسي .37

إذا كان التكاثر الجنسي في النباتات والحيوانات 

والبشر نتيجة لتسلسلات تطورية، فلا بد أن سلسلة 

لا تصدق من الأحداث العشوائية قد وقعت في كل 

مرحلة.

لا بد أن أنظمة التكاثر المذهلة في تعقيدها  أ.

والمتباينة جذريًا، ولكن المتكاملة في الوقت 

نفسه، لدى الذكور والإناث قد تطورت بشكل 

كامل ومستقل في كل مرحلة في نفس الزمان 

والمكان تقريبًا. إن مجرد نقص بسيط في أحدهما 

فقط في أي مرحلة من المراحل سيجعل كلا 

نظامي التكاثر عديمي الفائدة، وسيؤدي ذلك إلى 

انقراض الكائن الحي.

كما يجب أن تكون الأنظمة الفيزيائية  ب.

والكيميائية والعاطفية للذكر والأنثى متوافقة. أ

لا بد أن تكون الملايين من المنتجات المعقدة التي  ت.

ينتجها الجهاز التناسلي الذكري (حبوب اللقاح أو الحيوانات 

المنوية) متوافقة مع بويضات الجهاز التناسلي الأنثوي، 

من الناحية الميكانيكية والكيميائيةبوالكهربائيةج.

يجب أن تعمل العمليات المعقدة العديدة التي  ث.

تحدث على المستوى الجزيئي داخل البويضة المخصبة 

بدقة مذهلة — وهي عمليات لا يستطيع العلماء وصفها 

إلا بشكل عام. 

يجب أن تخضع بيئة هذه البويضة المخصبة لرقابة صارمة،  ج.

بدءاً من الحمل وحتى مرحلة البلوغ، وحتى تتكاثر هي 

الأخرى مع شخص بالغ آخر قادر جنسياً (والذي تطور أيضاً 

«بالصدفة»).

ح.لا بد أن هذه السلسلة الرائعة من "الحوادث" قد تكررت 

لملايين الأنواع.
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الشكل 18: خلية الدم البيضاء. تظهر خلية دم 

بيضاء وهي تطارد البكتيريا الخضراء الموجودة في 

أسفل اليمين. تعتمد صحتك، وصحة العديد من 

الحيوانات، على فعالية «مهام البحث والتدمير» 

هذه. فكر في القدرات والمعدات المرتبطة بها 

التي يجب أن تمتلكها خلية الدم البيضاء هذه لأداء 

مهمتها. يجب عليها التمييز بين الصديق والعدو. 

وبمجرد اكتشاف العدو، يجب على خلية الدم 

البيضاء تحديد موقع الدخيل واللحاق به بسرعة. 

ثم، يجب على خلية الدم البيضاء أن تبتلع البكتيريا 

وتدمرها، وأن تتمتع بالقدرة على تكرار ذلك مرات 

عديدة. كما أن التصغير وكفاءة استهلاك الطاقة 

والتوافق مع أجزاء الجسم الأخرى هي متطلبات 

أساسية أيضًا. تتطلب المعدات اللازمة لكل 

وظيفة تصميمًا دقيقًا. ما لم يكن كل هذا يعمل 

بشكل جيد منذ بداية الحياة، وهو متطلب 

يستبعد نظرية التطور، لكانت البكتيريا وعوامل 

المرض الأخرى قد انتصرت، ولما كنا هنا لنعجب 

بهذه القدرات الخفية في أجسامنا.

تنتج بضع «خلايا جذعية» موجودة في نخاع العظم 

أكثر من 100 مليار خلية من هذا النوع وأنواع أخرى 

من خلايا الدم كل يوم. تتحرك كل خلية من خلايا الدم 

البيضاء بمفردها بسرعة تصل إلى 30 ميكرونًا (ما 

يقارب نصف قطر شعرة الإنسان) في الدقيقة. 

ويوجد في جسمك عدد هائل من خلايا الدم البيضاء 

لدرجة أن المسافة الإجمالية التي تقطعها في يوم 

واحد تكفي للالتفاف حول الأرض مرتين. © 

Boehringer Ingelheim International GmbH؛ 

الصورة من تصوير لينارت نيلسون.

إما أن هذه السلسلة من الأحداث المذهلة والمتكاملة قد 
حدثت عن طريق الصدفة وعمليات التطور، أو أن التكاثر 

الجنسي قد صُمم بواسطة عقل ذكي.
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علاوة على ذلك، إذا تطورت التكاثر الجنسي ولو مرة واحدة، 

فإن الخطوات التي يتحول بها الجنين إلى ذكر أو أنثى يجب أن 

تكون متشابهة لجميع الحيوانات. في الواقع، تختلف هذه 

الخطوات بين الحيوانات. هـ

تتنبأ نظرية التطور بأن الطبيعة ستختار التكاثر اللاجنسي بدلاً من 

التكاثر الجنسي.f  ولكن إذا تطور التكاثر اللاجنسي (تقسيم 

كائن حي إلى كائنين متطابقين) قبل التكاثر الجنسي، فكيف 

نشأت التنوع الجنسي المعقد — أو كيف استمر؟

إذا كانت الحياة قد تطورت، فلماذا تعيش أي كائن حي لفترة 

طويلة بعد سن الإنجاب، في حين لا يمكن نقل التغيرات 

المفيدة؟ فكل الطاقة التي بُذلت، على مدى آلاف السنين 

والعديد من المراحل التطورية على ما يُفترض، لتمكين 

الكائنات الحية من العيش بعد سن الإنجاب، ستكون مضيعة، 

إلى أن تتبلور الميزة التطورية بشكل كامل. على سبيل المثال، 

لماذا تعيش الإناث البشرية بعد سن اليأس؟ إذا لم تكن هناك 

إمكانية للتكاثر، فوفقًا لنظرية التطور، لا يوجد سبب تطوري 

لوجودهن.

يمكن تعميم تصريح داروين في الصفحة 20 بإضافة الكلمات 

الموجودة بين قوسين:

إذا أمكن إثبات وجود أي عضو [أو قدرة] معقدة لا 

يمكن أن تكون قد تشكلت من خلال تعديلات طفيفة 

متتالية عديدة

[لا يضر أي منها]، فإن نظريتي ستنهار تمامًا.

وأخيراً، فإن إنتاج أول شكل من أشكال الحياة سيكون معجزة 

بحد ذاته. أما أن تنتج العمليات الطبيعية حياة قادرة على 

التكاثر، فسيكون ذلك معجزة فوق معجزة. ز

العلاقات التكافلية .38

تعتمد أشكال الحياة المختلفة بشكل كامل على بعضها 

البعض. على المستوى الأوسع، يعتمد عالم الحيوان على 

الأكسجين الذي ينتجه عالم النبات. والنباتات، بدورها، تعتمد 

على ثاني أكسيد الكربون الذي ينتجه عالم الحيوان.

ومن الأمثلة الأكثر محلية وتخصيصًا أشجار التين ودبور التين، 

أ  ونبات اليوكا وعثة اليوكا، ب  والعديد من الطفيليات 

ومضيفاتها، والنباتات الحاملة لللقاح ونحلة العسل. حتى أفراد 

عائلة النحل، التي تتكون من الملكة والعاملات والذكور، 

يعتمدون على بعضهم البعض. لو تطور أحد أفراد كل مجموعة 

مترابطة أولاً (مثل النبات قبل الحيوان، أو أحد أفراد عائلة 

النحل قبل الآخرين)، لما كان بإمكانه البقاء على قيد الحياة. 

ولأن جميع أفراد المجموعة قد نجوا بشكل واضح، فلا بد أنهم 

ظهروا إلى الوجود في نفس الوقت تقريبًا. بعبارة أخرى، الخلق.

أجهزة المناعة .39

كيف يمكن أن يكون الجهاز المناعي للحيوانات والنباتات قد 

تطور؟ يمكن لكل جهاز مناعي التعرف على الغزاة
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الشكل 20: محرك بكتيري. رسم مستند إلى صورة مجهرية لسوط 

بكتيريا السالمونيلا.

الشكل 19: مسارات هجرة طائر الخرشنة القطبية وقمرة 

القيادة. يطير طائر الخرشنة القطبية، وهو طائر متوسط 

الحجم، عبر المحيطات، كما هو موضح أعلاه، بمهارة تذكر 

عادةً بأجهزة الملاحة الموجودة في الطائرات العابرة للقارات 

الحديثة. قد تبلغ مسافة رحلة الذهاب والإياب للخرشنة 

22,000 ميل. تتميز «الأجهزة الإلكترونية» للخرشنة بأنها 

مصغرة للغاية، وموثوقة للغاية، ولا تحتاج إلى صيانة، 

ويسهل تكرارها. علاوة على ذلك، لا يحتاج هذا الطائر الرائع 

إلى أي تدريب. إذا لم يكن من الممكن أن تتطور المعدات 

الموجودة في الصورة السفلية، فكيف يمكن أن تتطور 

«معدات» الخرشنة الأكثر إثارة للدهشة؟

ومما يثير الدهشة بنفس القدر فراشة الملك التي تطير 

آلاف الأميال من مناطق تكاثرها في كندا إلى مناطق الشتاء في 

المكسيك. ففي دماغها الذي لا يتجاوز حجمه رأس الدبوس، تعالج 

الفراشة المعلومات الواردة من قرنيها وتستكشف طريقها 

باستخدام بوصلة مغناطيسية وضوء الشمس.

البكتيريا والفيروسات والسموم. يمكن لكل نظام حشد أفضل 

المدافعين بسرعة للبحث عن هؤلاء الغزاة وتدميرهم. لكل نظام ذاكرة 

ويتعلم من كل هجوم.

لو لم تكن التعليمات العديدة التي توجه جهاز المناعة للحيوان أو 

النبات مبرمجة مسبقًا في النظام الجيني للكائن الحي عندما ظهر 

لأول مرة على الأرض، لكان أول عدوى من بين آلاف العدوى 

المحتملة قد قتلت الكائن الحي. وكان هذا سيبطل أي تحسينات 

جينية نادرة قد تكون تراكمت.
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الشكل 21: رسم توضيحي لمحرك بكتيري. على الرغم 

من أن لا أحد يفهم تمامًا كيف تعمل هذه المحركات 

الصغيرة، فقد استنتجت العديد من الدراسات وجود 

المكونات المعقدة المذكورة أعلاه.

ببساطة، لم يكن من الممكن أن تتراكم الكمية الكبيرة 

من المعلومات الجينية التي تحكم الجهاز المناعي 

بطريقة بطيئة، من منظور تطوري. أ  من الواضح أنه 

لكي ينجو كل كائن حي، يجب أن تكون كل هذه 

المعلومات موجودة منذ البداية. مرة أخرى، الخلق.

الاحتمالات غير المرجحة .40

الادعاء بأن الحياة تطورت هو بمثابة المطالبة بمعجزة. 

أبسط شكل يمكن تصوره للحياة أحادية الخلية يجب 

أن يحتوي على ما لا يقل عن 600 جزيء بروتيني 

مختلف. الاحتمال الرياضي لتكوّن بروتين واحد 

نموذجي عن طريق ترتيبات عشوائية لتسلسلات 

الأحماض الأمينية هو صفر تقريباًأ —أقل بكثير من 1 

في 10450 . لتقدير حجم 10450 ، عليك أن تدرك أن قطر 

الكون المرئي يبلغ حوالي 1028  بوصة.

من منظور آخر، لنفترض أننا ملأنا الكون المرئي بأكمله 

بنوع "بسيط" من الحياة، مثل البكتيريا. بعد ذلك، 

لنفترض أننا كسرنا جميع روابطها الكيميائية، وخلطنا 

جميع ذراتها، ثم تركناها تشكل روابط جديدة. إذا تكرر 

هذا مليار مرة في الثانية لمدة 20 مليار سنة في ظل



في ظل أفضل ظروف درجة الحرارة والضغط في جميع أنحاء 

الكون المرئي، هل من الممكن أن تظهر بكتيريا واحدة من أي 

نوع؟ إن احتمالات ذلكب  أقل بكثير من واحد في 

1099,999,999,873 . أما احتمالات اختيارك عشوائياً لذرة واحدة 

محددة مسبقاً من بين ذرات الكون الكثيفة، فهي تبلغ حوالي 

واحد في 10112 —وهذا احتمال أفضل بكثير.

التكنولوجيا الحية .41

توجد معظم الظواهر المعقدة المعروفة للعلم في النظم الحية 

— بما في ذلك تلك التي تنطوي على ظواهر كهربائية وصوتية 

وميكانيكية وكيميائية وبصرية. كما كشفت الدراسات 

التفصيلية لمختلف الحيوانات عن بعض التجهيزات والقدرات 

الفيزيائية التي لا يستطيع أفضل المصممين في العالم، 

باستخدام أكثر التقنيات تطوراً، محاكاتها. ومن أمثلة هذه 

التصاميم المحركات ذات الحجم الجزيئي الموجودة في معظم 

الكائنات الحية؛أ  التقنيات المتقدمة في الخلايا؛ب  أنظمة 

السونار المصغرة والموثوقة لدى الدلافين والحيتان الصغيرة 

والحيتان؛ وأنظمة "الرادار" المعدلة التردد وأنظمة التمييز لدى 

الخفافيش؛ج  القدرات الأيروديناميكية الفعالة للطائر الطنان؛ 

وأنظمة التحكم، والميكانيكا الداخلية، وغرف الاحتراق لدى 

خنافس القاذف؛u أنظمة الملاحة الدقيقة والمتكررة لدى 

العديد من الطيور والأسماك والحشرات؛e وخاصة قدرات 

الإصلاح الذاتي لدى جميع أشكال الحياة تقريبًا. لم يكن من 

الممكن أن يتطور أي مكون من مكونات هذه الأنظمة المعقدة 

دون وضع الكائن الحي في وضع غير مواتٍ من الناحية 

الانتقائية حتى اكتمال تطور المكون. تشير جميع الأدلة إلى 

وجود تصميم ذكي.

تتحرك العديد من البكتيريا، مثل السالمونيلا والإشريكية 

القولونية وبعض أنواع المكورات العقدية، بواسطة محركات 

مصغرة بسرعة تصل إلى 15 ضعف طول جسمها في 

الثانية،ووهو ما يعادل سرعة سيارة تسير بسرعة 150 ميلاً في 

الساعة — داخل سائل. تدور هذه المحركات القابلة للعكس 

  g.والفعالة للغاية بسرعة تصل إلى 100,000 دورة في الدقيقة

يدور كل عمود مجموعة من الأسواط الشبيهة بالسوط التي 

تعمل كمروحة. تشبه هذه المحركات، التي تحتوي على دوارات 

وأجزاء ثابتة، المحركات الكهربائية في كثير من النواحي.h  ومع 

ذلك، فإن شحناتها الكهربائية تأتي من تدفق البروتونات، 

وليس الإلكترونات. يمكن للبكتيريا التوقف والانطلاق وتغيير 

السرعة والاتجاه وحتى شكل "المروحة".i  كما أن لديها 

مستشعرات معقدة ومفاتيح وآليات تحكم وذاكرة قصيرة 

المدى. كل هذا مصغر للغاية. يمكن أن يتسع المقطع العرضي 

الدائري لشعرة الإنسان لثمانية ملايين من هذه المحركات 

j.البكتيرية

تُعلِّم نظرية التطور أن البكتيريا كانت من أوائل أشكال الحياة 

التي تطورت، وبالتالي فهي بسيطة. ورغم صغر حجم البكتيريا، 

إلا أنها ليست بسيطة. بل إنها قادرة على التواصل فيما بينها 

باستخدام المواد الكيميائية. ك

تحتوي بعض النباتات على محركات يبلغ حجمها خمس حجم 

المحركات البكتيرية.1  تزايد الاهتمام العالمي بعلوم النانو

حياة
م ال

و
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يُظهر أن الكائنات الحية مصممة بشكل رائع — بما يتجاوز أي 

شيء كان داروين ليتخيله.

صحة الفكر .42

إذا كانت الحياة نتيجة لعمليات طبيعية أو للصدفة، فإن الفكر 

كذلك. فأفكارك — بما في ذلك ما تفكر فيه الآن — ستكون 

في نهاية المطاف نتيجة لسلسلة طويلة من الأسباب غير 

العقلانية. وبالتالي، لن يكون لأفكارك أي صحة، بما في ذلك 

الفكرة القائلة بأن الحياة هي نتيجة للصدفة أو لعمليات 

طبيعية.أ  وبتدمير صحة الأفكار، فإن نظرية التطور تقوض 

حتى فكرة التطور نفسها. «لا معنى للعلم نفسه إذا كان العقل 

العلمي في حد ذاته ليس أكثر من نتاج قوى مادية غير 

عقلانية.»ب

ومن المواضيع ذات الصلة مرونة الدماغ البشري وقدرته على 

التعويض، وهي خصائص لا يمكن أن تنتجها عملية التطور أو 

الانتقاء الطبيعي. فعلى سبيل المثال، ينجح جراحو الأعصاب 

كل عام في استئصال ما يصل إلى نصف دماغ الشخص. 

ويقوم النصف المتبقي تدريجياً بتولي وظائف النصف 

المستأصل. كما أن وظائف الدماغ غالباً ما تستعاد بعد تدمير 

أجزاء منه عن طريق الخطأ. لو كان البشر قد تطوروا، لكانت 

مثل هذه الحوادث قاتلة قبل أن تتطور هذه القدرات المذهلة. 

كان داروين في حيرة من أمره إزاء القدرة الهائلة للدماغ. ج

الأفكار ليست مادية، على الرغم من أنها تستخدم أشياء مادية، 

مثل الدماغ والأكسجين والإلكترونات والمدخلات الحسية. 

العقل يفكر، لكن الدماغ، مثل الكمبيوتر القوي، لا يستطيع 

"التفكير" حقاً. ولا تستطيع أي مادة مادية ذلك أيضاً. وقد أشار 

ألبرت أينشتاين إلى هذه المسألة العميقة قائلاً:

أنا مقتنع بأن... المفاهيم التي تنشأ في فكرنا وفي 

تعابيرنا اللغوية هي جميعها — عند النظر إليها من 

منظور منطقي — إبداعات حرة للفكر لا يمكن 

استنتاجها استقرائياً من التجارب الحسية. ... لدينا عادة 

ربط مفاهيم وعلاقات مفاهيمية معينة (مقترحات) 

بشكل قاطع بتجارب حسية معينة، لدرجة أننا لا ندرك 

الفجوة — التي لا يمكن سدها منطقياً — التي تفصل 

عالم التجارب الحسية عن عالم المفاهيم 

والمقترحات.د

وقد عبر سي إس لويس عن ذلك بطريقة أخرى:

إذا كانت العقول تعتمد كلياً على الأدمغة، والأدمغة 

على الكيمياء الحيوية، والكيمياء الحيوية (على المدى 

البعيد) على التقلبات العشوائية للذرات، فلا أستطيع أن 

أفهم كيف يمكن أن يكون لفكر تلك العقول أي أهمية 

أكبر من صوت الريح بين الأشجار. هـ

إذن، من أو ما الذي زود البشر (وبدرجة أقل بكثير، 

الحيوانات) بالقدرة والحرية على التفكير؟ بالتأكيد لم تكن 

المادة الميتة، أو الصدفة، أو التطور، أو الزمن.
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الشكل 22: التكامل والتوافق. العضو هو بنية معقدة تتكون من 

أنواع مختلفة من الأنسجة والخلايا، تعمل جميعها معًا لأداء 

وظيفة واحدة أو أكثر، مثل الرؤية أو السمع أو الهضم أو الضخ. 

(يُظهر الشكل بعضًا من أعضاء الجسم البشري المذهلة: العين 

والأذن والمعدة والقلب والجلد والدماغ.) يتكون النظام، مثل 

الجهاز العصبي أو الجهاز الدوري أو الجهاز الهيكلي أو الجهاز 

التناسلي، من أعضاء مترابطة وأنسجة وخلايا أخرى لها وظائف 

أوسع نطاقًا. في الجسم السليم، تعمل جميع الأنظمة بشكل 

سليم. تعتمد الحياة على تسلسل هرمي واسع ومتوافق ومعقد: 

الجزيئات → الخلايا → الأنسجة → الأعضاء → الأنظمة → الجسم → 

الكائنات الحية الأخرى → البيئة. يجب أن تكون جميعها متوازنة 

ومتكاملة بعناية.

غالبًا ما يؤدي التغيير التعسفي لمكون واحد على أي مستوى إلى 

الإضرار بهذا المستوى وبالتسلسل الهرمي الرأسي. على سبيل 

المثال، إذا تم تغيير نوع واحد من الجزيئات في فئة كاملة من 

الخلايا، فقد ينتج عن ذلك جسم مريض أو خلايا تالفة. يدرك دعاة 

حماية البيئة وعلماء البيئة هذا التوازن الحرج (فيما يتعلق، على 

سبيل المثال، بالبومة المرقطة والبيئة)، لكنهم غالبًا ما يفشلون 

في طرح السؤال: "من أو ماذا خلق هذا التوازن؟" يفشل البعض 

في رؤية التعقيد المذهل والتكامل وهندسة النظم التي تمتد عبر 

الكون — من ذرات الكربون إلى المجرات إلى القوانين الفيزيائية.

البشر ليسوا سوى نوع واحد من بين ملايين الأنواع المختلفة من 

الكائنات الحية. يتطلب دمج جميع الكائنات الحية في نظام بيئي 

حي تصميمًا وتوازنًا هائلين. إذا حدثت عملية التطور، فلا بد أن 

الوقت والعمليات الطبيعية وحدها قد حافظت على بيئة صالحة 

للعيش لمعظم أشكال الحياة، حيث ظهر كل كائن حي جديد 

ببطء وتكاثر. لم يكن من الممكن السماح بوجود ملوثات عالمية 

أو أوبئة أو مفترسات أو مجاعات على مدى مليارات السنين. 

تخيل ماذا سيحدث إذا انقرضت بعض الكائنات الحية في قاعدة 

السلسلة الغذائية.

من أو ماذا لديه القدرة على تصميم وبناء ودمج جميع أشكال 



الحياة بشكل متناغم والحفاظ عليها؟ هل هو الوقت والصدفة 

والعمليات الطبيعية، كما تدعي نظرية التطور، أم خالق ذو ذكاء لا 

متناهي؟

عندما نشر داروين كتابه «أصل الأنواع» عام 1859، لم تكن 

«شجرة التطور» تحتوي إلا على ثغرات قليلة. واعتقد مؤيدو 

نظريته الجديدة أن هذه الثغرات ستُملأ مع تزايد المعرفة 

العلمية. لكن ما حدث هو عكس ذلك تمامًا. فمع تقدم العلم، 

تضاعفت هذه «الحلقات المفقودة» بشكل هائل، وأصبحت 

العقبات التي تحول دون «سد» هذه الثغرات أكثر وضوحًا. على 

سبيل المثال، في عصر داروين، كانت جميع الكائنات الحية 

تنقسم إلى فئتين (أو مملكتين): الحيوانات والنباتات. اليوم، 

من المقبول عمومًا أن الكائنات الحية تنقسم إلى خمس 

ممالك مختلفة تماماً، تشكل الحيوانات والنباتات اثنتين منها 

فقط. (لا تشمل أي من الممالك الخمس الفيروسات، التي 

تعتبر معقدة وفريدة من نوعها بطريقتها الخاصة.) في القرن 

التاسع عشر، كان المملكة الحيوانية مقسمة إلى أربعة فصائل 

حيوانية؛ أما اليوم فهناك حوالي أربعين فصيلة.

اقترح داروين أن الكائن الحي الأول تطور في «بركة صغيرة 

دافئة». واليوم، يعترف معظم علماء الأحياء التطوريين سراً بأن 

العلم لا يملك تفسيراً لكيفية تطور الخلية الحية الأولى. نحن 

نعلم الآن أن هذه قفزة هائلة، وأقل احتمالاً بكثير من تطور 

البكتيريا إلى بشر. في عصر داروين، كان يُعتقد أن الخلية 

بسيطة مثل كرة البينج بونج. حتى اليوم، يقول العديد من دعاة 

نظرية التطور أن البكتيريا بسيطة وأنها من أوائل أشكال الحياة 

التي تطورت. ومع ذلك، فإن البكتيريا عبارة عن منشآت 

تصنيع معقدة ومتكاملة بشكل مذهل، ولا تزال تحوي العديد 

من الألغاز التي لم تُفهم بعد، مثل

المحركات البكتيرية والتواصل بين البكتيريا. علاوة على ذلك، 

هناك نوعان مختلفان تمامًا من الخلايا: تلك التي تحتوي على 

نواة وتلك التي لا تحتوي عليها. إن تخيل القفزة التطورية من 

النوع الأول إلى الثاني أمر مذهل.

كلما تعلم دعاة نظرية التطور المزيد عن الحياة، اكتشفوا 

تعقيدًا أكبر. قبل قرن من الزمان، لم تكن هناك مجاهر 

متطورة. ونتيجة لذلك، تم التقليل بشكل كبير من شأن 

القفزات الهائلة من الكائنات الحية أحادية الخلية إلى الكائنات 

الحية متعددة الخلايا. لكل نوع من الخلايا في كائن حي متعدد 

الخلايا وظيفة فريدة يتحكم فيها جزء فقط من الحمض النووي 

للكائن الحي. إذا تطور ذلك الكائن الحي، فلا بد أن تكون آليات 

التحكم الدقيقة فيه (التي توجه أي من تعليمات الحمض 

النووي التي لا حصر لها يجب اتباعها، وأيها يجب تجاهلها، 

ومتى) قد تطورت أيضًا. ولو لم تتطور بشكل مثالي من المرة 

الأولى، لكان ذلك الكائن الحي مصابًا بمرض. وإذا لم تتمكن 

تلك الخلية الفريدة الأولى من التكاثر، لكان الوظيفة الجديدة 

قد اختفت. وإذا خرجت خلية واحدة فقط من الخلايا المتكاثرة 

عن السيطرة، لكان الكائن الحي مصابًا بنوع واحد من 

السرطان.

كما أن تطور الحاسوب قد منحنا فهماً أفضل للآليات 

الإلكترونية المعقدة للدماغ، والتصغير الفائق، وقدرات 

التخزين الهائلة. أما العين البشرية، التي اعترف داروين بأنها 

كانت تثير رعبه، فلم تكن سوى خطوة واحدة في سلم التعقيد. 

[انظر الحاشية 9ب في الصفحة 57.] ونحن نعلم الآن أن هناك 

ما لا يقل عن اثني عشر مجالاً مختلفاً تماماً
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، كل منها يتطلب قفزات مماثلة إذا حدثت عملية التطور. 

وبالمثل، فإن القفزة الحرفية التي نسميها "الطيران" لا بد أنها 

تطورت ليس مرة واحدة، بل في أربع مناسبات مختلفة على 

الأقل: بالنسبة للطيور، وبعض الحشرات، والثدييات 

(الخفافيش)، والزواحف (البتروصورات). تنتج اليراعات الضوء 

دون حرارة، وهي ظاهرة تسمى التلألؤ الحيوي. كما تمتلك أنواع 

أخرى، بما في ذلك بعض الأسماك والقشريات والحبار 

والنباتات والبكتيريا والفطريات، أنظمة إضاءة. هل تطورت كل 

هذه القدرات الرائعة بشكل مستقل؟

قبل عام 1977، كان يُعتقد أن ضوء الشمس يوفر الطاقة 

لجميع الكائنات الحية. نحن نعلم الآن أن بعض الكائنات 

الحية، التي تعيش في مواقع متباعدة جدًا على قاع المحيط 

المظلم، تستخدم الطاقة الكيميائية والحرارية فقط. إن تطور 

نظام تحويل الطاقة إلى نظام آخر سيكون مثل تغيير أنظمة 

التدفئة التي تعمل بحرق الخشب في منازل متباعدة جدًا إلى 

الكهرباء، من خلال آلاف الحوادث النادرة — ولكن ببطء، 

حادث واحد كل عام. سيخاطر سكان تلك المنازل بالتجمد كل 

شتاء. ولم يتم بعد تفسير كيف يمكن لمثل هذا النظام أن 

يتطور في قيعان المحيطات المختلفة، بدون طاقة شمسية، 

وفي بيئة باردة ومخففة.

وإذا كان التطور قد حدث بالفعل، فلا بد أن العديد من 

القفزات العملاقة الأخرى قد حدثت أيضًا: أول عملية 

التمثيل الضوئي، والتحول من الحيوانات ذات الدم البارد 

إلى الحيوانات ذات الدم الحار، والتحول من النباتات 

البحرية العائمة إلى النباتات الوعائية، والتحول من 

الثدييات المشيمية إلى الجرابيات، والتحول من الحيوانات 

التي تضع البيض إلى الحيوانات التي تلد صغارها أحياء، 

وتحول الحشرات، وانتقال الثدييات إلى البحر (الحيتان، 

والدلافين، والحيتان الصغيرة، والفقمات، وأسود البحر، 

وخراف البحر)، انتقال الزواحف إلى البحر (البلسيوصورات، 

والإكثيوصورات)، وهكذا دواليك.

الفجوات في السجل الأحفوري معروفة جيدًا. قبل قرن من 

الزمان، جادل دعاة نظرية التطور بأن هذه الفجوات ستُملأ مع 

زيادة المعرفة. لا تزال الفجوات نفسها قائمة، ويعترف معظم 

علماء الحفريات الآن بأن تلك التنبؤات قد فشلت. بالطبع، 

فإن "الحلقة المفقودة" الأكثر شهرة هي تلك التي تربط بين 

الإنسان والقردة، لكن المصطلح مضلل. لا يوجد مجرد
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ليس هناك حلقة مفقودة واحدة، بل الآلاف — سلسلة طويلة 

— إذا ما أردنا أن تربط شجرة التطور بين الإنسان والقردة (بكل 

ما بينهما من اختلافات لغوية واجتماعية وعقلية وجسدية).

أظهرت التطورات العلمية أن نظرية التطور هي نظرية أكثر 

سخافة مما بدت عليه في عصر داروين. إنها نظرية بلا آلية. ولا 

حتى الاستشهاد بفترات زمنية طويلة سيسمح للكائنات الحية 

البسيطة بـ«قفز الفجوات» لتصبح أكثر تعقيدًا وقابلية للبقاء. 

في الواقع، كما سيظهر في القسم التالي (العلوم الفلكية 

والفيزيائية)، فإن الفترات الزمنية الطويلة تجعل مثل هذه 

القفزات أقل احتمالاً. في وقت لاحق من هذا الكتاب، سترى 

أن تلك الفترات الزمنية الطويلة التي لا يمكن تصورها، والتي 

يُزعم أن التطور قد حدث خلالها، كانت نتيجة لخطأ علمي — 

وهو الفشل في فهم أصل النشاط الإشعاعي للأرض.

فشلت تجارب التكاثر التي كان الكثيرون يأملون أن تثبت 

صحة نظرية التطور الكلي. أصبحت الحجج التي استخدمها 

داروين وأتباعه الآن غير ذات مصداقية أو، في أحسن الأحوال، 

موضع خلاف، حتى بين أنصار نظرية التطور. أخيرًا، أظهرت 

الأبحاث التي أجريت خلال العقود القليلة الماضية أن 

متطلبات الحياة معقدة للغاية. إن التصميم الذي يراه معظم 

الناس من حولهم يشير بوضوح إلى وجود مصمم. ومن الغريب 

أن دعاة نظرية التطور ما زالوا يجادلون ضد هذا التصميم 

باستخدام حجج أمضوا وقتًا طويلاً في صياغتها. إن نظرية 

التطور العضوي غير صحيحة.

وبعد أن نترك علوم الأحياء وننتقل إلى العلوم الفلكية 

والفيزيائية، سنرى العديد من المشكلات الجدية الأخرى التي 

تعتري النظريات التطورية. فإذا كان من المستحيل أن تتطور 

أي واحدة من العناصر التالية:

(1) الأرض، (2) النظام الشمسي، (3) مجرتنا، (4) الكون، أو 

حتى (5) العناصر الكيميائية الأثقل

كما يبدو الحال الآن بالنسبة لكل من هذه العناصر الخمسة، 

فإن التطور العضوي ما كان ليبدأ أصلاً.
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الشكل 23: كواكب فريدة. هذه صورة مركبة (غير متناسبة) لجميع كواكب المجموعة الشمسية، باستثناء بلوتو. وهي، من الأعلى 

إلى الأسفل: عطارد، الزهرة، الأرض (مع القمر على اليمين)، المريخ، المشتري، زحل، أورانوس، ونبتون. التقطت الصور بواسطة 

مارينر 10 (عطارد)، وبايونير فينوس أوربيتر (الزهرة)، ورواد فضاء أبولو 17 (الأرض)، وتلسكوبات أرضية (القمر والمريخ)، 

ومركبتي فوياجر الفضائيتين (الكواكب الأربعة العملاقة).

كل كوكب فريد من نوعه. ونادراً ما توجد أوجه التشابه التي قد نتوقعها لو أن الكواكب قد تطورت من نفس سحابة الغبار 
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الدوامة. ومع ذلك، تبدأ معظم الدراسات الكوكبية بافتراض أن الكواكب قد تطورت، وبالتالي فهي متشابهة. ومن الحجج 

النموذجية ما يلي: «من خلال دراسة المجال المغناطيسي (أو أي سمة أخرى) لكوكب X، سنفهم بشكل أفضل كيف تطور 

المجال المغناطيسي للأرض». في الواقع، يختلف كل مجال مغناطيسي بشكل مدهش. "من خلال دراسة كوكب الزهرة، شقيق 

الأرض، سنرى كيف شكلت حركة الصفائح التكتونية سطحه وسنفهم بشكل أفضل كيف تعمل حركة الصفائح التكتونية على 

الأرض." من المعترف به الآن أن حركة الصفائح التكتونية لا تحدث على كوكب الزهرة. (سيوضح الجزء الثاني من هذا الكتاب أن 

نظرية حركة الصفائح التكتونية غير صحيحة.) [انظر أيضًا "هل البيانات التي رُفعت عنها السرية مؤخرًا تدحض نظرية حركة 

الصفائح التكتونية؟" في الصفحة 502.]
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العلوم الفلكية والفيزيائية

الكون والنظام الشمسي والأرض والحياة خلُقت مؤخرًا.

نظريات تطور النظام الشمسي والكون غير علمية 

وغير كافية على الإطلاق.

كواكب غريبة .43

تتعارض العديد من الملاحظات التي لا جدال فيها مع النظريات 

الحالية حول كيفية تطور النظام الشمسي. أتقول إحدى 

النظريات إن الكواكب تشكلت عندما قام نجم، أثناء مروره 

بالقرب من شمسنا، بانتزاع مادة من الشمس. وترى نظريات 

أكثر شيوعًا أن النظام الشمسي تشكل من سحابة من الغازات 

أو الغبار أو الجسيمات الأكبر حجمًا التي كانت تدور في 

دوامات. وإذا كانت الكواكب وأقمارها المعروفة قد تطورت 

من نفس المادة، فمن المفترض أن يكون بينها العديد من 

أوجه التشابه. بعد عدة عقود من استكشاف الكواكب، أصبح 

من المعترف به الآن أن هذا التوقع خاطئ. ب  [انظر الشكل 

23.] وفقًا لهذه النظريات التطورية:

الكواكب التي تدور في الاتجاه المعاكس. من المفترض أن 

تدور جميع الكواكب في نظامنا الشمسي في نفس الاتجاه، 

لكن كوكب الزهرة وأورانوسج  وبلوتو تدور في الاتجاه 

المعاكس.د  [انظر "هل بلوتو كوكب؟" في الصفحة 28.]

المدارات العكسية. إذا كانت الكواكب والأقمار قد تطورت 

من سحب غبارية دوامة كما يُدرَّس عادةً، فيجب أن تدور 

كل قمر من الأقمار المعروفة في النظام الشمسي، والتي 

يبلغ عددها حوالي 200 قمر، حول كوكبها في نفس اتجاه 

دوران الكوكب، ولكن هناك أكثر من 30 قمراً لها مدارات 

عكسية. هـ  علاوة على ذلك، فإن كوكب المشتري وزحل 

وأورانوس ونبتون لها أقمار تدور في كلا الاتجاهين.

المدارات المائلة.

الأقمار. يجب أن يكون مدار كل من هذه الأقمار قريبًا جدًا  ◆

من المستوى الاستوائي للكوكب الذي يدور حوله، ولكن 

العديد منها، بما في ذلك قمر الأرض، يقع في مدارات 

شديدة الميل. و

الكواكب. يجب أن تقع مستويات مدارات الكواكب ◆
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الشكل 24: زحل وستة من أقماره. لدى زحل 62 قمراً معروفاً. 

أحدها، المسمى فيبي، له مدار يكاد يكون عمودياً على خط 

الاستواء لزحل. يصعب على علماء الفلك التطوريين تفسير 

ذلك استناداً إلى نظرية التطور.

في المستوى الاستوائي للشمس. لكن مستويات 

مدارات الكواكب تنحرف عادةً عن المستوى الاستوائي 

للشمس بمقدار 7 درجات، وهو انحراف كبير.

الزخم الزاوي. من المفترض أن يكون للشمس زخم زاوي 

يزيد بنحو 700 مرة عن مجموع زخم جميع كواكبها. لكن في 

الواقع، يمتلك الكواكب زخمًا زاويًا يزيد بمقدار 50 مرة عن 

زخم الشمس. ز

الأرض: كوكب الماء .44

تتجاوز كمية المياه على الأرض بكثير تلك المعروفة 

بوجودها على أو داخل أي كوكب آخر في المجموعة 

الشمسية. الماء السائل، الذي يعد ضروريًا للحياة، له 

خصائص فريدة
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هل بلوتو كوكب؟

في عام 2006، وبعد سنوات من الخلافات الداخلية، 

— (IAU) صوّت 4% من أعضاء الاتحاد الفلكي الدولي

الذين اجتمعوا في براغ— على عدم اعتبار بلوتو كوكبًا بعد 

الآن. وبدلاً من ذلك، وصفوا بلوتو بأنه جسم ما وراء نبتون 

(TNO). وسرعان ما وقّع عدد أكبر بكثير من علماء الفلك 

وعلماء الكواكب على عريضة تعارض تصويت الاتحاد 

الفلكي الدولي. [انظر الحاشية 43h في الصفحة 86.]

لم يكن للاتحاد الفلكي الدولي أي سلطة لتغيير تعريف 

"الكوكب" بالنسبة لبقية العالم. لا بأس أن تخبر منظمة ما 

الآخرين بما تعتبره معنى لكلمة ما، لكن الاستخدام الشائع 

هو أساس التعريفات. لغتنا مليئة بالمصطلحات العلمية 

التي تغيرت معانيها بناءً على اكتشافات جديدة وفهم 

أوسع. قلة من المعاني تغيرت بناءً على تصويت منظمة 

ما.

منذ اكتشاف بلوتو قبل 76 عامًا، ظل هذا الكوكب شوكة 

في جانب الفلكيين الذين يحاولون تفسير كيفية تطور 

الكواكب، لأن العديد من خصائص بلوتو لا تتوافق مع 

السيناريوهات التطورية. قد يؤدي التوقف عن تسمية 

بلوتو كوكبًا (على الرغم من أنه كروي الشكل، وله خمسة 

أقمار معروفة وغلاف جوي كثيف، ويدور حول الشمس في 

الاتجاه الصحيح) إلى تقليل تلك المشاكل التي من صنع 

الإنسان، ولكنه يلفت الانتباه الآن إلى السؤال الأصعب 

حول كيفية تطور آلاف الأجسام الواقعة وراء نبتون.

في عام 1930، بعد أن كان علماء الفلك يبحثون عن كوكب 

تاسع مشتبه به لمدة 25 عامًا، اكتشف فتى مزرعة مثابر 

من كانساس، هو كلايد و. تومباو (1906–1997)، بلوتو في 

مرصد لويل في فلاغستاف، أريزونا. أصبح لاحقًا أحد 

أساتذتي المفضلين. كان الذهاب إلى فناء منزله الخلفي 

لاستخدام تلسكوبه المصنوع يدويًا مقاس 9 بوصات أمرًا 

لا يُنسى. كان الأستاذ تومباو رجلاً دافئًا ومتواضعًا، يتمتع بأكبر 

ابتسامة يمكن أن تراها في حياتك. ومع ذلك، كان يغضب أحيانًا في 

الفصل من علماء الفلك الذين يطلقون التصريحات ولكنهم نادرًا ما 

يلمسون التلسكوب.

قد يكون التصنيف أداة مفيدة، لكنه يؤدي في أحيان أخرى إلى 

جدالات لا تنتهي، لأن العالم (أو، في هذه الحالة، النظام الشمسي) 

عادةً ما يكون أكثر تعقيداً مما توحي به النظريات. يمكننا أن نطلق على 

بلوتو أي اسم نرغب فيه، لكن عشرات الآلاف من الكتب ومئات 

الملايين من الطلاب قد أطلقوا على بلوتو اسم «كوكب».

ما هو الكوكب؟ كان معناه الأصلي هو "نجم متجول". سأظل دائماً أربط 

بلوتو بكليد تومباو والإثارة العالمية التي رافقت اكتشاف الكوكب 

التاسع أخيرًا. لأسباب تاريخية، على الأقل، أعتقد أن الملايين من 

الناس سيستمرون في تسمية بلوتو كوكبًا بالإضافة إلى كونه جسمًا 

خارج نبتون.

وبغض النظر عن الدلالات اللغوية، يبقى السؤال العلمي: كيف تشكل 

بلوتو، أكبر جسم معروف عبر نبتون؟ بل في الواقع، كيف تشكلت 

جميع الأجسام عبر نبتون؟ سترون ذلك لاحقاً في هذا الكتاب.
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وخصائص مذهلة؛ فهو يغطي 70٪ من سطح الأرض.

من أين جاءت كل مياه الأرض؟

إذا كانت الأرض والنظام الشمسي قد تطورتا من 

سحابة دوامة من الغبار والغاز، فلن يكون هناك أي 

ماء تقريبًا بالقرب من الأرض — أو ضمن مسافة 5 

وحدات فلكية (AU) من الشمس. (AU 1 هي 

المسافة المتوسطة بين الأرض والشمس.) فأي 

ماء (سائل أو جليد) يقع على هذا القرب من 

الشمس سيتبخر وينفثه الرياح الشمسية إلى 

الأطراف الخارجية للنظام الشمسي،أ  كما نرى ذلك 

يحدث مع بخار الماء في ذيول المذنبات.

لو كانت المذنبات أو الكويكبات أو النيازك هي التي 

جلبت المياه إلى الأرض، لكان تأثير طاقة هذه 

الأجسام المتصادمة قد أدى إلى تبخير المياه 

المنقولة، مما أدى إلى حدوث ظاهرة الاحتباس 

الحراري الجامح على الأرض، الأمر الذي كان 

سيجعل الحياة على الأرض مستحيلة بشكل دائم. 

وعلى الرغم من أن المذنبات تحتوي على كميات 

كبيرة من الماء،ب إلا أنها لم توفر جزءًا كبيرًا من 

مياه الأرض، لأن مياه المذنبات تحتوي على نسبة 

عالية جدًا من الهيدروجين الثقيل، وهو نادر نسبيًا 

في محيطات الأرض. تحتوي المذنبات أيضًا على 

كمية كبيرة جدًا من الأرجون. لو كانت المذنبات قد 

وفرت حتى 1٪ فقط من مياه الأرض، لكان يجب 

أن يحتوي غلافنا الجوي على كمية من الأرجون أكبر 

بكثير مما هو عليه الآن.ج  كما أن النيازك التي 

تحتوي على الماء تحتوي أيضًا على كمية كبيرة جدًا 

من الهيدروجين الثقيل.د  [تشرح الصفحات 303–

375 سبب احتواء المذنبات والكويكبات وبعض 

أنواع النيازك على كميات كبيرة جدًا من الماء 

والهيدروجين الثقيل. تشرح الصفحات 381–435 سبب احتواء 

المذنبات على كميات كبيرة من الأرجون. يرد وصف 

الهيدروجين الثقيل في الصفحة 313.]

تدفع هذه الملاحظات البعض إلى استنتاج أن الماء قد نقُل 

من النظام الشمسي الخارجي إلى الأرض بواسطة أجسام لم 

تعد موجودة اليوم.هـ وإذا كان الأمر كذلك، فمن المفترض أن 

تكون العديد من هذه «ناقلات المياه» قد اصطدمت بالكواكب 

الداخلية الأخرى (عطارد والزهرة والمريخ) أيضاً. في الواقع، 

خصائص مياهها لا تشبه خصائص مياه الأرض.و  بدلاً من 

تخيل "ناقلات مياه" اختفت بشكل ملائم، ربما ينبغي أن 

نتساءل عما إذا كانت الأرض قد خُلقت ومياهها موجودة 

بالفعل.

أرض منصهرة؟ .45

لأكثر من قرنين من الزمان، دأبت الكتب المدرسية على 

توضيح، بطرق مختلفة، أن الأرض في بداياتها كانت في حالة 

انصهار لمدة 500 مليون سنة، وذلك لأنها تشكلت نتيجة 

لقصف النيازك.أ  لو كان الأمر كذلك، لكان الحرارة المنبعثة 

من هذه الاصطدامات قد أذابت الأرض بأكملها مرات 

عديدة.ب  ولو كانت الأرض قد انصهرت يوماً، لكان عنصرها 

الكيميائية الكثيفة وغير التفاعلية، مثل الذهب، قد غاصت 

إلى قلب الأرض. الذهب أكثر كثافة من الرصاص بنسبة ٪70، 

ومع ذلك فهو موجود على سطح الأرض. ج

حتى الجرانيت، الصخرة القارية الأساسية، هو خليط من 

العديد من المعادن، لكل منها كثافة مختلفة. إذا برد الجرانيت 

المنصهر ببطء، فإن أول معدن يتصلب سيغرق إلى قاع 

المادة المنصهرة، إذا كان أكثر كثافة من المادة المنصهرة، أو 

سيطفو إلى سطح المادة المنصهرة، إذا كان أقل كثافة من 

المادة المنصهرة. وستتشكل «طبقة كعكة» من المعادن بدلاً 



من الجرانيت — الذي هو خليط حبيبي من 

المعادن. لذلك، لم تكن الأرض بأكملها منصهرة 

أبدًا ولم تتشكل بفعل قصف النيازك.



كما أن التأريخ الإشعاعي لبعض معادن الزركون يتعارض أيضًا 

مع فكرة أن الأرض كانت منصهرة. وتُظهر العناصر النزرة 

الموجودة داخل تلك الزركونات أن الزركونات تشكلت عند 

درجة حرارة أقل من 212 درجة فهرنهايت.د  ومع ذلك، استنادًا 

إلى التأريخ الإشعاعي، تشكلت تلك الزركونات منذ مليارات 

السنين عندما، وفقًا للداروينيين، كان من المفترض أن تكون 

الأرض منصهرة (تتجاوز 1,800 درجة فهرنهايت) — وهو 

تناقض واضح. لا بد أن يكون إما الاعتقاد بأن الأرض كانت 

منصهرة أو طريقة التأريخ الإشعاعي خاطئًا. وربما كلاهما 

خاطئ.

تحتوي النيازك على كمية من عنصر الزينون تفوق بكثير تلك 

الموجودة في صخور سطح الأرض، مقارنةً بالغازات النبيلة 

(الخاملة) الأخرى، مثل الهيليوم والنيون والأرجون. ولو كانت 

الأرض قد تشكلت بفعل القصف النيزكي، لكان تكوين صخور 

سطح الأرض مختلفاً، ولاحتوى غلافنا الجوي على كمية من 

الزينون تصل إلى عشرة أضعاف الكمية الموجودة فيه حالياً.هـ 

وإذا لم تكن الأرض قد تطورت بفعل القصف النيزكي، فربما 

كانت في البداية جسمًا واحداً ضخماً. [انظر "ذوبان باطن 

الأرض" في الصفحات 608-605.]

سيتم شرح مشكلة قاتلة تتعلق بفكرة الأرض المنصهرة بعد 

شرح خصائص الصهارة في الصفحة 156. بعد أن تصلب 

الوشاح، ستكون الأرض مختلفة تمامًا عما هي عليه اليوم.

كواكب متطورة؟ .46

خلافاً للاعتقاد السائد، لا ينبغي أن تتشكل الكواكب بمجرد 

الجاذبية المتبادلة بين الجسيمات التي تدور حول نجم، مثل 

شمسنا. فمن المفترض أن تنحدر الجسيمات الدائرة في 

مدارات حلزونية نحو نجمها، أو أن تتشتت أو تُطرد من مدارها 

— لا أن تندمج (تتراكم) لتصبح كوكباً.أ  أظهرت التجارب أن 

الجسيمات المتصادمة، بدلاً من الالتصاق ببعضها البعض، 

تتفتت في الغالب. ب  (توجد صعوبات مماثلة في محاولة 

تكوين قمر من الجسيمات التي تدور حول كوكب.)

على الرغم من هذه المشاكل، لنفترض أن جسيمات بحجم 

الحصى إلى حجم القمر تطورت بطريقة ما. سيؤدي "نمو 

كوكب" عن طريق العديد من التصادمات الصغيرة إلى 

إنتاج كوكب لا يدور تقريبًا، لأن الدوران الناتج عن 

التصادمات سيلغي بعضه بعضًا إلى حد كبير. ج

يُعد تفسير نمو كوكب غازي ضخم (مثل كوكب المشتري أو 

زحل أو أورانوس أو نبتون) بعيدًا عن النجم المركزي أمرًا صعبًا 

بشكل خاص على علماء الفلك التطوريين لعدة أسباب.د

تتبدد الغازات بسرعة في فراغ الفضاء الخارجي، خاصة  أ.

الغازين الأخف وزناً — الهيدروجين والهيليوم — اللذين 

يشكلان معظم كتلة الكواكب العملاقة.

نظرًا لأن جزيئات الغاز التي تدور حول نجم لا تجذب  ب.

جزيئات الغاز الأخرى في الحلقة المدارية (أو تندمج معها) 

بفعل الجاذبية، يجب أولاً أن يتشكل كوكب صخري، أكبر 

من الأرض بحوالي عشرة أضعاف أو أكثر، ليجذب كل 

الغاز بفعل الجاذبية. ويجب أن يحدث هذا بسرعة كبيرة، 

قبل أن يتبدد الغاز. هـ  (يبلغ كتلة الهيدروجين والهيليوم 

في كوكب المشتري 300 ضعف كتلة الأرض بأكملها.)
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النجوم مثل شمسنا — حتى تلك التي يقول  ت.

التطوريون إنها شابة — لا تحتوي على ما يكفي من 

الهيدروجين أو الهيليوم المداري لتشكيل كوكب واحد 

بحجم كوكب المشتري. و

تُظهر المحاكاة الحاسوبية أن أورانوس ونبتون لم يكن من 

الممكن أن يتطوروا في أي مكان قريب من المسافة الحالية 

التي يفصلهم عن الشمس. ز  كما أن الكواكب المكتشفة خارج 

نظامنا الشمسي تتعارض أيضًا مع النظريات التي تفسر 

كيفية تطور الكواكب المفترضة. [انظر "هل تم اكتشاف 

كواكب خارج النظام الشمسي؟" في الصفحات 517-515.]

استنادًا إلى العلوم القابلة للإثبات، لم تتطور الكواكب الغازية 

وبقية النظام الشمسي.

حلقات الكواكب .47

لطالما ارتبطت حلقات الكواكب بالادعاءات التي تقول إن 

الكواكب قد تطورت. فمن المفترض أنه بعد تشكل 

الكواكب من سحابة غبار دوامة، بقيت الحلقات، كما نرى 

حول الكواكب العملاقة: زحل، وأورانوس، والمشتري، 

ونبتون.أ  [انظر الشكل 25.] ولذلك، يعتقد البعض أنه بما أننا 

نرى حلقات، فلا بد أن الكواكب قد تطورت.ب

في الواقع، لا ترتبط الحلقات الكوكبية بأصل الكوكب. فهي 

تتشكل عندما تجذب جاذبية الكوكب مواد من كويكب عابر أو 

مواد طردها قمر مجاور — عن طريق بركان أو نبع ماء حار أو 

تأثيرات المد والجزر أو اصطدام مذنب أو نيزك.ج  ثم تدور 

الحطامات التي تهرب من القمر أو الكويكب بسبب ضعف 

جاذبيتهما وجاذبية الكوكب العملاق حول ذلك الكوكب على 

شكل حلقة. الحلقات حديثة العهد، لأن التصادمات تبعثرها 

بسرعة. وستختفي في أقل من 10,000 سنة. د  ولأن جاذبية 

الكوكب تجذب الجسيمات الهاربة بعيدًا عن أقماره، فإن 

الجسيمات التي تدور حول الكوكب لا يمكن أن تشكل أقمارًا 

أبدًا — كما يزعم دعاة نظرية التطور.

أصل القمر .48

تعتبر النظريات التطورية حول أصل القمر نظريات تخمينية إلى 

حد كبير وغير كافية على الإطلاق. أ  لا يمكن أن يكون القمر قد 

انفصل عن الأرض، لأن مستوى مداره مائل للغاية. ويُظهر 

مدار القمر شبه الدائري أنه لم ينفصل أبدًا عن الأرض ولم 

تلتقطه الأرض. ب  إذا كان القمر قد تشكل من جسيمات تدور 

حول الأرض، فمن المفترض أن تكون الجسيمات الأخرى 

مرئية بسهولة داخل مدار القمر؛ لكن لا توجد أي منها.

إن النظرية التي كانت شائعة في السابق، والتي تقول بأن 

القمر تشكل من الحطام الذي انطلق من الأرض جراء اصطدام 

جسم بحجم كوكب المريخ، أصبحت اليوم مرفوضة إلى حد 

كبير، لأن الصخور التي أحضرها رواد الفضاء من القمر تشبه 

إلى حد كبير صخور الأرض. جكان من المفترض أن تكون مادة 

الجسم الماصطدم مختلفة تمامًا. د(في الجزء الثاني من هذا 

الكتاب، سترى لماذا تشبه الصخور السائبة التي أحضرها رواد 

الفضاء من القمر صخور الأرض إلى هذا الحد. تلك الصخور 

جاءت من الأرض.) لو وقع اصطدام بحجم كوكب المريخ، لكان 

من المفترض أن تتشكل العديد من الأقمار الصغيرة.هـ  كما أن 

الضربة الجانبية للجسم المسبب للاصطدام إما أن تكون خفيفة 

جدًا بحيث لا تكفي لتشكيل قمرنا الكبير، أو عنيفة جدًا بحيث 

تنتهي الأرض بالدوران بسرعة كبيرة جدًا.و  إلى جانب ذلك، 

جزء من الأرض



الشكل 25: حلقات الكواكب. حلقات زحل وأورانوس 

والمشتري (من اليسار إلى اليمين) تتناثر باستمرار. الحلقات 

ليست مكونة من حطام متبقي بعد تطور الكواكب.

30   الحجج العلمية الداعمة للخلق

كان من المفترض أن يذوب سطح الأرض وعباءتها، لكن لم 

يتم العثور على أي مؤشرات تدل على حدوث هذا الذوبان.ز  

كان من المفترض أن تذوب الجسيمات الصغيرة التي 

انطلقت من الأرض ذوباناً كاملاً، مما يسمح لأي ماء بداخلها 

بالهروب إلى فراغ الفضاء. ومع ذلك، عثر رواد فضاء أبولو على 

القمر على حبيبات زجاجية صغيرة كانت قد انبثقت كمواد 

منصهرة من داخل القمر، لكنها احتوت على ماء مذاب 

بداخلها! من المحتمل أن تكون الكمية الإجمالية للمياه التي 

كانت موجودة داخل القمر في يوم من الأيام مساوية لتلك 

الموجودة في البحر الكاريبي. ح  أخيرًا، من شأن جسم صدمي 

بحجم كوكب المريخ أن يسخن ويبخر معظم، إن لم يكن كل، 

المياه السطحية للأرض. ومن المرجح أن تكون الأرض قد عانت من 

تأثير دفيئة جامح، مما يجعلها غير صالحة للسكن بشكل دائم. [تشرح 

الصفحة 611 جوانب من هذه المشكلة.]

هذه التفسيرات تنطوي على العديد من المشاكل الأخرى. وقد دفع 

فهمها أحد الخبراء إلى القول مازحاً: «أفضل تفسير [للقمر] هو خطأ 

في الرصد — فالقمر غير موجود.» 1  وتوجد صعوبات مماثلة في 

التفسيرات التطورية للأقمار الأخرى المعروفة (ما يقرب من 200 

قمر) في المجموعة الشمسية.

لكن القمر موجود بالفعل. إذا لم يكن قد انجذب أو انطلق من الأرض، 

ولم يتشكل من جزيئات أصغر بالقرب من
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مداره الحالي، ولم يتم التقاطه من خارج مداره 

الحالي، فإن فرضية واحدة فقط تبقى قائمة: أن 

القمر قد تشكل في مداره الحالي. [انظر «كواكب 

متطورة؟» في الصفحة 29، وفي الصفحات 42-41، 

«غبار القمر والحطام»، «تراجع القمر»، و«القمر 

الساخن».]

تطور النظام الشمسي؟ .49

يدعي أنصار نظرية التطور أن النظام الشمسي تكوّن 

من سحابة ضخمة من الغبار الدوامي منذ حوالي 4.6 

مليار سنة. إذا كان الأمر كذلك، فإن العديد من 

الجسيمات التي لم يتم جرفها لتشكل كوكبًا يجب أن 

تكون الآن تدور في دوامة نحو الشمس. كما أن 

اصطدام الكويكبات من شأنه أن يخلق جسيمات غبار، 

والتي على مدى ملايين السنين، ستدور في دوامة نحو 

الشمس. (لفهم السبب، انظر "تأثير بوينتينج-

روبرتسون" في الصفحة 42.) يجب أن تكون 

الجسيمات لا تزال تسقط في الغلاف الجوي العلوي 

للشمس، وتحترق، وتبعث توهجًا بالأشعة تحت 

الحمراء يسهل قياسه. لم تظهر القياسات التي أُجريت 

أثناء كسوف الشمس في 11 يوليو 1991 أي توهج من 

هذا القبيل.أ  لذا، فإن «الملايين من السنين» 

المفترضة وهذا التفسير لأصل النظام الشمسي 

خاطئان على الأرجح.



تحيط أقراص من الغاز والغبار ببعض النجوم. هذا لا يعني أن 

الكواكب تتشكل في تلك الأقراص. تشكلت بعض الأقراص من 

مادة طردت فجأة من النجم. ب  وتشكلت أقراص أخرى من 

حطام الاصطدام أو مواد أخرى بالقرب من النجم. أطلق علماء 

الفلك الأوائل على هذه الأقراص اسم السديم الكوكبي، لأنهم 

اعتقدوا خطأً أنها تحتوي على كواكب في طور التكوين. ج
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الشمس الشابة الخافتة .50

إذا كان النظام الشمسي، كما يُعلِّم أنصار نظرية التطور، قد 

تطور من سحابة دوارة من الغبار والغاز قبل 4.6 مليار سنة، 

فإن الشمس التي كانت تتكثف ببطء كانت ستشع حرارة أقل 

بنسبة 25-30% خلال أول 600 مليون سنة من عمرها مقارنة بما 

تشعه اليوم.أ  (انخفاض في إشعاع الشمس بنسبة بضعة بالمائة 

فقط كفيل بتجميد جميع محيطاتنا.) لو حدث هذا في أي وقت 

في الماضي، ناهيك عن 600 مليون سنة، لكان سطح الجليد 

الذي يشبه المرآة قد عكس المزيد من إشعاع الشمس إلى 

الفضاء الخارجي، مما أدى إلى تبريد الأرض أكثر فأكثر في حالة 

تجمد عميق دائم ومتسارع. ولو حدث ذلك، يتفق الجميع على أن 

الحياة ما كانت لتتطور.

حاول أنصار نظرية التطور في البداية حل مشكلة «الشمس 

الضعيفة في مرحلة مبكرة» هذه بافتراض أن الغلاف الجوي 

للأرض كان يحتوي في الماضي على كمية من ثاني أكسيد 

الكربون، الذي يحتجز الحرارة، تصل إلى ألف ضعف ما تحتويه 

اليوم. لا يوجد دليل يدعم هذا الافتراض، بل هناك الكثير مما 

يعارضه. ب  في الواقع، لو كانت هناك كميات كبيرة من ثاني 

أكسيد الكربون على أرض باردة، لكان ذلك قد أدى إلى تكوين 

"سحب جليدية من ثاني أكسيد الكربون في طبقات الغلاف 

الجوي العليا، تعكس إشعاع الشمس إلى الفضاء الخارجي 

وتدخل الأرض في عصر جليدي دائم". ج

هناك نهج ثانٍ يفترض أن الغلاف الجوي للأرض كان يحتوي 

على كميات من الأمونيا والميثان، وهما غازان آخران يحتجزان 

الحرارة، تزيد ألف مرة عن الكميات الموجودة اليوم. لسوء 

الحظ، فإن ضوء الشمس يدمر كلا الغازين بسرعة، كما أن 

الميثان عند تركيزاته العالية ينتج ضبابًا كان سيؤدي إلى تبريد 

سطح الأرض بدلاً من تسخينه.د  علاوة على ذلك، فإن الأمونيا 

ستذوب بسهولة في الماء، مما يجعل المحيطات سامة.هـ

هناك نهج ثالث يفترض أن الأرض لم تكن بها قارات، وأن 

غلافها الجوي كان يحتوي على كميات أكبر بكثير من ثاني 

أكسيد الكربون، وأنها كانت تدور مرة كل 14 ساعة، مما أدى إلى 

تركز معظم السحب عند خط الاستواء. وبوجود الماء السائل الذي 

يغطي كامل سطح الأرض، كان سيتم امتصاص قدر أكبر من 

إشعاع الشمس، مما يؤدي إلى ارتفاع طفيف في درجة حرارة 

الأرض. وهذه الافتراضات الثلاثة جميعها مشكوك فيها.و

لم يشرح دعاة نظرية التطور في أي من هذه النُهج كيف يمكن 

أن تحدث مثل هذه التغييرات الجذرية بشكل متزامن تقريبًا 

مع الزيادة البطيئة في إشعاع الشمس. وما لم تظهر أدلة تدعم 

مثل هذه «الحجج الخاصة»، فلا يبدو أن الشمس قد تطورت. ز

إذا لم تتطور الشمس، وهي نجم نموذجي ومدروس جيدًا، 

فلماذا نفترض أن جميع النجوم الأخرى تطورت؟

جبال كوكب الزهرة .51

لا بد أن كوكب الزهرة يتمتع بقشرة صلبة قادرة على تحمل 

جباله العالية والكثيفةأ. يرتفع أحد هذه الجبال، وهو جبل مات 

مونس، إلى ارتفاع يزيد عن
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الشكل 26: جبل «مات مونس» على كوكب الزهرة. لو كانت 

جبال الزهرة مكونة من مادة أخف وزناً، لـ«طفت» فوق 

الصخور الأكثر كثافة الموجودة تحتها، تماماً مثل جبل جليدي 

يطفو فوق الماء السائل الأكثر كثافة. (تطفو الجبال على 

الأرض، لأن كثافتها تبلغ حوالي 2.7 جم/سم3 و"تطفو" في 

صخور تبلغ كثافتها حوالي 3.3 جم/سم3 .) أظهرت البيانات 

الواردة من مركبة "ماجلان" الفضائية التي دارت حول كوكب 

الزهرة ورسمت خرائط له لعدة سنوات أن جبال الزهرة تتكون 

من صخور كثيفة للغاية بحيث لا يمكنها "الطفو". إذن، ما 

الذي يدعمها؟ لا بد أن يكون ذلك هو القشرة القوية لكوكب 

الزهرة — على الرغم من الغلاف الجوي شديد الحرارة لكوكب 

الزهرة. وهذا يعني أن كوكب الزهرة ليس قديمًا ولم يتطور.

يبلغ ارتفاع جبل إيفرست على سطح الأرض فوق مستوى 

سطح البحر. ونظراً لأن كوكب الزهرة يقع على مسافة قريبة 

نسبياً من الشمس، تبلغ درجة حرارة غلافه الجوي 860 درجة 

فهرنهايت — وهي درجة حرارة شديدة للغاية لدرجة أن صخور 

سطحه لا بد أن تكون ضعيفة أو «شبيهة بالقطران». (يذوب 

الرصاص عند 622 درجة فهرنهايت والزنك عند 787 درجة 

فهرنهايت.) ولا يمكن لجبال كوكب الزهرة أن تتحدى 

الجاذبية إلا إذا كانت صخوره الجوفية باردة وقوية. وهذا 

يسمح لنا باستخلاص استنتاجين، كلاهما يتعارض مع 

الافتراضات التطورية الرئيسية.

أولاً، يفترض أنصار نظرية التطور أن الكواكب نمت (تطورت) 

بفعل سقوط الحطام الصخري من الفضاء الخارجي، وهي 

عملية تُعرف باسم «التراكم الجاذبي». كان من المفترض أن 

تؤدي الحرارة الناتجة عن هذه الصدمات إلى ذوبان الكواكب 

الصخرية. ومع ذلك، لم تذوب كوكب الزهرة أبداً. ولو كانت قد 

ذابت، لكان غلافها الجوي الساخن — وهو عبارة عن دفيئة 

جامحة مكونة من ثاني أكسيد الكربون فوق الحرج — قد منع 

صخورها تحت السطحية من التبريد بما يكفي لدعم جبالها. 

لذا، لم تتطور كوكب الزهرة عن طريق التراكم الجاذبي.

ثانياً، يعتقد أنصار نظرية التطور أن عمر النظام الشمسي 

بأكمله يبلغ مليارات السنين. لو كان عمر كوكب الزهرة يبلغ 

مليارات السنين، لكانت حرارة غلافه الجوي قد «تغلغلت» 

بعمق كافٍ في الكوكب لتضعف صخوره تحت السطحية. لو 

كان الأمر كذلك، لما استطاعت قشرة كوكب الزهرة أن تدعم 

الجبال فحسب، بل لما استطاعت الجبال الساخنة نفسها 

الحفاظ على منحدراتها الشديدة. لابد أن كوكب الزهرة صغير 

العمر نسبياً.

الفضاء والزمن والمادة .52

لا توجد أي نظرية علمية تفسر أصل الفضاء أو الزمن أو المادة. 

ونظراً لأن كلاً منها يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالآخرين أو حتى يعُرفَّ 

من خلالهم، فإن أي تفسير مرضٍ لأصل أحدهم يجب أن يفسر 

أيضاً أصل الآخرين.أ
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البداية .53

تتدفق الحرارة دائمًا من الجسم الساخن إلى الجسم البارد. 

ولو كان عمر الكون لانهائيًا، لكان لكل شيء نفس درجة 

الحرارة. وبما أن درجات الحرارة تختلف، فإن الكون ليس 

لانهائي العمر. وبالتالي، فإن للكون بداية. (والبداية تشير إلى 

وجود خالق.)أ

القانون الأول للديناميكا الحرارية .54

يخبرنا القانون الأول للديناميكا الحرارية أن إجمالي الطاقة في 

الكون، أو في أي جزء معزول منه، يبقى ثابتًا. بعبارة أخرى، 

الطاقة (أو ما يعادلها من كتلة) لا تُخلق الآن ولا تُدمَّر؛ بل 

تتغير شكلها فحسب. وقد أثبتت تجارب لا حصر لها صحة 

ذلك.

من النتائج المترتبة على القانون الأول أن العمليات الطبيعية 

لا يمكنها توليد الطاقة. ولذلك، لا بد أن الطاقة قد خلُقت في 

الماضي بواسطة عامل أو قوة خارجية ومستقلة عن الكون 

الطبيعي. علاوة على ذلك، إذا كانت العمليات الطبيعية غير 

قادرة على إنتاج الكتلة والطاقة (الجزء غير العضوي من 

الكون)، فإنه من غير المرجح على الإطلاق أن تتمكن هذه 

العمليات من إنتاج الجزء العضوي (أو الحي) الأكثر تعقيدًا 

بكثير من الكون.

القانون الثاني للديناميكا الحرارية .55

الكون هو نظام معزول، لذا وفقاً للقانون الثاني للديناميكا الحرارية، 

فإن الطاقة المتاحة في الكون للقيام بأعمال مفيدة تتناقص 

باستمرار. لذلك، فإن الكون ليس قديمًا إلى ما لا نهاية — بل 

كان له بداية. كما أنه كلما عدنا بالزمن إلى الوراء، فإن الطاقة 

المتاحة للعمل ستتجاوز في النهاية إجمالي الطاقة في الكون، 

والتي، وفقًا للقانون الأول للديناميكا الحرارية، تظل ثابتة. وهذا شرط 

مستحيل، مما يدل بطريقة أخرى على أن الكون كان له بداية. أ

الانفجار العظيم؟ .56

نظرية الانفجار العظيم، التي أصبح من المعروف الآن أنها تنطوي على 

عيوب جسيمة،أ  كانت تستند إلى ثلاث ملاحظات: الانزياح نحو الأحمر 

للضوء الصادر عن النجوم البعيدة، والإشعاع الكوني الخلفي الميكروي 

(CMB)، وكمية الهيليوم في الكون. وهذه الملاحظات الثلاث، إذا 

فهُمت بشكل صحيح، تتعارض مع نظرية الانفجار العظيم.

الانزياح نحو الأحمر. الانزياح نحو الأحمر لضوء النجوم هو تأثير 

دوبلر؛ب  أي أن النجوم والمجرات تتحرك بعيداً عن الأرض، مما يؤدي 

إلى تمدد (أو احمرار) أطوال موجات الضوء التي تصدرها. ونظرًا لأن 

النجوم والمجرات البعيدة تتمتع بانزياح أكبر نحو الأحمر، فإن المسافة 

بين هذه الأجسام تتزايد — وهي حقيقة لوحظت بشكل متسق لدرجة 

أنها أطُلق عليها اسم «قانون هابل»، تيمناً بإدوين هابل الذي اكتشفها 

في عام 1929.

لقد توسع الفضاء نفسه — وبالتالي زادت الطاقة الكامنة الإجمالية 

للنجوم والمجرات والمواد الأخرى دون أن يقابل ذلك فقدان للطاقة 

في أي مكان آخر. ج  ومن المفترض أن تتباطأ هذه المجرات في 

انحسارها عنا، ولكن
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مفاجأة للجميع، أظهرت القياسات عكس ذلك؛ 

فالمجرات تتسارع. وبالتالي، فإن نظرية الانفجار 

العظيم تنتهك قانون حفظ الطاقة، الذي يعُتبر على 

الأرجح أهم القوانين الفيزيائية على الإطلاق. [انظر 

"أفكار مظلمة" في الصفحة 33.]

يبدو أن العديد من الأجسام ذات الانزياح نحو الأحمر 

العالي مرتبطة أو مترابطة مع أجسام ذات انزياح نحو 

الأحمر منخفض. فمن المستحيل أن تكون هذه الأجسام 

تتحرك بسرعات متباينة إلى هذا الحد وتظل مترابطة 

لفترة طويلة. [انظر «المجرات المترابطة» و«عناقيد 

المجرات» في الصفحة 43.] على سبيل المثال، تتمتع 

العديد من الكوازارات بانزياح أحمر عالٍ جدًا، ومع ذلك 

فهي تتجمع إحصائيًا مع مجرات ذات انزياح أحمر 

منخفض.د  يبدو أن بعض الكوازارات مرتبطة 

بالمجرات بخيوط من الغاز.هـ  إن انزياح العديد من 

الكوازارات الأحمر كبير جدًا لدرجة أن الكوازارات 

الضخمة كان يجب أن تتشكل بعد فترة قصيرة جدًا من 

الانفجار العظيم — وهو ما يتعارض مع النظرية.و

أخيرًا، يتميز الضوء الذي يعاني من الانزياح نحو الأحمر 

الصادر عن المجرات ببعض السمات الغريبة التي لا 

تتوافق مع تأثير دوبلر. ونظرًا لأن الانزياح نحو الأحمر 

ناتج عن حركة الأجسام التي تبتعد عن الأرض، فمن 

المتوقع أن تكون قيم الانزياح نحو الأحمر متصلة. لكن، 

على العكس من ذلك، تتجمع قيم الانزياح نحو الأحمر 

  g.عند قيم محددة ومتساوية المسافات فيما بينها

وهذا أمر غريب بقدر رؤية جميع السيارات على الطريق 

السريع تسير بسرعة عدد فردي من الأميال في 

الساعة، دون أي قيم متوسطة بينها. لا يزال هناك 

الكثير لنتعلمه عن الانزياح نحو الأحمر.

CMB. تشع جميع المواد حرارة، بغض النظر عن درجة حرارتها. 

يمكن للفلكيين اكتشاف إشعاع متجانس للغاية، يُسمى 

إشعاع الخلفية الكونية الميكروية (CMB)، قادم من جميع 

الاتجاهات. يبدو أنه يأتي من مادة تشع بشكل مثالي تبلغ 

درجة حرارتها 2.73 كلفن — أي قريبة من الصفر المطلق. 

يعتقد الكثيرون خطأً أن نظرية الانفجار العظيم تنبأت بهذا 

الإشعاع. ح

تتركز المادة في الكون بشكل كبير في المجرات وعناقيد 

المجرات والمجموعات الفائقة — بقدر ما تستطيع أقوى 

التلسكوبات رؤيته.i  ونظرًا لأن الخلفية الكونية الميكروية 

متجانسة للغاية، اعتقد الكثيرون أنها نشأت عن مادة موزعة 

بالتساوي بعد فترة وجيزة من الانفجار العظيم. لكن مثل هذه 

المادة الموزعة بشكل متجانس لن تميل جاذبيتها في أي 

اتجاه تقريبًا. وحتى بعد مرور عشرات المليارات من السنين، 

لن تتطور ما بين 1 إلى 3 تريليونات من المجرات المرئية 

والهياكل الأكبر حجماً. ببساطة، لم ينتج الانفجار العظيم 

الإشعاع الخلفي الكوني.j  [انظر الصفحات 462–463.]

الهيليوم. على عكس ما يُدرَّس عادةً، لا تفسر نظرية الانفجار 

العظيم كمية الهيليوم في الكون؛ بل تم تعديل النظرية 

لتتناسب مع كمية الهيليوم.ك  ومن المفارقات أن نقص 

الهيليوم في أنواع معينة من النجوم (النجوم من النوع ب)ل  

ووجود البريليوم والبورون في النجوم "الأقدم"م  يتعارضان مع 

نظرية الانفجار العظيم.

من المفترض أن ينتج عن الانفجار العظيم الهيدروجين 

والهيليوم وكمية ضئيلة من الليثيوم فقط، لذا فإن الجيل 

الأول من النجوم الذي تشكل بطريقة ما بعد الانفجار 

العظيم يجب أن يتكون من تلك العناصر فقط. ومن 

المفترض أن بعض هذه النجوم لا يزال موجودًا، ولكن على 

الرغم من عمليات البحث المكثفة، لم يتم العثور على أي 



n.منها

مشكلتان تتعلقان بالليثيوم. إن الكمية الإجمالية 

للليثيوم الموجودة داخل وخارج مجرتنا لا تمثل سوى 

ثلث ما تتنبأ به نظرية الانفجار العظيم.o  كما أن "النجوم 

القديمة تحتوي على ربع



أفكار مظلمة

الكتلة المفقودة. بين عامي 1969 و1998، قال جميع 

منظري نظرية الانفجار العظيم تقريبًا إن الكون المتوسع 

بسرعة يجب أن يمتلك كتلة كافية لمنع المادة من التشتت؛ 

وإلا لما كانت المادة قد تجمعت لتشكل النجوم والمجرات. 

كانت تقديرات الكتلة الفعلية للكون دائمًا تتراوح بين 10 

و20٪ من الكمية المطلوبة. وخلصوا إلى أنه بما أن نظرية 

الانفجار العظيم صحيحة، فلا بد أن الكتلة المفقودة موجودة. 

u

المادة المظلمة. قد يتوقع المرء أن تنخفض سرعات دوران النجوم 

حول مركز مجرة حلزونية كلما ابتعدت النجمة عن ذلك المركز. 

ومع ذلك، فمن المعروف منذ عام 1933 أن تلك السرعات تظل 

ثابتة تقريبًا خارج النتوء المركزي للمجرة. (يقدم هذا الاكتشاف 

رؤية ثاقبة حول كيفية ووقت نشأة الكون، لكنه يتعارض مع 

الطريقة التي يعتقد بها مؤيدو نظرية الانفجار العظيم أن 

المجرات تشكلت.) ولتفسير هذه السرعات الثابتة تقريباً، 

أخبرنا هؤلاء المؤيدون منذ عام 1975 أن (1) شكلاً غير مرئي من 

المادة، يسُمى «المادة المظلمة»، يجب أن يحيط بالمجرات 

ويتخللها، و(2) أن كمية المادة المظلمة الموجودة في الغرفة 

التي تجلس فيها يجب أن تكون خمسة أضعاف كمية المادة 

العادية. ولا توجد قياسات مباشرة تثبت وجود المادة 

v.المظلمة

الطاقة المظلمة. لقد عاد منظرو نظرية الانفجار العظيم إلى 

الظهور مرة أخرى بابتكار شيء جديد وخيالي لدعم نظريتهم. 

قبل عام 1998، كانت نظرية الانفجار العظيم تتنبأ بأن توسع 

الكون لا بد أن يتباطأ، تماماً كما تتباطأ الكرة الملقاة إلى أعلى 

وهي تبتعد عن الأرض. وعلى مدى عقود، حاول علماء 

الكونيات قياس هذا التباطؤ. ثم في عام 1998، تم التوصل إلى 

اكتشاف مذهل وتأكيده. توسع الكون لا يتباطأ؛ بل يتسارع!أ  

لذلك، لحماية نظرية الانفجار العظيم، كان لا بد من اختراع 

شيء جديد مرة أخرى. يجب أن يكون هناك مصدر طاقة 

يتغلب على الجاذبية ويقوم باستمرار بتسريع النجوم 

والمجرات بعيدًا عن بعضها البعض. هذه الطاقة، بطبيعة 

الحال، تسمى الطاقة المظلمة. مرة أخرى، اكتشاف مهم يوفر 

نظرة ثاقبة حول كيفية بدء الكون فعليًا قد ضاع فعليًا بسبب 

تفسير خاطئ: الطاقة المظلمة.

تم اختلاق مفهوم «المادة المظلمة» لجعل المجرات الحلزونية 

تدور بشكل صحيح بعد الانفجار العظيم. تم ابتكار "الكتلة 

المفقودة" لتماسك الكون، و"الطاقة المظلمة" لدفع (بل 

وتسريع) الكون بعيدًا عن بعضه. لم يتم رؤية أو قياس أي من 

هذه العناصر،v  حتى باستخدام أفضل التلسكوبات في العالم 

وأكثر التجارب تطورًا. ومع ذلك، يُقال لنا أن 95% من الكون 

غير مرئي — إما مادة مظلمة (25%) أو طاقة مظلمة (%70).

نصف كمية الليثيوم-7 (المكون من ثلاثة بروتونات وأربعة 

نيوترونات) كما تتنبأ نظرية [الانفجار العظيم]، وتحتوي على 

1000 ضعف كمية الليثيوم-6 (ثلاثة بروتونات وثلاثة 
p".[بموجب نظرية الانفجار العظيم] نيوترونات) عما هو متوقع

المادة المضادة. لكل جسيم مشحون في الكون، كان من 

المفترض أن ينتج الانفجار العظيم جسيمًا مطابقًا له ولكن 

بشحنة كهربائية ودوران معاكسين.q  (ل
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اعترف عالم الكونيات المرموق جيم بيبلز قائلاً: "من المحرج 

أن تكون الأشكال السائدة للمادة في الكون مجرد افتراضات." 

w  وقد قال خبراء آخرون إن "المادة المظلمة" و"الطاقة 

المظلمة" "تعدان في الأساس تعبيرين عن جهلنا." u  قلة هم 

الذين يدركون أن هذه المفاهيم الغامضة قد ابتُكرت للحفاظ 

على نظرية الانفجار العظيم. وهي تشبه إلى حد كبير "الحلقة 

المفقودة" المفترضة التي ينبغي أن توجد بين القرود 

والإنسان إذا كان الإنسان قد تطور من حيوان شبيه بالقرد. ولا 

توجد أدلة مباشرة على ذلك.

يسجل التاريخ اكتشافات مذهلة أخرى دفعت الفلكيين إلى 

افتراض جوانب من الكون لم يتمكنوا من رؤيتها أو قياسها — 

وهي ممارسة شائعة في علم الكونيات. فقد بدا أن الكواكب 

تتحرك أحيانًا في اتجاه عكسي. وأدى ذلك، في الفترة من عام 

150 إلى عام 1543 ميلاديًا، إلى الاعتقاد بأن الكواكب لا بد أن 

تدور حول الأرض على «مدارات فرعية» — وهي عجلات 

تحمل الكواكب وتدور على محيط عجلات أخرى. ومع ازدياد 

المعرفة بحركة الكواكب، ازدادت الحاجة إلى المزيد من 

المدارات الفرعية لدعم تلك النظرية. قال علماء الكونيات 

هؤلاء: «بعد كل شيء، لا بد أن تلك العجلات موجودة، لأن 

ذلك من شأنه أن يفسر الحركات الغريبة للكواكب». وبدون 

ملاحظات أو قياسات مباشرة، فإن مثل هذه المعتقدات غير 

علمية تمامًا. التاريخ يعيد نفسه مع «الكتلة المفقودة»، 

و«المادة المظلمة»، و«الطاقة المظلمة» — وجمهور غالباً ما 

يفتقر إلى النقد. لاحظ أن هذه الأفكار الغريبة لا تقدم أي 

تنبؤات، وأنها ضعيفة علمياً.

بدلاً من إثقال الكتب المدرسية وخيال الجمهور بعبارات تبدو 

موثوقة حول أمور لا يوجد لها دليل مباشر، أليس من الأفضل 

الاعتراف بأن نظرية الانفجار العظيم معيبة؟ نعم، لكن مؤيدي 

نظرية الانفجار العظيم يريدون الحفاظ على سمعتهم 

ومسيرتهم المهنية وتمويلهم ونظرتهم للعالم. إذا تم التخلي 

عن نظرية الانفجار العظيم، فلن يتبقى سوى تفسير واحد 

موثوق به لأصل الكون وكل ما فيه. هذه الفكرة تثير الرعب 

في نفوس العديد من دعاة نظرية التطور.

تقدم الصفحات 32-34 أدلة تتعارض مع نظرية الانفجار 

العظيم. تصف "نظرية التطور الكيميائي" في الصفحة 400 

أربعة أخطاء في نظرية الانفجار العظيم استلزمت إجراء 

تعديلات كبيرة منذ عام 1946. رفضت كل تعديل ما كان 

يُفترض دون دليل مباشر ويُدرَّس لسنوات حتى أظهرت 

الحسابات أن تلك الافتراضات خاطئة. تشرح الصفحات 381-

435 لماذا لن تتشكل العناصر الكيميائية الـ 68 الأثقل بعد 

الانفجار العظيم. تعرض الصفحات 441-455 أدلة واضحة على 

التمدد الصحيح، أو "الامتداد"، للكون.

على سبيل المثال، جسيم مضاد للإلكترون ذي الشحنة 

السالبة هو البوزيترون ذو الشحنة الموجبة.) لا توجد سوى 

كميات ضئيلة من المادة المضادة، حتى في المجرات 

r.الأخرى

مشاكل أخرى. لو كان الانفجار العظيم قد حدث بالفعل، لما 

كان من المفترض أن نرى مجرات ضخمة أو كوازارات على 

مسافات بعيدة إلى هذا الحد، لكننا نراها بالفعل. [انظر 

«المجرات البعيدة» في الصفحة 447.] كما أنه من غير 

المفترض أن ينتج عن الانفجار العظيم أجسام دوارة مثل 

المجرات
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ومجموعات المجرات. كما أنه لا ينبغي أن يتحرك جزء كبير من 

الكون — ولكنه يتحرك بالفعل — بشكل جانبي، بشكل شبه 

t .عمودي على اتجاه التمدد الظاهري

كذلك، إذا حدث انفجار عظيم، فما الذي تسبب في هذا 

الانفجار؟ النجوم ذات الكتلة الكافية تتحول إلى ثقوب سوداء، 

بحيث لا يستطيع حتى الضوء الهروب من جاذبيتها الهائلة. 

فكيف يمكن لأي شيء أن يهرب من الجاذبية الأكبر 

بتريليونات وتريليونات المرات، الناتجة عن تركيز كل كتلة 

x الكون في "بيضة كونية" كانت موجودة قبل الانفجار العظيم؟

إذا كانت نظرية الانفجار العظيم صحيحة، فيمكن حساب عمر 

الكون. ويتبين أن هذا العمر أقل من عمر الأجسام الموجودة 

في الكون التي قُدر عمرها استنادًا إلى نظريات تطورية أخرى. 

ولأن هذا أمر مستحيل منطقياً، فلا بد أن تكون إحدى هاتين 

النظريتين أو كلتاهما خاطئة.y  كل هذه الملاحظات تجعل 

z.حدوث الانفجار العظيم أمراً مشكوكاً فيه

العناصر الثقيلة .57

لطالما واجه دعاة نظرية التطور صعوبة في تفسير أصل العناصر 

الثقيلة، لأن «الانفجار العظيم» لا ينتج سوى العناصر الثلاثة 

الأخف وزناً: الهيدروجين والهيليوم والليثيوم. أما العناصر 

المائة الأخرى أو أكثرفمن المفترض أنها تشكلت في أعماق 

النجوم وأثناء انفجاراتها. ويصعب التحقق من صحة هذه 

النظرية، لأنه لا يمكن تحليل باطن النجوم وانفجاراتها بدقة. 

ومع ذلك، تم اكتشاف منطقة واسعة من الغاز تحتوي على 

كتلة تعادل 300,000,000,000,000 شمس، وهي غنية جدًا 

بالحديد والعناصر الثقيلة الأخرى. عدد النجوم المرئية القريبة 

أقل بألف مرة من أن يفسر وجود العناصر الثقيلة في تلك 

المنطقة الضخمة.أ  بل إن العناصر الثقيلة وفيرة نسبيًا في 

مناطق الفضاء شبه الخالية التي تبعد عن النجوم والمجرات.ب

تبلغ كتلة معظم ذرات الهيدروجين وحدة كتلة ذرية واحدة، 

لكن بعضها، الذي يسُمى الهيدروجين الثقيل، تبلغ كتلته وحدتين. ولو 

كان كل شيء في الكون قد نشأ عن انفجار عظيم أو عن وجوده في 

سحابة غازية دوامة لمليارات السنين، لكان من المفترض أن يكون 

الهيدروجين الثقيل مختلطاً بشكل متجانس مع الهيدروجين العادي. 

لكن هذا ليس هو الحال. ج تحتوي المذنبات على تركيز من الهيدروجين 

الثقيل يبلغ ضعف تركيزه في المحيطات، لكن المحيطات تحتوي 

على تركيز من الهيدروجين الثقيل يبلغ 10 إلى 50 ضعف تركيزه في 

النظام الشمسي والمادة بين النجوم. [انظر "الهيدروجين الثقيل" في 

الصفحة 313.]

الغاز بين النجوم .58

لقد أظهرت التحليلات التفصيلية منذ زمن طويل أنه لا يمكن أن 

تتشكل النجوم ولا الكواكب من سحب الغاز بين النجوم.أ  

ولتحقيق ذلك، سواء عن طريق تكوين جزيئات الغبار أولابً أو عن 

طريق الانهيار الجاذبي المباشر للغازج،  فإن الأمر يتطلب وقتًا 

أطول بكثير من العمر المزعوم للكون. وهناك بديل واضح وهو أن 

النجوم والكواكب قد خلُقت.
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مخطط هيرتزسبرونج-راسل .59

تم تطوير نظرية تطور النجوم من خلال ترتيب (على 

الورق) أنواع مختلفة من النجوم وفقًا للونها ودرجة 

سطوعها المطلقة — وهو ما يُعرف بمخطط 

هيرتزسبرونغ-راسل. ثم تم وضع أساس منطقي 

فيزيائي لكيفية انتقال النجوم من موضع إلى آخر على 

المخطط. من المفترض أن عمر النجم يتم تحديده من 

خلال مكانه على المخطط. ومع ذلك، يدرك علماء 

الفلك أن جميع النجوم في كل عنقود نجمي ضخم 

تشكلت في نفس الوقت تقريبًا، لأن الرياح النجمية 

الصادرة عن النجوم الأولى التي تشكلت كانت ستطرد 

من العنقود الضيق المواد الخام اللازمة لتشكيل جميع 

النجوم الأخرى في العنقود. على الرغم من أن النجوم 

في عنقود معين لها نفس العمر، فإن مخطط 

هيرتزسبرونج-راسل يعطي أحياناً أعماراً مختلفة بشكل 

جذري.أ

النجمان الثنائيان السريعان .60

في مجرتنا، يتجمع حوالي 60% من النجوم في أزواج 

متقاربة تسمى النجوم الثنائية. لحسن الحظ، لا يوجد 

لشمسنا شريك ثنائي. لو كان لها شريك، لربما تباينت 

درجات الحرارة على الأرض بشكل كبير بحيث لا تسمح 

بوجود الحياة. يؤدي التجاذب الجاذبي المتبادل بين 

النجوم في الزوج الثنائي إلى دورانها حول بعضها 

البعض، تمامًا كما يدور القمر حول الأرض. وكلما 

اقتربت النجوم المزدوجة من بعضها البعض، زادت 

سرعة دورانها. لا تتغير مداراتهما بشكل ملحوظ، حتى 

على مدى فترات زمنية طويلة. هناك نجمان معينان 

قريبان جدًا من بعضهما لدرجة أنهما يدوران حول 

بعضهما كل 11 دقيقة! وهذا يعني أن المسافة بين 

مركزيهما لا تتجاوز 80,000 ميل.أ  وبالمقارنة، يبلغ قطر 

شمسنا، وهي نجم نموذجي، أكثر من 800,000 ميل. وهناك 

أزواج ثنائية قريبة أخرى معروفة أيضًا.ب

يعتقد علماء تطور النجوم أن النجوم تتحول ببطء من نوع إلى 

آخر. ومع ذلك، لم يلاحظ العلماء قط مثل هذه التغيرات، كما أن 

العديد من النجوم لا تتوافق مع هذا النمط. ووفقًا لنظرية تطور 

النجوم، يتوسع حجم النجم النموذجي، في أواخر عمره، ليصل 

إلى حوالي مليون ضعف حجم شمسنا، ثم ينهار في النهاية 

ليصبح نجمًا صغيرًا بحجم الأرض تقريبًا (قزم أبيض) أو حتى 

أصغر (نجم نيوتروني). فقط هذه النجوم الصغيرة يمكن أن 

يكون مركزاها على بعد 80,000 ميل من بعضهما البعض 

ويظلان يدوران حول بعضهما البعض. ومن الواضح أن هذه 

النجوم الثنائية السريعة لم تتطور من نجوم أكبر، لأن النجوم 

الأكبر التي تدور على مسافة قريبة جدًا من بعضها ستصطدم. 

وإذا لم تستطع نجمتان أن تتطورا إلى حالة تجعلهما تدوران 

حول بعضهما كل 11 دقيقة، فإن المرء يتساءل عما إذا كانت 

النجوم تتطور على الإطلاق.

ولادة النجوم؟ تطور النجوم؟ .61

يدعي أنصار نظرية التطور أن النجوم تتشكل من سحب دوامة 

من الغبار والغاز. ولكي يحدث ذلك، يجب إزالة كميات هائلة 

من الطاقة، والزخم الزاوي، والمغناطيسية المتبقية من كل 

سحابة. وهذا الأمر لا يُلاحظ في الوقت الحاضر، ولم يفسر 

علماء الفلك والفيزياء، بطريقة قابلة للتحقق تجريبياً، كيف 

يمكن أن يحدث كل ذلك.أ

 ،O أكثر النجوم سطوعًا في مجرتنا، والتي تسمى النجوم

"تحرق الوقود" بمعدل أسرع بمئات الآلاف من المرات من



العلوم الفلكية والفيزيائية 35

حضانة النجوم، أم أن الإمبراطور عار؟ٍ

تدعي وسائل الإعلام الشعبية في كثير من الأحيان أن النجوم 

تُرى وهي تتطور بالفعل وأن صور "حاضنات النجوم" هذه 

تثبت ذلك. وعادةً ما تُعرض صور مذهلة لسديم النسر 

(الشكل 27). ويقبل الكثير من الناس هذا الادعاء دون أن 

يسألوا أنفسهم: "هل

درجة الحرارة والضغط، مما يؤدي بدوره إلى تمدد السحابة. لمزيد 

من التفاصيل حول هذه العمليات، انظر "الغاز بين النجوم" 

و"ولادة النجوم؟ تطور النجوم؟" في الصفحة 34، وخاصة جميع 

الحواشي ذات الصلة التي تبدأ في الصفحة 95.

إذا أخبرك أحدهم أن الإمبراطور يرتدي ملابس أنيقة، 

فاطرح الأسئلة وأصر على رؤية أدلة حقيقية.

هل تحتوي الصور على أي شيء يظهر تطور النجوم؟" 

بالطبع لا. إذا كانت النجوم تتطور، فإن القياسات الفيزيائية الأخرى

تؤكد ذلك. أين تلك القياسات؟ صمت.

هذا الاستعداد لقبول ما يخبرنا به الآخرون يذكرنا بالحكاية 

التي أخبر فيها المواطنون إمبراطورهم العاري أنه يرتدي 

ملابس أنيقة. بدلاً من تصديق أو الإبلاغ عما أخبرتهم به 

عيونهم بوضوح، فضل الناس قبول ما قاله الآخرون — أو 

على الأقل عدم الاعتراض. من الأفضل عدم الاختلاف أو حتى 

طرح الأسئلة؛ فقد يكون ذلك محرجًا.

لماذا يقول بعض علماء الفلك إن النجوم تتطور؟ حتى وقت 

قريب، كانت الغلاف الجوي يمنع علماء الفلك من رؤية 

الأشعة تحت الحمراء القادمة من الفضاء. ثم، في أواخر 

الستينيات، أجرت الأقمار الصناعية الموجودة خارج الغلاف 

الجوي مسوحات للسماء بالأشعة تحت الحمراء، أظهرت 

وجود بعض السحب الدافئة بشكل مدهش من الغبار والغاز 

في مجرتنا. هناك عدة أسباب محتملة لهذا التسخين. ربما 

يوجد نجم خافت (قزم بني) خلف السحابة، أو ربما انفجر 

شيء قريب، أو ربما يكون نجمًا يحتضر بينما يتم سحبه إلى 

ثقب أسود ضخم.

أولئك الذين كافحوا لفهم كيفية تطور النجوم كان لديهم 

تفسيرًا مختلفًا: "تؤدي الجاذبية إلى انهيار السحابة،

مما يرفع درجة حرارتها. وفي غضون مليون سنة تقريبًا، ستصبح 

نجمًا." وهناك تفسيرات أخرى ممكنة أيضًا.



استند ادعاء ناسا في عام 1995 بأن هذه الصور (الشكل 27) 

أظهرت تشكل مئات إلى آلاف النجوم إلى "نظرية تشكل 

النجوم البيضوية" التخمينية. تم اختبارها بشكل مستقل في 

عام 2002 باستخدام جهازي كشف بالأشعة تحت الحمراء 

يمكنهما رؤية داخل الأعمدة الغبارية. لم يكن هناك سوى عدد 

قليل من النجوم، وكان 85% من الأعمدة تحتوي على كمية 

ضئيلة جدًا من الغبار والغاز لدعم تشكل النجوم. "تسلط 

النتائج الجديدة الضوء أيضًا على مدى ما لا يزال يتعين على 

علماء الفلك تعلمه عن تكوين النجوم." [رون كوين، "إعادة 

التفكير في أيقونة فلكية: بيضة النسر، ليست خصبة جدًا"، 

Science News، المجلد 161، 16 مارس 2002، ص 172-171.]

ما الذي يمنع تطور النجوم؟ تمامًا كما أن جاذبية الشمس لا 

تجذب الكواكب لتندفع نحوها، فإن الجاذبية لا تجذب تلقائياً 

الغازات والغبار المداري لتتشكل كرة متماسكة تنفجر بعد ذلك 

لتصبح نجماً. فكل سحابة من الغبار والغاز في الفضاء تحتوي 

على كمية كبيرة من الطاقة الحركية والطاقة الكامنة، والزخم 

الزاوي، والطاقة المغناطيسية التي يجب أولاً

. ولا توجد أدلة على حدوث هذا التخلص. علاوة على ذلك، فإن 

أي انهيار لن يؤدي إلا إلى زيادة

الشكل 27: سحب الغاز والغبار في سديم النسر.
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شمسنا. وهذا التطور سريع للغاية لدرجة أنه لا بد أن تكون هذه 

النجوم صغيرة جدًا على مقياس الزمن التطوري. ولو كانت 

هذه النجوم قد تطورت، لكان من المفترض أن تظهر عليها 

خصائص يمكن قياسها بسهولة، مثل معدلات دوران عالية 

للغاية ومجالات مغناطيسية هائلة. ونظرًا لعدم ملاحظة هذه 

الخصائص، يبدو من المرجح جدًا أن هذه النجوم لم تتطور.

نعم، نرى في كثير من الأحيان النجوم تموت في شكل 

انفجارات عنيفة تسمى السوبرنوفا. ب  من ناحية أخرى، من 

المفترض أن تظهر ولادة النجوم في شكل ضوء نجمي جديد 

غير موجود في العديد من اللوحات الفوتوغرافية التي تم 

التقاطها قبل عقود. لم تتمكن الأجهزة التي يمكنها الكشف 

عن الغبار المتساقط لتشكيل ما يُفترض أنه نجوم جديدة من 

القيام بذلك. ج  بدلاً من ذلك، فإن النجوم التي يعتقد بعض 

علماء الفلك أنها حديثة العهد للغاية تقوم بطرد المادة. لقد 

رأينا مئات النجوم تموت، لكننا لم نرَ أبداً نجمة تولد. د

كما توجد بعض النجوم في مناطق يتفق الفلكيون على أنها 

لا تسمح بتكوين النجوم، بالقرب من مركز مجرتنا. تدور هذه 

النجوم قصيرة العمر حول ثقب أسود ضخم، حيث تكون 

الجاذبية قوية للغاية بحيث لا يمكن لسحب الغاز والغبار أن 

تتطور أبدًا لتصبح نجماً. بل إن الجاذبية الهائلة للثقب الأسود 

ستقوم بتمزيق هذه السحب (التي يُفترض أنها نجوم في طور 

التكوين) إلى أشلاء.هـ

كما أنه لم يكن من الممكن أن تتطور النجوم في العناقيد 

الكروية، حيث يشغل ما يصل إلى مليون نجم حجمًا صغيرًا 

نسبيًا من الفضاء. [انظر الشكل 230 في الصفحة 464.] كان 

ضغط الرياح والإشعاع الصادر عن أول نجم يتطور في العنقود 

سيطرد معظم الغاز اللازم لتكوين النجوم الأخرى في العنقود. و  

بعبارة أخرى، إذا كانت النجوم قد تطورت، لما كان من 

المفترض أن نرى عناقيد كروية، ومع ذلك فإن مجرتنا تحتوي 

على حوالي 200 عنقود كروي. ولتجميع هذا العدد الكبير من النجوم معاً 

بهذه الكثافة، لا بد أن تكون جميعها قد نشأت في نفس الوقت تقريبًا.

توجد مشكلة مماثلة بالنسبة للنجوم التي تزيد كتلتها عن 20 ضعف كتلة 

شمسنا. فبعد أن تنمو كتلة النجم لتصل إلى 20 ضعف كتلة الشمس، 

سيحُدث ضغطاً إشعاعياً هائلاً ويطُلق رياحاً نجمية غزيرة لدرجة أنه لن 

يتمكن من جذب المزيد من الكتلة ليتيح له مواصلة النمو.ز  وهناك 

العديد من النجوم التي تزيد كتلتها عن مائة شمس. أما الثقوب 

السوداء فتتراوح كتلتها بين ملايين ومليارات أضعاف كتلة الشمس. 

هناك منطق ضعيف في الحجج الداعية إلى تطور النجوم، وهو ما 

يفُترض في تقدير أعمار النجوم. ثم تُستخدم هذه الأعمار لوضع إطار 

عمل لتطور النجوم. وهذا هو التفكير الدائري. ح

باختصار، لا توجد أدلة على أن النجوم تتطور، بل هناك أدلة كثيرة على 

أنها لم تتطور، ولا توجد تفسيرات يمكن التحقق منها تجريبياً لكيفية 

i.تطورها وكيف أنها تتحدى على ما يبدو قوانين الفيزياء
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المجرات .62

يعترف دعاة نظرية التطور الآن بأن المجرات لا يمكن أن 

تتطور من نوع إلى آخر.أ  وهناك أيضًا أسباب وجيهة تدل على 

أن العمليات الطبيعية لا يمكنها تكوين المجرات.ب  علاوة 

على ذلك، لو كانت المجرات الحلزونية عمرها مليارات 

السنين، لكان ذراعاها أو قضبانها ملتوية بشدة.ج  [انظر الشكل 

227 في الصفحة 457.] ولأنها حافظت على شكلها، فإما أن 

المجرات حديثة العهد، أو أن هناك ظواهر فيزيائية مجهولة 

تحدث

الشكل 28: المجرات الحلزونية.

داخل المجرات. د  من المعروف الآن أن حتى الهياكل المكونة 

من المجرات ضخمة للغاية وممدودة لدرجة أنه لا يمكن أن 

تكون قد تشكلت بفعل الجاذبية البطيئة. هـ  لا يمكن للعمليات 

الطبيعية البطيئة أن تشكل مثل هذه الهياكل المجرية 

الضخمة؛ أما العمليات السريعة الخارقة للطبيعة فربما تكون 

قد شكلتها.

التقنيات التي تدعم فكرة أن الأرض قديمة هي 

إما غير منطقية أو تستند إلى افتراضات غير 

معقولة.

التأريخ الإشعاعي .63

لتحديد تاريخ حدث أو شيء سبق السجلات المكتوبة، يجب 

افتراض أن ساعة التأريخ قد عملت بمعدل معروف، وأن 

الإعداد الأولي للساعة معروف، وأن الساعة لم تتعرض لأي 

اضطراب. هذه الافتراضات الثلاثة غالبًا ما تكون غير مذكورة 

أو مهملة أو غير صحيحة.

على مدار القرن الماضي، كان الافتراض الرئيسي (ولكن غير 

الصحيح) الذي تستند إليه جميع تقنيات التأريخ الإشعاعي هو 

أن معدلات الاضمحلال، التي كانت ثابتة بشكل أساسي على 

مدار المائة عام الماضية، كانت ثابتة أيضًا على مدار 

4,600,000,000 عام. للأسف، قلة هم الذين شككوا في هذا 

الافتراض الضخم والهام. أ

ومن الأهمية بمكان أيضاً أن يفهم المرء كيفية عمل ساعات التأريخ. 

أما بالنسبة لساعات التأريخ الإشعاعي على الأرض، فيتم شرح 

ذلك في الفصل المعنون «أصل النشاط الإشعاعي للأرض» في 

الصفحات 381–435. بعد دراسة هذا الفصل، سترى أن نشاط 



الأرض الإشعاعي — والعديد من النواتج الثانوية التي 

أخطأ الكثيرون في تفسيرها على أنها تعني أن عمر 

الأرض يبلغ مليارات السنين — هي نتيجة لنشاط 

كهربائي قوي حدث أثناء الطوفان، منذ حوالي 5000 

سنة فقط.

الشعاب المرجانية والكهوف .64

غالبًا ما تستند التقديرات العمرية للأرض إلى 

«ساعات» تدق اليوم بمعدلات بطيئة للغاية.
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الشكل 29: سمكة عمرها 70,000,000 سنة؟ يُعتقد أنها 
انقرضت منذ

الشكل 30: الصواعد. تم توجيه المياه من نبع جوفي إلى هذه 

البقعة على ضفة النهر لمدة عام واحد فقط. وخلال تلك الفترة، 

تراكمت الحجر الجيري حول العصي الموجودة على الضفة. 

ويمكن أن تتشكل رواسب الحجر الجيري بسرعة إذا كانت 

التركيبة الكيميائية للمياه الجوفية مواتية. إن مجرد أن الهوابط 

والستالاجميتات تنمو ببطء اليوم لا يعني أنها يجب أن تكون 

عمرها ملايين السنين. كما سنرى في الجزء الثاني، وفرت 

الظروف التي أعقبت الطوفان التركيب الكيميائي المثالي 

لتشكيل مثل هذه التكوينات بسرعة.

على سبيل المثال، كان يُعتقد أن معدلات نمو المرجان كانت 

دائماً بطيئة جداً، مما يعني أن بعض الشعاب المرجانية لا بد أن 

يكون عمرها مئات الآلاف من السنين. لكن القياسات الأكثر 

دقة لهذه المعدلات في ظل ظروف نمو مواتية تُظهر الآن أنه 

لا يوجد أي تشكيل مرجاني معروف يزيد عمره عن 3400 سنة.أ  

ويمكن إبداء تعليق مماثل بشأن معدلات نمو الهوابط 

والصواعد في
ب

70,000,000 سنة، تم صيد السيلكانث (SEE-la-kanth) لأول 

مرة في عام 1938، في أعماق المحيط الهندي، شمال غرب 

مدغشقر. ثم تم تقديم مكافآت

مكافآت مقابل صيد أسماك السيلاكانث، لذا تم صيد المئات 
منها وبيعها. في عام 1998،

الكهوف. [انظر الشكل 151 في الصفحة 262.]

كما تم العثور عليها قبالة سواحل إندونيسيا. جكيف لم يترك 

أسلاف هذه الأسماك السيلاكانثية أي أحافير طوال 70 مليون 

سنة؟ (توجد الحواشي هنا تحت عنوان «الأحافير الدليلية» في 

الصفحات 99-97.)

قبل صيد أسماك السيلاكانث، كان دعاة نظرية التطور 

يعتقدون خطأً أن السيلاكانث تمتلك رئتين ودماغًا كبيرًا 
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وأربعة زعانف سفلية على وشك أن تتطور إلى أرجل. د  استنتج 

دعاة نظرية التطور أن السيلاكانث، أو سمكة مشابهة لها، 

زحفت خارج البحر الضحل وملأت رئتيها بالهواء، لتصبح أول 

حيوان بري رباعي الأرجل. وقد تم تعليم ملايين الطلاب بشكل 

خاطئ أن هذه السمكة كانت سلف جميع البرمائيات 

والزواحف والديناصورات والطيور والثدييات، بما في ذلك 

البشر. (هل كان سلفك سمكة؟)

درس ج. ل. ب. سميث، خبير الأسماك الشهير من جنوب 

إفريقيا، أول سمكتين من نوع السيلاكانث تم صيدهما 

(واللتين أُطلق عليهما لقب "أولد فورليغز" أو "الأرجل الأربعة 

القديمة")، وألف كتابًا بهذا العنوان في عام 1956. عند 

تشريحها، هل وجدت لديها رئتان ودماغ كبير؟ لا على الإطلاق. 

هـ  علاوة على ذلك، في عام 1987، صور فريق ألماني ستة 

أسماك سيلاكانث في بيئتها الطبيعية. لم تكن تزحف على 

أربع! و

قبل العثور على أسماك السيلاكانث الحية في عام 1938، كان 

التطوريون يقدرون عمر أي صخرة تحتوي على حفرية 

سيلاكانث بما لا يقل عن 70,000,000 سنة. كانت حفرية 

مؤشرية. اليوم، يعبر التطوريون في كثير من الأحيان عن 

دهشتهم من أن حفريات السيلاكانث تشبه إلى حد كبير 

أسماك السيلاكانث التي تم صيدها — على الرغم من أكثر من 

70,000,000 سنة من التطور.ز  إذا كان هذا العمر صحيحًا، لكان 

قد عاش ومات مليارات من أسماك السيلاكانث. وكان من 

المفترض أن تتحجر بعضها في صخور أحدث وأن تُعرض في 

المتاحف. وغيابها يعني أن أسماك السيلاكانث لم تعش لمدة 

70 مليون سنة.

الحفريات الدليلية .65

في أوائل القرن التاسع عشر، لاحظ بعض المراقبين في أوروبا 

الغربية أن بعض الحفريات عادةً ما تُحفظ في طبقات صخرية 

رسوبية، والتي عند تتبعها أفقياً، تقع عادةً فوق حفريات 

مشابهة إلى حد ما. وبعد عقود، عقب طرح نظرية التطور، 

خلص الكثيرون إلى أن الكائن الحي السفلي لا بد أنه تطور قبل 

الكائن الحي العلوي. ولم يدرك هؤلاء الجيولوجيون الأوائل أن 

آلية هيدروديناميكية، وهي «التسييل»، ساعدت في ترتيب 

الكائنات الحية بهذا الترتيب أثناء الطوفان. [للاطلاع على 

شرح لذلك، انظر الصفحات 213-195.]

ثم تم ربط العصور الجيولوجية بكل من هذه «الحفريات 

الدليلية». وتم توسيع نطاق تلك العصور لتشمل الحيوانات 

والنباتات الأخرى المدفونة في نفس الطبقة التي توجد بها 

الحفرية الدليلية. على سبيل المثال، ترُجع حفرية 

السيلكانث، وهي حفرية دليلية، عمر الطبقة التي توجد بها 

إلى ما بين 70 مليون و400 مليون سنة. [انظر الشكل 29.] اليوم، 

يتم تأريخ التكوينات الجيولوجية دائمًا تقريبًا بناءً على 

محتواها من الحفرياتأ —وهو ما يفترض، كما ذكر أعلاه، 

وجود التطور. ومع ذلك، يُفترض أن التطور يظهر من خلال 

تسلسل الحفريات. ولأن هذا المنطق دائري،ب  فقد كانت 

العديد من الاكتشافات، مثل أسماك السيلاكانث الحية،ج–ز  

غير متوقعة. [انظر "الحفريات غير المتسلسلة" في الصفحة 

[.13
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الشكل 31: آثار أقدام تشبه 

آثار أقدام الإنسان مع ثلاثي 

الفصوص. في عام 1968، 

على بعد 43 ميلاً شمال 

غرب دلتا بولاية يوتا، عثر 

ويليام ج. مايستر على هذه 

الآثار وغيرها من آثار أقدام 

بشرية واضحة داخل لوح 

صخري يبلغ سمكه 2 بوصة. 

كما عُثر في ذلك اللوح على 

أحافير واضحة لثلاثي 

الفصوص، كان أحدها 

مسحوقًا تحت «الكعب». 

توجد بصمة الحذاء التي 

يبلغ طولها 10 بوصات على 

اليسار، ويوجد قالبها 

الصخري على يمينها. وفقًا 

لعلماء التطور، انقرضت 

ثلاثية الفصوص قبل 240 

مليون سنة من تطور البشر. 

لاحظ كيف أن الجزء الخلفي 

من الكعب متآكل، تمامًا 

كما تتآكل معظم أحذيتنا 

اليوم. كان الكعب محفورًا 

في الصخر بعمق يزيد بنحو 

ثُمن بوصة عن النعل. وقد 

قام آخرون منذ ذلك الحين 

باكتشافات مماثلة في هذا 

الموقع، على الرغم من أن 

هذه هي الحفرية الوحيدة 

التي كان فيها ثلاثي 

الفصوص داخل بصمة 

حذاء واضحة.



آثار أقدام تشبه آثار أقدام البشر .66

تم العثور على آثار أقدام تشبه آثار أقدام البشر، يُفترض أن 

عمرها يتراوح بين 150 و600 مليون سنة، في تكوينات صخرية 

في يوتا،أ  كنتاكي،(ب)  ميسوري،ج  وربما بنسلفانيا.د  في 

ليتولي، في تنزانيا الواقعة في شرق إفريقيا، عثر فريق برئاسة 

ماري ليكي على سلسلة من آثار أقدام تشبه آثار أقدام البشر.هـ  

وقد تم تأريخها بـ 3.7 مليون سنة. إذا كانت أقدام بشرية هي 

التي تركت أيًا من هذه الآثار، فإن التسلسل الزمني للتطور 

خاطئ تمامًا.

العمود الجيولوجي .67

لا يمكن للمرء أن يجد ما يُسمى بـ«العمود الجيولوجي» في أي 

مكان على وجه الأرض تقريبًا. أ تفتقد معظم «الفترات 

الجيولوجية» في معظم المواقع القارية. فقط 15-20% من 

سطح الأرض يحتوي على ثلث هذه العصور بالترتيب الصحيح. 

ب  حتى داخل جراند كانيون، هناك أكثر من 100 مليون سنة 

مفقودة من هذا العمود الخيالي. ج  استخدام العمود 

الجيولوجي المفترض لتأريخ الحفريات والصخور هو أمر 

خاطئ.

الحمض النووي القديم، البكتيريا، البروتينات،  .68

والأنسجة الرخوة؟

الحمض النووي. عندما يموت حيوان أو نبات، يبدأ الحمض 

النووي في التحلل. أقبل عام 1990، لم يكن أحد تقريبًا يعتقد 

أن الحمض النووي يمكن أن يدوم 10,000 سنة. باستند هذا 

الحد إلى قياس معدلات تفكك الحمض النووي في عينات 

محفوظة جيدًا وعمرها معروف، مثل المومياوات المصرية. 

وقد تم الآن الإبلاغ عن وجود الحمض النووي في ما يُفترض 

أنه عمره 400,000-

عظم فخذ لإنسان قديم يبلغ عمره 17 مليون سنة من إسبانيا، 

جأوراق ماغنوليا يبلغ عمرها 17 مليون سنة، دوبلورات ملح 

يبلغ عمرها ما بين 11 و425 مليون سنة. هـوقد تركت عشرات 

النباتات والحيوانات حمضًا نوويًّا في رواسب يُزعم أن عمرها 

يتراوح بين 30,000 و400,000 سنة.و  تم العثور على شظايا من 

الحمض النووي في قشور سمكة متحجرة "يعود عمرها إلى 

200 مليون سنة" ز  وربما في عظام ديناصور "يعود عمرها إلى 

80 مليون سنة" مدفونة في طبقة من الفحم الحجري. ح  وكثيرًا 

ما يُعثر على الحمض النووي في الحشرات والنباتات 

المحفوظة في عينات من الكهرمان، التي يُفترض أن عمرها 

يتراوح بين 25 و120 مليون سنة. ط

أجبرت هذه الاكتشافات دعاة نظرية التطور على إعادة النظر 

في حد الـ 10,000 سنة.j  وهم يدعون الآن أن الحمض النووي 

يمكن أن يبقى محفوظًا لفترة أطول إذا كانت الظروف أكثر 

جفافًا وبرودة وخالية من الأكسجين والبكتيريا والإشعاع 

الخلفي. ومع ذلك، فإن معدلات تحلل الحمض النووي 

المقاسة، في ظل هذه الظروف الأكثر مثالية، لا تدعم هذا 

k.الادعاء

البكتيريا. فقد تم العثور على جراثيم بكتيرية حية وزراعتها 

وتحديدها في أمعاء نحلات محفوظة في كهرمان يُفترض أن 

عمره يتراوح بين 25 و40 مليون سنة. ل وقد عُثر على نفس 

البكتيريا، وهي نوع «باسيلاس»، حيةً في صخور يُزعم أن 

عمرها يتراوح بين 250 مليون و650 مليون سنة.م  استخرج 

علماء إيطاليون 78 نوعًا مختلفًا من البكتيريا الخاملة، ولكن 

الحية، في نيزكين يفُترض أن عمرهما 4.5 مليار سنة. ن  أي 

شخص يقبل هذه الأعمار القديمة لهذه الصخور يجب أن يقبل 

أيضًا أن بعض البكتيريا تكاد تكون خالدة — وهو استنتاج 

سخيف بشكل واضح. (نظرًا لأن هذه البكتيريا "القديمة" 

وعينات الحمض النووي المختلفة تتطابق بشكل وثيق مع 

تلك الموجودة اليوم، فإن التطور الذي حدث كان ضئيلاً.)
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البروتينات والأنسجة الرخوة. يواجه دعاة نظرية التطور 

تناقضات مماثلة فيما يتعلق بالبروتينات،o  والأنسجة 

  rوالمواد العضوية المعقدة الأخرى  q،ومركبات الدم  p،الرخوة

المحفوظة في عظام الديناصورات.s  صُدم الباحثون عندما 

عثروا على أنسجة لينة في ثماني قطع من إصبع قدم ديناصور، 

وضلع، وورك، وساق، ومخلب.t  حتى جلد ديناصور (من نوع 

هادروسور) تم استخراجه وفحصه.u  كما هو الحال مع الحمض 

النووي، من السخف الاعتقاد بأن هذه البقايا قد صمدت لمدة 

v.65-150 مليون سنة

الآثار البشرية .69

في أوقات وأماكن مختلفة، عُثر على أشياء من صنع الإنسان 

محفوظة داخل الفحم. ومن الأمثلة على ذلك: كشتبان، أ  

ووعاء حديدي، ب  وأداة حديدية، ج  وسلسلة ذهبية من 

عيار 8 قيراط، د  وثلاثة رماح، (هـ)  ووعاء معدني مرصع 

بالفضة.و  تم العثور على "أشياء أثرية غير موجودة في 

مكانها" أخرى داخل صخور مدفونة بعمق: مسامير، ز  

برغي، ح  عملة غريبة، (ط)  دمية خزفية صغيرة، ي  وأشياء 

أخرى من الواضح أنها من صنع الإنسان. ك  وفقاً لتقنيات 

التأريخ التطوري، فإن هذه الأشياء أقدم من الإنسان بمئات 

الملايين من السنين. مرة أخرى، هناك شيء خاطئ.

طبقات متوازية .70

ونظرًا لعدم وجود أي انقطاع زمني على نطاق عالمي أو حتى 

قاري في الطبقات الرسوبية للأرض، فلا بد أن تلك الطبقات 

قد ترسبت بسرعة. (يمثل الانقطاع الزمني فجوة زمنية 

مجهولة المدة — على سبيل المثال، سطح تآكل بين طبقتين 

متجاورتين.) وتشير الطبقات المتوازية (التي تسمى 

التوافقات) إلى ترسب مستمر وسريع نسبيًا. ونظرًا لأن عدم 

التوافق هو مجرد ظاهرة محلية، أ يمكن تتبع مسارات متصلة 

من أسفل إلى أعلى السجل الطبقي بمجرد تجاوز هذه 

الفواصل الزمنية. ولا بد أن الطبقات الرسوبية على طول تلك 

المسارات قد ترسبت بسرعة وباستمرار كوحدة واحدة. ب

في كثير من الأحيان، تحتوي طبقتان رسوبيتان متجاورتان 

ومتوازيتان على أحافير مؤشرية مختلفة لدرجة أن دعاة نظرية 

التطور يستنتجون أنهما ترسبتا بفارق مئات الملايين من 

السنين. ومع ذلك، نظرًا لأن الطبقات المتجاورة متوافقة، فلا 

بد أنها ترسبت دون انقطاع أو تآكل. [للحصول على شرح 

لكيفية احتواء الطبقات المتوافقة على أحافير مختلفة إلى هذا 

الحد، انظر الصفحات 195–213.] في كثير من الأحيان، في 

التسلسلات التي لا تظهر أي علامة على الاضطراب، تكون 

الطبقة التي يعتبرها دعاة نظرية التطور أقدم هي الطبقة 

العلوية! [انظر "الحفريات خارج التسلسل" في الصفحة 13.] 

قواعد التأريخ التطوري متناقضة في ذاتها. ج

تشير معظم تقنيات التأريخ العلمية إلى أن 

الأرض والنظام الشمسي والكون حديثة العهد.

على مدى الـ 150 عامًا الماضية، تضاعف عمر الأرض، كما 

يفترضه دعاة نظرية التطور، بمعدل تقريبًا مرة كل 15 عامًا. في 

الواقع، منذ عام 1900، تضاعف هذا العمر بمقدار 100 ضعف!
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تتطلب نظرية التطور وجود أرض قديمة، ونظام شمسي 

قديم، وكون قديم. وسيعترف جميع دعاة نظرية التطور 

المطلعين تقريبًا بأن نظريتهم ستفقد مصداقيتها دون وجود 

مليارات السنين. ومع ذلك، فإن إخفاء «مسألة الأصول» وراء 

حجاب زمني واسع يجعل من الصعب على العلماء رؤية 

المشاكل المستعصية في نظرية التطور، وعلى عامة الناس 

تخيلها. لقد أشارت وسائل الإعلام والكتب المدرسية لدينا 

لأكثر من قرن إلى أن هذه الأعمار التي تكاد تكون غير قابلة 

للتصور هي صحيحة. ونادراً ما يفحص الناس الافتراضات 

الهشة والأدلة المتزايدة التي تدحضها. ولذلك، فإن معظم 

الناس اليوم يؤمنون بشكل شبه غريزي بأن عمر الأرض والكون 

يبلغ مليارات السنين. وأحياناً، يشعر هؤلاء الناس بالانزعاج، 

على الأقل في البداية، عندما يرون الأدلة الفعلية.

في الواقع، تشير معظم تقنيات تحديد العمر إلى أن الأرض 

والنظام الشمسي حديثا العهد — ربما يقل عمرهما عن 

10,000 سنة. فيما يلي بعض هذه الأدلة.

الهيليوم .71

أحد نواتج الاضمحلال الإشعاعي داخل الصخور هو الهيليوم، 

وهو غاز خفيف. يدخل هذا الهيليوم إلى الغلاف الجوي بمعدل 

أسرع بكثير من معدل هروبه من الغلاف الجوي. (لا ينبغي أن 

تتسرب كميات كبيرة من الهيليوم إلى الفضاء الخارجي، حتى 

مع الأخذ في الاعتبار الوزن الذري المنخفض للهيليوم.) إن 

الانحلال الإشعاعي لليورانيوم والثوريوم وحدهما كفيل بإنتاج 

كل الهيليوم الموجود في الغلاف الجوي في غضون 40,000 

سنة فقط. ولذلك، يبدو أن الغلاف الجوي حديث العهد. أ

انتشار الرصاص والهيليوم .72

ينتشر الرصاص (أو يتسرب) من بلورات الزركون بمعدلات 

معروفة تزداد مع ارتفاع درجة الحرارة. ونظراً لوجود هذه 

البلورات على أعماق مختلفة في الأرض، فإن البلورات 

الموجودة في الأعماق الأكبر ودرجات الحرارة الأعلى ينبغي أن 

تحتوي على كمية أقل من الرصاص. وإذا كانت قشرة الأرض 

لا تمثل سوى جزء ضئيل من العمر الذي يدعيه أنصار نظرية 

التطور، فمن المفترض أن توجد فروق قابلة للقياس في 

محتوى الرصاص في بلورات الزركون الموجودة في الطبقة 

العليا التي يبلغ عمقها 4000 متر. لكن، لم يتم العثور على أي 

فرق قابل للقياس.أ

تم التوصل إلى استنتاجات مماثلة بناءً على محتوى الهيليوم 

في بلورات الزركون نفسها.ب  ونظرًا لأن الهيليوم يتسرب 

بسرعة كبيرة ولا يزال هناك الكثير منه في الزركون، فإن عمره 

(وعمر قشرة الأرض) يجب أن يكون أقل من 10,000 سنة.ج  

علاوة على ذلك، لا بد أن الانحلال الإشعاعي الذي أنتج كل هذا 

الهيليوم قد حدث بسرعة كبيرة، لأن الهيليوم محبوس في 

بلورات الزركون الحديثة.

ضغط السوائل الزائد .73

توجد ضغوط عالية بشكل غير طبيعي للنفط والغاز والماء 

داخل الصخور ذات النفاذية النسبية. أ  لو كانت هذه السوائل 

محبوسة منذ أكثر من 10,000 إلى 100,000 سنة، لكان 

التسرب قد خفض هذه الضغوط إلى ما هو أقل بكثير مما هي 

عليه اليوم. لا بد أن هذا النفط والغاز والماء قد حبسوا فجأة 

ومؤخرًا. ب
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الحطام البركاني .74

تقذف البراكين ما يقرب من ميل مكعب من المواد إلى 

الغلاف الجوي كل عام، في المتوسط. وبهذا المعدل السريع، 

من المفترض أن يتم إنتاج حوالي 10 أضعاف الحجم الكلي 

للصخور الرسوبية على الأرض خلال 4.5 مليار سنة. في الواقع، 

فقط حوالي 25٪ من الرواسب الأرضية هي من أصل بركاني، 

وكان هناك نشاط بركاني أكبر بكثير في الماضي. لم يتم اقتراح 

أي وسيلة لإزالة أو تحويل جميع الرواسب البركانية المفقودة. 

لذلك، يبدو أن رواسب الأرض أحدث بكثير من 4.5 مليار سنة. أ

رواسب الأنهار .75

يدخل أكثر من 27 مليار طن من الرواسب النهرية إلى محيطاتنا كل 

عام. ومن المرجح أن معدل انتقال الرواسب آخذ في التناقص 

مع إزالة التربة السطحية الرخوة ومع قيام التعرية بتسوية 

تضاريس الأرض. وحتى لو كانت التعرية مستمرة دون توقف، 

فإن الرواسب الموجودة حالياً في قاع المحيطات كانت 

ستتراكم خلال 30 مليون سنة فقط. لم يقُترح أي عملية يمكنها 

إزالة 27 مليار طن من الرواسب المحيطية كل عام. لذا، لا 

يمكن أن يكون عمر المحيطات مئات الملايين من السنين. أ

التآكل القاري .76

تتآكل القارات بمعدل من شأنه أن يؤدي إلى تسطيحها في 

أقل من 25 مليون سنة بكثير.أ  ومع ذلك، يعتقد أنصار نظرية 

التطور أن أحافير الحيوانات والنباتات الموجودة على ارتفاعات 

عالية قد نجت بطريقة ما من هذا التآكل لأكثر من 300 مليون 

سنة. هناك شيء غير صحيح.

المعادن المذابة .77

تنقل الأنهار العناصر المذابة، مثل النحاس والذهب والرصاص 

والزئبق والنيكل والسيليكون والصوديوم والقصدير واليورانيوم، إلى 

المحيطات بمعدلات سريعة جدًا مقارنة بالكميات الصغيرة من هذه 

العناصر الموجودة بالفعل في المحيطات. بعبارة أخرى، فإن كمية 

المعادن المذابة في المحيطات لا تزيد عن مليون سنة.أ  ولا توجد 

وسيلة معروفة يمكن من خلالها أن تخرج كميات كبيرة من هذه 

العناصر من المحلول. لذلك، لا بد أن تكون المحيطات أصغر بكثير 

من مليون سنة.

زحف الحفرة .78

ستتدفق كومة عالية من القطران ببطء إلى أسفل المنحدر، لتنتشر 

في النهاية على شكل طبقة قطران شبه أفقية. تتحرك معظم المواد، 

تحت الضغط، بهذه الطريقة، على الرغم من أن الصخور تتشوه ببطء 

شديد.

تشير الحسابات إلى أن الانتفاخات الصاعدة المتزايدة لأرضيات 

الحفر الكبيرة على سطح القمر من المفترض أن تصل إلى حجمها 

الحالي في غضون 10,000 إلى 10,000,000 سنة فقط.أ توجد حفر كبيرة 

ذات جدران شديدة الانحدار حتى على كوكبي الزهرة وعطارد، حيث 

تكون درجات الحرارة مرتفعة بما يكفي لإذابة الرصاص. ولذلك، من 

المفترض أن تكون معدلات الزحف على هذين الكوكبين أكبر من 
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ذلك. معظم

الشكل 32: الحفر الشابة. تتميز الحفر الكبيرة على سطح القمر 

بجدران عالية ومنحدرة ينبغي أن تنهار ببطء، وأرضيات عميقة 

ينبغي أن تنتفخ صعودًا. لا يوجد تشوه يذكر، لذا تبدو هذه 

الحفر شابة نسبيًا. ويمكن استخلاص استنتاجات مماثلة 

بالنسبة لكوكبي الزهرة وعطارد.

يُعتقد أن الحفر الكبيرة على القمر والزهرة وعطارد قد تشكلت 

منذ أكثر من 4,000,000,000 سنة. ونظرًا لأن هذه الحفر لا تظهر 

أي علامات على "الزحف"، يبدو أن هذه الأجرام السماوية 

حديثة نسبيًا.

النيازك الضحلة .79

تسقط النيازك باستمرار على الأرض. ومن المرجح أن يكون 

معدل سقوطها في الماضي أكبر بكثير، لأن الكواكب قد 

جرفت من النظام الشمسي جزءاً كبيراً من المواد النيزكية 

الأصلية. ولذلك، أعرب الخبراء عن دهشتهم من أن النيازك 

تُعثر عليها دائمًا تقريبًا في الرواسب الحديثة، بالقرب الشديد 

من سطح الأرض. أ  (وقد أجريت عمليات بحث فاشلة عن هذه 

النيازك العميقة — والقيمّة جداًّ — بما في ذلك في جراند 

كانيون وعلى طول سيور النقل في مصانع معالجة الفحم.) 

حتى جزيئات النيازك في رواسب المحيطات تتركز في 

الطبقات العليا.ب  لو أن رواسب الأرض، التي يبلغ متوسط 

سمكها حوالي ميل واحد في القارات، قد ترسبت على مدى 

مئات الملايين من السنين، كما يعتقد أنصار نظرية التطور، 

لكنا نتوقع العثور على العديد من النيازك الحديدية المدفونة 

في أعماق كبيرة. ولأن هذا ليس هو الحال، فمن المحتمل أن 

الرواسب قد ترسبت بسرعة، تلاها ارتطامات نيزكية «حديثة 



جيولوجياً». كما أنه نظرًا لعدم العثور على أي نيازك 

فوق الصخور الأساسية التي تستقر عليها هذه 

الرواسب مباشرةً، فإن تلك الصخور الأساسية لم 

تتعرض لقصف النيازك لفترة طويلة من الزمن.

ويمكن استخلاص استنتاجات مماثلة بشأن الانهيارات 

الصخرية، التي توجد عادةً على سطح الأرض. ج
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الشكل 33: غبار القمر والحطام. كان القلق من احتمال 

غرق رواد الفضاء والمعدات في بحر من الغبار شديدًا 

لدرجة أنه تم إرسال بعثتين (رانجر وسورفيور) إلى 

القمر لإجراء فحص دقيق. وقد نشأ هذا القلق المتوقع 

— الذي تبين أنه غير موجود — عن الاعتقاد بأن عمر 

القمر يبلغ مليارات السنين.

غبار القمر والحطام .80

لو كان عمر القمر مليارات السنين، لكان قد تراكمت عليه 

طبقة سميكة من الغبار والحطام الناتج عن قصف النيازك. 

قبل وضع الأجهزة على سطح القمر، كان بعض العلماء قلقين 

للغاية من أن يغرق رواد الفضاء في بحر من الغبار — ربما يبلغ 

سمكه ميلاً واحدًا. أ  لم يحدث هذا. يوجد القليل جدًا من حطام 

النيازك على القمر. في الواقع، بعد فحص الصخور والغبار 

الذي تم إحضاره من القمر، اكتشف العلماء أن حوالي 67/1 

فقط من الغبار والحطام جاء من الفضاء الخارجي. كما أن 

القياسات الحديثة لمعدل تدفق المواد النيزكية على القمر لا 

تدعم فكرة أن القمر قديم.ب  [لمزيد من التفاصيل، انظر 

الصفحات 585–587.]



تراكمت. ونظرًا لأن هذا الغبار غني بالنيكل، كان من المفترض 

أن تحتوي قشرة الأرض على كميات وفيرة من النيكل. لم يتم 

العثور على مثل هذا التركيز على اليابسة أو في المحيطات. 

لذلك، يبدو أن الأرض حديثة العهد. أ

التبريد السريع .82

لو كانت الأرض في البداية في حالة منصهرة، لكان قد بردت 

إلى حالتها الحالية في فترة أقل بكثير من 4.5 مليار سنة. ويظل 

هذا الاستنتاج صحيحًا حتى لو وضعنا افتراضات متساهلة 

بشأن كمية الحرارة الناتجة عن الاضمحلال الإشعاعي داخل 

الأرض. أ  إن نمط درجات الحرارة المعروف داخل الأرض لا 

يتوافق إلا مع فرضية أن الأرض حديثة العهد.

الغبار النيزكي .81

يتراكم الغبار النيزكي على الأرض بسرعة كبيرة لدرجة أنه 

بعد 4 مليارات سنة (بالمعدل المنخفض والمتناقص 

الحالي)، من المفترض أن يكون قد تراكم ما يعادل أكثر من 

16 قدمًا من هذا الغبار

تراجع القمر .83

نظرًا لأن الاحتكاك المدّي يبطئ دوران الأرض تدريجيًا، فإن 

قوانين الفيزياء تقتضي أن يتراجع القمر عن الأرض. (اكتشف 

إدموند هالي هذا التراجع لأول مرة في عام 1695.) حتى لو بدأ 

القمر يدور بالقرب من سطح الأرض، فإن القمر يجب أن
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انتقل إلى مسافته الحالية من الأرض في مليارات السنين، أي 

في وقت أقل من العمر الذي يفترضه دعاة نظرية التطور 

للأرض والقمر وهو 4.5 مليار سنة. لذا، لا بد أن يكون نظام 

الأرض والقمر أصغر بكثير مما يفترضه دعاة نظرية التطور. 

[للحصول على التفاصيل، انظر الصفحات 578–582.]

القمر الساخن .84

تتدفق كمية مذهلة من الحرارة من القمر من تحت سطحه 

مباشرة، ومع ذلك فإن باطن القمر بارد نسبيًا.أ  ولأنه لم 

يبرد بعد، فإن القمر أصغر بكثير مما كان يظنه معظم 

الناس،ب  أو أن الأحداث الأخيرة قد غيرت تدفق الحرارة في 

القمرج —أو كلا الأمرين معاً.

المذنبات الصغيرة .85

عندما تمر المذنبات بالقرب من الشمس، يتبخر جزء من 

كتلتها، مما ينتج عنه ذيل طويل.أ كما أن المذنبات غالبًا ما 

تتفتت أو تصطدم بالشمسب أو بالكواكب. ومن المفترض أن 

تتفكك المذنبات العادية بعد عدة مئات من الدورات المدارية. 

وبالنسبة للعديد من المذنبات، لا يستغرق ذلك أكثر من 10,000 

سنة. لا يوجد دليل على وجود غلاف بعيد من مادة المذنبات 

يحيط بالنظام الشمسي، ولا توجد طريقة معروفة لإضافة 

مذنبات إلى النظام الشمسي بمعدلات توازن تدميرها ولو 

بشكل بسيط.ج  في الواقع، تميل جاذبية الكواكب إلى طرد 

المذنبات من النظام الشمسي، لا إلى احتجازها.د  لذا، يبدو أن 

عمر المذنبات والنظام الشمسي أقل من 10,000 سنة. [لمزيد من 

المعلومات عن المذنبات، انظر "أصل المذنبات" في 

الصفحات 337-303.]

المذنبات الصغيرة .86

تُظهر الصور الملتقطة من الأقمار الصناعية التي تدور حول 

الأرض أن المذنبات الصغيرة المليئة بالجليد تصطدم بالغلاف الجوي 

العلوي للأرض بمعدل متوسط يبلغ واحداً كل ثلاث ثوانٍ. أ  [انظر 

الشكل 34.] يضيف كل مذنب 20-40 طناً من الماء إلى الغلاف الجوي 

للأرض. لو بدأ هذا التدفق عندما بدأ تطور الأرض، كما يقول دعاة نظرية 

التطور، لكان كل ما في محيطاتنا قد جاء من المذنبات الصغيرة. ولا 

شك أن معدلات الاصطدام في الماضي كانت أكبر من ذلك، لأن 

الكواكب قد طردت العديد من هذه المذنبات من النظام الشمسي. 

لذلك، كان من المفترض أن تضع المذنبات الصغيرة كمية من الماء 

على الأرض أكبر بكثير مما هو موجود اليوم. ومن الواضح أن هذا لم 

يحدث، لذا تبدو المحيطات حديثة العهد. [انظر أيضًا الصفحات 312 

و320.]

الكواكب الساخنة .87

يُشع كل من كوكب المشتري وزحل ونبتون طاقة حرارية تزيد عن 

ضعف الطاقة الحرارية التي يتلقاها كل منها من الشمس.أ كما يُشع 

كوكب أورانوسب وكوكب الزهرةج كمية كبيرة جدًا من الحرارة. تشير 

الحسابات إلى أنه من غير المرجح أن تأتي هذه الطاقة من الاندماج 

النووي، د  أو الاضمحلال الإشعاعي، أو الانكماش الجاذبي، أو تغيرات 
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الحالة هـ  داخل تلك الكواكب. وهذا يشير إلى أن هذه الكواكب 

لم تكن موجودة منذ فترة طويلة بما يكفي لتبرد. و
الشكل 34: المذنبات الصغيرة. التقط القمر الصناعي 

«ديناميك إكسبلورر» هذه الصورة بالأشعة فوق البنفسجية، 

وهي تُظهر مذنبات صغيرة (البقع الداكنة) تصطدم بالغلاف 

الجوي العلوي للأرض. تبدأ المذنبات في التفتت على ارتفاع 

800 ميل فوق سطح الأرض، ثم يؤدي التسخين الناتج عن 

الاحتكاك إلى تبخير الأجزاء، ويتوقف هبوطها عند ارتفاع 

حوالي 35 ميلاً. يمنع بخار الماء، الذي يتبدد سريعًا، وصول 

الأشعة فوق البنفسجية من الأرض، مما ينتج عنه البقع 

الداكنة. تظهر الأضواء الشمالية على شكل هالة.

الرياح الشمسية .88

يُحدث إشعاع الشمس قوة دافعة نحو الخارج على الجسيمات 

التي تدور حول الشمس. وكان من المفترض أن تكون 

الجسيمات التي يقل قطرها عن حوالي واحد من مائة ألف من 

السنتيمتر قد «طُردت» من النظام الشمسي لو كان عمره يبلغ 

مليارات السنين. ومع ذلك، لا تزال هذه الجسيمات تدور حول 

الشمس.أ  الاستنتاج: يبدو النظام الشمسي حديث العهد.

تأثير بوينتينج-روبرتسون .89

تشكل الجسيمات الغبارية التي يزيد قطرها عن حوالي 

100,000/1 من السنتيمتر سحابة كبيرة على شكل قرص تدور 

حول الشمس بين مداري كوكب الزهرة وحزام الكويكبات. 

(تنتج هذه السحابة الضوء البروجي.أ ) القوى المؤثرة على 

جزيئات الغبار هذه (المعروفة باسم تأثير بوينتينج-روبرتسون) 

من المفترض أن تدفع معظمها في دوامة نحو الشمس في 

أقل من 10,000 سنة. لا يمكن للقوى المعروفة ومصادر التجدد 

الحفاظ على هذه السحابة، لذا فإن عمر النظام الشمسي على 

الأرجح أقل من 10,000 سنة.

تمامًا كما أن بعض قطرات المطر التي تسقط على سيارة 



مسرعة تصطدم بمقدمة السيارة وتبطئ سرعتها قليلاً، 

فإنه وفقًا لتأثير بوينتينج-روبرتسون، تصطدم أشعة 

الشمس بالجسيمات الدقيقة التي تدور حولها، مما 

يؤدي إلى إبطاء سرعتها، فتدور في مسار حلزوني نحو 

الشمس. وهكذا، يعمل إشعاع الشمس وجاذبيتها 

كمكنسة كهربائية عملاقة تسحب نحو 100,000 طن من 

الميكرونيتات يوميًا. تضيف المذنبات والكويكبات 

المتفككة غبارًا بمعدل أقل من نصف معدل تدميرها. 

ب

يصبح المذنب المتفكك مجموعة من الجسيمات 

تسمى تيار النيازك. يتسبب تأثير بوينتينج-روبرتسون 

في دخول الجسيمات الأصغر في تيار النيازك في 

دوامة نحو



الشمس بسرعة أكبر من الجسيمات الأكبر حجماً. وبعد 

حوالي 10,000 سنة، من المفترض أن يكون هذا الفصل 

بين المدارات واضحاً حسب حجم الجسيمات. ونظراً لأن 

هذا الفصل لا يُلاحظ عموماً، فمن المرجح أن تكون تيارات 

النيازك ظاهرة حديثة العهد.ج

كما تم اكتشاف كميات هائلة من جزيئات الغبار المجهرية حول 

بعض النجوم. دومع ذلك، وفقاً لنظرية تطور النجوم، فإن عمر تلك 

النجوم يبلغ عدة ملايين من السنين، لذا كان من المفترض أن يتم 

إزالة الغبار بفعل الرياح النجمية وتأثير بوينتينج-روبرتسون. وإلى 

أن يتم اكتشاف عملية ما تعيد تزويد الغبار بكميات هائلة 

باستمرار، ينبغي على المرء أن يتساءل عما إذا كانت "ملايين 

السنين" مجرد خيال.

العلوم الفلكية والفيزيائية 43

بقايا السوبرنوفا .90

في المجرات المشابهة لمجرتنا درب التبانة، ينفجر نجم كل 26 

عامًا تقريبًا.أ  تنتج هذه الانفجارات، التي تسمى السوبرنوفا، 

غازات وغبارًا يتوسع إلى الخارج بسرعة آلاف الأميال في 

الثانية. باستخدام التلسكوبات الراديوية، من المفترض أن تكون 

هذه البقايا في مجرتنا مرئية لمدة مليون عام. ومع ذلك، لا يُرى 

سوى حطام سوبرنوفا يعود إلى حوالي 7000 عام.ب  لذا، تبدو 

مجرة درب التبانة شابة. [انظر الشكل 35.]

المجرات المتصلة .91

غالبًا ما تظهر المجرات متصلة أو متوازية مع مجرات أو 

كوازارات أخرى لها انزياحات حمراء مختلفة تمامًا. يحدث هذا 

كثيرًا لدرجة أنه من المستحيل أن تكون جميع الأمثلة مجرد 

مصادفات.أ  إذا كانت الانزياحات الحمراء تشير إلى السرعات 

(وهو الأرجح)، فإن هذه المجرات والكوازارات لم تكن تتباعد 

عن بعضها منذ فترة طويلة. وإذا كانت الانزياحات الحمراء لا 

تشير دائمًا إلى السرعات، فإن العديد من الاستنتاجات 

الفلكية تكون خاطئة.

المجرات غير المستقرة .92

تظُهر المحاكاة الحاسوبية لحركات المجرات الحلزونية أنها غير 

مستقرة إلى حد كبير؛ فمن المفترض أن تتغير أشكالها تمامًا 

في جزء صغير فقط من العمر التطوري المفترض للكون. أ  إن 

التفسير الأبسط لوجود هذا العدد الكبير من المجرات 

الحلزونية، بما في ذلك مجرتنا درب التبانة، هو أن هذه المجرات 

والكون أصغر بكثير مما كان يفُترض.

عناقيد المجرات .93

غالبًا ما تتجمع مئات المجرات سريعة الحركة في مجموعات 

متراصة. وسرعاتها النسبية، كما يُستنتج من الانزياح نحو 

الأحمر لضوءها، عالية للغاية لدرجة أن هذه المجموعات ينبغي 

أن تكون قد تفرقت، لأن الكتلة المرئية لكل مجموعة صغيرة 

جدًّا بحيث لا تكفي لإبقاء مجراتها متماسكة بواسطة الجاذبية.أ  
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ونظرًا لأن المجرات داخل المجموعات قريبة جدًّا من بعضها 

البعض، فإنها لم تتفرق منذ فترة طويلة.

ويمكن قول شيء مماثل عن العديد من النجوم في المجرات 

الحلزونية وسحب الغاز التي تحيط ببعض المجرات. ب تتمتع 

هذه النجوم وسحب الغاز بسرعات عالية جداً لدرجة أنها

الشكل 35: سديم السرطان. في عام 1054 م، شاهد راصدون 

صينيون (وربما هنود الأناسازي في نيو مكسيكو وأريزونا) 

انفجارًا فائقًا ووصفوه. وقد ظل مرئيًا في وضح النهار لمدة 23 

يومًا، وبلغ سطوعه لفترة وجيزة سطوع القمر الكامل. واليوم، 

تشكل بقايا ذلك الانفجار ما يُعرف بـ«سديم السرطان».

بفضل التلسكوبات الراديوية، من المفترض أن تظل معظم 

هذه البقايا مرئية لمدة مليون سنة. وبالنظر إلى معدل حدوث 

المستعرات العظمى في مجرات مثل مجرتنا، فإن لدينا بقايا 

تكفي لحوالي 7000 سنة فقط.

كان من المفترض أن تكون قد كسرت "روابطها الجاذبية" منذ 

زمن بعيد — إذا كان عمرها مليارات السنين. إذا كان ضوء 

النجوم المنحرف نحو الأحمر يشير دائماً إلى سرعة النجم، فإن 

كونًا عمره مليارات السنين يتعارض تمامًا مع ما يتم رصده.

وقد دفعت هذه الملاحظات البعض إلى استنتاج أنه ليس 

الكون شابًا، بل أن كتلة غير مرئية وغير مكتشفة — تسمى 

المادة المظلمة — هي التي تربط هذه النجوم والمجرات 

ببعضها. لكي ينجح هذا، يجب أن يكون حوالي 85% من كتلة 

الكون غير مرئية — ومخبأة في الأماكن الصحيحة. ومع ذلك، 

أظهرت العديد من التجارب أن «المادة المظلمة» المطلوبة 

غير موجودة. ج  لا يزال بعض الباحثين يبحثون، لأن البديل هو 

كون شاب. [انظر "أفكار مظلمة" في الصفحة 33.]

الخلاصة

تفترض جميع تقنيات تحديد العمر، ولا سيما تلك القليلة التي 

تشير إلى أعمار هائلة، أن العملية التي نلاحظها اليوم قد 

استمرت بمعدل معروف، وإن لم يكن بالضرورة ثابتًا. وقد 

يكون هذا الافتراض غير دقيق إلى حد كبير. فمن المرجح أن 



يؤدي استقراء العمليات والمعدلات الحالية إلى فترات زمنية 

بعيدة في الماضي إلى أخطاء أكثر مما يحدث عند الاستقراء على 

مدى فترة زمنية أقصر بكثير. كما أن هناك عادةً فهماً أفضل 

بكثير لـ«ساعات» تحديد العمر التي تشير إلى أن الأرض 

والكون حديثي العهد.

من المفهوم أن هذه الأدلة المتناقضة تزعج أولئك الذين قيل 

لهم دائمًا أن عمر الأرض يبلغ مليارات السنين. هل يمكنك أن 

تتخيل مدى إزعاج مثل هذه الأدلة للداروينيين المقتنعين؟
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الشكل 36: جبال العالم.
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علوم الأرض 45

علوم الأرض

لقد تعرضت الأرض لفيضان عالمي.

من المحتمل أن سفينة نوح موجودة. أ

لا يزال الموقع الدقيق للسفينة مسألة مفتوحة. ورغم أن 

معظم مشاهدات السفينة تشير إلى جبل أرارات في شرق 

تركيا، فإنه ينبغي أيضًا النظر في بعض الجبال المجاورة في 

غرب إيران. وفيما يلي أكثر مشاهدات السفينة المزعومة 

مصداقيةً. ولا شك أن بعضها خاطئ. ولا يزال البحث مستمرًا.

المؤرخون القدماء .94

كتب المؤرخون القدماء، مثل يوسيفوس، المؤرخ اليهودي 

الروماني، ومصادره التاريخية السابقة، أن الفلك كان موجودًا. 

كما قيل لماركو بولو أن الفلك كان يقع على جبل شاهق 

الارتفاع ومغطى بالثلوج على الدوام في وسط أرمينيا. أ  من 

عام 200 إلى 1700 ميلادي، كتب أكثر من عشرة قادة 

مسيحيين ويهود آخرين أن الفلك لا يزال محفوظًا، على الرغم 

من أن قلة منهم ادعت أنها رأت الفلك.

علماء بريطانيون .95

في حوالي عام 1856، تسلق ثلاثة علماء بريطانيين 

متشككين ومرشدان أرمنيان جبل أرارات لإثبات عدم وجود 

السفينة. ويُزعم أنه تم العثور على السفينة، وأن العلماء 

البريطانيين هددوا بقتل المرشدين إذا ما أبلغوا عن هذا 

الاكتشاف. وبعد سنوات، أعلن أحد الأرمن (الذي كان يعيش 

آنذاك في الولايات المتحدة) وأحد العلماء البريطانيين بشكل 

مستقل أنهما عثرا على السفينة.

جيمس برايس .96

أجرى السير جيمس برايس، وهو باحث ومسافر بريطاني 

شهير من منتصف القرن التاسع عشر، أبحاثاً مكتبية 

مستفيضة حول السفينة. وأصبح مقتنعاً بأن السفينة 

محفوظة على جبل أرارات. وأخيراً، في عام 1876، قام
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الشكل 37: جبل أرارات في شرق تركيا. تقع قمة جبل أرارات 

الكبير التي يبلغ ارتفاعها 17000 قدم فوق رأسي مباشرة. حتى 

في شهر أغسطس، يغطي الثلج والجليد أعلى 3000 قدم. لمدة 

أسبوع واحد في عام 1990، نقلت هذه المروحية السوفيتية 

وطاقمها فريقنا المكون من ثمانية أفراد فوق جبل أرارات 

وحوله. يتسبب تبخر الغطاء الجليدي في تكوين سحب حول 

القمة طوال معظم اليوم — مما يعقد عملية البحث عن 

الفلك. هناك صعوبة أخرى تتمثل في العداء بين الأكراد الذين 

يعيشون في هذه المنطقة والحكومة التركية. يدعي كلا 

الطرفين السيطرة على الجبل ويصران على أن تصاريح 

الاستكشاف الخاصة بهما هي الوحيدة الصالحة.

تسلق أرارات ووجد، على ارتفاع 13,000 قدم (2,000 قدم فوق 

خط الأشجار)، قطعة خشب منحوتة يدويًا بطول أربعة أقدام، 

اعتقد أنها قد تكون من الفلك.

المفوضون الأتراك .97

في عام 1883، أفادت سلسلة من المقالات الصحفية أن فريقًا 

من المفوضين الأتراك، أثناء التحقيق
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ظروف الانهيارات الثلجية على جبل أرارات، فصادفوا 

بشكل غير متوقع سفينة نوح وهي تبرز من الجليد الذائب 

بعد صيف دافئ بشكل غير معتاد. وادعوا أنهم دخلوا 

السفينة وفحصوا جزءًا منها.

جورج هاغوبيان .98

في صيف دافئ بشكل غير عادي (حوالي عام 1904)، تسلق 

صبي أرمني يبلغ من العمر 10 سنوات، يدعى جورج هاغوبيان، 

مع عمه جبل أرارات ووصلوا على ما يبدو إلى الفلك. تسلق 

الصبي قمته ووصف الهيكل بأنه مركب مسطح القاع ومتحجر 

بدون مسامير. كان به العديد من النوافذ في الأعلى، كل منها 

"كبيرة بما يكفي لتمر من خلالها بقرة". [انظر الشكلين 39 و41.] 

بعد عامين، زار هاغوبيان السفينة مرة أخرى. وقبل وفاته بفترة 

وجيزة في عام 1972، تم تسجيل شهادته التفصيلية على 

شريط. ولم يُظهر اختبار محلل الصوت (اختبار PSE) أي مؤشر 

على الكذب. أ

البعثات الروسية .99

ظن طيار روسي كان يحلق فوق جبل أرارات خلال الحرب 

العالمية الأولى (1916) أنه شاهد السفينة. ووصلت أنباء 

اكتشافه إلى القيصر، الذي أرسل بعثتين كبيرتين إلى 

الموقع. عثر الجنود على السفينة واستكشفوها، لكن قبل 

أن يتمكنوا من تقديم تقريرهم إلى القيصر، اندلعت الثورة 

الروسية عام 1917. فاختفى تقريرهم، وتفرق الجنود. وصل 

بعضهم في النهاية إلى الولايات المتحدة وكندا. على الرغم 

من أن تقريرًا نُشر في مجلة في وقت لاحق جدًا احتوى على 

بعض العناصر الخيالية، إلا أن التحقيقات اللاحقة أكدت 

التفاصيل الأساسية.أ  في فبراير 2000، أُجريت مقابلة مع 

جوزيف كوليك، أحد أعضاء البعثة المزعومين. التفاصيل 

التي قدمها تتطابق مع تلك الواردة في روايات أخرى.ب

إد ديفيس .100

في يوليو 1943، كان الرقيب إد ديفيس (الجيش الأمريكي) متمركزًا 

في إيران. هناك، أقام صداقة وثيقة مع بعض أفراد قبيلة اللور الذين 

قالوا إنهم يعرفون موقع سفينة نوح. (قبيلة اللور من أقارب الأكراد.) 

عندما طلب ديفيس رؤية السفينة، أخذوه أولاً إلى قريتهم. هناك، 

يدعي ديفيس أنه رأى أشياء من السفينة: باب قفص، ومزالج، ومطرقة 

معدنية، وفاصوليا مجففة، وعصي رعاة، ومصابيح زيتية، وأوعية، 

وجرار فخارية لا تزال تحتوي على عسل. اعتبرت هذه القبيلة المسلمة 

أن منع الغرباء من رؤية السفينة واجب ديني، حتى لو استلزم الأمر 

القتل. ومع ذلك، فإن صداقتهم الوثيقة مع ديفيس جعلته استثناءً.

أخذ زعيم القبيلة أباس-أباس وأبناؤه السبعة ديفيس في رحلة تسلق 

استمرت ثلاثة أيام على الجانب الشمالي الشرقي لما اعتقد ديفيس 

أنه جبل أرارات. (استنادًا إلى وصف ديفيس لرحلته، من المحتمل أنه 

كان على جبل في إيران.)أ  منعتهم الصخور شديدة الانحدار والزلقة، 

التي زادت سوءًا بسبب المطر البارد، من الاقتراب أكثر من نصف 

ميل من الفلك. كان من الممكن رؤية جزأين مكسورين من الفلك، 

ملقين على جانبيهما وعلى بعد ثلث ميل من بعضهما، خلال لحظات
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الشكل 38: إد ديفيس مع ألفريد لي في عام 1986. 

رسم الفنان ألفريد لي (على اليمين) هذه الصورة 

استنادًا إلى شهادة إد ديفيس (على اليسار) التي 

ادعى أنها شهادة شاهد عيان. وفي عام 1970، رسم 

لي أيضًا صورة للسفينة في حضور شاهد عيان آخر 

ادعى أنه شاهد الحدث، وهو جورج هاغوبيان. 

(السفينة الموضحة في الصفحة 49 مستوحاة من 

رسم لي الذي رسمه لهاغوبيان.) ولأن كلاً من 

هاغوبيان وديفيس كانا حاضرين أثناء قيام لي برسم 

كل لوحة، فقد طلبا العديد من التغييرات الفورية. 

وبينما كان لي يكمل رسم ديفيس، شعر فجأة أن كلا 

الرجلين يصفان نفس الشيء. وقال لي إن هذا الأمر 

جعل شعر رقبته يقف.

عندما انقشع الضباب والغيوم. فظهرت العوارض 

الخشبية والطوابق الثلاثة والغرف. وأخبر أباس-أباس 

ديفيس بتفاصيل أخرى: كان خشب الفلك شديد 

الصلابة؛ واستُخدمت أوتاد خشبية في بنائه بدلاً من 

المسامير؛ وكان بابه الجانبي الكبير يفتح من الأسفل 

إلى الخارج (مثل باب المرآب)؛ وكانت أماكن إقامة 

البشر تتألف من 48 مقصورة في منتصف الطابق 

العلوي. في عام 1986، استجوب عشرات الباحثين في 

السفينة ديفيس باستفاضة، وفي عام 1989 اجتاز 

اختبار كشف الكذب. ب  (في مناسبتين، إحداهما في 

منزله، استجوبت ديفيس أيضًا).

جورج غرين .101

يُذكر أن جورج غرين، وهو جيولوجي نفطي، التقط عدة صور 

للسفينة في عام 1953 من على متن طائرة هليكوبتر. وبعد 

عودته إلى الولايات المتحدة، عرض غرين صوره على العديد 

من الأشخاص، لكنه لم يتمكن من الحصول على الدعم المالي 

اللازم لتنظيم بعثة استكشافية برية. وأخيرًا، توجه إلى أمريكا 

الجنوبية حيث لقي حتفه. وعلى الرغم من عدم العثور على 

صوره، فقد أدلى أكثر من 30 شخصًا بشهادات مكتوبة تحت 

القسم بأنهم شاهدوا هذه الصور التي تظهر بوضوح السفينة 

وهي تبرز من الجليد الذائب على حافة منحدر.

جريجور شوينغهامر .102

يدعي جريجور شوينغهامر أنه شاهد «السفينة» من على متن 

طائرة من طراز F-100 في أواخر الخمسينيات، أثناء خدمته في
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"شذوذ أرارات" التابع لوكالة المخابرات 

المركزية

في عام 1974، خلال اجتماع خاص مع ويليام كولبي، مدير 

وكالة المخابرات المركزية (CIA)، سألته عما إذا كان على علم 

بمشاهدات سفينة نوح المزعومة. قال إنه ليس على علم 

بذلك. بعد تلخيص عدة "مشاهدات"، ذكرت أن البحث الخطير 

والمكلف عن جسم ذي أهمية دولية عميقة يمكن إجراؤه 

بأمان وبتكلفة منخفضة باستخدام التكنولوجيا التي يتحكم 

فيها كولبي. ربما كانت وكالة المخابرات المركزية تمتلك 

بالفعل معلومات في ملفاتها يمكن أن تساعد في هذا البحث.

بعد أسابيع، اتصل بي رجل سأسميه H.S. قال إن المدير 

كولبي طلب منه أن يرى ما إذا كان يمكن تقديم أي 

.H.S معلومات. خلال مناقشاتنا، قال

ربما لا تكون هذه هي السفينة النوحية، لأنها لا تشترك إلا في 

القليل مع أكثر المشاهدات مصداقية، لا سيما موقعها 

المحدد على جبل أرارات. ومع ذلك، إذا منحت الحكومة 

التركية الإذن، يمكن لبعثة استكشافية أن تتوجه إلى موقع 

«الشذوذ الجغرافي في أرارات» (39.703° شمالاً، °44.275 

شرقاً، على ارتفاع 15,300 قدم) وتقوم بالحفر في الجليد. لسوء 

الحظ، حالت التمردات الكردية في شرق تركيا والرقابة 

المشددة للجيش التركي دون الوصول إلى مناطق مهمة على 

جبل أرارات.

القمة جبل أرارات

16,945 قدم

طرح العديد من الأسئلة. بعد حوالي عام، اتصل بي ليخبرني أن 

عمله قد اكتمل ويدعوني إلى مقر وكالة المخابرات المركزية

S E
ليتل

غ ش أرارات

في لانغلي، بولاية فيرجينيا. وفي مكتبه، قال هـ. س. إنه 

فحص جميع الصور الفوتوغرافية لمنطقة جبل أرارات. ولم 

يستطع التأكد مما إذا كان الجسم الذي يراه هو «السفينة» أم 

مجرد صخرة. سألت هـ. س. عما إذا كان يعتقد، بعد دراسة 

المعلومات المتعلقة بمختلف حالات الرؤية المزعومة، أن 

«السفينة» موجودة على جبل أرارات. فأجاب: «نعم». سألته 

عن السبب، لأنه كان

مض

يق 

أهورا

مواقع 

معظم

مواق

ع 

المشا

هدات 

المزع

ومة 

الأخر

ى

لسفينة نوح

الجليد

الهضبة الغربية

أخبرني للتو أنه لا توجد صور تظهر السفينة بوضوح.

رد H.S. (في إشارة واضحة إلى الادعاءات العديدة المتسقة، 

ولكن غير المؤكدة، حول مشاهدات السفينة)،

تقع «ظاهرة جبل أرارات» في الركن الشمالي الغربي من الهضبة الغربية.

خلال مهمة روتينية في عام 1949، التقطت القوات الجوية الأمريكية 

صورة لغريبة تشبه الصندوق. وحتى يومنا هذا، لا أحد يستطيع 

الجزم بماهيتها.

منظر من الغرب منظر من الشمال

"لا يمكن أن يكون هناك دخان كثيف دون وجود نار." كنت  أثق ثقة كبيرة في دقة  تحليله وصراحته. إن 



الافتراضات التي تشير إلى أن أي وكالة تابعة للحكومة 

الأمريكية ستحجب (أو يمكنها أن تحجب لفترة طويلة) أدلة 

قاطعة على وجود سفينة نوح هي افتراضات غير معقولة.

[للحصول على تفاصيل حول ما يلي، انظر تيموثي و. ماير، 

"شذوذ أم سفينة نوح؟" Insight on the News، 20 نوفمبر 

2000، ص 10-14، 25-27.] تسمي وكالة المخابرات المركزية 

هذا

يحتوي المنحدر الشمالي 

للظاهرة على شوكات متناظرة 

يصفها بعض الخبراء بأنها 

مستقيمة للغاية بحيث لا 

يمكن أن تكون صخرة. وإذا 

كانت هذه الظاهرة هي 

«السفينة»، فقد تبدو هكذا.

يحتوي المنحدر الغربي 

للظاهرة على زوايا بزاوية 90 

درجة تشكل جسمًا يشبه 

الصندوق. قد تبدو الظاهرة 

مثل هذا الرسم النظري إذا 

ثبت أنها السفينة.

يُطلق على هذا الكائن اسم "الشذوذ الأراراتي". تم تصويره 

لأول مرة بواسطة طائرة ثابتة الجناحين في عام 1949، ثم 

بواسطة طائرة U-2 في عام 1956. كما صورته الأقمار الصناعية 

في أعوام 1973 و1976 و1990 و1992. تم نشر بعض الصور 

ذات الدقة المنخفضة التي التقطت عام 1949 للجمهور، 

بفضل جهود أستاذ القانون بورشر تايلور. في عامي 1999 

و2000، تم تمويل أفضل قمر صناعي في القطاع الخاص 

(IKONOS) من أموال خاصة
لتصوير الجسم بدقة تبلغ 1 متر.

إيطاليا

أبعاد الفلك

طولها 300 ذراع (500 قدم)

50 ذراع عرضًا (83 قدماً)

أوكرانيا

(كانت دقة بعض صور وكالة الاستخبارات المركزية الأمريكية 

(CIA) تبلغ 6 بوصات — وهو تكبير كافٍ لرؤية كرة قدم من 

الفضاء.)

طلبت مجلة Insight من سبعة محللين صور متنوعين أن 
يقوموا بشكل مستقل

يوغوسلا

فيا 

السابق

ة

رومانيا

بلغاريا

البحر 

الأسود

روسي

ا

بحر 

قزوين

دراسة الصور المتاحة ذات الدقة المنخفضة بدقة. قال 

محللان إنها على الأرجح صخرة، وقال أربعة إنها قد تكون 

جسمًا من صنع الإنسان، ووصف أحدهم الدليل بأنه غير 

قاطع. ومن العوامل التي تم أخذها في الاعتبار: الشكل، 

والأبعاد، والظلال، واللون، وملمس السطح، والخصائص 

الحرارية، وأنماط الثلج والصخور المجاورة، والحركة المحتملة 

للجسم.

اليونان

البحر الأبيض 

المتوسط

تركيا

جبل أرارات

الع
را
ق

سوريا

إيران

الشكل 39: هل «الشذوذ الجيولوجي في أرارات» هو سفينة نوح؟
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الشكل 40: الكلمة الصينية التي تعني «القارب». تعد اللغة 

الصينية الكلاسيكية، التي يعود تاريخها إلى حوالي 2500 

قبل الميلاد، واحدة من أقدم اللغات المعروفة. وغالباً ما 

تتكون «كلماتها»، التي تُسمى بالرموز التصويرية، من رموز 

أصغر حجماً لها معانيها الخاصة، وتروي معًا قصةً ما. على 

سبيل المثال، تتكون الكلمة الصينية الكلاسيكية التي تعني 

"قارب"، الموضحة أعلاه، من رموز "سفينة" و"ثمانية" و"فم" 

أو "شخص". لماذا كان الصينيون القدماء يشيرون إلى 

القارب بـ"سفينة لثمانية أشخاص"؟ كم عدد الأشخاص 

الذين كانوا على متن الفلك؟

السرب 428 للمقاتلات التكتيكية المتمركز في أضنة، تركيا. 

قال شوينغهامر إنها بدت كعربة شحن ضخمة ملقاة في وادٍ 

مرتفع على جبل أرارات. وقال إن طياري طائرات U-2 قد 

صوروها.

ملاحظة: يدعي الكثيرون غيرهم أنهم رأوا الفلك. بعض 

القصص مشكوك في صحتها، وبعضها الآخر يتعارض مع 

العديد من التفاصيل المعروفة. لم يتم تلخيص سوى التقارير 

الأكثر مصداقية أعلاه.

يمكن تفسير العديد من السمات التي لم تكن 

مفسرة سابقًا على الأرض من خلال فيضان 

كارثي.

أصل كل من العناصر التالية هو موضوع جدل في علوم الأرض. لكل 

منها جوانب عديدة تتعارض مع التفسيرات القياسية. ومع ذلك، يبدو 

أن جميعها نتائج لحدث مفاجئ لا يتكرر — فيضان كارثي اندفعت 

مياهه من غرف جوفية مترابطة في جميع أنحاء العالم مع إطلاق طاقة 

يتجاوز انفجار 1800 تريليون قنبلة هيدروجينية. تضمنت نتائج هذا 

الحدث التكوين السريع للسمات المذكورة أدناه. الآليات المعنية 

مفهومة جيدًا.

جراند كانيون والوديان الأخرى .103
السنام المحيطي الأوسط .104

المكونات الرئيسية للأرض .105
الأخاديد المحيطية والزلازل وحزام النار .106

التغيرات المغناطيسية في قاع المحيط .107
الأودية البحرية .108

ثمانية
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الفحم والنفط .109
هيدرات الميثان .110
العصر الجليدي .111

الماموث المتجمد .112
سلاسل الجبال الرئيسية .113

الاندفاعات .114
البراكين والحمم البركانية .115

الحرارة الجوفية .116
الطبقات والأحافير الطبقية .117

الحجر الجيري .118
الصخور المتحولة .119

الهضاب .120
طبقة موهو والمدخنات السوداء .121

القباب الملحية .122
توافق القارات .123

تغير ميل المحور .124
المذنبات .125

الكويكبات والمذنبات والأجسام ما وراء نبتون .126
نشاط الأرض الإشعاعي .127

للحصول على تفاصيل حول ما سبق، انظر الصفحات 109-

.435

الأحداث التي تبدو مستحيلة لحدوث 

طوفان عالمي هي أحداث قابلة 

للتصديق، إذا تم فحصها عن كثب.

هل يكفي الماء لتغطية الجبال؟ .128

هل هناك ما يكفي من الماء لتغطية جميع جبال 

الأرض التي كانت موجودة قبل الطوفان في طوفان 

عالمي؟ لا يدرك معظم الناس أن حجم الماء على 

الأرض يزيد بعشر مرات عن حجم جميع اليابسة فوق 

مستوى سطح البحر.

تتكون معظم جبال الأرض من طبقات رسوبية مائلة 

ومنحنية. ونظرًا لأن هذه الرواسب قد ترسبت في 

البداية عبر الماء كطبقات أفقية تقريبًا، فلا بد أن تلك 

الجبال قد ارتفعت بعد ترسب الرواسب. [انظر 

الصفحات 151-111].

إذا انعكست آثار ضغط القارات وانحناء الجبال، فإن 

المحيطات ستغمر الأرض بأكملها مرة أخرى. لذلك، فإن 

الأرض لديها ما يكفي من المياه لتغطية الجبال الأصغر التي 

كانت موجودة قبل الطوفان. (إذا كانت الأرض الصلبة ناعمة 

تمامًا، لكان عمق المياه حوالي 9000 قدم في كل مكان.)

الأصداف البحرية على قمم الجبال .129

توجد بقايا كائنات بحرية متحجرة على قمم كل سلاسل 

الجبال الرئيسية على وجه الأرض — على ارتفاعات بعيدة 

عن مستوى سطح البحر، وعادةً ما تكون بعيدة عن أقرب 

مسطح مائي. وقد أثارت محاولات تفسير ظاهرة «الصدف 

على قمم الجبال» جدلاً على مدى قرون.أ



الشكل 41: الفلك في ملعب 

كرة القدم. يوضح هذا الرسم 

كيف يمكن أن يتسع ملعب 

كرة القدم للفلك. غالبًا ما يصور 

أولئك الذين لم يكلفوا أنفسهم 

عناء التحقق من أبعاد الفلك 

أنه قارب صغير. كان طولها 

300 ذراع وعرضها 50 ذراعًا 

وارتفاعها 30 ذراعًا. على الرغم 

من وجود عدة أنواع من الذراع 

القديمة (وهي عمومًا المسافة 

من مرفق الرجل إلى أصابعه 

الممدودة)، إلا أن الذراع كان 

يبلغ عادةً 1.5 قدم أو أطول 

قليلاً. كانت السفينة التي يبلغ 

طولها 500 قدم لتتسع بسهولة 

في ملعب كرة قدم وتكون 

أطول من مبنى مكون من 

أربعة طوابق.

يستند هذا الرسم التخطيطي 

للسفينة إلى الرواية الموثوقة 

لجورج هاغوبيان (الصفحة 

46). لا تبدو هذه السفينة 

كقارب. فهي ذات قاع مسطح، 

وليست انسيابية الشكل، 

وتحتوي على نوافذ في سقفها. 

كان القاع المسطح سيجعل 

التحميل على اليابسة أمراً 

ممكناً. أما الأشكال الانسيابية 

فهي مهمة فقط للسفن 

المصممة لتحقيق السرعة 

وكفاءة استهلاك الوقود — 

وهما أمران لم تكن السفينة 

بحاجة إليهما. قد تكون النوافذ

قد تكون لطيفة للركاب (أو للزرافات المثلية لتخرج أعناقها)، لكن النوافذ الجانبية تحد من عمق الغمر والحمولة القصوى. إن 

الانخفاض في الماء يمنح القارب ثباتًا كبيرًا. في الواقع، الكلمة العبرية التي تعني "السفينة" لا تعني قاربًا؛ بل تعني صندوقًا أو 

تابوتًا أو صندوقًا — وهي أوصاف ملائمة لم يكن هاغوبيان على علم بها.

علوم الأرض 49



كان أحد التفسيرات المبكرة هو أن طوفاناً عالمياً غمر هذه 

الجبال، مما سمح للمحار والكائنات البحرية الأخرى بـ«الزحف» 

بعيداً وإلى أعلى. ومع ذلك، كما كتب ليوناردو دافنشي،ب في 

أفضل الظروف، يتحرك المحار ببطء شديد بحيث لا يمكنه 

الوصول إلى مثل هذه الارتفاعات، حتى لو استمر الطوفان 

لقرون. كما أن الأرض لا تحتوي على ما يكفي من المياه 

لتغطية هذه الجبال، لذا قال آخرون إن بعض قيعان البحار 

غرقت، تاركة قيعان البحار المجاورة (المليئة بالكائنات 

البحرية) مرتفعة نسبيًا — وهو ما نسميه اليوم جبالاً. لم يتم 

تفسير كيف تشكلت هذه الفراغات الجوفية الكبيرة التي 

سمحت بهذا الغرق. اقترح آخرون أن قيعان البحار ارتفعت 

لتصبح جبالاً. لم يتم تفسير الآليات والقوى والطاقة اللازمة لدفع 

الجبال إلى الأعلى أبداً. ونظراً لأن الارتفاعات على الأرض تتغير 

ببطء، تساءل البعض عما إذا كان بإمكان قيعان البحار أن 

ترتفع أميالاً في الهواء، ربما على مدى ملايين السنين. ومع 

ذلك، فإن قمم الجبال، التي تتعرض لدورات تجميد وذوبان 

مدمرة، تتآكل بسرعة نسبية — وينبغي أن تتآكل الحفريات 

التي ترتفع ببطء بفعلها. كما أن قمم الجبال لا تتراكم عليها 

سوى القليل من الرواسب التي قد تغطي هذه الحفريات 

وتحميها. وقال بعض العلماء الأوائل، في حالة من الإحباط، إن 

الحيوانات والأصداف نمت داخل الصخورج— أو أن الصخور 

تبدو ببساطة مثل المحار والمرجان والأسماك والأمونيت. 

ونفى آخرون وجود الدليل نفسه. واليوم، نادرًا ما يعترف 

الجيولوجيون بوجود جميع الأصداف البحرية على قمم الجبال.د

سيتم قريبًا عرض الوسائل التي أدت إلى ارتفاع الجبال في 

غضون ساعات خلال طوفان عالمي. الآلية بسيطة، والطاقة 

والقوى كافية، والأدلة الداعمة (الصفحات 109-435) وفيرة — 

وليست مجرد أصداف بحرية على قمم الجبال.

أساطير الطوفان .130

قد يكون الطوفان العملاق أكثر الأساطير شيوعًا على الإطلاق. 

فكل ثقافة قديمة تقريبًا لديها أساطير تحكي عن طوفان 

مأساوي لم ينج منه سوى عدد قليل من البشر في سفينة 

كبيرة. أتشير العناصر المشتركة العديدة في أكثر من 230 

أسطورة عن الطوفان إلى حدث تاريخي مشترك ترك انطباعًا 

حيًا لدى الناجين من تلك الكارثة. ولا يمكن قول هذا عن أنواع 

الكوارث الأخرى، مثل الزلازل والحرائق والانفجارات البركانية 

والأمراض والمجاعات أو الجفاف.

هل كان هناك متسع؟ .131

هل كان بإمكان الفلك استيعاب جميع الحيوانات؟ بسهولة. 

[انظر الشكل 41.] كان بإمكان عدد قليل من البشر، ربما 

بعضهم مستأجرون، بناء سفينةأ  كبيرة بما يكفي لاستيعاب 

ممثلين عن كل حيوان بري يتنفس الهواء — حوالي 16,000
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الحيوانات بشكل عام. لم تكن هناك حاجة لوجود الكائنات 

البحرية على متن الفلك، ولا الحشرات أو البرمائيات. فقط 

الثدييات والطيور والزواحف والبشر. كان الفلك، الذي تبلغ 

مساحته 1,500,000 قدم مكعب على الأقل، كافياً لاستيعاب 

هذه الحيوانات ومؤنها وجميع احتياجاتها الأخرى لمدة عام 

واحد. ب

منذ الطوفان، من المرجح أن يكون العديد من نسل من كانوا 

على متن الفلك قد أصبحوا معزولين تكاثرياً إلى حد ما 

بسبب الطفرات والتغيرات الجينية الطبيعية والتشتت 

الجغرافي. وبالتالي، تكاثرت الاختلافات داخل كل نوع. لم يكن 

من الضروري أن يكون كل تباين أو نوع نراه اليوم موجودًا 

على السفينة. على سبيل المثال، من المحتمل أن تكون 

بعض الحيوانات الشبيهة بالذئب هي أسلاف الكويوت 

والدنغو والابن آوى ومئات الأنواع من الكلاب الأليفة. (هذه 

هي التطور الجزئي، وليس التطور الكلي، لأن كل فرد من جنس 

الكلاب يمكنه التزاوج مع أفراد الجنس نفسه ولديه نفس 

الأعضاء والبنية الجينية.) هل كان من الممكن أن تحمل 

السفينة ديناصورات وفيلة؟ بالتأكيد، إذا كانت صغيرة.

وماذا عن النباتات؟ عندما بدأ الطوفان، قامت ينابيع "العمق 

العظيم" القوية بنثر البذور والجراثيم في جميع أنحاء الغلاف 

الجوي وحتى فوقه، لتستقر على الأرض لسنوات عديدة بعد 

ذلك. ولحسن الحظ، كانت هذه الينابيع التي يبلغ طولها 

46,000 ميل موجودة في جميع خطوط العرض تقريبًا. ولو 

كانت قد اتبعت مسارًا من الشرق إلى الغرب (خطي العرض)، 

مثل خط الاستواء قبل الطوفان، لانقرضت العديد من 

النباتات الموجودة لدينا اليوم. [انظر الصفحات 111-151 لمزيد 

من التفاصيل.]

يبدو أن هذا الانتشار يفسر التوزيع الواسع لبعض النباتات 

النادرة. كأحد الأمثلة العديدة — التي سبق تفسيرها على أنها 

«صدفة عملاقة»ج — توجد نفس الشجرة غير العادية على

جزيرتين جبليتين صغيرتين على جانبي الكرة الأرضية: شجرة 

الأكاسيا الموجودة على جبال جزيرة ريونيون في المحيط 

الهندي متطابقة وراثياً (باستثناء طفرة واحدة) مع شجرة الكوا 

الموجودة على قمم جبال كاواي في هاواي. لو كانت البذور قد 

طفت في مياه البحر في أي مكان بين هاتين الجزيرتين 

البعيدتين، لما كانت قد نبتت على الأرجح.د  لو كان البشر قد 

نقلوا البذور أو النباتات، لكان من المفترض أن تنمو بالقرب 

من السواحل، وليس على قمم الجبال. د  إذا نقلت طيور 

البذور، فلن يتوقع المرء أن تنجو البذور من رحلة طولها 11,400 

ميل؛ فإما أن تكون قد هضُمت داخلياً، أو أخُرجت، أو سقطت 

إذا حملت خارجيًا. هـ

لقد رأينا دعاة نظرية التطور يستخدمون تفسير "الصدفة 

العملاقة" مئات المرات — متخفين في أشكال عديدة:

"نعم، آلاف مكونات الكائنات الحية معقدة بشكل لا  أ.

يصدق؛ وكان كل منها صدفة عملاقة."

"نعم، لا يمكننا أن نتصور كيف يمكن أن يحدث  ب.

xyz، لكن على مدى ملايين السنين، قد تحدث حوادث 

عشوائية هائلة."

"نعم، ما اكتشفناه في الفضاء الخارجي يفوق  ت.

الخيال؛ لا بد أنه أعقب انفجارًا عظيمًا — أكبر صدفة على 

الإطلاق."

احذر من التفسيرات العلمية التي لا تستند إلى

(1) قوانين الفيزياء والكيمياء، و(2) أدلة مادية يمكن التحقق 

منها (مقاسة أو ملاحظة). ما يلي في الجزء الثاني — تفسير 

لفيضان عالمي كارثي — يفي بكلا الشرطين. الأدلة مذهلة. اقرأ 

ببطء وحذر.
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قانون التولد الحيوي .1

ومع ذلك، يضطر كبار علماء التطور إلى قبول شكل ما  أ.

من أشكال التولد التلقائي. على سبيل المثال، أقر أستاذ 

سابق بجامعة هارفارد وحائز على جائزة نوبل في علم 

وظائف الأعضاء والطب بهذه المعضلة.

كان الرأي المعقول [خلال القرنين اللذين سبقا 

لويس باستور] هو الإيمان بالتولد التلقائي؛ 

والبديل الوحيد هو الإيمان بفعل خارق للطبيعة 

واحد وأساسي. لا يوجد موقف ثالث. جورج وولد، 

"أصل الحياة"، Scientific American، المجلد 190، 

أغسطس 1954، ص. 46.

يرفض وولد فكرة الخلق، على الرغم من احتمالات التولد 

التلقائي المستحيلة.

ما على المرء سوى التفكير في ضخامة هذه 

المهمة ليعترف بأن التولد التلقائي لكائن حي أمر 

مستحيل. ومع ذلك، ها نحن هنا — نتيجة، على 

ما أعتقد، للتولد التلقائي. المرجع نفسه.

لاحقًا، يستند وولد إلى فترات زمنية طويلة للتغلب على 

«استحالة» التولد التلقائي.

الوقت هو في الواقع بطل القصة. … فإذا أتيح لنا 

ما يكفي من الوقت، يصبح «المستحيل» ممكناً، 

والممكن محتملاً، والمحتمل شبه مؤكد. ما على 

المرء سوى الانتظار: فالوقت نفسه هو الذي 

يصنع المعجزات. المرجع نفسه،

ص 48.

في عام 1954، عندما كتب وولد ما ورد أعلاه، لم يكن 

الشفرة الجينية قد اكتشُفت بعد. ولم يكن بوسع أحد أن 

يدرك مدى تعقيد الحياة. واليوم، بعد المزيد من 

الاكتشافات التي كشفت عن هذا التعقيد، أصبح استحالة 

التولد التلقائي أمراً راسخاً بشكل أكبر، بغض النظر عن 

المدة الزمنية المتاحة. [انظر الصفحات 14-23.] وللأسف، 

أثرت أجيال من الأساتذة والكتب المدرسية التي تتبنى 

وجهة نظر وولد تأثيراً كبيراً على مدارسنا، لدرجة أنه يصعب 

على دعاة نظرية التطور تغيير مسارهم.

كما أن دعاة نظرية التطور لا يدركون:

أن مع مرور الوقت (وهو «صانع المعجزات» بالنسبة  ❖

لهم) يزداد تدهور البيئة الهشة التي تعتمد عليها 

الحياة، و

أن الخلقيين لديهم تفسيرات أفضل بكثير (مثل  ❖

الطوفان) للملاحظات العلمية التي يعتقد دعاة التطور 

أنها تدل على فترات زمنية طويلة.

سيلاحظ القراء ذلك لاحقاً.

ب."تثير بداية عملية التطور سؤالاً لا يزال بلا إجابة. ما هو 

أصل الحياة على هذا الكوكب؟ حتى وقت قريب جداً، كان 

هناك اعتقاد شائع إلى حد كبير بحدوث "التولد التلقائي". 

كان يُفترض أن أشكال الحياة الدنيا تتطور تلقائيًا من، 

على سبيل المثال، اللحم المتعفن. لكن التجارب الدقيقة، 

ولا سيما تجارب باستور، أظهرت أن هذا الاستنتاج كان 



نتيجة لملاحظة غير كاملة، وأصبح من المعتقدات 

المقبولة [قانون التولد الحيوي] أن الحياة لا تنشأ إلا من 

الحياة.

وبالنظر إلى الأدلة الفعلية المتوفرة، لا يزال هذا هو 

الاستنتاج الوحيد الممكن. ولكن بما أن هذا الاستنتاج 

يبدو أنه يقودنا إلى فعل خلقي خارق للطبيعة، فإنه 

يصعب على العلماء قبوله. فهو ينطوي على ما يُعتبر، في 

المناخ الفكري السائد حالياً، آثاراً فلسفية غير مرغوب 

فيها، كما أنه يتعارض مع الرغبة العلمية في الاستمرارية. 

فهو يحُدث فجوة لا يمكن تفسيرها في سلسلة السببية، 

وبالتالي لا يمكن قبوله كجزء من العلم ما لم يكن من 

المستحيل تمامًا رفضه. ولهذا السبب، يفضل معظم 

العلماء الاعتقاد بأن الحياة نشأت، بطريقة لم تفُهم بعد، 

من مادة غير عضوية وفقاً لقوانين الفيزياء والكيمياء.

 J. W. N. Sullivan، The Limitations of Science

(نيويورك: The Viking Press, Inc.، 1933)، ص 94.

الخصائص المكتسبة .2

إن الاعتقاد الخاطئ بأن الصفات المكتسبة يمكن أن  أ.

تورث، وهو ما يُعرف باللاماركية، يعني أن البيئة قادرة 

على إحداث تغييرات مباشرة ومفيدة في خلايا البويضة 

والحيوانات المنوية. ولا يحاول سوى عدد قليل من علماء 

الأحياء تبرير اللاماركية. ولا تكتسي الخصائص المكتسبة 

الثانوية التي يستشهدون بها أي أهمية حقيقية بالنسبة 

لأي نظرية حالية للتطور العضوي. انظر على سبيل المثال 

 ،Nature ،"لامارك، الدكتور ستيل والسرقة الأدبية"

المجلد 337، 12 يناير 1989، ص 102-101.

ب.«هذه الفرضية [التي سماها داروين البانجينيز] أيدت فكرة 

 ،A. M. Winchester «.وراثة الخصائص المكتسبة

 Houghton :الطبعة الخامسة (بوسطن ،Genetics

Mifflin Co.، 1977)، ص. 24.



في معرض حديثها عن هذه القدرة المذهلة، تعترف  ت.

كويتش قائلة:

... إنها مسألة تطورية محيرة كيف يمكن 

لمجموعة سكانية أن تنتقل إلى حالة محلية مثلى 

مختلفة دون فترة انتقالية من انخفاض اللياقة 

(وادي التكيف). كريستين كويتش وآخرون، 

 ،Nature ،«كمكثف للتباين الظاهري Hsp90»

المجلد 417، 6 يونيو 2002، ص 623.

ث.«… الجينات التي تم تنشيطها لدى الوالدين لتوليد 

الاستجابة الدفاعية يتم تنشيطها أيضًا لدى النسل.» 

إركي هاوكويجا، «عض الأم، حارب الابنة»، مجلة 

«نيتشر»، المجلد 401، 2 سبتمبر 1999، ص. 23.

"... إن تعرض حيوان غير مميت للحيوانات المفترسة،  ◆

ونبات غير مميت للحيوانات العاشبة، لا يؤدي فقط إلى 

استجابة دفاعية، بل يجعل الكائنات التي تعرضت 

للهجوم تنتج ذرية تتمتع بحماية أفضل من ذرية الآباء 

غير المهددين." أنوراج أ. أغراوال وآخرون، "تحفيز 

الدفاعات عبر الأجيال في الحيوانات والنباتات"، 

Nature، المجلد 401، 2 سبتمبر 1999، ص. 60.

"... هناك تنوع جيني خفي داخل الأنواع ويمكن أن يظهر  ◆

عندما تتغير الظروف [البيئية]." جون ترافيس، "صدمة 

تطورية؟: الظروف المجهدة قد تؤدي إلى
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النباتات والحيوانات على إطلاق أشكال جديدة بسرعة"، 

Science News، المجلد 161، 22 يونيو 2002، ص. 394.

"يمكن أن يكشف الإجهاد البيئي عن متغيرات جينية،  ◆

ويرجح أن ذلك يرجع إلى أنه يضعف أنظمة التخزين 

المؤقت. إذا تم اختيارها، يمكن أن تؤدي هذه الأنماط 

الظاهرية المكشوفة إلى تغييرات وراثية في النباتات 

والحيوانات (الاستيعاب)." كويتش وآخرون، ص. 618.

مارينا شيكوريل، «هل يمكن للكائنات الحية تسريع  ج.

تطورها؟»، مجلة «ساينس»، المجلد 292، 8 يونيو 2001، 

ص 1827-1824.

قوانين مندل .3

مونرو و. ستريكبيرغر، علم الوراثة، الطبعة الثانية  أ.

(نيويورك: دار نشر ماكميلان، 1976)، ص. 812.

كان ألفريد راسل والاس، الذي اقترح بشكل مستقل  ◆

نظرية التطور العضوي قبل تشارلز داروين بأربع سنوات، 

معارضًا لقوانين مندل في علم الوراثة. كان والاس يعلم 

أن تجارب مندل أظهرت أن الخصائص العامة للكائن الحي 

تظل ضمن حدود محددة. في رسالة إلى الدكتور أرشدال ريد 

بتاريخ 28 ديسمبر 1909، كتب والاس:

ولكن فيما يتعلق بالعلاقة العامة بين نظرية مندل 

والتطور، فقد توصلت إلى استنتاج قاطع للغاية. 

وهو أن هذه النظرية لا علاقة لها على الإطلاق 

بتطور الأنواع أو المجموعات الأعلى، بل إنها في 

الواقع تتعارض مع هذا التطور! فالأساس الجوهري 

للتطور، الذي ينطوي على التكيف الدقيق والشامل 

مع البيئة بأسرها، هو المرونة القصوى والدائمة، 

باعتبارها شرطاً للبقاء والتكيف. لكن جوهر 

الصفات المندلية هو صلابتها. فهي تنتقل دون أي 

تغيير، وبالتالي، باستثناء حالات نادرة جدًا، لا 

يمكن أن تتكيف أبدًا مع الظروف المتغيرة باستمرار. 

جيمس مارشانت، ألفريد راسل والاس: رسائل وذكريات 

(نيويورك: هاربر آند براذرز، 1916)، ص. 340.

ب.«كل سلسلة من تجارب التكاثر التي أجريت على الإطلاق قد أثبتت 

وجود حدود محدودة لإمكانيات التكاثر.» فرانسيس هيتشينغ، 

«رقبة الزرافة: أين أخطأ داروين» (نيو هافن، كونيتيكت: تيكنور آند 

فيلدز، 1982)، ص. 55.

"يقر جميع علماء الأحياء الأكفاء بالطبيعة المحدودة للتنوع الذي  ◆

يمكن للمربين إنتاجه، على الرغم من أنهم لا يحبون مناقشة هذا 

الأمر كثيرًا عند استخدامهم حجة التطور." ويليام ر. فيكس، بائعو 

العظام: بيع التطور (نيويورك: شركة ماكميلان للنشر، 1984)، ص 

.185-184

"هناك قاعدة يعترف بها جميع المربين، وهي أن هناك حدودًا  ◆

ثابتة لمقدار التغيير الذي يمكن إحداثه." لين

ب. ليستر ورايموند ج. بوهلين، الحدود الطبيعية للتغير 

البيولوجي (غراند رابيدز: دار زوندرفان للنشر، 1984)، ص 96.

نورمان ماكبيث، إعادة محاكمة داروين: نداء إلى العقل  ◆

(إيبسويتش، ماساتشوستس: غامبيت، 1971)، ص. 36.

ويليام ج. تينكل، الوراثة (هيوستن: مطبعة سانت توماس،  ◆

1967)، ص 56-55.

«… إن التمييز بين الأشكال المحددة وعدم اختلاطها  ت.

ببعضها البعض بواسطة روابط انتقالية لا حصر لها، يمثل



صعوبة واضحة للغاية." تشارلز داروين، أصل الأنواع، 

الطبعة السادسة (نيويورك: شركة ماكميلان للنشر، 

1927)، ص. 322.

"في الواقع، كان عزل وتمييز أنواع الكائنات الحية  ◆

المختلفة ووجود انقطاعات واضحة في الطبيعة 

أمراً بديهياً لقرون، حتى بالنسبة لغير 

المتخصصين في علم الأحياء." مايكل دنتون، 

التطور: نظرية في أزمة (لندن: بيرنت بوكس، 

1985)، ص. 105.

التغيرات المحدودة .4

«… اكتشاف العالم الدنماركي و. ل. يوهانسن بأن  أ.

التغيرات الجسدية التي تتسم بثبات نسبي، والتي 

ركز عليها داروين ووالاس في تفسير تغير الأنواع، 

لا يمكن دفعها انتقائيًا إلى ما وراء نقطة معينة، 

وأن هذا التباين لا يحمل سر «الانحراف 

 Garden) اللامحدود».» لورين إيسلي، قرن داروين

 ،(Doubleday & Co., Inc.، 1958 :نيويورك ،City

ص. 227.

ب.«إن التعقيد المورفولوجي المذهل للكائنات الحية 

مثل الفقاريات، التي يقل عدد أفرادها بكثير 

بحيث يمكن أن تؤثر عليها الانتقاء الطبيعي، يظل 

بالتالي محيرًا إلى حد ما (بالنسبة لي على الأقل)، 

على الرغم من المقاييس الزمنية الجيولوجية 

المتاحة...» بيتر ر. شيلدون، «التعقيد لا يزال 

مستمرًا»، Nature، المجلد 350، 14 مارس 1991، 

ص. 104.

بلاند ج. فينلي، "الانتشار العالمي لأنواع  ت.

الكائنات الحية الدقيقة حقيقية النواة الحرة"، مجلة 

ساينس، المجلد 296، 10 مايو 2002،

ص 1061–1063.

الانتقاء الطبيعي .5

في عام 1835، ثم مرة أخرى في عام 1837، نشر إدوارد  أ.

بليث، وهو من أنصار نظرية الخلق، شرحًا لمفهوم 

الانتقاء الطبيعي. وفي وقت لاحق، اعتمد تشارلز داروين 

هذا الشرح كأساس لنظريته، وهي نظرية التطور عن 

طريق الانتقاء الطبيعي. ولم ينسب داروين الفضل إلى 

بليث في هذه الرؤية المهمة. [انظر كتاب عالم التطور 

لورين سي. إيسلي، داروين والسيد إكس الغامض 

(نيويورك: إي. بي. داتون، 1979)، ص 80-45.]

كما تجاهل داروين إلى حد كبير ألفريد راسل والاس، 

الذي كان قد اقترح بشكل مستقل النظرية التي تُنسب 

عادةً إلى داروين وحده. في عام 1855، نشر والاس نظرية 

التطور في ملاحظة موجزة في مجلة «سجلات ومجلة 

التاريخ الطبيعي»، وهي ملاحظة قرأها داروين. ومرة 

أخرى، في 9 مارس 1858، شرح والاس النظرية في رسالة 

إلى داروين، قبل 20 شهراً من نشر داروين أخيراً لنظريته 

الأكثر تفصيلاً عن التطور.

كما أوضح إدوارد بليث السبب الذي يجعل الانتقاء 

الطبيعي يقصر خصائص الكائن الحي على انحرافات 

طفيفة فقط عن خصائص جميع أسلافه. وبعد أربعة 

وعشرين عامًا، حاول داروين دحض تفسير بليث في أحد 

فصول كتابه «أصل الأنواع عن طريق الانتقاء الطبيعي» 

(24 نوفمبر 1859).

شعر داروين أنه مع مرور الوقت الكافي، يمكن أن تتراكم 



التغييرات التدريجية. وقد أقنعت كتابات تشارلز 

لايل (1830) داروين بأن عمر الأرض لا يقل عن 

مئات الآلاف من السنين. كما أقنعت كتابات 

جيمس هاتون (1788) لايل بأن الأرض قديمة 

للغاية. ورأى هاتون أن



أن بعض التكوينات الجيولوجية تدعم فكرة أن الأرض 

قديمة. ولا يُفسر وجود تلك التكوينات الجيولوجية 

بالزمن، بل بالطوفان العالمي. [انظر الصفحات 109–

[.375

«واجه داروين مشكلة غير عادية حقًا. فقد كتب عن آلية  ◆

الانتقاء الطبيعي — التي كان يأمل أن يثبت بها حقيقة 

التطور — بأسلوب بالغ الذكاء شخص غير مؤيد لنظرية 

التطور [إدوارد بليث]. أما الجيولوجيا، وهي عالم الزمن 

الذي كان من الضروري ربطه بالانتقاء الطبيعي من أجل 

إنتاج [على أمل] آلية التغير العضوي، فقد كتب عنها 

بشكل رائع رجل [تشارلز لايل] كان قد نبذ علناً الموقف 

التطوري." إيزلي، ص. 76.

كما قام تشارلز داروين بالسرقة الأدبية في حالات أخرى.  ◆

[انظر جيري بيرجمان، "هل سرق داروين نظريته في 

التطور ؟" المجلة الفنية، المجلد 16، العدد 3، 2002، ص 58-

[.63

ب.«[الانتقاء الطبيعي] قد يكون له تأثير استقرار، لكنه لا يعزز 

تكوين الأنواع. إنه ليس قوة خلاقة كما اقترح الكثيرون.» 

دانيال بروكس، كما نقله روجر لوين، «منحدر نزولي نحو 

تنوع أكبر»، Science، المجلد 217، 24 سبتمبر 1982، ص. 

.1240

«يكمن جوهر الداروينية في عبارة واحدة: الانتقاء الطبيعي  ◆

هو القوة الخلاقة للتغير التطوري. لا أحد ينكر أن الانتقاء 

الطبيعي سيلعب دورًا سلبيًا في القضاء على غير 

الصالحين. لكن النظريات الداروينية تتطلب منه أن يخلق 

الصالحين أيضًا.» ستيفن جاي غولد، «عودة الوحوش 

 ،«Natural History» المتفائلة في فيلم " "،» مجلة

المجلد 86، يونيو-يوليو 1977، ص. 28.

 G. Z. Opadia-Kadima، "How the Slot Machine ت.

 Led Biologists Astray"، Journal of Theoretical

Biology، المجلد 124، سبتمبر 1987، ص 135-127.

ث.إريك بنروز، "مقاومة البكتيريا للمضادات الحيوية — حالة 

من الانتقاء غير الطبيعي"، مجلة جمعية أبحاث الخلق 

الفصلية، المجلد 35، سبتمبر 1998، ص 76–83.

تحتوي الجثث المحفوظة جيدًا لأفراد بعثة فرانكلين،  ج.

التي تجمدت في القطب الشمالي الكندي عام 1845، 

على بكتيريا مقاومة للمضادات الحيوية. ونظراً لأن 

المضادات الحيوية الأولى لم تُطور إلا في أوائل 

الأربعينيات من القرن الماضي، فإنه من المستحيل أن 

تكون هذه البكتيريا المقاومة قد تطورت استجابةً لتلك 

المضادات. وقد تم استبعاد احتمال حدوث تلوث. [انظر 

ريك ماكغواير، "غريب: أحافير بشرية في القطب 

الشمالي تنتج بكتيريا مقاومة"، ميديكال تريبيون، 29 

ديسمبر 1988، ص. 1.]

«يبدو أن المتغيرات الجينية اللازمة لمقاومة أكثر أنواع  ◆

المبيدات تنوعًا كانت موجودة في كل واحدة من 

المجموعات السكانية التي تعرضت لهذه المركبات 

الصناعية.» فرانسيسكو ج. أيالا، «آليات التطور»، 

Scientific American، المجلد 239، سبتمبر 1978، ص 
.65

"اشتكى داروين من أن منتقديه لم يفهموه، لكنه لم يدرك  ح.

على ما يبدو أن الجميع تقريبًا، الأصدقاء والمؤيدون 

والمنتقدون، اتفقوا على نقطة واحدة، وهي أن الانتقاء 

الطبيعي لا يمكن أن يفسر أصل الاختلافات، بل يفسر 

فقط بقاءها المحتمل. وكانت أسباب رفض اقتراح 

داروين عديدة، لكن أولها أن العديد من الابتكارات لا 

يمكن أن تظهر من خلال تراكم العديد من الخطوات 

الصغيرة، وحتى لو أمكن ذلك، فإن الانتقاء الطبيعي لا 

يمكنه تحقيق ذلك، لأن البدايات و
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«المراحل الوسيطة ليست مفيدة». سورين لوفتروب، 

«الداروينية: دحض أسطورة» (نيويورك: كروم هيلم، 

1987)، ص 275-274.

"كان صدمة للناس في القرن التاسع عشر عندما  ◆

اكتشفوا، من خلال الملاحظات العلمية، أن العديد من 

سمات العالم البيولوجي يمكن أن تُعزى إلى المبدأ الأنيق 

للانتقاء الطبيعي. ومن الصدمة لنا في القرن العشرين أن 

نكتشف، من خلال الملاحظات العلمية، أن الآليات 

الأساسية للحياة لا يمكن أن تُعزى إلى الانتقاء الطبيعي، 

وبالتالي فهي مصممة. لكن يجب أن نتعامل مع صدمتنا 

بأفضل ما نستطيع ونمضي قدماً. لقد ماتت بالفعل 

نظرية التطور غير الموجه، لكن العمل العلمي مستمر." 

 Molecular) "مايكل ج. بيهي، "آلات التطور الجزيئي

Machines)، كوزميك بيرسوت (Cosmic Pursuit)، ربيع 

1998، ص. 35.

في عام 1980، عُقد «مؤتمر التطور الكلي» في شيكاغو.  خ.

ووصفه روجر لوين، في مقال له في مجلة Science، بأنه 

«نقطة تحول في تاريخ نظرية التطور». ولخص مجموعة 

من الآراء قائلاً:

كان السؤال المحوري لمؤتمر شيكاغو هو ما إذا 

كان يمكن استقراء الآليات الكامنة وراء التطور 

الجزئي لتفسير ظاهرة التطور الكلي. وعلى الرغم 

من المخاطرة بإساءة تفسير مواقف بعض 

الحاضرين في الاجتماع، فإن الإجابة يمكن أن 

تكون بـ«لا» واضحة. روجر لوين، «نظرية التطور 

تحت النار»، مجلة Science، المجلد 210، 21 

نوفمبر 1980، ص 883.

"في اعتراف صريح، قال فرانسيسكو أيالا، وهو شخصية 

بارزة في طرح "النظرية التوليفية الحديثة" [النيوداروينية] 

في الولايات المتحدة: "لم نكن لنتوقع حدوث حالة من 

الركود [استقرار الأنواع عبر الزمن] استنادًا إلى علم الوراثة 

السكانية، لكنني مقتنع الآن، بناءً على ما يقوله علماء 

الحفريات، بأن التغيرات الصغيرة لا تتراكم." المرجع 

نفسه، ص 884.

"لكن القضية الحاسمة هي أن الحفريات، في معظمها، لا 

توثق انتقالاً سلساً من الأشكال القديمة إلى الأشكال 

الجديدة." المرجع نفسه، ص 883.

وبما أن السجل الأحفوري لا يُظهر تغيرات صغيرة 

ومستمرة تتراكم بمرور الوقت لتؤدي إلى التطور الكلي 

(كما دُرس على مدى أكثر من قرن)، فقد استُنتج أن 

القفزات التطورية الكلية لا بد أن تكون مفاجئة نسبياً. وإذا 

كان الأمر كذلك، فكيف يمكن لهذه القفزات الكبرى أن 

تنتج كائنًا حيًا مزودًا بعضو حيوي جديد؟ فبدون هذا 

العضو الحيوي، يكون الكائن، بحكم تعريفه، ميتًا.

وكما ذكرنا سابقًا، فإن التطور الجزئي + الزمن ≠ التطور الكلي.

«يمكن للمرء أن يجادل في هذه المرحلة بأن مثل هذه  ◆

التغييرات «الطفيفة» [التطور الجزئي]، إذا ما تم 

استقراءها على مدى ملايين السنين، قد تؤدي إلى 

تغييرات تطورية كبرى. لكن الأدلة القائمة على الملاحظة 

لا تدعم هذا الحجة … [أمثلة مذكورة] وبالتالي، فإن 

التغييرات التي لوحظت في المختبر لا تشبه نوع 

التغييرات اللازمة للتطور الكلي. لذا، فإن أولئك الذين 

يستنتجون من التطور الجزئي إلى التطور الكلي قد يكونون 

مذنبين باستخدام قياس خاطئ — خاصةً عندما نأخذ في 

الاعتبار أن التطور الجزئي قد يكون قوة للركود 



[الاستقرار]، وليس للتحول. … بالنسبة لأولئك الذين يجب 

عليهم وصف تاريخ الحياة كظاهرة طبيعية بحتة، فإن 

عملية الغربلة التي يقوم بها الانتقاء الطبيعي هي حقًا 

عملية صعبة
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مشكلة يجب التغلب عليها. بالنسبة للعلماء الذين يكتفون 

بوصف العمليات والظواهر التي تحدث في الطبيعة بدقة 

(وخاصة حالة السكون)، فإن الانتقاء الطبيعي يعمل على 

منع حدوث تغييرات تطورية كبرى." مايكل توماس، 

 Origins ،(نظرة على حالة السكون) "Stasis Considered"

Research، المجلد 12، خريف/شتاء 1989، ص. 11.

الطفرات .6

"في النهاية، كل التباين يرجع، بالطبع، إلى الطفرات."  أ.

إرنست ماير، "التحديات التطورية للتفسير الرياضي 

للتطور"، التحديات الرياضية للتفسير النيودارويني 

للتطور، محرران بول

س. مورهيد ومارتن م. كابلان، وقائع ندوة عُقدت في 

معهد ويستار للتشريح وعلم الأحياء، 25-26 أبريل 1966 

(فيلادلفيا: مطبعة معهد ويستار، 1967)، ص 50.

«على الرغم من أن الطفرة هي المصدر النهائي لجميع  ◆

التباينات الجينية ، إلا أنها حدث نادر نسبياً، ...» أيالا، 

ص. 63.

ب.«عملية الطفرة هي المصدر الوحيد المعروف للمواد 

الأولية للتنوع الجيني، وبالتالي للتطور. … إن الطفرات 

التي تنشأ تكون، باستثناءات نادرة، ضارة لحاملاتها، على 

الأقل في البيئات التي تواجهها الأنواع عادةً.» 

ثيودوسيوس دوبزانسكي، «حول أساليب علم الأحياء 

 ،American Scientist التطوري وعلم الإنسان»، مجلة

ديسمبر 1957، ص. 385.

"في علم الأحياء الجزيئي، تؤدي أنواع مختلفة من  ◆

الطفرات إلى ما يعادل التلوث الضوضائي للرسالة 

التوجيهية الأصلية. تبذل نظرية الاتصال جهوداً استثنائية 

لمنع التلوث الضوضائي للإشارات بجميع أنواعها. وبالنظر 

إلى هذا الكفاح الطويل الأمد ضد التلوث الضوضائي 

للرسائل الخوارزمية ذات المغزى، يبدو من الغريب أن 

النموذج المركزي لعلم الأحياء اليوم يعزو الرسائل الجينومية 

نفسها إلى الضوضاء وحدها." ديفيد ل. أبيل وجاك

T. Trevors، «ثلاث مجموعات فرعية لتعقيد التسلسل 

 Theoretical ،«وعلاقتها بالمعلومات البوليمرية الحيوية

Biology & Medical Modelling، المجلد 2، 11 أغسطس 

2005، ص. 10. (متاح أيضًا على 

(. www.tbiomed.com/content/2/1/29الرابط

«وبناءً على ذلك، فإن الطفرات ليست مجرد تغييرات مفاجئة  ◆

في الوراثة؛ بل إنها تؤثر أيضًا على قابلية البقاء، وبحسب 

 .C. P «.علمنا، فإنها تؤثر عليها سلبًا في جميع الأحوال

Martin، «نظرة غير متخصص في علم الوراثة إلى التطور»، 

American Scientist، يناير 1953، ص 102.

"تؤدي الطفرات بالفعل إلى تغيرات وراثية، لكن الكم الهائل 

من الأدلة يظهر أن جميع الطفرات المعروفة، أو معظمها، هي 

طفرات مرضية بلا شك، وأن الطفرات القليلة المتبقية 

مشبوهة للغاية." المرجع نفسه، ص. 103.

«[على الرغم من أن الطفرات قد أنتجت بعض السلالات 

المرغوبة من الحيوانات والنباتات،] يبدو أن جميع الطفرات 

تنطوي في جوهرها على أضرار تضعف، إلى حد ما، خصوبة 

الكائنات الحية المتأثرة وقدرتها على البقاء. وأشك في أنه 

يمكن العثور، من بين آلاف الأنواع المتحولة المعروفة، على 

نوع واحد يتفوق على النوع البري في بيئته الطبيعية؛ ولا يمكن 

ذكر سوى عدد قليل جدًا من الأنواع التي تتفوق على النوع 

البري في بيئة غريبة.» المرجع نفسه، ص 100.

http://www.tbiomed.com/content/2/1/29


"إذا قلنا إن فائدتها [التحورات] هي مجرد صدفة،  ◆

فإننا ما زلنا نتحدث بلطف شديد. بشكل عام، فهي 

عديمة الفائدة أو ضارة أو قاتلة." و. ر. طومسون، 

"مقدمة إلى أصل الأنواع"، مكتبة إيفريمان رقم 811 

(نيويورك: إي. بي. داتون آند سونز، 1956؛ طبعة 

معادة، ساسكس، إنجلترا: ج. إم. دنت آند سونز، 

المحدودة، 1967)، ص. 10.

الطفرات المرئية هي تغيرات جينية يمكن اكتشافها  ◆

بسهولة، مثل البهاق والتقزم والهيموفيليا. يقوم 

وينشستر بتحديد التواتر النسبي لعدة أنواع من 

الطفرات.

تفوق الطفرات القاتلة الطفرات المرئية بنسبة 20 إلى

إن الطفرات ذات الآثار الضارة الطفيفة،  .1

أي الطفرات المضرّة، هي أكثر شيوعًا حتى 

من الطفرات القاتلة. وينشستر، ص. 356.

جون و. كلوتز، الجينات والتكوين والتطور، الطبعة  ◆

الثانية المنقحة (سانت لويس: دار نشر كونكورديا، 

،(1972

ص 265-262.

"... بذلت بعض الجهد لمعرفة ما إذا كان هناك  ◆

تغيير واحد معروف في حمض أميني في طفرة 

الهيموجلوبين لا يؤثر بشكل خطير على وظيفة ذلك 

الهيموجلوبين. من الصعب العثور على مثل هذا 

المثال." جورج وولد، كما نقله موراي إيدن، «قصور 

نظرية التطور النيوداروينية كنظرية علمية»، 

التحديات الرياضية لتفسير التطور النيودارويني، 

محرران بول س. مورهيد ومارتن م. كابلان، ص 18–

.19

ومع ذلك، فقد ظل أنصار نظرية التطور يزعمون 

لسنوات أن الهيموجلوبين ألفا قد تحول، عن طريق 

الطفرات، إلى الهيموجلوبين بيتا. وهذا يتطلب، على أقل 

تقدير، 120 طفرة نقطية؛ لذا فإن احتمال عدم حدوث 

ذلك الذي أشار إليه وولد أعلاه يجب أن يُرفع إلى القوة 

120 لإنتاج هذا البروتين الواحد فقط!

«حتى لو لم تكن لدينا بيانات كثيرة حول هذه النقطة،  ◆

فسيظل بإمكاننا أن نكون على يقين تام، استنادًا إلى 

أسس نظرية، بأن الطفرات عادةً ما تكون ضارة. فالطفرة 

هي تغيير عشوائي في كائن حي يتمتع بتنظيم عالٍ ويعمل 

بسلاسة معقولة. ومن شبه المؤكد أن أي تغيير عشوائي 

في النظام المتكامل للغاية للعمليات الكيميائية التي 

تشكل الحياة سيؤدي إلى إضعافها — تمامًا كما أن 

التبديل العشوائي للوصلات في جهاز التلفزيون لن يؤدي 

على الأرجح إلى تحسين الصورة." جيمس ف. كرو (أستاذ 

علم الوراثة، جامعة ويسكونسن)، "الآثار الوراثية للإشعاع"، 

نشرة علماء الذرة، المجلد 14، يناير 1958، ص 20-19.

«يبدو أن التأثير المنهجي الوحيد للطفرة هو الميل نحو  ◆

الانحطاط...» [التشديد في النص الأصلي] سيوال رايت، 

«النتائج الإحصائية للوراثة المندلية فيما يتعلق بتكوين 

الأنواع»، في كتاب «علم التصنيف الجديد»، تحرير جوليان 

هكسلي (لندن: مطبعة جامعة أكسفورد، 1949)، ص 

.174

ثم يخلص رايت إلى أن عوامل أخرى لا بد أنها كانت 

متورطة أيضًا، لأنه يؤمن بأن التطور قد حدث.

في معرض مناقشته للطفرات العديدة اللازمة لتكوين  ◆

عضو جديد، يقول كوستلر:

كل طفرة تحدث بمفردها ستُقضى عليها قبل أن 

تتمكن من الاندماج مع الطفرات الأخرى. فهي 

جميعًا مترابطة. إن المذهب القائل بأن تجمعها 



كان نتيجة لسلسلة من الصدف العشوائية 

هو إهانة ليس فقط للمنطق السليم، بل 

وللمبادئ الأساسية للتفسير العلمي. آرثر 

كوستلر،



The Ghost in the Machine (نيويورك: شركة 

ماكميلان للنشر، 1968)، ص. 129.

«لا توجد حالة واحدة يمكن القول فيها إن أيًا من  ت.

المتحولات التي تمت دراستها تتمتع بحيوية أعلى من 

 Synthetische ،الأنواع الأم.» ن. هيربيرت نيلسون

 ،Verlag CWK Gleerup :لوند، السويد) Artbildung

1953)، ص. 1157.

«لذلك، من المستحيل تمامًا بناء نظرية تطور حالية على 

أساس الطفرات أو إعادة التركيب.» [التأكيد في النص 

الأصلي] المرجع نفسه، ص. 1186.

«مهما كان عددها، فإن الطفرات لا تنتج أي نوع من  ◆

 Evolution of Living ،التطور.» بيير-بول غراسي

Organisms (نيويورك: Academic Press، 1977)، ص 88.

«لم أرَ أي دليل على الإطلاق على أن هذه التغيرات  ◆

[التطورية] يمكن أن تحدث من خلال تراكم الطفرات 

التدريجية.» لين مارغوليس، كما نقل عنها تشارلز مان، 

«لين مارغوليس: أم الأرض الجامحة في العلم»، مجلة 

ساينس، المجلد 252، 19 أبريل 1991، ص 379.

«صحيح أن أحداً لم ينتج حتى الآن نوعاً أو جنساً جديداً،  ◆

وما إلى ذلك، عن طريق الطفرات الكبيرة. وصحيح أيضاً 

أن أحداً لم ينتج حتى نوعاً واحداً عن طريق الانتقاء الطبيعي 

للطفرات الصغيرة.» ريتشارد ب. غولدشميت، «التطور، 

 American من وجهة نظر أحد علماء الوراثة»، مجلة

Scientist، المجلد 40، يناير 1952، ص 94.

«إذا كانت الحياة تعتمد حقًا على أن يكون كل جين فريدًا  ◆

كما يبدو، فإنه يكون فريدًا للغاية بحيث لا يمكن أن ينشأ 

عن طريق طفرات عشوائية.» فرانك ب. سالزبوري، 

«الانتقاء الطبيعي وتعقيد الجين»، Nature، المجلد 224، 

25 أكتوبر 1969، ص 342.

"فهل نرى إذن أبداً طفرات تعمل على إنتاج هياكل جديدة  ◆

لتعمل عليها عملية الانتقاء الطبيعي؟ لم يلاُحظ قط ظهور 

أي عضو ناشئ، على الرغم من أن نشأته في شكل ما قبل 

الوظيفي أمر أساسي في نظرية التطور. ومن المفترض أن 

يكون بعضها مرئياً اليوم، حيث تحدث في الكائنات الحية في 

مراحل مختلفة حتى تكامل نظام وظيفي جديد، لكننا لا نراها: 

فلا توجد أي علامة على الإطلاق على هذا النوع من 

الابتكار الجذري. لم تثبت الملاحظة ولا التجارب 

المضبوطة أن الانتقاء الطبيعي يتلاعب بالطفرات لإنتاج 

جين جديد أو هرمون أو نظام إنزيمي أو عضو جديد." مايكل 

بيتمان، آدم والتطور (لندن: رايدر آند كو، 1984)، ص 68-67.

ث.للاطلاع على تحليل جيني متعدد الأوجه يدحض فكرة أن 

الطفرات والانتقاء الطبيعي يمكنهما إنتاج كائنات حية 

قادرة على البقاء، أو حتى الحفاظ عليها، انظر: جون سي. 

سانفورد، «الانتروبيا الجينية ولغز الجينوم» (واترلو، 

.(FMS، 2005 نيويورك: منشورات

ذباب الفاكهة .7

"معظم الطفرات التي تظهر في أي كائن حي تكون ضارة  أ.

إلى حد ما لأصحابها. عادةً ما تظهر الطفرات الكلاسيكية 

 (Drosophila) التي يتم الحصول عليها في ذبابة الفاكهة

تدهورًا أو انهيارًا أو اختفاءً لبعض الأعضاء. ومن المعروف 

أن هناك طفرات تقلل من كمية الصبغة في العيون أو 

تدمرها، وتقلص حجم الأجنحة والعيون والشعيرات 

والأرجل في الجسم. في الواقع، العديد من الطفرات قاتلة 

لحاملها. الطفرات التي تضاهي الذبابة العادية في قوتها 

هي أقلية، والطفرات التي من شأنها أن تحدث تحسناً كبيراً
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«إن التكوين الطبيعي في البيئات الطبيعية غير 

معروف.» ثيودوسيوس دوبزانسكي، «التطور وعلم 

الوراثة والإنسان» (نيويورك: جون وايلي آند سونز، 

1955)، ص. 105.

"إن مراجعة الحقائق المعروفة حول قدرة [ذباب الفاكهة  ◆

المتحولة] على البقاء لم تؤدِ إلى أي استنتاج آخر سوى أنها 

دائماً أضعف من الناحية الجسدية من شكلها أو نوعها 

الأصلي، وفي مجتمع يتسم بالمنافسة الحرة يتم القضاء 

عليها. لذلك لا توجد أبداً في الطبيعة (على سبيل المثال، لا 

توجد واحدة من بين مئات طفرات ذبابة الفاكهة)، وبالتالي 

فهي قادرة على الظهور فقط في البيئة المواتية للمجال 

التجريبي أو المختبر ..." نيلسون، ص 1186.

"في الكائنات الحية الأكثر شهرة، مثل ذبابة الفاكهة، هناك  ◆

عدد لا يحصى من الطفرات المعروفة. ولو تمكنا من 

الجمع بين ألف أو أكثر من هذه الطفرات في فرد واحد، 

فلن يكون لذلك أي تشابه على الإطلاق مع أي نوع 

معروف كنوع [جديد] في الطبيعة." غولدشميت، ص 94.

"من الحقائق المذهلة، وإن لم يُذكر عنها كثيرًا، أنه على  ◆

الرغم من قيام علماء الوراثة بتربية ذباب الفاكهة منذ 

ستين عامًا أو أكثر في المختبرات حول العالم —وهي 

ذباب تنتج جيلاً جديدًا كل أحد عشر يومًا— إلا أنهم لم 

يشهدوا حتى الآن ظهور نوع جديد أو حتى إنزيم جديد." 

جوردون راتراي تايلور (المستشار العلمي السابق، 

 The Great Evolution Mystery ،(تلفزيون بي بي سي

(نيويورك: Harper & Row، 1983)، ص. 48.

"ترفض ذباب الفاكهة أن تصبح أي شيء سوى ذباب  ◆

الفاكهة تحت أي ظروف تم ابتكارها حتى الآن." 

هيتشينغ، ص. 61.

 ،(Drosophila melanogaster) يبدو أن ذبابة الفاكهة" ◆

الحشرة المفضلة لدى علماء الوراثة، والتي أصبحت 

أنماطها الجينية الجغرافية والبيئية والحضرية والريفية 

معروفة الآن تماماً، لم تتغير منذ أقدم العصور." غراسي، 

ص. 130.

الجزيئات والأعضاء المعقدة .8

«لم يسبق أن عُقد اجتماع، أو نُشر كتاب، أو صدرت ورقة  أ.

بحثية حول تفاصيل تطور الأنظمة الكيميائية الحيوية 

المعقدة.» مايكل ج. بيهي، الصندوق الأسود لداروين 

(نيويورك: ذا فري برس، 1996)، ص. 179.

«لا تستند نظرية التطور الجزيئي إلى أي سند علمي. فلا توجد  ◆

أي منشورات في الأدبيات العلمية —سواء في المجلات 

المرموقة أو المتخصصة أو في الكتب— تصف كيف 

حدث التطور الجزيئي لأي نظام كيميائي حيوي حقيقي 

ومعقد، أو حتى كيف كان من الممكن أن يحدث. هناك 

ادعاءات بأن مثل هذا التطور قد حدث، ولكن لا يوجد أي 

منها مدعوم بتجارب أو حسابات ذات صلة. وبما أن لا 

أحد يعرف التطور الجزيئي من خلال التجربة المباشرة، وبما 

أنه لا توجد سلطة يمكن الاستناد إليها في ادعاءات 

المعرفة، فيمكن القول حقاً أن — مثل الادعاء بأن فريق 

إيجلز سيفوز بالسوبر بول هذا العام — فإن الادعاء 

بالتطور الجزيئي الدارويني هو مجرد تفاخر." بيهي، ص 

.187-186

ب."على الرغم من أن الأجهزة الرقمية الحالية مثيرة 

للإعجاب للغاية، فمن الواضح أن الأداء الفوري لشبكية 

العين البشرية لا يزال غير منازع. في الواقع، لمحاكاة 10 

مللي ثانية (ms) من المعالجة الكاملة لخلية عصبية واحدة 



فقط من شبكية العين، سيتطلب الأمر حل حوالي 500 

معادلة غير خطية متزامنة
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المعادلات التفاضلية 100 مرة، وسيستغرق ذلك عدة دقائق 

على الأقل من وقت المعالجة على حاسوب عملاق من 

طراز «كراي». وبالنظر إلى أن هناك 10 ملايين خلية أو أكثر 

من هذا النوع تتفاعل مع بعضها البعض بطرق معقدة، 

فإن محاكاة ما يحدث في عينك عدة مرات في كل ثانية 

سيستغرق ما لا يقل عن 100 عام من وقت حاسوب 

«كراي» [عام 1985]. جون ك. ستيفنز، "الهندسة العكسية 

للدماغ"، Byte، أبريل 1985، ص. 287.

«تقوم شبكية العين بمعالجة المعلومات بدرجة تفوق  ◆

بكثير ما كان يتصوره أي شخص على الإطلاق، حيث 

ترسل عشرات الأفلام المختلفة إلى الدماغ.» فرانك 

ويربلين وبوتوند روسكا، «الأفلام في أعيننا»، مجلة 

Scientific American، المجلد 296، أبريل 2007، ص. 73.

"هل صُنعت العين دون مهارة في البصريات، والأذن  ◆

 Opticks ،دون معرفة بالأصوات؟" إسحاق نيوتن

(إنجلترا: 1704؛ طبعة معادة، نيويورك: ماكغرو هيل، 

1931)، ص 370-369.

"بالتأكيد هناك من يجادل بأن الكون تطور من عملية  ◆

عشوائية، ولكن أي عملية عشوائية يمكن أن تنتج دماغ 

الإنسان أو نظام العين البشرية؟" فيرنر فون براون (ربما 

يكون عالم الصواريخ الأكثر مسؤولية عن نجاح الولايات 

المتحدة في إرسال الإنسان إلى القمر) من رسالة كتبها 

الدكتور فيرنر فون براون وقرأها الدكتور جون فورد أمام 

مجلس التعليم بولاية كاليفورنيا في 14 سبتمبر 1972.

"ما هي العملية العشوائية التي يمكن أن تفسر التطور  ◆

المتزامن للنظام البصري للعين، والمسارات العصبية 

التي تنقل الإشارات البصرية من العين إلى الدماغ، ومركز 

العصب البصري في الدماغ نفسه حيث تُحوَّل النبضات 

الضوئية الواردة إلى صورة يمكن للعقل الواعي فهمها؟" 

فيرنر فون براون، مقدمة لكتاب "من المادة اللزجة إليك 

 (From Goo to You by Way of the Zoo) "مروراً بالحيوانات

للكاتب هارولد هيل (بلينفيلد، نيو جيرسي: لوجوس 

.xi .إنترناشونال، 1976)، ص

«إن احتمال أن يعيد الغبار الذي تحمله الرياح إنتاج لوحة  ◆

«ميلانكوليا» لدورر أقل ضآلة من احتمال أن تؤدي أخطاء النسخ 

في جزيء الحمض النووي إلى تكوين العين؛ علاوة على ذلك، لم 

تكن لهذه الأخطاء أي علاقة على الإطلاق بالوظيفة التي كان على 

العين أن تؤديها أو التي كانت قد بدأت تؤديها. لا توجد قوانين 

تمنع التخيل، لكن العلم يجب ألا ينغمس فيه." [التشديد في 

النص الأصلي] غراسي، ص. 104.

«ومع ذلك، لا بد من الاعتراف بأن الافتراض بأن أنظمة متوازنة  ◆

بدقة مثل بعض أعضاء الحواس (عين الفقاريات، أو ريش 

الطيور) يمكن تحسينها عن طريق الطفرات العشوائية، يشكل 

ضغطاً كبيراً على قدرة المرء على التصديق. وهذا ينطبق بشكل 

أكبر على بعض العلاقات في السلسلة البيئية (مثل حالة عثة 

اليوكا الشهيرة، وما إلى ذلك). ومع ذلك، لم يتمكن معارضو 

الطفرات العشوائية حتى الآن من تقديم أي تفسير بديل مدعوم 

بأدلة جوهرية." إرنست ماير، علم التصنيف وأصل الأنواع 

(نيويورك: دوفر ببلشينغز، 1942)، ص. 296.

على الرغم من أن روبرت جاسترو يقبل بشكل عام نظرية التطور  ◆

الداروينية، إلا أنه يعترف بأن:

من الصعب قبول تطور العين البشرية كنتيجة للصدفة؛ 

بل إن من الأصعب قبول تطور الذكاء البشري كنتيجة 

لاضطرابات عشوائية في خلايا دماغ أسلافنا.



روبرت جاسترو، «التطور: الانتقاء من أجل 

الكمال»، مجلة ساينس ديجست، ديسمبر 

1981، ص 87.

علق العديد من العلماء البارزين على التعقيد  ◆

المذهل للعين البشرية. ما لا يدركه البعض هو 

عدد أنواع العيون المتنوعة الموجودة، والتي تزيد 

كل منها من صعوبة مشكلة التطور.

ومن أغربها العين المركبة ذات العدسات  ❖

المتعددة التي توجد في الديدان المتحجرة! 

[انظر دونالد ج. ميكوليك وآخرون، «كائنات حية 

ذات أجسام لينة من العصر السيلوري»، مجلة 

Science، المجلد 228، 10 مايو 1985، ص 715-
[.717

وكان هناك نوع آخر من العيون يمتلكه بعض  ❖

التريلوبيتات، وهي كائنات منقرضة بحجم 

الإبهام كانت تعيش في قاع البحر. ويزعم دعاة 

نظرية التطور أنها كانت من أقدم أشكال الحياة. 

وكانت عيون التريلوبيتات تحتوي على عدسات 

مركبة، وهي تصميمات متطورة تهدف إلى 

القضاء على تشوه الصورة (الانحراف الكروي). 

ولا تحتوي على العدسات المركبة سوى أفضل 

الكاميرات والمناظير. وكانت بعض عيون 

التريلوبيتات تحتوي على 280 عدسة، مما يتيح 

الرؤية في جميع الاتجاهات، ليلاً ونهاراً. [انظر 

ريتشارد فورتي وبريان تشاترتون، "ثلاثي 

الفصوص من العصر الديفوني مزود بغطاء 

للعين"، مجلة ساينس، المجلد 301، 19 

سبتمبر 2003، ص 1689.] عيون ثلاثي 

الفصوص "تمثل إنجازًا غير مسبوق في 

تحسين الأداء الوظيفي." [ريكاردو ليفي-سيتي، 

Trilobites، الطبعة الثانية (شيكاغو: مطبعة جامعة 

شيكاغو، 1993)، ص. 29.] وصفت شوفر عيون ثلاثية 

الفصوص بأنها تحتوي على «أكثر عدسات العين تطوراً 

أنتجتها الطبيعة على الإطلاق». [ليزا ج. شوفر، "عيون 

التريلوبيت: إنجاز مثير للإعجاب في مرحلة مبكرة من 

التطور"، Science News، المجلد 105، 2 فبراير 1974، 

ص. 72.] اعترف جولد بأن "عيون التريلوبيت المبكرة، 

على سبيل المثال، لم تتفوق عليها أبدًا المفصليات 

اللاحقة من حيث التعقيد أو الحدة. ... وأعتبر عدم 

العثور على "اتجاه واضح للتقدم" في تاريخ الحياة هو 

الحقيقة الأكثر إرباكاً في السجل الأحفوري." [ستيفن جاي 

جولد، "تجربة إدياكاران"، Natural History، المجلد 93، 

فبراير 1984، ص 23-22.]

يحتوي نجم البحر الهش، وهو حيوان يشبه نجم البحر  ❖

ذي الأذرع الخمسة، ضمن هيكله العظمي على آلاف 

العيون، كل منها أصغر من قطر شعرة الإنسان. 

وتتكون كل عين من بلورة كربونات الكالسيوم تعمل 

كعدسة مركبة وتركز الضوء بدقة على حزمة من 

الأعصاب. وإذا فقد أحد الأذرع، يتجدد ذراع جديد مع 

مجموعة العيون المثبتة على الجانب العلوي الخلفي 

من الذراع. بينما اعتبر دعاة نظرية التطور هذه 

الحيوانات بدائية، يعترف سامبلز بأن «مرة أخرى نجد 

أن الطبيعة قد سبقت تطوراتنا التقنية». روي سامبلز، 

«مجهز لاستشعار الضوء»، Nature، المجلد 412، 23 

أغسطس 2001، ص. 783. تتجاوز قدرات هذه 

العدسات التي تركز الضوء التكنولوجيا الحالية.

«في رأيي، الدماغ البشري هو أكثر الأشياء روعة  ت.

وغموضًا في الكون بأسره، ولا تبدو أي حقبة جيولوجية 



طويلة بما يكفي لتفسير تطوره الطبيعي.» هنري 

فيرفيلد أوسبورن، عالم تطور مؤثر، في كلمة 

ألقاها أمام الجمعية الأمريكية لتقدم العلوم في 

ديسمبر 1929، كما رواه روجر لوين في كتابه 

 Simon and :نيويورك) «Bones of Contention»

Schuster, Inc., 1987)، ص. 57. [تم اكتشاف 

قدرات أكبر للدماغ منذ عام 1929. ولا شك أن 

هناك المزيد.]



«وفي الإنسان دماغ يزن ثلاثة أرطال، وهو، على حد  ◆

علمنا، أكثر ترتيب للمادة تعقيدًا وتنظيمًا في الكون.» 

إسحاق أسيموف، «في لعبة الطاقة والديناميكا الحرارية لا 

يمكنك حتى تحقيق التعادل»، سميثسونيان، أغسطس 

1970، ص. 10.

يبدو أن أسيموف قد نسي أن الدماغ، وربما معظم 

تفاصيله، مشفرّ بجزء ضئيل فقط من الحمض النووي 

للفرد. لذلك، سيكون من الأصح القول إن الحمض 

النووي هو أكثر ترتيب للمادة تعقيدًا وتنظيمًا في الكون.

غالباً ما يشُبه الدماغ البشري بالكمبيوتر الفائق. وفي معظم  ◆

النواحي، يتفوق الدماغ بشكل كبير على قدرات أي 

كمبيوتر. لكن السرعة هي أحد المجالات التي يتفوق فيها 

الكمبيوتر على الدماغ — على الأقل في بعض الجوانب. 

على سبيل المثال، قلة منا تستطيع ضرب أرقام مثل 

0.0239 في 854.95 بسرعة. تسمى هذه المهمة عملية 

النقطة العائمة، لأن النقطة العشرية "تطفو" حتى نقرر نحن 

(أو الكمبيوتر) مكان وضعها. عدد عمليات النقطة العائمة 

في الثانية (FLOPS) هو مقياس لسرعة الكمبيوتر. اعتبارًا 

 Sunway من عام 2017، يحمل الحاسوب الفائق الصيني

TaihuLight الرقم القياسي بـ 93,000 تريليون FLOPS )93 بيتا 

FLOPS)—وهو أسرع بمليوني مرة من جهاز كمبيوتر 

محمول قياسي! يتمثل أحد التحديات في منع هذه 

الحواسيب فائقة السرعة من السخونة الزائدة، لأن كمية 

كبيرة جدًا من الحرارة المولدة كهربائياً تتبدد في حجم صغير 

جداً.

تعمل أدمغتنا بسرعات تصل إلى بيتافلوبس — دون أن 

ترتفع درجة حرارتها. وقد علق أحد المراقبين المطلعين 

على هذه الحواسيب فائقة السرعة قائلاً:

يعمل الدماغ البشري نفسه، في بعض النواحي، 

كدليل على صحة الفكرة [بأنه من الممكن تصنيع 

أجهزة بيتافلوبس رائعة]. يبدو أن شبكته الكثيفة 

من الخلايا العصبية تعمل بسرعة بيتافلوبس أو 

أعلى. ومع ذلك، فإن الجهاز بأكمله يتسع في 

صندوق سعة 1 لتر ويستهلك طاقة لا تتجاوز 10 

واط. وهذا أمر يصعب محاكاته. إيفارس بيترسون، 

 PetaCrunchers: Setting a Course toward"

Ultrafast Supercomputing" (أجهزة بيتاكرانشرز: 

تحديد مسار نحو الحوسبة الفائقة السرعة)، 

Science News، المجلد 147، 15 أبريل 1995، ص. 

.235

كما أن حجم دماغ الإنسان، الذي يبلغ 1400 سنتيمتر 

مكعب (3 أرطال)، أكبر بثلاث مرات من دماغ الشمبانزي، 

وهو أكبر من دماغ أي حيوان آخر إذا ما تمت مقارنة 

حجمه بوزن الجسم وحجمه. فكيف، إذن، تطور الدماغ؟ 

لماذا لم تتطور لدى المزيد من الحيوانات أدمغة كبيرة ذات 

قدرة حسابية تصل إلى «بيتا فلوب»؟

ث."يتكون الدماغ البشري من حوالي عشرة مليارات خلية 

عصبية. وتفُرز كل خلية عصبية ما بين عشرة آلاف ومائة 

ألف ليف متصلّ، تتواصل من خلالها مع الخلايا العصبية 

الأخرى في الدماغ. ويبلغ العدد الإجمالي للوصلات في 

الدماغ البشري ما يقارب 1015  أو ألف مليون مليون. … 

وهو عدد من الوصلات المحددة أكبر بكثير من شبكة 

الاتصالات بأكملها على كوكب الأرض." دنتون، ص 330-

.331

تشير أحدث التقديرات إلى أن عدد الخلايا العصبية  ◆

لدى البشر يبلغ 85 مليار خلية على الأقل. [انظر "فهم 

الذاكرة" Science News، 19 مارس 2016، ص. 4.]

"... من المحتمل أن يحتوي الدماغ البشري على أكثر من  ◆

 Brain" ،1014  من المشابك العصبية ..." ديبورا م. بارنز

Architecture: Beyond Genes" (بنية الدماغ: ما وراء 

الجينات)، Science، المجلد 233، 11 يوليو 1986، ص. 

.155
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مارلين إي. كلارك، نظامنا الدوري المذهل، دراسة فنية رقم  ج.

5 (سان دييغو: دار نشر كرييشن-لايف، 1976).

الأعضاء المكتملة النمو .9

ويليام بيلي، اللاهوت الطبيعي (إنجلترا: 1802؛ طبعة  أ.

معادة، هيوستن: دار سانت توماس للنشر، 1972).

يعد هذا العمل الذي ألفه بيلي، والذي يحتوي على العديد 

من الحجج القوية المؤيدة لوجود خالق، من الكلاسيكيات 

في الأدب العلمي. قد يشعر البعض أنه نظراً لكتابته في 

عام 1802، فقد أصبح قديمًا. لكن هذا ليس صحيحًا. قارن 

هويل وويكرامسينغ أفكار داروين بأفكار بيلي على النحو 

التالي:

تبيّن أن التكهنات الواردة في كتاب «أصل 

الأنواع» كانت خاطئة، كما رأينا في هذا الفصل. 

ومن المفارقات أن الحقائق العلمية تستبعد 

داروين، بينما تترك ويليام بيلي — الذي ظلّ لقرن 

كامل أضحوكة في أوساط العالم العلمي — لا يزال 

في المنافسة مع فرصة ليكون الفائز النهائي. فريد 

هويل ون. تشاندرا ويكرامسينغ، «التطور من 

الفضاء: نظرية الخلق الكوني» (نيو نيويورك: 

سايمون وشوستر، 1981)، ص 97-96.

ب.كتب آسا غراي، أستاذ علم النبات الشهير في جامعة 

هارفارد، الذي أصبح من أبرز دعاة نظرية التطور الإلهي، 

إلى داروين معربًا عن شكوكه في أن العمليات الطبيعية 

يمكن أن تفسر تكوين الأعضاء المعقدة، مثل العين. 

وأعرب داروين عن قلق مماثل في رده عليه في فبراير 

.1860

لا تزال تلك العين تثير في نفسي قشعريرة باردة 

حتى يومنا هذا، ولكن عندما أفكر في التدرجات 

الدقيقة المعروفة [التي اعتقد داروين أنها ممكنة 

لو توفرت ملايين السنين من التطور]، فإن عقلي 

يخبرني بأن عليّ التغلب على تلك القشعريرة 

الباردة. تشارلز داروين، حياة ورسائل تشارلز 

داروين، المجلد 2، محرر فرانسيس داروين 

(نيويورك: D. Appleton and Co.، 1899)، ص 66-

.67
ومع ذلك، اعترف داروين بأن:

إن الافتراض بأن العين، بكل ما تتمتع به من آليات 

فريدة من نوعها لتعديل التركيز البصري وفقًا 

للمسافات المختلفة، وللسماح بدخول كميات 

متفاوتة من الضوء، ولتصحيح الانحرافات الكروية 

واللونية، قد تكون تشكلت عن طريق الانتقاء 

الطبيعي، يبدو لي — وأعترف بذلك صراحةً — 

أمرًا سخيفًا للغاية. تشارلز داروين، «أصل الأنواع»، 

ص. 175.

ثم تكهن داروين بكيفية تطور العين. ومع ذلك، لم يقدم 

أي دليل. لاحقًا، أوضح كيف يمكن دحض نظريته.

إذا أمكن إثبات وجود أي عضو معقد لا يمكن أن 

يكون قد تشكل عن طريق تعديلات طفيفة متتالية 

عديدة، فإن نظريتي ستنهار تمامًا. تشارلز داروين، 

أصل الأنواع، ص. 179.

"إنها واحدة من أقدم الألغاز في علم الأحياء التطوري:  ◆

كيف يخلق الانتقاء الطبيعي العين تدريجياً، أو أي عضو 

معقد آخر في هذا الصدد؟ كان هذا اللغز يشغل بال 

تشارلز داروين، الذي قام مع ذلك بشجاعة بتركيب 

سلسلة من الخطوات التي قد تكون أدت إلى حدوث 



ذلك — بدءًا من الخلايا المستقبلة للضوء وصولاً إلى 

المدارات المتطورة للغاية — من خلال استشهاد أمثلة 

من كائنات حية مثل الرخويات والمفصليات. لكن 

الثغرات في هذه السلسلة استمرت في إزعاج علماء 

الأحياء التطوريين وتركت
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ثغرات كان الخلقيون سعداء للغاية باستغلالها." فيرجينيا 

موريل، "المشيمة قد تغذي دراسات التعقيد"، مجلة 

ساينس، المجلد 298، 1 نوفمبر 2002، ص. 945.

أوضح ديفيد ريزنيك، عالم الأحياء التطورية بجامعة 

كاليفورنيا (ريفرسايد)، لفيرجينيا موريل:

كان على داروين أن يستخدم كائنات من فئات 

مختلفة، لأنه لا توجد مجموعة حية من الكائنات 

ذات الصلة التي تمتلك جميع الخطوات اللازمة 

لتكوين العين. المرجع نفسه.

ولحل هذه المعضلة، يشير ريزنيك إلى أنواع مختلفة من 

الأسماك الشبيهة بالغوبي، حيث لا تمتلك بعضها 

مشيمة، بينما تمتلك أنواع أخرى «أنسجة قد تتحول إلى 

مشيمة». ومع ذلك، عند الضغط عليه، «يعترف ريزنيك 

بأن مشيمة [الأسماك الشبيهة بالغوبي] قد لا تكون 

متطورة بقدر مشيمة الثدييات» [أو عين أي كائن حي]. 

المرجع نفسه.

«لقد كانت العين، باعتبارها أحد أكثر الأعضاء تعقيدًا،  ◆

رمزًا ونموذجًا أساسيًا لمعضلة [داروين]. وبما أن العين لا 

فائدة منها على الإطلاق، كما هو واضح، إلا في شكلها 

النهائي الكامل، فكيف أمكن للانتقاء الطبيعي أن يعمل 

في تلك المراحل الأولية من تطورها، عندما لم تكن 

للتغيرات أي قيمة محتملة للبقاء؟ لا يوجد أي تباين، بل 

ولا أي جزء، له أي فائدة بدون الأجزاء الأخرى، وبما أن 

الانتقاء الطبيعي لا يفترض معرفة الغاية أو الغرض 

النهائي للعضو، فإن معيار الفائدة أو البقاء على قيد 

الحياة يبدو غير ذي صلة. وهناك أمثلة أخرى مثيرة 

للجدل بنفس القدر لأعضاء وعمليات تبدو وكأنها تتحدى 

الانتقاء الطبيعي. تقدم الكيمياء الحيوية حالة التخليق 

الكيميائي الذي يتم بناؤه على عدة مراحل، حيث لا قيمة على 

الإطلاق للمادة الوسيطة التي تتشكل في أي مرحلة، ولا يكون 

مفيدًا سوى المنتج النهائي، الآلية النهائية المعقدة والدقيقة — 

وليس مفيدًا فحسب، بل حيويًا للحياة. كيف يمكن للانتقاء، 

الذي لا يعرف شيئًا عن الغاية أو الغرض النهائي لهذه العملية، 

أن يعمل عندما يكون الاختبار الوحيد هو بالضبط تلك الغاية أو 

الغرض النهائي؟" جيرترود هيميلفارب، داروين والثورة الداروينية 

(غاردن سيتي، نيو نيويورك: دوبلداي، 1959)، ص 321-320.

"ما الفائدة المحتملة للمراحل الأولية غير الكاملة للهياكل  ت.

المفيدة؟ ما فائدة نصف فك أو نصف جناح؟" ستيفن جاي 

غولد، "عودة الوحوش المليئة بالأمل"، ص. 23.

أنواع متميزة .10

ولنقوم بتصحيح فكرة خاطئة شائعة. فلم يشُاهد قط بشكل مباشر،  أ.

سواء في المختبر أو في الميدان، تحول كامل لنوع حيواني واحد 

إلى نوع مختلف." دين هـ. كينيون (أستاذ علم الأحياء، جامعة 

ولاية سان فرانسيسكو)، إفادة خطية مقدمة إلى المحكمة العليا 

للولايات المتحدة، رقم 85–1513، مذكرة الاستئناف، أعدت 

بتوجيه من ويليام ج. غوست جونيور، المدعي العام لولاية لويزيانا، 

أكتوبر 1985، ص. A-16. وقد تراجع كينيون عن كتابه السابق 

الذي كان يدافع فيه عن نظرية التطور.

"وبالتالي، فيما يتعلق بالمجموعات الرئيسية للحيوانات، يبدو أن  ◆

أنصار نظرية الخلق هم الأقرب إلى الصواب. فلا يوجد أدنى دليل على 

أن أيًا من هذه المجموعات الرئيسية قد نشأ من مجموعة أخرى. 

فكل مجموعة تمثل مجمعاً حيوانياً خاصاً يرتبط، بشكل أو بآخر، 

بجميع المجموعات الأخرى، وبالتالي يظهر كـ



ومتميز." أوستن هـ. كلارك، "تطور الحيوانات"، 

المجلة الفصلية لعلم الأحياء، المجلد 3، ديسمبر 

1928، ص 539.

«عندما ننزل إلى مستوى التفاصيل، لا يمكننا  ◆

إثبات أن أي نوع واحد قد تغير؛ ولا يمكننا إثبات 

أن التغيرات المفترضة مفيدة، وهو ما يشكل 

الأساس الذي تقوم عليه نظرية [التطور].» تشارلز 

داروين، «حياة ورسائل تشارلز داروين»، المجلد 1، 

ص 210.

«حقيقة أن جميع الأنواع الفردية يجب أن تكون  ◆

متمركزة في أقصى أطراف أشجار المنطق 

[التطوري] هذه، لم تؤدِ إلا إلى التأكيد على حقيقة 

أن نظام الطبيعة لا ينمُّ عن أي تلميح لترتيبات 

تسلسلية تطورية طبيعية، مما يكشف أن الأنواع 

مرتبطة ببعضها البعض كأخوات أو أبناء عمومة، 

ولكنها ليست أبدًا أسلافًا وأحفادًا كما تتطلبه 

نظرية التطور.» [التأكيد في النص الأصلي] 

دنتون، ص 132.

ب."... لم يشهد أي إنسان قط تكوّن نوع جديد في 

الطبيعة." ستيفن م. ستانلي، الجدول الزمني 

 ,.Basic Books, Inc :التطوري الجديد (نيويورك

1981)، ص. 73.

الإيثار .11

"... يظل وجود الإيثار بين الأنواع المختلفة — وهو أمر  أ.

ليس نادراً — لغزاً مستعصياً." تايلور، ص. 225.

بعض السلوكيات الموروثة تضر بالحيوان نفسه،  ◆

لكنها تفيد الأنواع غير المرتبطة به. على سبيل 

المثال، تقوم الدلافين أحيانًا بحماية البشر من أسماك 

القرش القاتلة. وتصرخ العديد من الحيوانات (الماعز، 

والحملان، والأرانب، والخيول، والضفادع، والضفادع 

البرية) عندما يكتشفها أحد المفترسين. وهذا يزيد من 

تعرضها للخطر ( )، لكنه ينذر الأنواع الأخرى.

ب.من وجهة نظر التطوريين، تحدث شكل من أشكال الإيثار 

المكلفة للغاية عندما يتخلى حيوان عن التكاثر بينما يرعى 

صغار فرد آخر. يحدث هذا في بعض المجتمعات البشرية 

حيث يكون للرجل عدة زوجات يشاركن في تربية أطفال 

إحدى الزوجات. ومن الأمثلة الأكثر شهرة الأفراد العازبون 

(مثل الراهبات والعديد من المبشرين) الذين يكرسون 

أنفسهم لمساعدة الآخرين. لم يكن من المفترض أن 

تتطور مثل هذه السمات أبدًا، أو إذا ظهرت عن طريق 

الصدفة، كان من المفترض أن تنقرض بسرعة.

التبني هو مثال آخر.

من وجهة نظر داروينية، يصعب تفسير عدم 

إنجاب الأطفال باختيارك، لكن التبني، كما يلاحظ 

الدارويني المتشدد ريتشارد دوكينز، يمثل ضربة 

مزدوجة. فأنت لا تقلل فقط من نجاحك التكاثري، 

أو على الأقل تفشل في زيادته، بل تحسن نجاح 

شخص آخر. وبما أن الوالد البيولوجي هو منافسك 

في سباق الحواجز الجيني الكبير، فإن الجين الذي 

يشجع على التبني يجب أن يُستبعد من السباق 

في وقت قصير نسبياً. كليو سوليفان، "مفارقة 

التبني"، ديسكوفر، يناير 2001، ص 80.

ومن المعروف أن التبني يحدث حتى بين الفئران 

والجرذان والظربان واللاما والغزلان والكاريبو والكنغر 

والوالابي والفقمات وأسود البحر والكلاب والخنازير والماعز 



والأغنام والدببة والعديد من الرئيسيات. كما يظهر 

الإيثار لدى بعض الأشخاص الذين يمتلكون 

حيوانات أليفة — وهو شكل من أشكال التبني — 

لا سيما أولئك الذين يقتنون حيوانات أليفة بدلاً من 

إنجاب أطفال.

وكثيراً ما يساعد البشر والفقاريات واللافقاريات في  ◆

تربية صغار غير أقاربهم.



… ليس من الواضح أن درجة القرابة تكون أعلى 

بشكل ثابت لدى الكائنات التي تتكاثر بشكل 

تعاوني مقارنةً بالأنواع الأخرى التي تعيش في 

مجموعات مستقرة ولكنها لا تتكاثر بشكل تعاوني. 

في العديد من مجتمعات الفقاريات وكذلك 

اللافقاريات، لا يبدو أن الاختلافات في المساهمات 

في تربية الصغار تتغير مع درجة القرابة بين 

المساعدين، وقد أظهرت عدة دراسات عن الطيور 

والثدييات التعاونية أن المساعدين قد لا يكونون 

على صلة قرابة بالصغار الذين يربونهم، وأن 

المساعدين غير الأقارب يستثمرون بنفس القدر 

الذي يستثمره الأقارب المقربون. تيم كلوتون-

بروك، "التكاثر معًا: الانتقاء الأقربائي والتعايش في 

الفقاريات التعاونية"، مجلة Science، المجلد 296، 5 

أبريل 2002، ص. 69.

تم الاستشهاد بست دراسات مختلفة لدعم الاستنتاجات 

الواردة أعلاه .

"في نهاية المطاف، تحدد المبادئ الأخلاقية جزءًا  ت.

أساسيًا من الحياة الاقتصادية. كيف يمكن أن تتطور 

مثل هذه الأشكال من السلوك الاجتماعي؟ هذا سؤال 

محوري بالنسبة للنظرية الداروينية. قد يبدو من الصعب 

التوفيق بين انتشار الأفعال الإيثارية — التي توفر فوائد 

للمتلقي على حساب المانح — وفكرة الجين الأناني، أي 

المفهوم القائل بأن التطور يعمل في جوهره فقط على 

تعزيز الجينات الأكثر براعة في التخطيط لتكاثرها. يُقاس 

المنفعة والتكلفة بالعملة البيولوجية النهائية — النجاح 

التكاثري. ومن غير المرجح أن تنتشر الجينات التي تقلل 

من هذا النجاح في المجتمع." كارل سيغموند وآخرون، 

 Scientific ،" " اقتصاديات اللعب النزيه في لعبة"

American، المجلد 286، يناير 2002، ص 87.

ث.يقترح بعض دعاة نظرية التطور التفسير التالي لهذه 

المشكلة القديمة والمعترف بها على نطاق واسع في 

نظرية التطور: «قد يمنع السلوك الإيثاري الفرد الإيثاري 

من نقل جيناته، لكنه يفيد عشيرة الفرد التي تحمل بعضًا 

من تلك الجينات.» هذه الفرضية بها خمسة مشاكل — 

بعضها قاتل.

،Clutton-Brock فالملاحظات لا تدعمها. [انظر ❖
ص 69–72.]

«... قد يؤدي السلوك الإيثاري تجاه الأقارب في وقت  ❖

لاحق إلى زيادة التنافس بين الأقارب، مما يقلل أو 

حتى يلغي تمامًا الميزة الانتقائية الصافية للإيثار.» 

ستيوارت أ. ويست وآخرون، «التعاون والتنافس بين 

الأقارب»، مجلة ساينس، المجلد 296، 5 أبريل 2002، 

ص. 73.

إذا كانت السمة الإيثارية للفرد X موروثة، فيجب أن  ❖

تنتقل هذه السمة بشكل متنحي في نصف إخوة 

وأخوات الفرد فقط، وثلث أبناء العمومة من الدرجة 

الأولى، وما إلى ذلك. والسؤال الرئيسي هنا هو: هل 

يفيد هذا "الإيثار الجزئي" هؤلاء الأقارب بما يكفي 

لإنجاب عدد كافٍ من الأطفال الذين يتمتعون بالسمة 

الإيثارية؟ في المتوسط، يجب أن يتمتع فرد واحد أو 

أكثر من الجيل التالي بهذه السمة، ولا يمكن لأي جيل 

أن يفقد هذه السمة أبدًا. وإلا، فإن السمة ستنقرض.

من وجهة نظر أنصار نظرية التطور، نشأت جميع  ❖

السمات الإيثارية كنتيجة لطفرة جينية. ولن تكون هذه 

السمة موجودة لدى إخوة أو أخوات أو أبناء عمومة أول 

شخص حمل هذه الطفرة. وحتى لو استفاد العديد من 

الأقارب من هذا السلوك الإيثاري، فإن هذه السمة لن 

تستمر إلى ما بعد الجيل الأول.
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تفشل هذه الفرضية في تفسير الإيثار بين الأنواع  ❖

المختلفة. ودون الخوض في أمثلة تتطلب معرفة 

بأنماط حياة هذه الأنواع، لننظر إلى المثال البسيط 

أعلاه عن البشر الذين يتنازلون عن إنجاب الأطفال من 

أجل رعاية الحيوانات.

إدوارد أو. ويلسون، أحد أوائل مؤيدي هذا التفسير  ◆

التطوري للإيثار، يدرك الآن عيوبه.

وجدت نفسي أتخلى عن الموقف الذي اتخذته 

قبل 30 عامًا، والذي أصبح النظرية السائدة. ما 

قمت به هو القول بأن «الانتقاء الأقربائي الجانبي» 

ربما لا يكون بهذه الأهمية. فهذه النمل والنمل 

الأبيض في المراحل المبكرة من التطور — لا 

يمكنها التعرف على الأقارب بهذه الطريقة. هناك 

القليل جداً من الأدلة على أنها تحدد من هو الأخ أو 

الأخت أو ابن العم وما إلى ذلك. فهي لا تتصرف 

لصالح الأقارب الجانبيين. إدوارد أو. ويلسون، 

"مقابلة ديسكوفر"، ديسكوفر، يونيو 2006، ص. 
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"... في دراستين، أظهر الباحثون أن الشمبانزي مستعد  ◆

للتخلي عن طعام شهي لمساعدة شمبانزي لا تربطه به 

صلة قرابة، وأن الشمبانزي في البرية يختار الخروج في 

دوريات محفوفة بالمخاطر لحماية الآخرين، حتى لو لم 

يكونوا من أقاربه." "الشمبانزي يظهر علامات الإيثار"، 

مجلة Science، المجلد 356، 23 يونيو 2017، ص. 1215.

حياة خارج كوكب الأرض؟ .12

الادعاءات التي حظيت بتغطية إعلامية واسعة، والتي  أ.

أطلقتها وكالة ناسا في عام 1996، بأنها عثرت على حياة 

متحجرة في نيزك قادم من المريخ، أصبحت الآن 

مرفوضة إلى حد كبير. [انظر ريتشارد أ. كير، "رثاء للحياة 

على المريخ؟ تلاشي الدعم لوجود الكائنات الدقيقة"، 

مجلة Science، المجلد 282، 20 نوفمبر 1998، ص 1398–

[.1400

اللغة .13

-G. F. Marcus et al., “Rule Learning by Seven-Month أ.
 .Old Infants,” Science, Vol. 283, 1 January 1999, pp

.80–77

ب.آرثر كوستانس، Genesis and Early Man (غراند رابيدز: 

دار زوندرفان للنشر، 1975)، ص 250–271.

"لا أحد يعرف كيف بدأت [اللغة]. لا يبدو أن هناك شيئاً  ◆

يشبه النحو في الحيوانات غير البشرية، ومن الصعب 

 Unweaving ،تخيل أسلافها التطورية." ريتشارد دوكينز

 ،(Houghton Mifflin Co.، 1998 :بوسطن) the Rainbow

ص. 294.

«أظهرت المشاريع المكرسة لتعليم الشمبانزي  ت.

والغوريلا استخدام اللغة أن هذه القرود القردية قادرة على 

تعلم مفردات من الرموز البصرية. ومع ذلك، لا يوجد دليل 

على أن القرود القردية قادرة على الجمع بين هذه الرموز 

لخلق معانٍ جديدة. ويبدو أن وظيفة رموز مفردات القرود 

القردية لا تكمن في تحديد الأشياء أو نقل المعلومات بقدر 

ما تكمن في تلبية حاجة إلى استخدام ذلك الرمز للحصول 

 H. S. Terrance et al., “Can an Ape «.على مكافأة ما

 Create a Sentence?” Science, Vol. 206, 23 November
.p. 900 ,1979

«… يبدو أن اللغة البشرية ظاهرة فريدة من نوعها، لا  ◆

يوجد لها نظير يذكر في عالم الحيوانات.» نوام 



تشومسكي، «اللغة والعقل» (شيكاغو: هاركورت، بريس 

آند وورلد، 1968)، ص. 59.
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ث."لم يتم العثور على أي مجتمع يفتقر إلى اللغة." جان 

 ,Facts on File :أيتشيسون، "أطلس اللغات" (نيويورك

Inc., 1996)، ص. 10.

"لا يوجد سبب يدعو إلى افتراض أن "الفجوات" [في  ◆

تطور اللغة بين القردة والإنسان] قابلة للتجاوز." نوام 

تشومسكي، " "، ص. 60.

"... [فيما يتعلق بالتقليد، وليس اللغة] البشر وحدهم هم  ج.

القادرون على فقدان إحدى الحواس (مثل السمع) 

وتعويض هذا النقص من خلال التواصل بكفاءة تامة 

باستخدام حاسةّ أخرى (أي لغة الإشارة)." مارك د. هاوزر 

 The Faculty of Language: What Is It, Who" ،وآخرون

 ,Has It, and How Did It Evolve?" Science, Vol. 298
.November 2002, p. 1575 22

 The Great Brain Robbery ،ديفيد سي سي واتسون ح.

(شيكاغو: Moody Press، 1976)، ص 83–89.

أقر جورج جايلورد سيمبسون بالفجوة الشاسعة التي  ◆

تفصل بين التواصل الحيواني واللغات البشرية. ورغم 

إدراكه للنمط الظاهر لتطور اللغة من المعقد إلى البسيط، 

إلا أنه لم يستطع استيعاب ذلك. فاكتفى بالكتابة: «ومع 

ذلك، فمن غير المعقول أن تكون اللغة الأولى هي الأكثر 

تعقيداً». ثم انتقل إلى موضوع جديد. جورج جايلورد 

 ,Harcourt :نيويورك) Biology and Man ،سيمبسون

Brace & World, Inc., 1969)، ص. 116.

«بُذلت محاولات عديدة أخرى لتحديد الأصل التطوري  ◆

للغة، لكنها باءت جميعها بالفشل. … فحتى الشعوب ذات 

الثقافات الأقل تعقيداً تمتلك لغات متطورة للغاية، ذات 

قواعد نحوية معقدة ومفردات غنية، قادرة على تسمية 

ومناقشة أي شيء يحدث في المجال الذي يعيش فيه 

المتحدثون بها. ... إن أقدم لغة يمكن إعادة بنائها بشكل 

معقول هي لغة حديثة ومتطورة وكاملة من وجهة نظر 

تطورية." جورج جايلورد سيمبسون، "الطبيعة البيولوجية 

للإنسان"، مجلة ساينس، المجلد 152، 22 أبريل 1966، ص. 477.

«تطور اللغة، على الأقل خلال الفترة التاريخية، هو قصة تبسيط  ◆

تدريجي.» ألبرت سي. باو، تاريخ اللغة الإنجليزية، الطبعة الثانية 

(نيويورك: أبليتون-سنتشري-كروفتس، 1957)، ص. 10.

"ما يُسمى باللغات البدائية لا يمكنها أن تلقي الضوء على أصول  ◆

اللغة، لأن معظمها في الواقع أكثر تعقيداً من الناحية النحوية من 

اللغات التي يتحدث بها الشعوب المتحضرة." رالف لينتون، 

شجرة الثقافة (نيويورك: Alfred A. Knopf، 1957)، ص. 9.

«كان تشارلز داروين أول من ربط تطور اللغات بالبيولوجيا. ففي  خ.

كتابه «أصل الإنسان» (1871)، كتب قائلاً: «إن تكونّ اللغات 

المختلفة والأنواع المتميزة، والأدلة على أن كليهما قد تطور من 

خلال عملية تدريجية، تتوازى بشكل غريب». لكن اللغويين 

يستنكرون فكرة أن التطور قد يحول اللغات البسيطة إلى لغات 

معقدة. اليوم يعُتقد أنه لا توجد لغة، بأي شكل أساسي، "أقدم" من 

أي لغة أخرى، حية كانت أم ميتة. تتغير اللغة حتى أثناء تحدثنا بها، 

 ،"Hard Words" ،لكنها لا تتحسن ولا تتدهور." فيليب إي. روس

Scientific American، المجلد 264، أبريل 1991، ص. 144.

"لقد أثبت نوام تشومسكي ... بشكل قاطع وجهة نظره القائلة  ◆

بأن القواعد النحوية، ولا سيما بناء الجملة، هي أمر فطري. ويقوم 

المهتمون بعلم اللغة ... بالتكهن بنشاط حول الكيفية التي



تطورت وظيفة اللغة … ويصر ديريك بيكرتون 

(جامعة هاواي) على أن هذه القدرة لا بد أنها 

نشأت دفعة واحدة." جون مادوكس، "ثمن اللغة؟" 

Nature، المجلد 388، 31 يوليو 1997، ص. 424.

الكلام .14

 The Amazing Body ،مارك ب. كوسجروف أ.

Human (غراند رابيدز: بيكر بوك هاوس، 1987)، 

ص 106–109.

"إذا كنا صادقين، فسوف نواجه الحقائق ونعترف 

بأننا لا نجد أي تطور تطوري يفسر مركز الكلام 

الفريد لدينا [في الدماغ البشري] ." المرجع نفسه، 

ص. 164.

ب.جيفري ت. لايتمان، «تشريح الكلام البشري»، 

Natural History، المجلد 93، أغسطس 1984، 

ص 26-20.

"يتواصل الشمبانزي مع بعضه البعض عن طريق  ◆

إصدار أصوات صوتية، تمامًا كما تفعل معظم 

الثدييات، لكنه يفتقر إلى القدرة على استخدام 

لغة حقيقية، سواء شفهية أو باستخدام الإشارات 

والرموز. ... ولذلك، فإن قدرة الجهاز الصوتي 

للشمبانزي على إنتاج أصوات الكلام محدودة 

للغاية، لأنه يفتقر إلى القدرة على إنتاج التباين 

المقطعي بين الحروف الساكنة والحروف 

المتحركة في سلسلة متتالية. ... أستنتج أن جميع 

أوجه القصور الهيكلية والوظيفية الأساسية 

المذكورة أعلاه في الجهاز الصوتي للشمبانزي، 

والتي تتداخل مع إنتاج أصوات الكلام أو تحد 

منها، تنطبق أيضًا على جميع الرئيسيات غير البشرية 

الأخرى." إدموند س. كريلين، الجهاز الصوتي البشري 

(نيويورك: فانتاج برس، 1987)، ص. 83.

الرموز والبرامج والمعلومات .15

في عام 2010، تم اكتشاف مستوى آخر من التعقيد في  أ.

 ،(DNA) الشفرة الجينية. ففي سلسلة الحمض النووي

تشكل سلسلة من ثلاثة نوكليوتيدات متجاورة وحدة في 

الشفرة الجينية تسُمى «كودون». وقبل عام 2010، كان 

يعُتقد أن بعض الكودونات تؤدي نفس وظيفة الكودونات 

الأخرى. لكن تبين أن الأمر ليس كذلك.

… يمكن للتغيرات في الكودونات المترادفة أن 

تغير دور البروتين بشكل جذري [لدرجة أنها] تضيف 

مستوى جديداً من التعقيد إلى الطريقة التي نفسر 

بها الشفرة الجينية. إيفانا ويغاند-دوراسيفيتش 

ومايكل إيبا، «أدوار جديدة لاستخدام الكودونات»، 

مجلة «ساينس»، المجلد 329، 17 سبتمبر 2010، 

ص. 1474. انظر أيضًا فانغليانغ زانغ وآخرون، "يتم 

تنظيم الأرجينيلية التفاضلية لأشكال الأكتين من 

خلال التحلل المعتمد على تسلسل الترميز"، 

Science، المجلد 329، 17 سبتمبر 2010، ص 

.1537–1534

ب."تتميز الجينومات [كل الحمض النووي لنوع ما] بأنها 

تشفر معظم الوظائف اللازمة لتفسيرها وتكاثرها." آن-

كلود غافين وآخرون، "مسح البروتوم يكشف عن نمطية 

آلية الخلية الخميرية "، Nature، المجلد 440، 30 مارس 

2006، ص. 631.

يتميز الشفرة الجينية بقدرة فائقة على تحمل  ت.



أخطاء الترجمة. ولو كانت هذه الشفرة قد نشأت 

عن طريق عمليات عشوائية، كما يعتقد أنصار 

نظرية التطور، لكان من الضروري أن تمر الحياة 

بحوالي مليون محاولة مختلفة قبل أن يتم العثور 

بالصدفة على شفرة تتمتع بنفس المرونة التي 

تتمتع بها الشفرة المستخدمة في جميع أشكال 

الحياة اليوم. [انظر: ستيفن ج. فريلاند ولورانس د. 

هيرست، "Evolution Encoded" (التطور 

المشفر)، Scientific American، المجلد 290، 

أبريل 2004، ص 91-84.]



 G-C و A–T يمنحنا هذا التحليل سببًا للاعتقاد بأن اختيار" ◆

يشكل أفضل الأزواج الأكثر اختلافاً عن بعضها البعض، 

بحيث يمثل استخدامها في كل مكان في الكائنات الحية 

اختياراً فعالاً وناجحاً وليس مجرد صدفة تطورية." [التأكيد 

 The" ،مضاف] لاري ليبوفيتش، كما نقله ديفيد برادلي

Genome Chose Its Alphabet with Care" (اختار الجينوم 

أبجديته بعناية)، Science، المجلد 297، 13 سبتمبر 2002، 

ص. 1790.

«كان من الواضح بالفعل أن الشفرة الجينية ليست مجرد  ◆

مفهوم مجرد، بل هي تجسيد لآليات الحياة؛ فسلسلة 

ثلاثيات النوكليوتيدات المتتالية في الحمض النووي (التي 

تسُمى الكودونات) توُرث، لكنها توجه أيضاً عملية تكوين 

البروتينات. لذا، فمن المخيب للآمال، وإن لم يكن 

مفاجئًا، أن أصل الشفرة الجينية لا يزال غامضًا بقدر 

غموض أصل الحياة نفسها.» جون مادوكس، "الشفرة 

الجينية بالأرقام"، مجلة نيتشر، المجلد 367، 13 يناير 

1994، ص. 111.

ث."بغض النظر عن عدد "البتات" التي تتكون منها 

التوليفات المحتملة، فلا يوجد سبب لتسميتها 

"معلومات" ما لم تكن لديها على الأقل القدرة على إنتاج 

شيء مفيد. ما نوع المعلومات التي تنتج وظيفة؟ في علم 

الحاسوب، نسميها "برنامجاً". وهناك اسم آخر لبرامج 

الحاسوب وهو "الخوارزمية". ولا يوجد برنامج من صنع 

الإنسان يقترب من البراعة التقنية حتى للخوارزميات 

الجينية للميكوبلازما. الميكوبلازما هي أبسط الكائنات 

الحية المعروفة التي تمتلك أصغر جينوم معروف حتى 

الآن. كيف تمت برمجة جينومها وجينومات الكائنات 

الحية الأخرى؟" أبيل وتريفورز، ص. 8.

«لم يقُترح حتى الآن أي آلية افتراضية معروفة لتكوين  ◆

خوارزميات الحمض النووي.» جاك ت. تريفورز وديفيد ل. 

 Cell «، أبيل، «الصدفة والضرورة لا تفسران أصل الحياة

Biology International، المجلد 28، 2004، ص. 730.

كيف يمكننا قياس المعلومات؟ قد يحتوي ملف  ج.

الكمبيوتر على معلومات لطباعة قصة، أو إعادة إنتاج صورة 

بدقة معينة، أو تصنيع قطعة صغيرة وفقًا لمعايير دقة 

محددة. يمكن عادةً ضغط المعلومات إلى حد ما، تماماً 

كما يمكن ضغط اللغة الإنجليزية عن طريق حذف كل حرف 

"u" الذي يلي حرف "q" مباشرةً. إذا أمكن تحقيق أقصى 

درجة ممكنة من الضغط (بإزالة كل التكرارات والمعلومات 

غير الضرورية)، فإن عدد البتات (0 أو 1) سيكون مقياسًا 

للمعلومات اللازمة لإنتاج القصة أو الصورة أو الأداة.

يمكن وصف كل نظام حي من خلال عمره والمعلومات 

المخزنة في حمضه النووي (DNA). ويمكن أن تكون كل 

وحدة أساسية من الحمض النووي، والتي تسمى 

النوكليوتيد، من أحد أربعة أنواع. وبالتالي، يمثل كل 

نوكليوتيد بتين (log2× 4 = 2) من المعلومات. أما الأنظمة 

النظرية، مثل الأفكار أو نظام الملفات أو نظام المراهنة 

على سباقات الخيل، فيمكن شرحها في الكتب. يمكن أن 

تحدد عدة بتات من المعلومات كل رمز أو حرف في هذه 

الكتب. سيتم تعريف عدد بتات المعلومات، بعد 

الضغط، اللازمة لتكرار النظام وتحقيق الغرض منه على 

أنه محتوى المعلومات الخاص به. هذا الرقم هو أيضًا 

مقياس لمدى تعقيد النظام.

الأشياء والكائنات الحية ليست معلومات. كل منها عبارة 

عن مزيج معقد من المادة والطاقة يمكن أن تنتجه نظرياً 

المعدات المناسبة — والمعلومات. لا يمكن للمادة 

والطاقة وحدهما إنتاج أشياء معقدة أو كائنات حية أو 

معلومات.
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على الرغم من أننا قد لا نعرف الكمية الدقيقة للمعلومات 

الموجودة في الكائنات الحية المختلفة، إلا أننا نعلم أن 

هذه الأرقام هائلة ومختلفة تماماً. إن مجرد تغيير (تحوير) 

بضعة بتات لبدء القفزة الهائلة نحو تطور عضو أو كائن 

حي جديد من المرجح أن يؤدي إلى موت المضيف.

"المعلومات هي معلومات، وليست مادة أو طاقة. ولا  ◆

يمكن لأي مذهب مادي لا يعترف بذلك أن يستمر في 

العصر الحالي." نوربرت وينر، علم التحكم الآلي؛ أو 

التحكم والاتصال في الحيوان والآلة، الطبعة الثانية 

(كامبريدج، ماساتشوستس: مطبعة معهد 

ماساتشوستس للتكنولوجيا، 1948)، ص. 132.

يصف فيرنر جيت (أستاذ نظم المعلومات) الإنسان بأنه  ◆

أكثر أنظمة معالجة المعلومات تعقيداً على وجه الأرض. 

وقدر جيت أن جسم الإنسان العادي يعالج يوميًا حوالي 3 

×10²⁴بت من المعلومات. وهذا يزيد بألف مرة عن مجموع 

المعلومات الموجودة في جميع مكتبات العالم. [انظر ويرنر 

جيت، In the Beginning Was Infor , الطبعة الثانية 

(بيليفيلد، ألمانيا: CLV، 2000)، ص 88.]

"لا يوجد قانون معروف في الطبيعة، ولا عملية معروفة،  ح.

ولا تسلسل معروف للأحداث يمكن أن يتسبب في 

نشوء المعلومات من تلقاء نفسها في المادة." المرجع 

نفسه، ص. 107.

«إذا كان التسلسل الوظيفي يحتوي على أكثر من بضع  ◆

عشرات من النيوكليوتيدات، فإننا نعلم أنه من الناحية 

الواقعية لن «تتراصف» هذه النيوكليوتيدات أبداً من تلقاء 

نفسها. وقد تم إثبات ذلك رياضياً مراراً وتكراراً. ولكن كما 

سنرى قريباً، لا يمكن لمثل هذا التسلسل أن ينشأ عشوائيًا 

نيوكليوتيدًا تلو الآخر. هناك حاجة إلى "مفهوم" موجود 

مسبقًا كإطار عمل يجب أن تُبنى عليه الجملة أو 

التسلسل الوظيفي. ولا يمكن لمثل هذا المفهوم أن يكون 

موجوداً مسبقاً إلا في ذهن المؤلف." سانفورد، ص 124-

.125

نظرًا لأن التطور الكلي يتطلب زيادة التعقيد من خلال  خ.

العمليات الطبيعية، يجب أن يزداد محتوى المعلومات 

في الكائن الحي تلقائيًا عدة مرات. ومع ذلك، لا يمكن 

للعمليات الطبيعية أن تزيد بشكل كبير من محتوى 

المعلومات في نظام معزول، مثل الخلية التناسلية. 

لذلك، لا يمكن أن يحدث التطور الكلي.

«العيب الأساسي في جميع النظريات التطورية هو  ◆

مسألة أصل المعلومات في الكائنات الحية. فلم يثبت 

قط أن نظام الترميز والمعلومات الدلالية يمكن أن تنشأ 

من تلقاء نفسها في وسط مادي، كما أن نظريات 

المعلومات تتنبأ بأن هذا لن يكون ممكناً أبداً. وبالتالي، 

فإن أصل الحياة المادي البحت مستبعد تماماً.» جيت، 

ص. 124.

تخبرنا نظرية المعلومات أن الطريقة الوحيدة المعروفة  د.

لتقليل إنتروبيا نظام معزول هي وجود ذكاء في ذلك 

النظام. [انظر، على سبيل المثال، تشارلز

هـ. بينيت، "الشياطين والمحركات والقانون الثاني"، 

Scientific American، المجلد 257، نوفمبر 1987، ص 108-

116.] ولأن الكون بعيد عن مستوى الإنتروبيا الأقصى، 

فإن الذكاء الهائل هو الوسيلة الوحيدة المعروفة التي 

يمكن أن يكون الكون قد نشأ بها. [انظر أيضًا "القانون 

الثاني للديناميكا الحرارية" في الصفحة 32.]

إذا كان «الانفجار العظيم» قد حدث بالفعل، فإن كل  ذ.

المادة الموجودة في الكون كانت في يوم من الأيام غازًا 



ساخنًا. والغاز هو أحد أكثر الأنظمة عشوائيةً التي تعرفها 

العلوم. فالحركات العشوائية والفوضوية لجزيئات الغاز لا 

تحتوي على أي معلومات مفيدة. ونظرًا لأن النظام 

المعزول، مثل الكون، لا يمكنه توليد معلومات ذات 

مغزى، فإن «الانفجار العظيم» لم يكن بإمكانه إنتاج
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الكون المعقد والحي الذي نراه اليوم، والذي يحتوي على 

كميات هائلة من المعلومات المفيدة.

التطور المتقارب أم التصميم الذكي؟ .17

"... تطورت الأذن الوسطى النهائية للثدييات بشكل مستقل  أ.

في أحادي الثدييات والثدييات (الجرابيات والمشيميات)." 

توماس هـ. ريتش وآخرون، "الأصول المستقلة لعظام 

الأذن الوسطى في أحادي الثدييات والثدييات"، مجلة 

ساينس، المجلد 307، 11 فبراير 2005، ص. 910.

"نظرًا لتعقيد ترتيب العظام، رأى بعض العلماء أن هذه  ◆

الميزة لم تظهر إلا مرة واحدة فقط — في سلف مشترك 

للمجموعات الثلاثة من الثدييات. والآن، ألحقت 

 Teinolophos تحليلات عظم الفك المأخوذ من عينة من

trusleri، وهو مخلوق بحجم الزبابة عاش في أستراليا منذ 

حوالي 115 مليون سنة، ضربة قوية لتلك الفكرة." سيد 

بيركنز، "Groovy Bones"، Science News، المجلد 167، 

12 فبراير 2005، ص. 100.

ب.كما أن سماع الثدييات يتطلب وجود عضو كورتي 

و"توصيلات" معقدة في الدماغ. ولا يوجد أي زاحف 

معروف (السلف المفترض للثدييات)، سواء كان حياً 

أو أحفورياً، لديه أي شيء يشبه هذا العضو المذهل.

«وبهذا نكون قد أثبتنا أيضًا أن التشابه  ت.

المورفولوجي بين الكائنات الحية لا يمكن أن يُستخدم 

كدليل على وجود علاقة نسبية [تطورية]... ومن غير 

العلمي الادعاء بأن المورفولوجيا يمكن استخدامها 

لإثبات العلاقات والتطور بين الفئات العليا من 

الوحدات...» نيلسون، ص. 1143.

«لكن علماء الأحياء يعرفون منذ مائة عام أن الهياكل  ◆

المتماثلة [المشابهة] لا تنشأ غالبًا عن مسارات نمو 

متشابهة. كما أنهم يعرفون منذ ثلاثين عاماً أنها لا تنشأ غالبًا عن 

جينات متشابهة أيضًا. لذلك لا توجد آلية مثبتة تجريبياً تثبت أن 

التماثلات ترجع إلى أصل مشترك بدلاً من تصميم مشترك." 

 The ،(ًبقاء الأكثر زيفا) "Survival of the Fakest" ،جوناثان ويلز

American Spectator، ديسمبر 2000/يناير 2001، ص 22.

ث.فيكس، ص 191-189.

دينتون، ص 155-142. ◆

«لذلك، لا يلزم أن تتحكم جينات متطابقة في الهياكل المتماثلة،  ◆

كما أن التماثل في الظواهر لا يعني بالضرورة تشابه الأنماط 

الجينية. [التشديد في النص الأصلي] وقد أصبح من الواضح الآن 

أن الفخر الذي كان يرافق الافتراض بأن وراثة الهياكل المتماثلة 

من سلف مشترك تفسر التماثل كان في غير محله؛ لأن هذه 

الوراثة لا يمكن أن تعُزى إلى تطابق الجينات. ... ولكن إذا كان 

صحيحاً أن الجينات، من خلال الشفرة الجينية، ترمز إلى 

الإنزيمات التي تصنع البروتينات المسؤولة (بطريقة لا تزال 

مجهولة في علم الأجنة) عن تمايز الأجزاء المختلفة بطريقتها 

الطبيعية، فما هي الآلية التي تؤدي إلى إنتاج أعضاء متماثلة، 

بنفس "الأنماط"، على الرغم من عدم خضوعها لسيطرة نفس 

الجينات؟ طرحت هذا السؤال في عام 1938، ولم يتم الرد عليه." 

[ولم يتم الرد عليه حتى اليوم.] غافين ر. ديبير، الأستاذ السابق 

لعلم الأجنة في جامعة لندن ومدير المتحف البريطاني (للتاريخ 

الطبيعي)، التماثل، مشكلة لم تحُل (لندن: مطبعة جامعة 

أكسفورد، 1971)، ص. 16.



«يمكن أن تتشكل هياكل متماثلة بشكل واضح،  ج.

مثل القناة الهضمية في جميع الفقاريات، من 

سقف تجويف الأمعاء الجنيني (الأسماك 

القرشية)، أو من قاعه (اللامبري، السمندل)، أو 

من سقفه وقاعه (الضفادع)، أو من الطبقة 

السفلية للقرص الجنيني، أي البلاستوديرم، الذي 

يطفو فوق سطح البيض الغني بالصفار 

(الزواحف، الطيور). لا يبدو أن هناك أهمية لمكان 

وجود المادة الحية التي تتشكل منها الأعضاء 

المتماثلة في البيضة أو الجنين. لذلك، لا يمكن 

إرجاع التوافق بين الهياكل المتماثلة إلى تشابه 

مواقع خلايا الجنين أو أجزاء البيضة التي تتمايز 

منها هذه الهياكل في النهاية." [التأكيد في النص 

الأصلي] المرجع نفسه، ص. 13.

الأعضاء الأثرية .18

"لقد طرح داروين فكرة وجود "الأعضاء الأثرية" عديمة  أ.

الوظيفة، وغالباً ما تستشهد بها كتب الأحياء الحالية 

كأحد الأدلة الداعمة لنظرية التطور. ... إن تحليل 

الصعوبات في تحديد الهياكل عديمة الوظيفة 

بشكل لا لبس فيه، وتحليل طبيعة الحجة، يقودان 

إلى استنتاج مفاده أن "الأعضاء الأثرية" لا تقدم أي 

 S. R. Scadding، "Do ".دليل على صحة نظرية التطور

 Vestigial Organs’ Provide Evidence for‘

Evolution?" Evolutionary Theory، المجلد 5، مايو 

1981، ص. 173.

ب.جيري بيرجمان وجورج هاو، "الأعضاء الأثرية" 

تعمل بكامل وظائفها (تير هوت، إنديانا: كتب 

جمعية أبحاث الخلق، 1990).

"لا يُنسب إلى الزائدة الدودية عمومًا أي وظيفة  ت.

جوهرية. ومع ذلك، فإن الأدلة الحالية تميل إلى ربطها 

بالآلية المناعية." جوردون ماكهاردي، "الزائدة الدودية"، 

أمراض الجهاز الهضمي، المجلد 4، محرر ج. إدوارد بيرك 

(فيلادلفيا: شركة دبليو بي سوندرز، 1985)، ص. 2609.

"وبالتالي، على الرغم من أن العلماء قد استبعدوا منذ  ◆

فترة طويلة الزائدة الدودية البشرية باعتبارها عضواً أثراً، 

فإن هناك أدلة متزايدة تشير إلى أن الزائدة الدودية تؤدي 

في الواقع وظيفة مهمة كجزء من جهاز المناعة في 

الجسم." ن. روبرتس، "هل للزائدة الدودية وظيفة في أي 

حيوان؟" Scientific American، المجلد 285، نوفمبر 

2001، ص. 96.

ث."... الزائدة الدودية البشرية مناسبة تمامًا لتكون 'ملاذًا 

آمنًا' للبكتيريا المتعايشة، حيث توفر الدعم لنمو البكتيريا 

وتسهل إعادة تلقيح القولون في حالة تطهير محتويات 

الأمعاء بعد التعرض لمسببات الأمراض. ... الزائدة 

الدودية ... ليست عضوًا متضائلاً."

ر. راندال بولينجر وآخرون، «تشير الأغشية الحيوية الموجودة 

في الأمعاء الغليظة إلى وظيفة واضحة للزائدة الدودية 

البشرية»، مجلة البيولوجيا النظرية، المجلد 249، 2007، 

ص 826.

حياة ثنائية الخلية؟ .19

إي. ليندل كوكروم وويليام ج. ماكولي، علم الحيوان  أ.

(فيلادلفيا: دار نشر دبليو. بي. ساوندرز، 1965)، ص 163.

لين مارغوليس وكارلين ف. شوارتز، «الممالك الخمس:  ◆

دليل مصور لفصائل الحياة على الأرض» (سان 

فرانسيسكو: دار و. ه. فريمان وشركاه، 1982)، ص 178-
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ربما تكون أبسط أشكال الحياة متعددة الخلايا هي  ◆

الميكسوزوان، التي تتكون من 6 إلى 12 خلية. 

ورغم أنها



تختلف تمامًا عن أشكال الحياة متعددة الخلايا الأخرى، 

إلا أنها تختلف بشكل أكبر عن الحياة أحادية الخلية (مملكة 

البروتستا). [انظر جيمس

إف. سموثرز وآخرون، «دليل جزيئي على أن الكائنات الحية 

الدقيقة الميكسوزوانية هي كائنات متعددة الخلايا»، مجلة 

ساينس، المجلد 265، 16 سبتمبر 1994،

[ص 1719–1721.] لذا، لو كانت قد تطورت من أي 

مكان، لكان ذلك على الأرجح من أشكال حياة أعلى، 

وليس أدنى. وينبغي أن يطُلق على مثل هذا الإنجاز اسم 

«الرجوع إلى الوراء»، وليس «التطور».

الأشكال الاستعمارية للحياة هي جسر غير محتمل بين 

الحياة أحادية الخلية والحياة متعددة الخلايا. فدرجة 

التمايز الخلوي بين أشكال الحياة المستعمرة وأبسط 

أشكال الحياة متعددة الخلايا هائلة. لمزيد من المناقشة، 

انظر: ليبي هنريتا هايمان، اللافقاريات: من البروتوزوا إلى 

الكتينوفورا، المجلد 1 (نيويورك: ماكغرو هيل، 1940)، ص 

.255–248

كما أن الدبلومونادات (التي لها نواتان وأربعة أسواط) لا  ◆

تسد هذه الفجوة. الدبلومونادات عادة ما تكون طفيليات.

علم الأجنة .20

«كان هاكل قد أطلق على هذا التعميم في الأصل اسم  أ.

«القانون البيوجيني»، وغالباً ما يصُاغ على النحو التالي: 

«التطور الفردي [تطور الجنين] يكرر [يستعرض] التطور 

الجماعي [التطور].» ومع ذلك، فإن هذا التفسير المبتذل 

للتسلسلات الجنينية لا يصمد أمام الفحص الدقيق. وقد 

أشار المؤلفون المعاصرون بشكل شبه إجماعي إلى 

عيوبه، لكن الفكرة لا تزال تحتل مكانة بارزة في الأساطير 

البيولوجية." بول ر. إيرليش وريتشارد و. هولم، عملية 

التطور (نيويورك: ماكغرو هيل، 1963)، ص. 66.

"من الثابت الآن أن التطور الفردي لا يكرر التطور  ◆

الجماعي." [التشديد في النص الأصلي] جورج جايلورد 

سيمبسون وويليام س. بيك، الحياة: مقدمة في علم 

الأحياء (نيويورك: هاركورت، بريس آند وورلد، 1965)، 

ص. 241.

هيتشينغ، ص 205-202. ◆

«إلا أن حماس عالم الحيوان الألماني إرنست هيكل أدى  ◆

إلى مبالغة خاطئة ومؤسفة في المعلومات التي يمكن أن 

توفرها علم الأجنة. عُرف هذا باسم «القانون البيوجيني»، 

وادعى أن علم الأجنة هو تلخيص للتطور، أو أن الحيوان 

خلال تطوره الجنيني يلخص التاريخ التطوري لنوعه.» 

غافين ر. ديبير، أطلس التطور (نيويورك: نيلسون، 1964)، 

ص. 38.

"... كان لنظرية التلخيص تأثير كبير، ومؤسف في الوقت  ◆

الذي استمرت فيه، على تقدم علم الأجنة." غافين ر. 

ديبير، الأجنة والأسلاف، طبعة منقحة (لندن: مطبعة 

جامعة أكسفورد، 1951)، ص. 10.

"علاوة على ذلك، فقد ترسخت قاعدة التطور الجيني  ◆

الجيني في الفكر البيولوجي إلى درجة لا يمكن معها 

استئصالها، على الرغم من إثبات خطأها من قِبل العديد 

من الباحثين الذين جاءوا بعدها." والتر ج. بوك، "التطور 

وفقاً لقانون منظم"، مجلة ساينس، المجلد 164، 9 مايو 

1969، ص 685-684.

"... لم نعد نعتقد أنه يمكننا ببساطة قراءة التاريخ التطوري  ◆

الدقيق لنوع ما من خلال تطور جنينه." هوبرت فرينغز 

وماري فرينغز، مفاهيم علم الحيوان (تورونتو: شركة 

ماكميلان للنشر، 1970)، ص. 267.
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«إن نوع التفكير الاستقرائي الذي يؤدي إلى نظريات تفيد  ◆

بأن التطور يقوم على تكرار مراحل الأجداد أو ما شابه ذلك، 

لم يعد يبدو مقنعاً على الإطلاق، بل ولا مثيراً للاهتمام 

بالنسبة لعلماء الأحياء.» كونراد هال وادينغتون، «مبادئ 

علم الأجنة» (لندن: جورج ألين وأونوين المحدودة، 

1956)، ص. 10.

"من المؤكد أن قانون التطور البيولوجي قد مات تمامًا."  ◆

كيث ستيوارت طومسون، "إعادة تلخيص التطور الفردي 

والتطور الجماعي"، American Scientist، المجلد 76، 

مايو-يونيو 1988، ص. 273.

«أعتقد أن قانون التطور الجيني — أي نظرية التكرار الجنيني  ◆

— قد تم دحضه في عشرينيات القرن الماضي على يد 

علماء الأجنة.» ديفيد راوب، مقتبس من الصفحة 16 من 

نص معتمد وموثق لمقابلة مسجلة أجراها لوثر د. 

ساندرلاند في 27 يوليو 1979. [انظر أيضًا لوثر د. 

ساندرلاند، لغز داروين (سان دييغو: ماستر بوك ببلشرز، 

1984)، ص. 119.]

«لقد دحض البروفيسور والتر غارستانغ نظرية التكرار في عام  ◆

1921 في بحث شهير. ومنذ ذلك الحين، لم يستخدم أي 

عالم أحياء محترم نظرية التكرار قط، لأنها كانت خاطئة 

تمامًا، وقد ابتكرها واعظ شبيه بالنازيين يُدعى كارل 

هايكيل ( )». آشلي مونتاجو، كما نقل عنه ساندرلاند، ص 

.119

ب.في عام 1868، طرح هيكل، مستخدمًا بيانات مشوهة، 

«قانون التطور البيولوجي» هذا. وسرعان ما تم تبنيه في 

الكتب المدرسية والموسوعات في جميع أنحاء العالم. 

يشرح طومسون:

لا يمكن إثبات أي قانون طبيعي إلا عن طريق 

الاستقراء من الحقائق. وبالطبع لم يكن هايكل 

قادراً على القيام بذلك. ما فعله هو ترتيب 

الأشكال الموجودة للحياة الحيوانية في سلسلة 

تتدرج من البسيط إلى المعقد، مع إدراج كيانات 

خيالية في الأماكن التي توجد فيها انقطاعات، ثم 

تسمية المراحل الجنينية بأسماء تتوافق مع 

المراحل في ما أسماه «السلسلة التطورية». أما 

الحالات التي لم يكن فيها هذا التوازي موجوداً، 

فقد تم التعامل معها بحيلة بسيطة تتمثل في 

القول بأن التطور الجنيني قد تم تزويره. وعندما لم 

يكن «التقارب» بين الأجنة مرضيًا تمامًا، قام 

هايكل بتعديل الرسوم التوضيحية الخاصة بها 

لتتناسب مع نظريته. كانت التعديلات طفيفة 

ولكنها مهمة. «القانون البيوجيني» كدليل على 

التطور لا قيمة له. و. ر. طومسون، ص. 12.

«ولدعم حجته، بدأ [هيكل] في تزوير الأدلة. وقد اتهمه  ◆

خمسة أساتذة بالاحتيال وأدانته محكمة جامعية في يينا، 

واعترف بأن نسبة ضئيلة من رسوماته للأجنة كانت مزيفة؛ 

فقد كان يملأ الفراغات ويعيد بناء الحلقات المفقودة عندما 

كانت الأدلة ضعيفة، وادعى دون خجل أن "مئات من 

أفضل المراقبين وعلماء الأحياء يواجهون نفس التهمة". 

بيتمان، ص. 120.

"اتهم الأستاذ أرنولد باس هيكل بأنه أجرى تعديلات على  ◆

صور الأجنة التي رسمها هو [باس] بنفسه. كان رد هايكل 

على هذه الاتهامات أنه إذا كان سيتُهم بتزوير الرسومات، 

فيجب أن يُتهم العديد من العلماء البارزين الآخرين 

 Evolution and ،بنفس الشيء ..." بولتون ديفيدهايزر

 The :فيليبسبورغ، نيو جيرسي) Christian Faith



Presbyterian and Reformed Publishing Co.، 1969)، ص 

.77-76

م. بودن، «الإنسان القرد: حقيقة أم مغالطة؟» الطبعة الثانية  ◆

(بروملي، إنجلترا: دار سوفرين للنشر، 1981)، ص 142-
.143
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ويلبرت هـ. روش، الأب، "التطور الفردي يكرر التطور  ◆

الجماعي"، مجلة جمعية أبحاث الخلق الفصلية، المجلد 

6، يونيو 1969،

ص 27–34.

"... إن التطور الفردي يكرر التطور الجماعي، بمعنى أن  ◆

الجنين، خلال مسار نموه [التطور الفردي]، يكرر [يعيد] 

التاريخ التطوري لنوعه [التطور الجماعي]. هذه الفكرة من 

بنات أفكار إرنست هيكل، عالم أحياء ألماني كان مقتنعًا 

تمامًا بأنه قد حل لغز تطور الحياة، لدرجة أنه زور ولفق 

رسوماته لمراحل الجنين لإثبات وجهة نظره." فيكس، 

ص. 285.

"[العالم الألماني فيلهلم هيس] اتهم هيكل بخيانة  ◆

صادمة في تكرار نفس الصورة عدة مرات لإظهار التشابه 

بين الفقاريات في المراحل الجنينية المبكرة في عدة 

لوحات من [كتاب هيكل]." ستيفن جاي غولد، 

Ontogeny and Phylogeny (كامبريدج، ماساتشوستس: 

 ،The Belknap Press of Harvard University Press

1977)، ص. 430.

"يبدو أن الأمر يتحول إلى واحدة من أشهر التزويرات في  ◆

علم الأحياء." مايكل ك. ريتشاردسون، كما نقلت عنه 

إليزابيث بينيسي، "أجنة هيكل: اكتشاف التزوير من جديد"، 

Science، المجلد 277، 5 سبتمبر 1997، ص. 1435.

"عندما نقارن رسوماته [رسومات هايكل] لجنين صغير  ◆

من حيوان الإيكيدنا مع النموذج الأصلي، نجد أنه حذف 

الأطراف (انظر الشكل 1). وكان هذا الحذف انتقائيًا، 

حيث اقتصر على المرحلة المبكرة فقط. كما كان هذا 

الحذف منهجيًا، لأنه فعله مع أنواع أخرى في الصورة. 

والهدف منه هو جعل الأجنة الصغيرة تبدو أكثر تشابهًا 

مما هي عليه في الواقع." مايكل ك. ريتشاردسون 

وجيرهارد كيوك، "مسألة نية: متى تكون الرسمة "التخطيطية" 

احتيالا؟ً" Nature، المجلد 410، 8 مارس 2001، ص. 144.

"ومن النقاط الأخرى التي تبرز من هذه الدراسة عدم  ت.

الدقة الكبيرة التي تتسم بها رسوم هايكل الشهيرة. ولا تزال هذه 

الرسوم تُنشر على نطاق واسع في الكتب المدرسية والمقالات 

الاستعراضية، وتستمر في ممارسة تأثير كبير على تطور الأفكار 

في هذا المجال." مايكل ك. ريتشاردسون وآخرون، "لا توجد 

 Anatomy and ،"مرحلة جنينية شديدة الحفظ في الفقاريات

Embryology، المجلد 196، أغسطس 1997، ص. 104.

الدفن السريع .21

تم العثور على آلاف من قناديل البحر، التي يتجاوز حجم الكثير  أ.

منها حجم طبق الطعام، في ما لا يقل عن سبعة طبقات مختلفة 

من الحجر الرملي الخشن الحبيبات والكاشط في ولاية 

ويسكونسن. [انظر: جيمس و. هاغادورن وآخرون، «قناديل البحر 

التي جنحت على شاطئ من العصر الكمبري المتأخر: قناديل 

البحر من وسط ويسكونسن»، مجلة «جيولوجي»، المجلد 30، 

فبراير 2002،
ص 147–150.]

إن الحبيبات الخشنة التي تغطي قنديل البحر ببطء ستسمح 

للأكسجين الجوي بالتسرب إلى الداخل وتسبب تحللاً سريعاً. أما 

الدفن في الطين أو الوحل فسيحمي الكائن الحي بشكل أفضل 

من التحلل. إذا دفن الرمل الخشن هذه القناديل البحرية أثناء 

عاصفة، فإن الاضطرابات والتآكل الناتج عن حبيبات الرمل 

سيمزق القناديل البحرية ويدمرها. يشرح فصل التسييل 

(الصفحات 195–213) كيف تم جمع آلاف القناديل البحرية برفق 

وحفظها في الرمل الخشن.



أدرك تشارلز داروين مشكلة العثور على كائنات حية 

متحجرة ذات أجسام لينة، مثل قناديل البحر. 

وكتب:

لا يمكن الحفاظ على أي كائن حي ذي 

جسم لين بالكامل. تشارلز داروين، أصل 

الأنواع، ص. 330.

مرة أخرى، يتبين أن أحد تنبؤات نظرية التطور كان خاطئاً.

بريستون كلاود ومارتن ف. جلايسنر، «الفترة  ◆

والنظام الإدياكاريان: الحيوانات المتعددة الخلايا 

ترث الأرض»، مجلة ساينس، المجلد 217، 27 

أغسطس 1982، ص 783-792. [انظر أيضًا غلاف 

ذلك العدد.]

مارتن ف. غلايسنر، «حيوانات ما قبل العصر  ◆

الكمبري»، Scientific American، المجلد 204، 

مارس 1961، ص 78-72.

ب.دونالد ج. ميكوليك وآخرون، "كائنات حية ذات 

أجسام لينة من العصر السيلوري"، مجلة 

Science، المجلد 228، 10 مايو 1985، ص 715-

.717

«… الشروط المسبقة للحفاظ على الحيوانات  ◆

ذات الأجسام الرخوة: الدفن السريع للحفريات في 

رواسب لم تمسها يد الإنسان؛ والترسب في بيئة 

خالية من العوامل المعتادة المسببة للتدمير 

الفوري — وفي مقدمتها الأكسجين وعوامل 

التعفن الأخرى، ومجموعة الكائنات الحية الكاملة، 

من البكتيريا إلى الحيوانات المفترسة الكبيرة، 

التي تعمل على تحويل معظم الجثث إلى رماد 

بسرعة في جميع البيئات الأرضية تقريبًا؛ والحد 

الأدنى من التلف الناجم عن عوامل التدمير اللاحقة مثل 

الحرارة والضغط والتصدع والتآكل. ... لكن الظروف ذاتها 

التي تعزز الحفظ تقضي أيضاً بأن قلة قليلة من الكائنات 

الحية، إن وجدت، تتخذ من هذه الأماكن موطنًا طبيعيًا 

 .W :نيويورك) Wonderful Life ،لها." ستيفن جاي غولد

W. Norton & Co., 1989)، ص 62-61.

دار نشر «غرايلواز»، «تشبه الحوت إلى حد كبير»،  ت.

مجلة «إيلوستريتد لندن نيوز»، 1856، ص 116.

Sunderland، ص 111–114. ◆

 ،"A Miocene Catastrophe" ،ديفيد ستار جوردان ◆

Natural History، المجلد 20، يناير-فبراير 1920، ص 18-
.22

هيو ميلر، الحجر الرملي الأحمر القديم، أو نزهات جديدة  ◆

في حقل قديم (بوسطن: غولد ولينكولن، 1858)، ص 

.225–221

ث.هارولد ج. كوفين، Origin By Design (واشنطن 

 ,.Review and Herald Publishing Assn :العاصمة

1983)، ص 30–40.

الفجوات في الأحافير .23

"ولكن، بما أن هذه النظرية تفترض وجود أشكال انتقالية لا  أ.

حصر لها، فلماذا لا نجدها مدفونة بأعداد لا حصر لها في قشرة 

الأرض؟" داروين، أصل الأنواع، ص. 163.

«… إن عدد الأنواع الوسيطة التي كانت موجودة في 

الماضي [لا بد] أن يكون هائلاً حقاً. فلماذا إذن لا تزخر كل 

تشكيلات جيولوجية وكل طبقة بهذه الحلقات الوسيطة؟ 

من المؤكد أن علم الجيولوجيا لا يكشف عن أي سلسلة 

عضوية متدرجة بدقة؛ وربما يكون هذا هو الاعتراض 

الأكثر وضوحاً وخطورة الذي يمكن توجيهه ضد نظرية 



[التطور].» المرجع نفسه، ص 323.

ثم أوضح داروين أنه يعتقد أن هذه الفجوات 

موجودة بسبب "عدم كمال السجل الجيولوجي". 

وتوقع الداروينيون الأوائل أن يتم سد هذه 

الفجوات مع استمرار استكشاف الحفريات. 

ويتفق معظم علماء الحفريات الآن على أن هذا 

التوقع لم يتحقق.



يضم متحف فيلد للتاريخ الطبيعي في شيكاغو واحدة من  ◆

أكبر مجموعات الحفريات في العالم. وبالتالي، كان 

عميده السابق، الدكتور ديفيد راوب، مؤهلاً للغاية 

لمناقشة غياب التحولات في السجل الأحفوري.

حسنًا، لقد مر الآن حوالي 120 عامًا على عصر 

داروين، وقد توسعت معرفتنا بالسجل الأحفوري 

بشكل كبير. لدينا الآن ربع مليون نوع من الأحافير، 

لكن الوضع لم يتغير كثيرًا. لا يزال سجل التطور 

متقطعًا بشكل مدهش، ومن المفارقات أننا نمتلك 

أمثلة على التحولات التطورية أقل مما كان لدينا في 

عصر داروين. وأعني بذلك أن بعض الحالات 

الكلاسيكية للتغير الدارويني في السجل الأحفوري، 

مثل تطور الحصان في أمريكا الشمالية، قد تم 

استبعادها أو تعديلها نتيجة لمعلومات أكثر 

تفصيلاً — فما بدا أنه تطور بسيط وجميل عندما 

كانت البيانات المتاحة قليلة نسبياً يبدو الآن أكثر 

تعقيداً وأقل تدريجية بكثير. لذا، لم يتم التخفيف 

من مشكلة داروين خلال الـ 120 عامًا الماضية، ولا 

يزال لدينا سجل يُظهر التغير، لكنه سجل يصعب 

اعتباره النتيجة الأكثر منطقية للانتقاء الطبيعي. 

ديفيد م. راوب، «التعارضات بين داروين وعلم 

الحفريات»، نشرة متحف فيلد للتاريخ الطبيعي، 

المجلد 50، يناير 1979، ص 25.

"من المؤكد أن غياب التدرج — أي غياب الأشكال  ◆

الوسيطة — يمثل مشكلة كبيرة." الدكتور ديفيد راوب، 

مقتبس من الصفحة 16 من نص معتمد وموثق لمقابلة 

مسجلة أجراها لوثر د. ساندرلاند في 27 يوليو 1979.

"في الواقع، لا يوثق السجل الأحفوري بشكل مقنع أي  ◆

انتقال واحد من نوع إلى آخر." ستانلي، ص. 95.

"لكن الأنواع الأحفورية تظل دون تغيير طوال معظم  ◆

تاريخها، ولا يحتوي السجل على مثال واحد لانتقال مهم." 

ديفيد س. وودروف، "التطور: وجهة النظر البيولوجية 

القديمة"، مجلة ساينس، المجلد 208، 16 مايو 1980، ص 
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سأل لوثر د. ساندرلاند الدكتور كولين باترسون، عالم  ◆

الحفريات البارز في المتحف البريطاني (للتاريخ 

الطبيعي)، عن سبب عدم عرض أي مراحل انتقالية 

تطورية في كتاب الدكتور باترسون الأخير، «التطور». وفي 

رسالة شخصية، قال باترسون:

أوافق تمامًا على تعليقاتك بشأن عدم وجود 

توضيح مباشر للتحولات التطورية في كتابي. ولو 

كنت على علم بأي منها، سواء كانت أحفورية أو 

حية، لكان من المؤكد أنني أدرجتها. أنت تقترح أن 

يطُلب من فنان أن يصور هذه التحولات، لكن من 

أين سيحصل على المعلومات اللازمة؟ بصراحة، لا 

يمكنني توفيرها، ولو تركت الأمر للحرية الفنية، ألا 

يؤدي ذلك إلى تضليل القارئ؟ ... ومع ذلك، من 

الصعب مناقضة غولد وموظفي المتحف الأمريكي 

عندما يقولون إنه لا توجد أحافير انتقالية. بصفتي 

عالم أحافير، أنا منشغل جدًا بالمشاكل الفلسفية 

المتعلقة بتحديد الأشكال السلفية في السجل 

الأحفوري. تقول إنه ينبغي عليّ على الأقل «عرض 

صورة للحفرية التي نشأ منها كل نوع من الكائنات 

الحية». سأقولها بصراحة — لا توجد حفرية واحدة من 

هذا النوع
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يمكن للمرء أن يقدم حجة دامغة. نسخة من رسالة 

مؤرخة في 10 أبريل 1979، موجهة من باترسون 

إلى سندرلاند.

"لكن الأمر المثير للفضول هو أن هناك اتساقًا في  ◆

الثغرات الحفرية: فالحفريات تغيب عن جميع المواقع 

المهمة. فعندما تبحث عن حلقات وصل بين 

المجموعات الحيوانية الرئيسية، تجدها ببساطة غير 

موجودة؛ أو على الأقل، لا توجد بأعداد كافية لتجعل 

وضعها خارج نطاق الشك. إما أنها غير موجودة على 

الإطلاق، أو أنها نادرة للغاية لدرجة أن الجدل لا ينتهي حول 

ما إذا كانت حفرية معينة هي، أو ليست، أو قد تكون، 

انتقالية بين هذه المجموعة أو تلك." [التأكيد في النص 

الأصلي] هيتشينغ، ص. 19.

«ليس هناك دحض أكثر حسمًا للداروينية من ذلك الذي  ◆

تقدمه علم الحفريات. فمجرد الاحتمالات تشير إلى أن 

الكنوز الأحفورية لا يمكن أن تكون سوى عينات اختبارية. 

وبالتالي، يجب أن تمثل كل عينة مرحلة مختلفة من 

مراحل التطور، ويجب أن تكون هناك مجرد أنواع 

"انتقالية"، دون تعريف ودون أنواع. وبدلاً من ذلك، نجد 

أشكالاً مستقرة تماماً ولم تتغير، استمرت عبر عصور 

طويلة، أشكالاً لم تتطور وفقاً لمبدأ التكيف، بل ظهرت 

فجأة وبشكل فوري في شكلها النهائي؛ ولم تتطور بعد ذلك 

نحو تكيف أفضل، بل أصبحت أكثر ندرة واختفت في 

النهاية، بينما ظهرت أشكال مختلفة تماماً مرة أخرى. ما 

يتكشف، في ثراء متزايد من الأشكال، هو الفئات 

والأنواع العظيمة من الكائنات الحية التي كانت موجودة 

منذ الأزل ولا تزال موجودة، دون أنواع انتقالية، في 

التجمعات الحالية." [التشديد في النص الأصلي] أوزوالد 

سبنجلر، "تدهور الغرب"، المجلد 2 (نيويورك: ألفريد أ. 

كنوبف، 1966)، ص. 32.

«هذا الغياب المتكرر للأشكال الانتقالية لا يقتصر على  ◆

الثدييات فحسب، بل هو ظاهرة شبه عالمية، كما لاحظ 

علماء الحفريات منذ زمن طويل. وينطبق ذلك على 

جميع رتب جميع فئات الحيوانات تقريباً، سواء الفقاريات أو 

اللافقاريات. وبالأحرى، فإنه ينطبق أيضًا على الفئات 

نفسها، وعلى الفصائل الحيوانية الرئيسية، ويبدو أنه 

ينطبق أيضًا على الفئات المماثلة من النباتات." جورج 

 Tempo and Mode in Evolution ،جايلورد سيمبسون

(نيويورك: مطبعة جامعة كولومبيا، 1944)، ص. 107.

«… لم يقدم السجل الجيولوجي آنذاك، ولا يزال لا يقدم، 

سلسلة متدرجة بدقة من التطور البطيء والتدريجي. 

بعبارة أخرى، لا توجد حالات انتقالية كافية. فهناك 

حالات قليلة جدًا يمكن فيها العثور على انتقال تدريجي 

من نوع إلى آخر، وحالات قليلة جداً يمكن فيها النظر إلى جزء 

من السجل الأحفوري ورؤية أن الكائنات الحية كانت تتطور 

بمعنى أنها أصبحت أكثر تكيفاً.» المرجع نفسه، ص 23.

«… هناك حوالي 25 فئة رئيسية حية (شعبة) في المملكة  ◆

الحيوانية وحدها، وتوجد بينها جميعًا فجوات لا تربطها 

أي كائنات وسيطة معروفة.» فرانسيسكو ج. أيالا وجيمس 

و. فالنتاين، «التطور: نظرية وعمليات التطور العضوي» 

(منلو بارك، كاليفورنيا: دار بنجامين كامينغز للنشر، 

1979)، ص 258.

«تظهر معظم الرتب والفئات والأصناف بشكل مفاجئ، 

وعادة ما تكون قد اكتسبت بالفعل جميع السمات التي 

تميزها.» المرجع نفسه، ص 266.



"يعلم جميع علماء الحفريات أن السجل الأحفوري لا  ◆

يحتوي إلا على القليل جدًا من الأشكال الوسيطة؛ 

فالتحولات بين المجموعات الرئيسية تتميز بكونها 

مفاجئة." غولد، "عودة الوحوش المأمولة"، ص. 23.
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«إن الندرة الشديدة للأشكال الانتقالية في السجل  ◆

الأحفوري تظل تمثل السر المهني لعلم الحفريات. 

فشجرات التطور التي تزين كتبنا المدرسية لا تحتوي 

على بيانات إلا عند أطراف فروعها وعقدها؛ أما الباقي 

فهو استنتاجات، مهما كانت معقولة، وليست أدلة 

أحفورية. ... نحن نتخيل أنفسنا كطلاب حقيقيين وحدهم 

لتاريخ الحياة، ومع ذلك، وللحفاظ على روايتنا المفضلة 

للتطور عن طريق الانتقاء الطبيعي، ننظر إلى بياناتنا على 

أنها سيئة للغاية لدرجة أننا لا نرى أبدًا العملية ذاتها التي 

ندعي دراستها." ستيفن جاي غولد، "وتيرة التطور 

المتقلبة"، مجلة التاريخ الطبيعي، المجلد 86، مايو 1977، 

ص. 14.

«ظهرت الأنواع الجديدة في السجل الأحفوري بشكل 

شبه دائم فجأة، دون أي حلقات وسيطة تربطها بأسلافها 

في الصخور الأقدم في نفس المنطقة.» المرجع نفسه، 

ص. 12.

"إن غياب الأدلة الأحفورية على المراحل الوسيطة بين  ◆

التحولات الرئيسية في التصميم العضوي، بل وعجزنا، 

حتى في خيالنا، عن بناء مراحل وسيطة وظيفية في كثير 

من الحالات، كان مشكلة مستمرة ومزعجة بالنسبة 

للتفسيرات التدرجية للتطور." ستيفن جاي غولد، "هل 

هناك نظرية جديدة وعامة للتطور آخذة في الظهور؟" 

Paleobiology، المجلد 6، العدد 1، 1980، ص 127.

في مقابلة منشورة، صرح الدكتور نايلز إلدريدج، عالم  ◆

الحفريات اللافقارية في المتحف الأمريكي للتاريخ 

الطبيعي، قائلاً:

لكن الانتقال السلس من شكل من أشكال الحياة 

إلى آخر، الذي تنطوي عليه النظرية، … لا تؤيده 

الحقائق. البحث عن "الحلقات المفقودة" بين 

الكائنات الحية المختلفة، مثل البشر والقردة، ربما 

يكون عقيمًا ... لأنها ربما لم تكن موجودة أبدًا كأنواع 

انتقالية متميزة ... لكن لم يعثر أحد حتى الآن على أي 

دليل على وجود مثل هذه الكائنات الانتقالية. وقد نُسبت 

هذه الغرابة إلى الثغرات في السجل الأحفوري التي توقع 

أن يملأها أنصار النظرية التدرجية عند العثور على طبقات 

صخرية من العصر المناسب. لكن في العقد الماضي، عثر 

الجيولوجيون على طبقات صخرية من جميع أقسام الـ 

500 مليون سنة الماضية ولم تكن تحتوي على أي أشكال 

انتقالية. إذا لم يكن السجل الأحفوري هو غير المكتمل، 

فلا بد أن تكون النظرية هي غير المكتملة. "مفقودة، 

يُعتقد أنها غير موجودة"، مانشستر غارديان (واشنطن 

بوست ويكلي)، المجلد 119، 26 نوفمبر 1978، ص. 1.

ادعى غولد وإلدريدج أن الحفريات الانتقالية مفقودة لأن قفزات 

تطورية سريعة (أطلقوا عليها اسم «التوازن المتقطع») حدثت 

خلال هذه الفجوات. ولم يشرحا كيف يمكن أن يحدث ذلك.

صُدم العديد من علماء الوراثة باقتراح غولد وإلدريدج. لماذا 

يقترحان شيئًا يتعارض مع علم الوراثة إلى هذا الحد؟ اضطر غولد 

وإلدريدج إلى القول بأن التطور يجب أن يسير على شكل قفزات. 

ولم يشرحا أبداً، من الناحية الوراثية والرياضية، كيف يمكن أن 

تحدث مثل هذه القفزات الكبيرة. بالنسبة للبعض، فإن هذا 

اليأس له ما يبرره.

"... إن التحولات المورفولوجية التدريجية بين الأسلاف والأحفاد  ◆

المفترضين، التي توقعها معظم علماء الأحياء، مفقودة." ديفيد إي. 

شيندل (أمين متحف بيبي للتاريخ الطبيعي، قسم الحفريات 

اللافقارية)، "الفجوات في السجل الأحفوري"، مجلة نيتشر، 

المجلد 297، 27 مايو 1982، ص 282.



"على الرغم من الوعد المشرق بأن علم الحفريات  ◆

يوفر وسيلة لـ"رؤية" التطور، إلا أنه طرح بعض 

الصعوبات المزعجة أمام دعاة نظرية التطور، 

وأشهرها وجود "ثغرات" في السجل الأحفوري. 

يتطلب التطور وجود أشكال وسيطة بين الأنواع، 

لكن علم الحفريات لا يوفرها." ديفيد ب. كيتس 

(كلية الجيولوجيا والجيوفيزياء، جامعة أوكلاهوما)، 

 ،Evolution علم الحفريات ونظرية التطور"، مجلة"

المجلد 28، سبتمبر 1974، ص. 467.

"على الرغم من الكم الهائل من المواد الحفرية  ◆

ووجود سلسلة طويلة من التسلسلات الطبقية 

السليمة مع سجلات كاملة للفئات الدنيا، فإن 

الانتقالات بين الفئات العليا مفقودة." 

غولدشميت، ص. 98.

"عندما تظهر شعبة أو رتبة أو رتبة فرعية جديدة، 

يتبع ذلك تنوع سريع ومتفجر (من منظور الزمن 

الجيولوجي)، بحيث تظهر عمليًا جميع الرتب أو 

العائلات المعروفة فجأة ودون أي انتقالات 

واضحة." المرجع نفسه، ص. 97.

"لا توجد سجلات أحفورية تثبت الاستمرارية  ◆

التاريخية للهيكل بالنسبة لمعظم السمات التي 

يمكن استخدامها لتقييم العلاقات بين الفصائل." 

كاثرين ج. فيلد وآخرون، "التطور الجزيئي للمملكة 

الحيوانية"، مجلة ساينس، المجلد 239، 12 فبراير 

1988، ص 748.

ب."ظهرت الكائنات بدائية النواة أولاً؛ ثم تطورت منها 

الكائنات حقيقية النواة (جميع النباتات 

والحيوانات والفطريات والكائنات الأولية)، ولا يزال 

علماء الأحياء حتى يومنا هذا يتجادلون بشدة حول كيفية 

حدوث هذا الانتقال، حيث توجد حوالي 20 نظرية 

مختلفة في هذا الصدد. ... [ما كان يُعتقد أنه وسيط بين 

الكائنات بدائية النواة والكائنات حقيقية النواة] لم يعد 

قابلاً للدفاع عنه." كاترين هينز وويليام مارتن، "جوهر 

الميتوكوندريا ( )،" Nature، المجلد 426، 13 نوفمبر 2003، 

ص. 127.

إذا حدثت عملية التطور، كان ينبغي أن تسبق  ت.

النباتات غير الوعائية النباتات الوعائية. ومع ذلك، لم يتم 

العثور على أحافير للنباتات غير الوعائية في الطبقات 

التي يعتقد دعاة نظرية التطور أنها ترسبت قبل ظهور 

أقدم النباتات الوعائية.

يفُترض أن الطحالب [النباتات غير الوعائية] قد 

تطورت قبل ظهور واستقرار الأنسجة الوعائية — 

أي قبل ظهور هذه النباتات الوعائية — على الرغم 

من عدم وجود سجل أحفوري مبكر للطحالب 

[النباتات غير الوعائية]. لين مارغوليس وكارلين 

ف. شوارتز، ص. 250.

«الخطوات الفعلية التي أدت إلى نشأة البذور والثمار غير 

معروفة...» المرجع نفسه.

"لطالما كان هناك أمل في أن تكشف النباتات المنقرضة  ◆

في نهاية المطاف عن بعض المراحل التي مرت بها 

المجموعات الحالية خلال مسار تطورها، ولكن يجب 

الاعتراف بصراحة بأن هذا الطموح لم يتحقق إلا بدرجة 

ضئيلة للغاية، على الرغم من استمرار الأبحاث في علم 

النباتات القديمة لأكثر من مائة عام. ولم نتمكن حتى الآن 

من تتبع التاريخ الفيلوجيني لمجموعة واحدة من النباتات 

الحديثة من بدايتها حتى الوقت الحاضر." تشيستر أ. 



أرنولد، مقدمة في علم النباتات القديمة 

(نيويورك: ماكغرو هيل، 1947)، ص. 7.

«… بالنسبة لمن لا يحملون أي تحيز، فإن السجل  ◆

الأحفوري للنباتات يدعم نظرية الخلق الخاص. أما 

إذا أمكن إيجاد تفسير آخر لهذا التسلسل الهرمي 

في التصنيف، فسيكون ذلك بمثابة جرس 

الموت»



[إشارة الموت] لنظرية التطور. هل يمكنك أن تتخيل كيف 

أن زهرة الأوركيد، والطحلب البطي، والنخلة قد نشأت 

من سلف واحد، وهل لدينا أي دليل على هذا الافتراض؟ لا 

بد أن يكون التطوريون مستعدين بإجابة، لكنني أعتقد أن 

معظمهم سينهارون أمام استجواب صارم. الكتب 

 ،"E. J. H. Corner، "Evolution ".المدرسية تخدعنا

 .Anna M محرران ،Contemporary Botanical Thought

 ،Quadrangle Books :شيكاغو) L. S. Cobley و MacLeod

1961)، ص 97.

«إن عدم وجود أي سلسلة معروفة من هذه المراحل  ◆

الوسيطة يفرض قيوداً شديدة على علماء التشكل 

المهتمين بمصدر أصل النباتات المزهرة، ويؤدي إلى 

التكهنات وتفسير أوجه التشابه والعلاقات على أساس أدلة 

ظرفية ضئيلة للغاية.» تشارلز ب. بيك، «أصل وتطور 

النباتات المزهرة في بداياتها» (نيويورك: مطبعة جامعة 

كولومبيا، 1976)، ص. 5.

«أصل النباتات المزهرة، الذي كان «لغزًا مروعًا» بالنسبة  ◆

لتشارلز داروين، ظل كذلك بعد 100 عام، ولم يتحسن 

الوضع كثيرًا اليوم.» كولين باترسون وآخرون، «التوافق 

بين السلالات الجزيئية والمورفولوجية»، المراجعة السنوية 

لـ of Ecology and Systematics، المجلد 24، 1993، ص. 
.170

ث.«توجد ثغرات عديدة في سجل أحافير الحشرات.» 

«الحشرات: سجل أحافير الحشرات»، قرص بريتانيكا 

 ,Encyclopaedia Britannica :المدمج، الإصدار 97 (شيكاغو

.(Inc., 1997

وفي معرض حديثه عن عدم وجود أحافير انتقالية بين  ج.

اللافقاريات والفقاريات، يعترف سميث قائلاً:

ومع ذلك، وبناءً على المعلومات المتوفرة لدينا 

حالياً، لا تزال هذه الفجوة قائمة، وأفضل مكان 

لبدء مسار تطور الفقاريات هو عالم الخيال. هومر 

و. سميث، من السمكة إلى الفيلسوف (بوسطن: 

ليتل، براون وشركاه، 1953)، ص. 26.

"لا نعرف كيف تطورت هذه السلالة الأولى من  ◆

الحباليات، وما هي مراحل التطور التي مرت بها لتؤدي 

في النهاية إلى ظهور كائنات تشبه الأسماك حقًا. بين 

العصر الكمبري، الذي ربما نشأت فيه، والعصر 

الأوردوفيشي، الذي ظهرت فيه أول أحافير للحيوانات 

ذات الخصائص الشبيهة بالأسماك حقًا، هناك فجوة 

ربما تبلغ 100 مليون سنة لن نتمكن على الأرجح من 

سدها أبدًا." فرانسيس داونز أوماني، الأسماك، مكتبة 

الحياة والطبيعة (نيويورك: تايم، إنك، 1963)، ص 60.

"أصل الفقاريات غامض — لا توجد سجلات أحفورية  ◆

تسبق ظهور الأسماك في أواخر العصر الأوردوفيشي." 

 Science and Earth History: The ،آرثر ن. ستراهلر

Evolution/Creation Controversy (بوفالو، نيويورك: 

Prometheus Books، 1987)، ص. 316.

«يمكن تلخيص المشكلة بسهولة — فالفقاريات تتمتع  ◆

بالعديد من السمات المميزة، بدءاً من الأدمغة الكبيرة 

مروراً بالوظائف الفسيولوجية المعقدة وصولاً إلى الأنسجة 

الفريدة مثل المينا والعظام — لدرجة أن تطورها من 

اللافقاريات يظل غامضاً.» هنري جي، «أصل وتطور 

 ،(Origin and Evolution of Vertebrates) «الفقاريات

مجلة «نيتشر» (Nature)، المجلد 520، 23 أبريل 2015، 

ص. 449.

«... لا توجد أشكال وسيطة بين الكائنات ذات الزعانف  ح.

والكائنات ذات الأطراف في مجموعات الحفريات في 

العالم.» تايلور، ص. 60.

يعتقد أنصار نظرية التطور أن البرمائيات تطورت إلى  خ.

زواحف، وكان «دياديكتس» أو «سيموريا» هو الكائن 

الانتقالي. ووفقاً للمقياس الزمني الذي وضعه أنصار 



نظرية التطور أنفسهم، فإن هذا «الانتقال» حدث قبل 35 المراجع والملاحظات 67

مليون سنة (م.س.) بعد ظهور أول زاحف، وهو 

Hylonomus (من فصيلة الكوتيلوصورات). لا يمكن أن 

يظهر الوالد بعد 35 مليون سنة من ظهور طفله! كما أن 

توزع مواقع هذه الحفريات في أماكن متفرقة يمثل 

مشكلة أخرى للداروينيون.

[انظر ستيفن م. ستانلي، الأرض والحياة عبر الزمن 

(نيويورك: دار نشر دبليو. إتش. فريمان وشركاه، 1986)، 

ص 411–415. انظر أيضًا روبرت إتش. دوت جونيور 

وروجر إل. باتن، تطور الأرض، الطبعة الثالثة (نيويورك: 

ماكغرو هيل، 1981)، ص 356.]

صحيح أن السمات الهيكلية لبعض البرمائيات وبعض 

الزواحف متشابهة. ومع ذلك، توجد اختلافات هائلة في 

أعضائها الداخلية الرخوة، مثل الجهاز الدوري والجهاز 

التناسلي. على سبيل المثال، لم يُقدم أي مخطط تطوري 

على الإطلاق لتطور الابتكارات الفريدة العديدة لبيضة 

الزواحف. [انظر دنتون،

ص 218-219 وبيتمان، ص 200-199.]

الجدول 2. انتقال الزواحف؟

أين متى الاسم ماذا

نوفا 
سكوشيا

أواخر العصر 
البنسلفاني 315 مليون 

سنة

Hylonomus أقدم 
الزواحف

تكساس العصر البرمي السفلي 
280 مليون سنة

دياديكت
س

انتقالي؟

تكساس العصر البرمي السفلي 
280 مليون سنة

سيموريا انتقالي؟

«الفجوات الموجودة على المستوى التصنيفي الأدنى، أي  د.

مستوى الأنواع والأجناس، شبه شاملة في السجل 

الأحفوري للزواحف الشبيهة بالثدييات. ولا توجد حالة واحدة 

موثقة بشكل كافٍ يمكن من خلالها تتبع انتقال، نوعًا تلو 



الآخر، من جنس إلى آخر.» توماس س. كيمب، 

«الزواحف الشبيهة بالثدييات وأصل الثدييات » 

(نيويورك: أكاديميك برس، 1982)، ص. 319.

«إن أصل الطيور [التطوري] هو إلى حد كبير مسألة  ذ.

استنتاج. لا توجد أدلة أحفورية على المراحل التي تم 

خلالها تحقيق التغيير الملحوظ من الزواحف إلى 

الطيور.» و. إ. سوينتون، «أصل الطيور»، بيولوجيا 

وفسيولوجيا مقارنة للطيور، محرر أ. ج. مارشال 

(نيويورك: أكاديميك برس، 1960)، المجلد 1، الفصل 1، 

ص. 1.

يدعي البعض أن الطيور تطورت من ديناصور ذي قدمين  ◆

يُعرف باسم الثيروبود. ومع ذلك، هناك عدة مشاكل في 

هذا الصدد.

أظهرت حفرية ديناصور ثيروبود عثُر عليها في الصين  ❖

آلية رئوية تتعارض تمامًا مع تلك الموجودة لدى 

الطيور. [انظر: جون أ. روبن وآخرون، «بنية الرئة والتهوية 

لدى الديناصورات الثيروبودية والطيور المبكرة»، مجلة 

ساينس، المجلد 278، 14 نوفمبر 1997، ص 1270-1267.] 

في ذلك التقرير، «يجادل روبن بأن الانتقال من رئة 

التمساح إلى رئة الطيور سيكون مستحيلاً، لأن الحيوان 

الانتقالي سيصاب بفتق أو ثقب في الحجاب الحاجز يهدد 

حياته.» [آن جيبونز، «حفريات الرئة تشير إلى أن 

الديناصورات كانت تتنفس بدم بارد»، مجلة ساينس، 

المجلد 278، 14 نوفمبر 1997، ص. 1230.]

تختلف «أيدي» الطيور عن «أيدي» الثيروبودات.  ❖

فالثيروبودات لديها «أصابع» I و II و III (بعد أن فقدت 

«الخنصر» و«البنصر»)، بينما تمتلك الطيور الأصابع II و 

III و IV. «تشكل الأدلة التنموية على التماثل مشكلة 

بالنسبة لفرضية أصل الطيور من الثيروبودات.» [آن 

سي. بيرك وآلان فيدوتشيا، "أنماط النمو وتحديد أوجه 

التشابه في يد الطيور"، مجلة ساينس، المجلد 278، 24 

أكتوبر 1997، ص. 668.] "... هذا الدليل التطوري المهم 

على أن الطيور تمتلك صيغة أصابع II-III-IV، على 

عكس الديناصورات التي تمتلك صيغة I-II-III، هو 

أهم عائق أمام الاعتقاد
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في النظرية السائدة حول أصل الديناصورات [بالنسبة 

للطيور]." [ريتشارد هينشليف، "هل توقف تقدم 

الديناصورات الطيرية؟" مجلة ساينس، المجلد 278، 

24 أكتوبر 1997، ص. 597.]

"أذرع" الثيروبود (بالنسبة لحجم الجسم) صغيرة جدًا،  ❖

مقارنة بأجنحة الطيور المبكرة المفترضة.

"... معظم الديناصورات الثيروبودية، ولا سيما  ❖

الدروموصورات الشبيهة بالطيور، تظهر جميعها في 

السجل الأحفوري في وقت متأخر جداً عن الأركيوبتركس 

[الطائر الأول المفترض]." هينشليف، ص. 597.

انظر "ما هو الأركيوبتركس؟" في الصفحات 469-466. ❖

تتمتع الطيور بالعديد من السمات الفريدة التي  ❖

يصعب تفسيرها من أي منظور تطوري، مثل الريش، 

و ، واللسان، وتصميمات قشر البيض.

"إن توقيت ومكان ظهور أول الرئيسيات هو أمر تخميني  ر.

أيضًا. ... ومن الواضح، بالتالي، أن أقدم الرئيسيات لم 

 Primates ،تُعرف بعد ..." ويليام تشارلز أوسمان هيل

(نيويورك: Interscience Publishers, Inc., 1953)، المجلد 

1، ص 25–26.

"الانتقال من آكل الحشرات إلى الرئيسيات ليس موثقًا  ◆

 A. J. Kelso, Physical ".بوضوح في السجل الأحفوري

 .J. B :الطبعة الثانية (نيويورك ,Anthropology

Lippincott Co., 1974), ص. 141.

«يبدو أن القردة الحديثة، على سبيل المثال، قد ظهرت  ◆

فجأة من العدم. فليس لها ماضٍ، ولا سجل أحفوري. وأصل 

الإنسان الحديث الحقيقي — ذلك الكائن المنتصب، 

العاري، الصانع للأدوات، ذو الدماغ الكبير — هو، إذا أردنا 

أن نكون صادقين مع أنفسنا، مسألة غامضة بنفس 

القدر.» ليال واتسون، «شعب " " المائي»، مجلة 

«ساينس ديجست»، مايو 1982، ص. 44.

«على أي حال، فإن الغوريلات الحديثة، والأورانغوتانغ، والشمبانزي،  ز.

ظهرت من العدم، كما لو كانت. إنها موجودة اليوم؛ وليس لها 

ماضٍ، ما لم يتمكن المرء من العثور على إشارات خافتة تنبئ 

بوجودها في فصيلة الدريوبيثيسيد.» دونالد جوهانسون ومايتلاند 

إيدي، لوسي: بدايات البشرية (نيويورك: سايمون وشوستر، 1981؛ 

طبعة معادة، نيويورك: وارنر بوكس، 1982)، ص. 363.

«لذلك، يمكن القول بثقة إنه ليس من الممكن حتى  س.

رسم صورة كاريكاتورية للتطور استناداً إلى الحقائق البيولوجية 

القديمة. فقد أصبحت المواد الأحفورية الآن كاملة لدرجة أنه 

أصبح من الممكن إنشاء فئات جديدة، ولا يمكن تفسير غياب 

السلاسل الانتقالية على أنه ناتج عن ندرة المواد. فهذه الثغرات 

حقيقية؛ ولن يتم سدها أبداً.» نيلسون، ص. 1212.

«... تظهر التجربة أن الفجوات التي تفصل بين الفئات العليا قد لا  ◆

يتم سدها أبدًا في السجل الأحفوري. وتميل العديد من حالات 

الانقطاع إلى أن تزداد بروزًا مع زيادة عمليات الجمع." نورمان د. 

نيويل (المدير السابق لقسم الجيولوجيا التاريخية في المتحف 

الأمريكي للتاريخ الطبيعي)، "طبيعة السجل الأحفوري"، 

مغامرات في تاريخ الأرض، محرر بريستون كلاود (سان 

فرانسيسكو: دار نشر W. H. Freeman and Co.، 1970)، ص 

.645–644

«يمكن لأي شخص أن يختار أي مجموعة من الحيوانات أو  ◆

النباتات، كبيرة كانت أم صغيرة، أو أن يختار واحدة عشوائياً. ثم 

يمكنه أن يذهب إلى مكتبة، وبقليل من الصبر سيتمكن من 

العثور على مؤلف موثوق يقول إن الأصل التطوري لتلك 

الكائنات غير معروف.» ديفيدهايزر، ص. 302.



في الصفحات 303-309، يذكر ديفيدهايزر، وهو 

عالم حيوانات حاصل على درجة الدكتوراه ومؤمن 

بالخلق، 75 شكلاً آخر من أشكال الحياة التي لا 

يُعرف أصلها.

الانفجار الكمبري .24

«هناك صعوبة أخرى مرتبطة بذلك، وهي أكثر  أ.

خطورة بكثير. وأشير هنا إلى الطريقة التي تظهر 

بها الأنواع التي تنتمي إلى العديد من الأقسام 

الرئيسية في المملكة الحيوانية فجأة في أقدم 

الصخور الحفرية المعروفة.» داروين، «أصل 

الأنواع»، ص. 348.

«لقد استشهد العديد من علماء الحفريات — مثل 

أغاسيز وبيكتيت وسيدجويك — بالطريقة المفاجئة 

التي تظهر بها مجموعات كاملة من الأنواع فجأة في 

تكوينات معينة، باعتبارها اعتراضاً قاطعاً على 

الاعتقاد بتحول الأنواع. فإذا كانت أنواع عديدة، 

تنتمي إلى نفس الأجناس أو العائلات، قد ظهرت 

بالفعل إلى الوجود دفعة واحدة، فإن هذه الحقيقة 

ستكون قاتلة لنظرية التطور عن طريق الانتقاء 

الطبيعي.» المرجع نفسه، ص. 344.

"بالنسبة للسؤال عن سبب عدم عثورنا على 

رواسب غنية بالحفريات تعود إلى تلك الفترات 

المفترضة الأقدم التي سبقت العصر الكمبري، لا 

أستطيع تقديم إجابة مرضية." المرجع نفسه،

ص 350.

"يجب أن تظل هذه الحالة في الوقت الحاضر غير 

قابلة للتفسير، ويمكن اعتبارها حقًا حجة صحيحة 

ضد الآراء المطروحة هنا." المرجع نفسه، ص. 

.351

"أشهر هذه الانفجارات، وهو الانفجار الكمبري، يمثل  ◆

بداية الحياة الحديثة متعددة الخلايا. في غضون بضعة 

ملايين من السنين فقط، ظهرت تقريبًا كل الأنواع 

الرئيسية لتشريح الحيوانات في السجل الأحفوري لأول 

مرة ... أصبح السجل ما قبل الكمبري الآن جيدًا بما يكفي 

بحيث لم يعد المنطق القديم حول التسلسلات غير 

المكتشفة للأشكال الانتقالية السلسة مقنعًا." ستيفن 
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A. C. Noé، "نبات مغطى بالبذور من العصر الباليوزوي"،  د.

مجلة الجيولوجيا، المجلد 31، مايو-يونيو 1923، ص 344-
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“"نوع من الكهرمان، يعُتقد أنه اخترعته النباتات المزهرة،  ذ.

ربما كان رائجاً قبل ملايين السنين من تطور تلك النباتات 

... لكن عندما حلل الباحثون الكهرمان، اكتشفوا بصمة 

كيميائية لا تُعرف إلا في كهرمان النباتات المزهرة." 



راشيل إيرنبرغ، "النباتات غير المزهرة صنعت أيضًا 

شكلاً من الكهرمان الفاخر"، Science News، المجلد 

176، 24 أكتوبر 2009، ص. 5.

«[العنبر من إلينوي] له تركيبة جزيئية لم تُشاهد إلا  ◆

في النباتات المزهرة، التي ظهرت



في أوائل العصر الطباشيري. ... [راتنجات الكهرمان] 

متنوعة للغاية لدرجة أن تلك الموجودة في كل نوع من 

أنواع النباتات لها بصمة Py-GC-MS مميزة يمكن 

استخدامها لتحديد النباتات التي أنتجت أنواعًا مختلفة 

من الكهرمان في جميع أنحاء العالم." ديفيد جريمالدي، 

"إرجاع تاريخ إنتاج الكهرمان إلى الوراء"، Science، المجلد 

326، 2 أكتوبر 2009، ص. 51.

R. M. Stainforth، «وجود حبوب اللقاح والجراثيم في  ر.

 ،Nature ،«تكوين رورايما في فنزويلا وغيانا البريطانية

المجلد 210، 16 أبريل 1966، ص 292–294.

أ. ك. غوش وأ. بوس، ص 797-796. ◆

 A. Bose، "Spores and Tracheids و A. K. Ghosh ◆

from the Cambrian of Kashmir"، Nature، المجلد 

169، 21 يونيو 1952،

ص 1057-1056.

J. Coates وآخرون، ص 267-266. ◆

جورج ف. هاو وآخرون، "تحليل حبوب اللقاح في صخر  ز.

هاكاتاي الصخري وصخور أخرى من جراند كانيون"، مجلة " 

" الفصلية الصادرة عن جمعية أبحاث الخلق، المجلد 24، 

مارس 1988، ص 182-173.

ستيفن ت. هاسيوتيس (عالم أحياء قديمة، هيئة  س.

المسح الجيولوجي الأمريكية، دنفر)، اتصال شخصي، 27 

مايو 1995.

 ،Discover ،"كارل زيمر، "تاريخ سري للحياة على اليابسة ◆

فبراير 1998، ص 83-76.

دونغ رين، «الذباب قصير الأجنحة المرتبط بالأزهار كدليل  ش.

أحفوري على أصل النباتات المزهرة في العصر 

الجوراسي»، مجلة «ساينس»، المجلد 280، 3 أبريل 

1998، ص 88-85.

الإنسان القرد؟ .26

«... من غير المرجح أن تكون الفرضيات الفيلوجينية  أ.

الحالية حول تطور الإنسان [المستندة إلى الجماجم 

والأسنان] موثوقة». مارك كولارد وبرنارد وود، «ما مدى 

 Proceedings ،«موثوقية الفرضيات الفيلوجينية البشرية؟

of the National Academy of Sciences، المجلد 97، 25 

أبريل 2000، ص 5003.

في عام 1995، أعلن تسعة علماء أنثروبولوجيا عن  ◆

 Homo و Homo habilis اكتشافهم لأوائل ممثلي

ergaster في الصين. [انظر هوانغ وانبو وآخرون، "أوائل جنس 

Homo والآثار المرتبطة بهم من آسيا"، Nature، المجلد 

378، 16 نوفمبر 1995،

[الصفحات 275–278.] وبعد أربعة عشر عامًا، نشرت 

المجلة نفسها تراجعاً عن هذا الاكتشاف. وكان الاكتشاف 

يتعلق بـ«قرد غامض». [انظر: راسل ل. تشيوكون، «القرد 

الغامض في آسيا في العصر البليستوسيني»، مجلة 

«نيتشر»، المجلد 459، 18 يونيو 2009، الصفحات 910–

[.911

كم عدد القرود الغامضة الأخرى، وهل تفسر ما يُسمى 

بـ«الإنسان القرد»؟

«لقد شاهدنا جميعًا ذلك العرض النموذجي للقردة، حيث  ◆

يصبح كل واحد منها أكثر شبهاً بالإنسان. ونحن نعلم أن 

هذا التسلسل، باعتباره تصويرًا للتطور، هو مجرد هراء 

[منظم، لكنه محض هراء]. ومع ذلك، فإننا نتمسك به. لا 

تزال الأفكار حول الشكل الذي كان ينبغي أن يكون عليه تطور 

الإنسان تلون نقاشاتنا. ... في كل مرة تقريباً يدعي فيها 

أحدهم أنه اكتشف نوعًا جديدًا من البشر، يرد عليه آخر. 

ويقال إن هذا النوع إما أنه ينتمي إلى جنس الإنسان 

العاقل (Homo sapiens)، لكنه مصاب بمرض، أو أنه قرد." 

هنري جي، "Craniums with Clout" (جماجم ذات تأثير)، 

Nature، المجلد 478، 6 أكتوبر 2011، ص. 34.



ب.«الأدلة الأحفورية لتاريخ تطور الإنسان مجزأة وقابلة 

لتفسيرات متنوعة. الأدلة الأحفورية لـ

المراجع والملاحظات 71

تطور الشمبانزي غائبة تمامًا." هنري جي، "العودة إلى 

كوكب القردة"، Nature، المجلد 412، 12 يوليو 2001، ص. 

.131

صرح لورد زوكرمان بصراحة أنه إذا لم يحدث خلق  ت.

خاص، فلن يستطيع أي عالم إنكار أن الإنسان تطور من 

مخلوق شبيه بالقرد «دون أن يترك أي آثار أحفورية 

لخطوات التحول». سولي زوكرمان (المستشار العلمي 

السابق للحكومة البريطانية والأمين الفخري لجمعية علم 

الحيوان في لندن)، Beyond the Ivory Tower (نيويورك: 

Taplinger Publishing Co., 1970)، ص 64.

بودن، ص 246-56. ◆

دوان ت. جيش، معركة من أجل الخلق، المجلد 2، محرر  ◆

هنري

م. موريس (سان دييغو: دار نشر كرييشن-لايف، 1976)،
ص 200-193، 305-298.

ث.وفي معرض حديثه عن رجل بيلتداون، يعترف لوين 

بمشكلة بشرية شائعة يعاني منها حتى العلماء:

كيف أمكن لرجال متدربين، وهم أعظم الخبراء في 

عصرهم، أن ينظروا إلى مجموعة من عظام الإنسان 

الحديث — شظايا الجمجمة — و«يروا» فيها بصمة 

قردية واضحة؛ و«يروا» في فك قرد علامات لا لبس 

فيها على الإنسانية؟ لا بد أن الإجابات تتعلق 

بتوقعات العلماء وتأثيرها على تفسير البيانات. 

لوين، «عظام الخلاف»، ص. 61.

تم اتهام ما لا يقل عن أحد عشر شخصًا بارتكاب خدعة  ◆

بيلتداون الشهيرة. ومن بينهم تشارلز داوسون، وبيير 

تيلارد دي شاردان، والسير آرثر كونان دويل، مبتكر 

شخصية شيرلوك هولمز.



ربما كان مارتن أ. سي. هينتون هو صاحب هذه الخدعة، 

الذي اشتهر بمزاحه وكنّ عمل في المتحف البريطاني 

(للتاريخ الطبيعي) وقت اكتشاف «رجل بيلتداون». وفي 

منتصف سبعينيات القرن الماضي، عثُر في علية 

المتحف على صندوق قديم تحمل حروف اسمه الأولى. 

كان الصندوق يحتوي على عظام ملطخة ومنحوتة بنفس 

الطريقة التفصيلية التي تم بها نحت عظام بيلتداون. 

[للحصول على التفاصيل، انظر هنري جي، "صندوق 

العظام 'يثبت' هوية مخادع بيلتداون في علم الحفريات "، 

Nature، المجلد 381، 23 مايو 1996، ص 262-261.]

ألين ل. هاموند، "حكايات عن سلف مراوغ"، مجلة  ج.

Science 83، نوفمبر 1983، ص 37، 43.

أدريان ل. زيلمان وج. لونشتاين، «بداية خاطئة لمسيرة  ح.

البشرية»، مجلة «التاريخ الطبيعي»، المجلد 88، أغسطس-

سبتمبر 1979، ص 91-86.

هاموند، ص. 43. خ.

«إن خلع رامابيثيكوس عن عرشه — من كونه الإنسان  ◆

الأول المفترض في عام 1961 إلى قريب منقرض 

للأورانغوتان في عام 1982 — هو أحد أكثر القصص إثارةً 

ومرارةً في البحث الذي يقوده معهد أبحاث العلوم 

الطبيعية ( ) عن أصول الإنسان.» لوين، «عظام الخلاف»، 

ص 86.

"إن سناً صغيراً واحداً تآكل بفعل الماء، يبلغ قطر تاجه 10.5  د.

ملم × 11 ملم، يشير إلى وصول فرد من عائلة الرئيسيات 

الشبيهة بالإنسان إلى أمريكا الشمالية في العصر 

البليوسيني الأوسط." هنري فيرفيلد أوسبورن، 

"Hesperopithecus، أول رئيسيات شبيهة بالإنسان تم 

العثور عليها في أمريكا"، وقائع الأكاديمية الوطنية للعلوم 

في الولايات المتحدة الأمريكية، المجلد 8، 15 أغسطس 

1922، ص. 245.
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تألف «رجل جاوة» من عظمتين عُثر عليهما على مسافة  ذ.

حوالي 39 قدمًا: قبة جمجمة وعظم فخذ. وكان رودولف 

فيرشو، عالم التشريح المرضي الألماني الشهير، يعتقد 

أن عظم الفخذ يعود إلى قرد جيبون. وبموافقته على هذا 

الرأي، دعم دوبوا نظريته الخاصة في التطور غير الداروينية 

— وهي نظرية معقدة وغريبة للغاية بحيث لا يمكن 

مناقشتها هنا.

ليس السؤال الوحيد هو ما إذا كانت العظام تخص جيبون 

ذو دماغ كبير، أو إنسان قديم، أو حيوان آخر، أو حيوانين 

مختلفين تمامًا. تظهر هذه الحادثة مدى سهولة تغيير 

الشخص الذي كان يعرف العظام أفضل من غيره 

لتفسيره من «إنسان» جاوة إلى «جيبون» جاوة. عندما 

تكون الأدلة مجزأة إلى هذا الحد، تصبح التفسيرات المتعددة 

ممكنة.

«لم يكن البيتكانثروبوس [رجل جاوة] إنسانًا، بل جنسًا  ◆

عملاقًا قريبًا من الجيبون، متفوقًا على أقرب أقربائه 

بفضل حجم دماغه الكبير للغاية، ومتميزاً في الوقت نفسه 

بوقفته المنتصبة.» يوجين دوبوا، "حول الجماجم البشرية 

الأحفورية المكتشفة مؤخرًا في جاوة وبيثكانثروبوس 

إريكتوس"، مجلة مان، المجلد 37، يناير 1937، ص. 4.

«وبالتالي، فإن الدليل الذي تقدمه عظام الفخذ الخمس 

الجديدة هذه على التميز المورفولوجي والوظيفي 

لـ«بيثكانثروبوس إريكتوس» يقدم في الوقت نفسه دليلاً 

على قربه الشديد من مجموعة الجيبون من القرود 

الشبيهة بالإنسان.» المرجع نفسه، ص. 5.

«صاحب نجاح نظرية داروين تراجع في النزاهة العلمية...  ◆

ومن الأمثلة الصارخة، التي لم تظهر إلا مؤخراً، التلاعب 

بجمجمة بيلتداون بحيث يمكن استخدامها كدليل على 

أن الإنسان ينحدر من القردة؛ ولكن حتى قبل ذلك، تم 

الكشف أخيرًا عن حالة مماثلة من التلاعب بالأدلة من قبل 

مكتشف البيتكانثروبوس [رجل جاوة]، الذي اعترف، بعد سنوات 

عديدة من تقريره المثير، أنه عثر في نفس الرواسب على عظام 

هي بالتأكيد بشرية." W. R. Thompson، ص. 17.

يشير و. ر. طومسون، في كتابه «مقدمة لكتاب أصل الأنواع» 

لتشارلز داروين، إلى اكتشاف دوبوا في نوفمبر 1890 لجزء من 

الفك السفلي يحتوي على جذع سن. وقد عُثر على هذا الاكتشاف 

في كيدونغ-بروبوس (تُكتب أيضًا كيدونغ بروبوس)، على بعد 25 

ميلاً شرق الموقع الذي عثر فيه على «إنسان جاوة» في ترينيل، 

بعد أحد عشر شهراً من ذلك. كان دوبوا واثقًا من أنه فك بشري 

 In Search of ،يعود إلى العصر الثالث. [انظر هربرت ويندت

Adam (ويستبورت، كونيتيكت: دار نشر غرينوود، 1955)، ص 

293–294.] ربما كانت ادعاءات دوبوا بأنه عثر على «الحلقة 

المفقودة» ستتُجاهل لو أنه ذكر هذا الفك. وُجهت اتهامات 

مشابهة، وإن كانت أقل إقناعًا، ضد دوبوا بخصوص اكتشافه 

لجمجمة بشرية واضحة في وادجاك، على بعد 60 ميلاً من 

ترينيل.

C. L. بريس وآشلي مونتاجو، «تطور الإنسان»، الطبعة الثانية  ◆

(نيويورك: دار ماكميلان للنشر، 1977)، ص 204.

بودن، ص 142-138، 148-144. ◆

هيتشينغ، ص 209-208. ◆

باتريك أوكونيل، «علم اليوم ومشاكل سفر التكوين»، الطبعة  ◆

الثانية (روزبرغ، أوريغون: منشور ذاتي، 1969)، ص 139–142.

المرجع نفسه، ص 138-108. ر.

بودن، ص 137-90. ◆



مارسيلين بول وهنري ف. فالوا، «الإنسان  ◆

الأحفوري» (نيويورك: دار درايدن للنشر، 1957)، 

ص 145.

«[إعادة تحليل رجل نارمادا] تضيف مسمارًا آخر  ز.

 (Homo erectus) إلى نعش الإنسان المنتصب

كفئة تصنيفية قابلة للبقاء.» كينيث أ. ر. كينيدي، 

 «?Homo Erectus Never Existed» كما ورد في

(هل لم يكن الإنسان المنتصب موجودًا أبدًا؟) في 

مجلة Geotimes، أكتوبر 1992، ص 11.

"بدأت إحدى الباحثات حديثها بدعوة إلى  س.

 ."H. heidelbergensis لحظة صمت حداداً على وفاة"

مايكل بالتر، "RIP : هل انتهى عصر أحد الأنواع 

الرئيسية من جنس الهومو؟" Science، المجلد 345، 

11 يوليو 2014، ص. 129.

دونالد سي. جوهانسون وآخرون، "هيكل عظمي  ش.

جزئي جديد لـ Homo Habilis من وادي 

أولدوفاي، تنزانيا"، Nature، المجلد 327، 21 مايو 

1987، ص 205–209.

"نقدم تعريفًا منقحًا، استنادًا إلى معايير  ص.

 ،(Homo) قابلة للتحقق، لجنس الإنسان

 Homo) ونستنتج أن نوعين، هما الإنسان الماهر

 Homo) والإنسان الرودولفيني (habilis

 ."[Homo] لا ينتميان إلى جنس ،(rudolfensis

برنارد وود ومارك كولارد، "جنس الإنسان"، 

Science، المجلد 284، 2 أبريل 1999، ص 65.

كان الدكتور تشارلز أوكسنارد والسير  ض.

سولي زوكرمان، المشار إليهما أدناه، رائدين في 

تطوير تقنية تحليل متعددة المتغيرات فعالة. حيث 

يقوم الكمبيوتر بإجراء ملايين المقارنات في آن واحد على 

مئات الأبعاد المتطابقة لعظام القرود الحية والبشر 

والأسترالوبيثيسين. ويختلف استنتاجهما، الذي مفاده 

أن الأسترالوبيثيسين ليسوا كائنات وسيطة بين الإنسان 

والقرود الحية، اختلافاً كبيراً عن التقنيات البصرية الأكثر 

ذاتية والأقل تحليلاً التي يستخدمها معظم علماء 

الأنثروبولوجيا. وعلى حد علمي، لم تطُبق هذه التقنية على 

أشهر الأسترالوبيثيسين، المعروفة باسم «لوسي».

«… الحقيقة الإيجابية الوحيدة التي لدينا بشأن دماغ  ◆

الأسترالوبيثيسين هي أنه لم يكن أكبر من دماغ الغوريلا. 

والادعاءات التي تُطرح حول الطابع البشري لوجه وفكي 

الأسترالوبيثيسين ليست أكثر إقناعاً من تلك التي تطُرح 

حول حجم دماغه. في الواقع، إن جمجمة 

الأسترالوبيثيسين تشبه إلى حد كبير جمجمة القرد أكثر 

مما تشبه جمجمة الإنسان، لدرجة أن القول بخلاف ذلك 

يمكن أن يُقارن بالقول إن الأسود هو أبيض." زوكرمان، 

ص. 78.

"لنعد الآن إلى مشكلتنا الأصلية: أحافير  ◆

الأسترالوبيثيسين. لن أثقل عليكم بتفاصيل كل دراسة 

قمنا بها، ولكن... الرأي السائد هو أن شظايا 

الأسترالوبيثيسين تشبه البشر بشكل عام، وعندما 

تختلف فإنها تنحرف قليلاً نحو حالة القرود الأفريقية، إلا 

أن الدراسات الحديثة تشير إلى استنتاجات مختلفة. 

وتشير الأبحاث الحديثة إلى أن شظايا الأحافير تختلف 

عادةً بشكل فريد عن أي شكل حي..." تشارلز إي. 

أوكسنارد (عميد كلية الدراسات العليا بجامعة جنوب 

كاليفورنيا، لوس أنجلوس، وعميد جامعة شيكاغو من 

عام 1973 إلى عام 1978)، "الحفريات البشرية: وجهات 

 The American ،"نظر جديدة حول العظام القديمة



Biology Teacher، المجلد 41، مايو 1979، ص 

.273

تشارلز إي. أوكسنارد، «مكانة الأسترالوبيثيسين  ◆

في تطور الإنسان: أسباب للشك؟»، مجلة 

«نيتشر»، المجلد 258، 4 ديسمبر 1975، ص 389–
.395

"من وجهة نظري، فإن الأساس التشريحي للادعاء  ◆

بأن الأسترالوبيثيسين كانوا يمشون ويركضون 

منتصبين مثل الإنسان هو



أضعف بكثير من الأدلة التي تشير إلى استنتاج أن 

مشيتهم كانت نوعًا من أشكال ما نراه في الرئيسيات 

دون البشرية، لدرجة أنها تظل غير مقبولة." زوكرمان، ص 

.93

«إن ازدراء سيادته [السير سولي زوكرمان] لمستوى  ◆

الكفاءة الذي يراه لدى علماء الأنثروبولوجيا القديمة أمر 

مشهور، ولا يتفوق عليه سوى قوة رفضه لفكرة أن 

للأسترالوبيثيسين أي علاقة على الإطلاق بتطور الإنسان. 

ويقُال إنه لاحظ أثناء فحصه لبقايا الأسترالوبيثيسين في 

 Bones of ،جنوب أفريقيا: «إنهم مجرد قرود لعينة». لوين

Contention، ص 165-164.

"تشير هذه المواد الخاصة بالأسترالوبيثيسين إلى شكل  ◆

من أشكال الحركة لم يكن مستقيماً تماماً ولا ثنائي 

القدمين. في الواقع، ربما كان الأسترالوبيثيسين في 

رودولف قريبين من حالة "المشي على المفاصل"، على 

غرار القرود الأفريقية الموجودة حالياً." ريتشارد إي. إف. 

ليكي، "أدلة إضافية على وجود البشر البدائيين في العصر 

البليستوسيني السفلي من شرق رودولف، شمال كينيا"، 

Nature، المجلد 231، 28 مايو 1971، ص. 245.

"من بين أحافير البشر، تظهر الأسترالوبيثيسينات أبعادًا  ط.

تشبه تلك الخاصة بالقردة العليا [استنادًا إلى صور 

الأشعة المقطعية لأذنيها الداخلية]، بينما يظهر الإنسان 

المنتصب أبعادًا تشبه تلك الخاصة بالإنسان المعاصر." 

فريد سبور وآخرون، "آثار مورفولوجيا متاهة الأذن لدى 

الإنسان البدائي المبكر على تطور الحركة الثنائية الأرجل 

لدى الإنسان"، Nature، المجلد 369، 23 يونيو 1994، ص. 

646. [من المحتمل أن تكون العديد من عظام الإنسان 

المنتصب هي عظام الإنسان العاقل.]

«أقرب مثيل اليوم لنمط تطور الأسنان لدى  ظ.

[الأسترالوبيثيسين] ليس في البشر بل في الشمبانزي.» 

بروس باور، «حركة شباب التطور»، Science News، المجلد 

159، 2 يونيو 2001، ص. 347.

ويليام ل. جونجرز، «أطراف لوسي: التناسب العظمي  ع.

 ،Nature ،«والحركة في الأسترالوبيثكس أفارينسيس

المجلد 297، 24 يونيو 1982، ص 676–678.

جيريمي شيرفاس، «الأشجار جعلت الإنسان منتصباً»،  ◆

نيو ساينتست، المجلد 93، 20 يناير 1983، ص 178-172.

جاك ت. ستيرن جونيور وراندال ل. سوسمان، «تشريح  ◆

الجهاز الحركي للأسترالوبيثكس أفارينسيس»، المجلة 

الأمريكية لعلم الإنسان البدني، المجلد 60، مارس 1983، 

ص 279–317.

أدريان زيلمان، "الشمبانزي القزم، والناس، والخبراء"، نيو  غ.

ساينتست، المجلد 104، 15 نوفمبر 1984، ص 40-39.

زيريسيناي أليمسيجيد وآخرون، "هيكل عظمي  ف.

لإنسان بدائي صغير من ديكيكا، إثيوبيا"، Nature، المجلد 

443، 21 سبتمبر 2006، ص 301-296.

"في الوقت الحالي، ليس لدينا ما يدعونا للاعتقاد بأن  ق.

هناك أي شيء مميز للإنسان في بيئة وسلوك 

الأسترالوبيثيسين. ... [ك]انت تشبه القرد بشكل مدهش 

في شكل الجمجمة، وأسنان الضواحك، ونسب الأطراف، 

ومورفولوجيا بعض أسطح المفاصل، وربما كانت لا تزال 

تقضي وقتًا طويلاً على الأشجار." مات كارتميل وآخرون، 

 ،American Scientist ،"مئة عام من علم الإنسان القديم"

المجلد 74، يوليو-أغسطس 1986، ص. 417.

"تبين أن النسب التي تم حسابها لجنس الأفريكانوس  ◆

كانت قريبة بشكل مدهش من تلك الخاصة بالشمبانزي، 

حيث تتميز بأذرع كبيرة وأرجل صغيرة. … يقول بيرغر: 

«يمكن القول إننا نطرد لوسي من شجرة العائلة»." 

جيمس شريف، "هيكل عظمي جديد
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يضفي منعطفًا غريبًا على المسار من الأشجار إلى 

الأرض"، Science، المجلد 272، 3 مايو 1996، ص. 654.

"لا شك في أي شيء تشبهه جمجمة الأسترالوبيثيسين  ◆

عند وضعها جنبًا إلى جنب مع عينات من جماجم البشر 

والقردة الحية. إنها تشبه القردة — لدرجة أن الفحص 

الدقيق والمفصل هو وحده الذي يمكنه الكشف عن أي 

اختلافات بينهما." سولي زوكرمان، "الترابط بين التغيرات 

 ،Evolution as a Process ،"في تطور الرئيسيات العليا

محررون جوليان هكسلي، أ. سي. هاردي، وإي. بي. فورد 

(لندن: جورج ألين وأونوين المحدودة، 1954)، ص. 307.

«يمكننا أن نستنتج بثقة من المواد الأحفورية 

للإنسانيات المتوفرة حالياً أنه في تاريخ الكرة الأرضية، 

كان هناك عدد أكبر بكثير من أنواع القردة العليا مقارنة 

بالأنواع الثلاثة الموجودة اليوم ». المرجع نفسه، ص 348-

.349

فرانسيس إيفانهو، "هل كان فيرشو محقاً بشأن الإنسان  ك.

النياندرتالي؟" Nature، المجلد 227، 8 أغسطس 1970، 

ص 578-577.

 William L. Straus Jr. and A. J. E. Cave, “Pathology ◆

 and the Posture of Neanderthal Man,” The
 ,Quarterly Review of Biology, Vol. 32, December

.pp. 348–363 ,1957

بروس م. روتشيلد وبيير ل. تيلو، "أقدم مرض عظمي "،  ◆

Nature، المجلد 349، 24 يناير 1991، ص 288.

جاك كوزو، «مدفون حياً: الحقيقة المذهلة عن الإنسان  ل.

النياندرتالي» (غرين فورست، أركنساس: ماستر بوكس، 

.(1998

جاك كوزو، «التدخل المبكر في تقويم الأسنان: نظرة من  ◆

عصور ما قبل التاريخ»، مجلة جمعية أطباء الأسنان في 

 The Journal of the New Jersey Dental) نيوجيرسي

Association)، المجلد 58، العدد 4، خريف 1987، ص 33-
.40

 ،Science 81 ،«بويس رينسبيرغر، «مواجهة الماضي م.

أكتوبر 1981، ص 49.

الإنسان الأحفوري .27

بودن، ص 79-78. أ.

فرانك و. كوزينز، الإنسان الأحفوري (إيمسوورث، إنجلترا:  ◆

A. E. Norris & Sons Ltd.، 1971)، ص 50-48، 81.

صرح السير آرثر كيث بشكل صحيح بالمعضلة التي  ◆

يواجهها دعاة نظرية التطور فيما يتعلق بهياكل 

كاستينيدولو العظمية.

عندما يقرأ دارس الإنسان ما قبل التاريخ ويدرس 

سجلات اكتشاف "كاستينيدولو"، ينتابه شعور 

بعدم التصديق. لا يمكنه رفض الاكتشاف باعتباره 

زائفاً دون الإضرار بحسه بالحق، ولا يمكنه قبوله 

كحقيقة دون تحطيم معتقداته الراسخة. آرثر 

 Williams :لندن) The Antiquity of Man ،كيث

and Norgate, Ltd., 1925)، ص. 334.

ومع ذلك، بعد فحص الطبقات الموجودة فوق وتحت 

هياكل كاستينيدولو العظمية، وبعد عدم العثور على أي 

دليل يشير إلى أنها دُفنت بشكل متداخل، خلص كيث 

بشكل مفاجئ إلى أن اللغز لا بد أن يُحلّ من خلال فرضية 

الدفن المتداخل. وبرر ذلك بالإشارة إلى أن العظام لم 

تتحجر. غير أن هذه العظام كانت محاطة بطبقة من 

الطين. ومن شأن الطين أن يمنع الماء من نقل كميات 

كبيرة من المعادن المذابة إلى خلايا العظام، وهو ما يفسر 



عدم حدوث التحجر. مرة أخرى، يعتمد التحجر على 

الكيمياء أكثر بكثير من العمر.



74

ب.بودن، ص 193-183.

المرجع نفسه، ص 88-79. ت.

ج. د. ويتني، «الحصى الذهبي في سييرا نيفادا  ◆

بكاليفورنيا»، مذكرات متحف علم الحيوان المقارن 

بجامعة هارفارد، المجلد 6، 1880، ص 288-258.

بودن، ص 78-76. ◆

كوزينز، ص 52-50، 82، 83. ◆

W. H. B.، «الاكتشاف المزعوم لجمجمة بشرية قديمة في  ◆

كاليفورنيا»، المجلة الأمريكية للعلوم، المجلد 2، 1866، ص 

.424

إدوارد سي. لين وروبرت إي. جينتيت، "قضية جمجمة  ◆

كالافيراس"، مجلة جمعية أبحاث الخلق الفصلية، المجلد 

33، مارس 1997، ص 256-248.

يذكر كوزينز وويتني أن جمجمة كالافيراس كانت  ◆

متحجرة. وهذا لا يعني أنها تعود إلى ما قبل الطوفان. 

فالتحجر يعتمد على الكيمياء أكثر بكثير من الزمن.

لسنوات عديدة، انتشرت قصة مفادها أن جمجمة 

كالافيراس، المدفونة على عمق 130 قدماً تحت الأرض، 

كانت مزحة. يتجاهل هذا التفسير المنظم بشكل ملائم 

مئات العظام البشرية والآثار (مثل رؤوس الرماح، 

والمدقات والهاون، وعشرات الأوعية المصنوعة من 

الحجر) التي عُثر عليها في تلك المنطقة من كاليفورنيا. 

تم العثور على هذه الآثار على مر السنين تحت طبقات 

لم تمسها يد الإنسان وطبقة من الحمم البازلتية التي 

يقدر التطوريون عمرها بـ 25 مليون سنة — وهي أقدم 

من أن تكون بشرية. انظر، على سبيل المثال:

ويتني، ص 264-262، 266، 276-274. ❖

ج. فريدريك رايت، الإنسان والعصر الجليدي  ❖

(نيويورك: د. أبليتون وشركاه، 1897)، ص 294–301.

جورج ف. بيكر، "آثار من تحت جبل تولومني تابل في  ❖

كاليفورنيا"، نشرة الجمعية الجيولوجية الأمريكية ( ), المجلد 2، 

20 فبراير 1891، ص 189–200.

ث.فيكس، ص 105-98.

ج. ب. بيردسيل، تطور الإنسان (شيكاغو: راند ماكنالي، 1972)،  ◆

ص 318-316.

العناصر الكيميائية للحياة .28

العناصر الكيميائية الأربعة الأكثر وفرة، من حيث الوزن، في  أ.

جسم الإنسان هي الأكسجين (65٪)، والكربون (٪18)، 

والهيدروجين (10٪)، والنيتروجين (٪3).

ب.يحتل الكربون المرتبة الثامنة عشرة فقط من حيث الوزن بين 

العناصر الأكثر وفرة في قشرة الأرض. علاوة على ذلك، فإن 

معظم الكربون مرتبط بالمواد العضوية، مثل الفحم والنفط، أو 

في الرواسب التي ترسبت بعد بدء الحياة، مثل الحجر الجيري أو 

الدولوميت.

"يمثل سبب الارتفاع الأولي في تركيز الأكسجين مشكلة  ت.

كمية خطيرة لم تُحل بعد." لي فان فالين، "تاريخ واستقرار 

الأكسجين في الغلاف الجوي"، Science، المجلد 171، 5 فبراير 

1971، ص. 442.

ث.منذ عام 1930، أدرك علماء التطور المطلعون أن الحياة لم تكن 

لتتطور في وجود الأكسجين. [انظر "البروتينات" في الصفحة 

15.] إذا كان الغلاف الجوي خاليًا من الأكسجين أثناء تطور 

الحياة، فكيف حصل الغلاف الجوي على الأكسجين؟



تقوم البكتيريا الزرقاء بتفكيك ثاني أكسيد الكربون 

والماء وإطلاق الأكسجين. في عام 1987، ادعى 

ويليام ج. شوبف أنه هو وطالبه في الدراسات 

العليا اكتشفا أحافير لبكتيريا زرقاء عمرها 3.4 

مليار سنة. وقال إن هذه هي الطريقة التي حصل 

بها الغلاف الجوي على الأكسجين بعد أن تطورت 

هذه البكتيريا — المحمية من الأشعة فوق 

البنفسجية بواسطة بحر ضحل. قبل دعاة نظرية 

التطور هذا الاكتشاف الذي طال انتظاره بحماس 

باعتباره جزءًا أساسيًا من نظريتهم حول كيفية 

تطور الحياة.

وقد اتهم الآن أحد طلاب الدراسات العليا 

السابقين لدى شوف، إلى جانب خبراء آخرين، 

شوف بإخفاء أدلة تثبت أن تلك الحفريات لم تكن 

من البكتيريا الزرقاء. ويشعر معظم الخبراء 

بالخيانة من جانب شوف، الذي يقر الآن بأن 

«عيناته لم تكن، في نهاية المطاف، من البكتيريا 

الزرقاء المنتجة للأكسجين». [انظر ريكس دالتون، 

 ،Squaring Up over Ancient Life"، Nature"

المجلد 417، 20 يونيو 2002، ص. 783.] لقد انهار 

أحد الركائز الأساسية في قصة التطور — التي 

أصبحت عقيدة أكاديمية سائدة.

هيتشينغ، ص. 65. ج.

«لو كان هناك يومًا ما «حساء بدائي» [يوفر  ح.

المركبات الكيميائية اللازمة لتطور الحياة]، لكنا 

نتوقع أن نجد في مكان ما على هذا الكوكب على 

الأقل إما رواسب ضخمة تحتوي على كميات 

هائلة من المركبات العضوية النيتروجينية 

المختلفة، مثل الأحماض الأمينية والبيورينات 

والبيريميدينات وما شابهها، أو بدلاً من ذلك، في رواسب 

متحولة بشكل كبير، كميات هائلة من الفحم النيتروجيني. 

لكن في الواقع، لم يتم العثور على أي من هذه المواد في 

أي مكان على وجه الأرض. بل على العكس من ذلك، فإن 

أقدم الرواسب ... تفتقر بشدة إلى النيتروجين." ج. بروكس 

وج. شو، أصل وتطور النظم الحية (نيويورك: أكاديميك 

برس، 1973)، ص. 359.

«لا يوجد أي دليل على أن مثل هذا الحساء قد وُجد  ◆

يومًا.» أبيل و تريفورز، ص. 3.

"إن قبول هذه النظرية [تطور الحياة على الأرض] ونشرها  خ.

من قبل العديد من العاملين [العلماء والباحثين] الذين لم 

يأخذوا بالتأكيد جميع الحقائق بعين الاعتبار بالتفصيل قد 

وصل، في رأينا، إلى أبعاد يمكن اعتبارها خطيرة." المرجع 

نفسه، ص. 355.

بالتأكيد، إن تجاهل الأدلة الأساسية التي لا جدال فيها 

في معظم المجالات العلمية أمر مكلف ومهدر. إن عدم 

شرح الأدلة للطلاب يخون الثقة ويضلل المعلمين 

والقادة المستقبليين.

على القراء أن يتساءلوا عن السبب الذي دفع العديد من 

المربين ووسائل الإعلام، على الرغم من عدم احتمالية 

ذلك وغياب التفسير الكيميائي المناسب، إلى الترويج 

لمدة قرن كامل لفكرة أن الحياة تطورت على الأرض.

إن التخلي عن هذا الاعتقاد أو التشكيك فيه لا يترك 

سوى خيار واحد قوي: الخلق. والتشكيك في نظرية التطور 

في بعض الأوساط يؤدي إلى النبذ، تماماً مثل القول بأن 

«الملك عارٍ» كما في المثل الشهير.



البروتينات .29

خلصت دراسة موثوقة إلى أن المحيط الحيوي  أ.

المبكر كان يحتوي على الأكسجين قبل تشكل أقدم 

الحفريات (البكتيريا). تم العثور على أكاسيد الحديد 

التي "تشير إلى وجود مصدر أكسجين كافٍ لتحويل 

المحاليل الحديدية إلى مادة حديدية غير قابلة 

للذوبان، والتي لا بد أنها شكلت أولاً الطبقات 

الأفقية المسطحة والمتصلة التي يمكن تتبعها 

في بعض المواقع على مدى مئات



كيلومترات". فيليب موريسون، "أقدم محيط حي على 

الأرض"، Scientific American، المجلد 250، أبريل 1984، 

ص 31-30.

تشارلز ف. ديفيدسون، "الجوانب الجيوكيميائية لتطور  ◆

الغلاف الجوي"، وقائع الأكاديمية الوطنية للعلوم، المجلد 

53، 15 يونيو 1965، ص 1205-1194.

ستيفن أ. أوستن، "هل كان للأرض المبكرة غلاف جوي  ◆

مختزل؟" ICR Impact، العدد 109، يوليو 1982.

"بشكل عام، لا نجد في التوزيعات الرسوبية للكربون  ◆

والكبريت واليورانيوم أو الحديد أي دليل على وجود غلاف 

جوي خالٍ من الأكسجين في أي وقت خلال الفترة 

الزمنية للتاريخ الجيولوجي المسجلة في الصخور الرسوبية 

المحفوظة جيداً." إريك ديمروث ومايكل م. كيمبرلي، 

"الأكسجين في الغلاف الجوي قبل العصر الكمبري: أدلة 

في التوزيعات الرسوبية للكربون والكبريت واليورانيوم 

والحديد"، المجلة الكندية لعلوم الأرض، المجلد 13، 

سبتمبر 1976، ص 1161.

"ما الدليل على وجود غلاف جوي بدائي مكون من الميثان  ◆

والأمونيا على الأرض؟ الجواب هو أنه لا يوجد دليل على 

ذلك، بل هناك الكثير من الأدلة التي تنفيه." [التشديد في 

النص الأصلي] فيليب هـ. أبيلسون، "الأحداث الكيميائية 

على الأرض البدائية"، وقائع الأكاديمية الوطنية للعلوم ( 

National Academy of Sciences)، المجلد 55، يونيو 

1966، ص. 1365.

ب.R. T. Brinkmann، "تفكك بخار الماء وتطور الأكسجين في 

الغلاف الجوي الأرضي"، مجلة الأبحاث الجيوفيزيائية 

(Journal of Geo- physical Research)، المجلد 74، 20 

أكتوبر 1969، ص 5355–5368.

«من الصعب تصور كيف يمكن أن تكون بركة  ت.

صغيرة، لا تحتوي إلا على هذه المكونات دون غيرها 

[دون أي ملوثات]، قد تشكلت على الأرض البدائية. كما 

أنه ليس من السهل تحديد الكيفية التي نشأت بها هذه 

 *Life Itself* ، السلائف بالضبط.» فرانسيس كريك، و

(نيويورك: Simon and Schuster، 1981)، ص 85.

ث.«ولكن عندما يتعين على العديد من البوليمرات الحيوية 

أن تتلاقى جميعها في نفس المكان وفي نفس الوقت 

لتتفاعل بشكل جماعي بطريقة تعاونية كيميائية حيوية 

خاضعة للرقابة، فإن الإيمان بـ«التنظيم الذاتي» يصبح 

«إيماناً أعمى». ولا توجد أي بيانات تجريبية أو أساس علمي 

 Abel and «.عقلاني لمثل هذا القفز الميتافيزيقي

Trevors، ص 9.

"أعتقد أن هذا [الميل الساحق للتفاعلات الكيميائية  ج.

للتحرك في الاتجاه المعاكس لما يتطلبه تطور الحياة] هو 

المشكلة الأكثر عناداً التي تواجهنا — الحلقة الأضعف حالياً 

في حجتنا [بشأن أصل الحياة]." جورج وولد، "أصل الحياة"، 

ص. 50.

«إن الاستنتاج المستمد من هذه الحجج يمثل العقبة  ح.

الأكثر خطورة — إن لم تكن قاتلة — التي تواجه نظرية 

التولد التلقائي. أولاً، تشير الحسابات الديناميكية الحرارية 

إلى تركيزات ضئيلة للغاية حتى لأبسط المركبات العضوية. 

ثانياً، يتبين أن التفاعلات التي يسُتند إليها لتخليق هذه 

 ،D. E. Hull «.المركبات تكون أكثر فعالية بكثير في تحللها

 Thermodynamics and Kinetics of Spontaneous"

Generation" (الديناميكا الحرارية وحركيات التولد 

التلقائي)، Nature، المجلد 186، 28 مايو 1960، ص. 694.

بيتمان، ص. 140. ◆

دوان ت. جيش، «التكهنات والتجارب المتعلقة بنظريات  ◆

أصل الحياة»، دراسة فنية صادرة عن معهد أبحاث 

الخلق، رقم 1 (إل كاجون، كاليفورنيا: معهد أبحاث الخلق، 

.(1972
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«لا يسع الرجل الصادق، المسلح بكل المعرفة المتاحة  خ.

لنا اليوم، إلا أن يقول إن أصل الحياة يبدو في الوقت 

الحالي، من ناحية ما، أشبه بمعجزة، نظراً لعدد الشروط 

الكثيرة التي كان لا بد من استيفائها لكي تبدأ الحياة.» 

كريك، ص 88.

لم يستسلم فرانسيس كريك، الحائز على جائزة نوبل 

 .(DNA) والمشارك في اكتشاف جزيء الحمض النووي

فقد استنتج أنه إذا لم تكن الحياة قد تطورت على 

الأرض، فلا بد أنها تطورت في مكان آخر من مجرتنا 

ونُقلت إلى الأرض — وهي نظرية قديمة تُعرف باسم 

«البانسبيرميا». ولم يتم توضيح كيف تطورت الحياة على 

كوكب بعيد. اقترح كريك نظرية البانسبيرميا الموجهة — 

أي أن حضارة متقدمة أرسلت بكتيريا إلى الأرض. أدرك 

كريك (ص 15) أنه «من الصعب تصور كيف يمكن أن 

تصل جراثيم قابلة للحياة إلى هنا، بعد رحلة طويلة في 

الفضاء، دون أن تتضرر من الإشعاع». واعتقد خطأً أن 

مركبة فضائية قد تحمي البكتيريا من الإشعاع الكوني. لقد 

قلل كريك بشكل كبير من شأن المشكلة. [انظر يوجين ن. 

 Scientific ،«باركر، «حماية المسافرين في الفضاء

American، المجلد 294، مارس 2006، ص 47-40.]

روبرت شابيرو، Origins (نيويورك: بانتام بوكس، 1986). د.

غالبًا ما يُشار إلى تجارب هارولد أوري وستانلي ميلر  ◆

باعتبارها دليلاً على إمكانية إنتاج «لبنات بناء الحياة» في 

المختبر. لكن ما لا يُذكر في هذه الادعاءات المضللة هو:

الجزيئات العضوية في الحياة هي من نوعين:  ❖

البروتينات والأحماض النووية (DNA و RNA). لم يتم 

إنتاج الأحماض النووية، التي تحتوي على كميات هائلة 

من المعلومات المعقدة للغاية، ولا يتوقع أي شخص 

مطلع أن يتم إنتاجها.

كانت «لبنات البناء» للبروتينات مجرد أحماض أمينية  ❖

بسيطة. ولم يتم أبداً إنتاج أحماض أمينية أكثر تعقيداً 

في المختبر. (في عام 2011، تم العثور على عدد إضافي 

من الأحماض الأمينية في المواد التجريبية القديمة 

لميلر، لكن الأحماض الأمينية الأكثر تعقيداً الموجودة 

في الكائنات الحية كانت لا تزال غائبة. انظر: إريك ت. 

باركر وآخرون، "التوليف البدائي للأمينات والأحماض 

الأمينية في تجربة ميلر لعام 1958 لتفريغ الشرارة الغنية 

بـH₂S"، وقائع الأكاديمية الوطنية للعلوم، 21 مارس 2011، 

ص 6-1).

معظم نواتج هذه التفاعلات الكيميائية سامة للحياة. ❖

الأحماض الأمينية بعيدة عن الخلية الحية بقدر ما يبعد  ❖

الطوب عن مبنى إمباير ستيت.

نصف الأحماض الأمينية المنتجة لها اتجاه غير  ❖

صحيح. [انظر «الاتجاه: اليسار واليمين» في الصفحة 

[.18

تضمنت تجارب يوري وميلر جوًا مختزلاً، وهو ما لم  ❖

تكن الأرض في بداياتها تتمتع به (انظر الحاشية "أ" 

أعلاه)، ومكونات، مثل المصيدة، لا توجد في الطبيعة. 

(تقوم المصيدة بإزالة المنتجات الكيميائية الهشة 

بسرعة من مصادر الطاقة المدمرة التي تنتج هذه 

المنتجات.)

كل ما سبق يوضح لماذا الذكاء والتصميم ضروريان 

لإنتاج حتى أبسط مكونات الحياة.

"إن قصة الشلل البطيء للبحوث حول أصل الحياة مثيرة  ◆

للاهتمام للغاية، لكن المساحة المتاحة لا تسمح بإعادة 



سردها هنا. يكفي
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"يمكن القول إن مجال دراسات أصل الحياة قد تحول 

في الوقت الحاضر إلى خليط من النماذج المتضاربة، 

التي لا تقنع أي منها، وتفتقر إلى الكثير من العناصر، ولا 

تتوافق مع النماذج المنافسة. وحتى معظم علماء الأحياء 

التطوريين يعترفون في السر بأن العلم لا يملك تفسيراً 

لبداية الحياة." بيهي، "الآلات الجزيئية"، ص 31-30.

ريك بيرسون، "الحياة قبل الحياة"، مجلة ديسكوفر،  ◆

أغسطس 2004، ص 8.

الخلية الأولى .30

"علم الأحياء هو دراسة الأشياء المعقدة التي تبدو وكأنها  أ.

صُممت لغرض ما." دوكينز، "الساعاتي الأعمى"، ص. 1.

ومع ذلك، بعد هذه الاعترافات، يحاول دوكينز، وهو 

ملحد معلن وربما أبرز دارويني في العالم، أن يثبت أن 

الحياة نشأت عن طريق عمليات طبيعية، وليس عن طريق 

تصميم ذكي. يفشل دوكينز في فهم تعقيد الحياة.

«لقد رأينا أن الكائنات الحية غير محتملة الحدوث  ◆

و«مصممة» بشكل جميل للغاية بحيث لا يمكن أن تكون 

قد نشأت عن طريق الصدفة». المرجع نفسه، ص 43.

هنا يذكر دوكينز أن الانتقاء الطبيعي، وليس الصدفة، هو 

المسؤول عن هذا التصميم "الظاهر". في حين أن الانتقاء 

الطبيعي يفسر التطور الجزئي، فإنه بالتأكيد لا يمكن أن 

ينتج التطور الكلي. [انظر "الانتقاء الطبيعي" في الصفحة 

[.6

"إن تعقيد أبسط أنواع الخلايا المعروفة كبير للغاية لدرجة  ◆

أنه من المستحيل قبول أن مثل هذا الكائن قد تشكل 

فجأة بفعل حدث غريب وغير محتمل على الإطلاق. مثل 

هذا الحدث لا يمكن تمييزه عن المعجزة." دنتون، ص. 

.264

«هل من المعقول حقًا أن تكون العمليات العشوائية قد 

شكلت واقعًا، أصغر عناصره — وهو بروتين أو جين فعال — 

يتسم بتعقيد يفوق قدراتنا الإبداعية، واقعاً يمثل نقيض الصدفة 

بحد ذاته، ويتفوق بكل معنى الكلمة على أي شيء أنتجته ذكاء 

الإنسان؟ وبالمقارنة مع مستوى البراعة والتعقيد الذي تظهره الآلية 

الجزيئية للحياة، تبدو حتى أكثر منتجاتنا تطورًا غير متقنة. نشعر 

بالتواضع، كما يشعر الإنسان في العصر الحجري الحديث في 

وجود تكنولوجيا القرن العشرين. سيكون من الوهم الاعتقاد بأن ما 

ندركه حاليًا لا يزيد عن جزء ضئيل من النطاق الكامل للتصميم 

البيولوجي. في كل مجال من مجالات البحث البيولوجي 

الأساسي تقريبًا، يتم الكشف عن مستويات متزايدة من 

التصميم والتعقيد بوتيرة متسارعة باستمرار." المرجع نفسه، 

ص. 342.

«لقد رأينا أن الأنظمة القادرة على التكاثر الذاتي والمؤهلة للتطور  ◆

الدارويني تبدو معقدة للغاية بحيث لا يمكن أن تكون قد نشأت 

فجأة من الحساء ما قبل الحيوي. وينطبق هذا الاستنتاج على 

كل من أنظمة الحمض النووي والأنظمة الجينية الافتراضية 

القائمة على البروتينات.» شابيرو، ص 207.

"نحن لا نفهم كيف تم سد هذه الفجوة في التنظيم، ويظل هذا 

هو المشكلة الأكثر أهمية التي لم تُحل فيما يتعلق بأصل الحياة." 

المرجع نفسه، ص. 299.

"أدت أكثر من 30 عاماً من التجارب حول أصل الحياة في مجالات  ◆

التطور الكيميائي والجزيئي إلى



"إدراك أفضل لضخامة مشكلة أصل الحياة على 

الأرض، بدلاً من إيجاد حل لها. وفي الوقت 

الحالي، تنتهي جميع المناقشات حول النظريات 

والتجارب الرئيسية في هذا المجال إما إلى طريق 

مسدود أو إلى الاعتراف بالجهل." كلاوس دوز، 

"أصل الحياة: أسئلة أكثر من الإجابات"، 

Interdisciplinary Science Reviews، المجلد 13، 

العدد 4، 1988، ص. 348.

ب.«الأحداث التي أدت إلى ظهور تلك الخلية البدائية 

الأولى مجهولة تماماً، وهي مسألة تخمينات وتحدٍ 

دائم للخيال العلمي.» لويس توماس، مقدمة 

لكتاب The Incredible Machine، محرر روبرت م. 

 National Geographic :بول (واشنطن العاصمة

Book Service، 1986)، ص 7.

«لم يقدم أي نظام تجريبي تم ابتكاره حتى الآن  ◆

أدنى دليل على الكيفية التي قد تكون بها 

تسلسلات الوحدات الفرعية ذات الأهمية 

البيولوجية قد نشأت في البولينوكليوتيدات أو 

-A .البوليبيبتيدات ما قبل الحيوية.» كينيون، ص

.20

«إذا تمكنا بالفعل من فهم كيفية نشوء كائن حي  ◆

من مادة غير حية، فيجب أن نكون قادرين على 

صنع واحد — بالطبع سيكون أبسط ما يمكن، 

لكنه سيظل كائناً حياً يمكن التعرف عليه. هذه 

احتمالية بعيدة جداً الآن لدرجة أن المرء بالكاد يجرؤ 

على الاعتراف بها؛ لكنها موجودة مع ذلك.» جورج 

وولد، «أصل الحياة»، ص. 45.

نادراً ما يناقش الخبراء في هذا المجال علناً كيف  ◆

يمكن أن تكون الخلية الأولى قد تطورت. ومع 

ذلك، فإن كبار علماء التطور في العالم يدركون هذه 

المشاكل. على سبيل المثال، في 27 يوليو 1979، سجل 

لوثر د. ساندرلاند مقابلة مع الدكتور ديفيد راوب، عميد 

متحف فيلد للتاريخ الطبيعي في شيكاغو. وقد تم لاحقاً 

تدوين نص هذه المقابلة وتوثيقها من قبل الطرفين. قال 

ساندرلاند لراوب: «لم يستطع الدكتور باترسون [من 

المتحف البريطاني (للتاريخ الطبيعي)] ولا الدكتور 

إلدريدج [من المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي] تقديم 

أي تفسير لي عن أصل الخلية الأولى». أجاب الدكتور 

راوب: «أنا أيضاً لا أستطيع».

«ومع ذلك، فإن الانتقال من الجزيئات الكبيرة إلى الخلايا  ◆

يمثل قفزة هائلة الأبعاد، تتجاوز نطاق الفرضيات القابلة 

للاختبار. ففي هذا المجال، كل شيء مجرد تخمين. ولا 

توفر الحقائق المتاحة أساساً لافتراض أن الخلايا نشأت 

على هذا الكوكب.» ديفيد إي. غرين وروبرت إف. غولدبرغر، 

«رؤى جزيئية في العمليات الحيوية» (نيويورك: أكاديميك 

برس، 1967)، ص 407-406.

«في كل مرة أكتب فيها بحثًا عن أصل الحياة، أقسم ألا  ◆

أكتب بحثًا آخر أبدًا، لأن هناك الكثير من التكهنات التي 

تلاحق القليل جداًّ من الحقائق، رغم أنني يجب أن أعترف 

أنه على الرغم من ذلك، فإن الموضوع مثير للاهتمام 

لدرجة أنني لا أستطيع أبدًا الالتزام بقراري.» كريك، ص. 

.153

هذا السحر يفسر سبب تكرار ظهور موضوع "أصل الحياة" 

— على الرغم من وجود الكثير من الأدلة التي تثبت أنه لا 

يمكن أن يحدث عن طريق العمليات الطبيعية. التكهنات 

كثيرة.

الحواجز والمخمدات والمسارات الكيميائية .31



هذا التوازن الكيميائي الدقيق، الذي تعتمد عليه  أ.

الحياة، شرحه لي عالم الأحياء تيرينس ر. موندي.

ب.بيهي، ص 97-77.
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ألقى الدكتور كولين باترسون — كبير المسؤولين  أ.

العلميين في قسم علم الحفريات بالمتحف البريطاني 

(للتاريخ الطبيعي) — محاضرة في 5 نوفمبر 1981 أمام 

نخبة من علماء التطور في المتحف الأمريكي للتاريخ 

الطبيعي. وقام بمقارنة تسلسلات الأحماض الأمينية في 

عدة بروتينات لحيوانات مختلفة. وقد درُست العلاقات 

بين هذه الحيوانات، وفقاً لنظرية التطور، في الفصول 

الدراسية على مدى عقود. وأوضح باترسون لجمهور 

مذهول أن هذه المعلومات الجديدة تتعارض مع نظرية 

التطور. وعلى حد تعبيره: «تقدم النظرية تنبؤًا؛ وقد 

اختبرناها، وتبين أن التنبؤ خاطئ تمامًا». على الرغم من 

أنه أقر بأن التزوير العلمي ليس مطلقًا أبدًا، إلا أنه اعترف 

بأن «التطور كان إيمانًا»، وأنه «تم خداعه لقبول نظرية 

التطور كحقيقة موحى بها بطريقة ما»، وأن «التطور لا 

ينقل أي معرفة فحسب، بل يبدو أنه ينقل نوعًا ما معاداة 

المعرفة، معرفة ظاهرية ضارة بعلم التصنيف [علم 

تصنيف أشكال الحياة المختلفة]». "عالم بريطاني بارز 

يتحدى نظرية التطور"، نسخة مكتوبة من شريط صوتي 

وملخص بقلم لوثر د. ساندرلاند، اتصال شخصي. للاطلاع 

على تصريحات أخرى من عرض باترسون، انظر توم 

بيثيل، "داروينيون لاأدريون"، مجلة هاربرز، فبراير 1985، ص 

.61-49

"... يبدو مقلقًا وجود العديد من الاستثناءات للتطور  ◆

المنظم للأنواع كما تحدده التماثلات الجزيئية ..." 

كريستيان شوابي، "حول صحة التطور الجزيئي"، مجلة 

تريندز إن بيوكيميكال ساينسز، يوليو 1986، ص. 280.

"يبدو أن الفرضية النيوداروينية غير كافية لتفسير بعض 

الملاحظات التي لم تكن متاحة في الوقت الذي تشكلت 

فيه هذه النموذج [نظرية التطور].

... قد يتساءل المرء عن سبب عدم ضعف النموذج 

النيودارويني أو اختفائه إذا كان يتعارض مع معلومات 

واقعية حاسمة. الأسباب ليست بالضرورة علمية، بل قد 

تكون متجذرة في الطبيعة البشرية." المرجع نفسه، ص. 

.282

"غالبًا ما لا تشبه الأشجار التطورية التي تم إنشاؤها من  ◆

خلال دراسة الجزيئات البيولوجية تلك التي تم رسمها من 

خلال علم التشكل." تريشا غورا، "العظام، الجزيئات... أم 

كلاهما؟" Nature، المجلد 406، 20 يوليو 2000، ص. 230.

ب.R. B. Brown، ملخصات: المعرض الدولي الحادي 

 Science :والثلاثون للعلوم والهندسة (واشنطن العاصمة

،(Service، 1980
ص 113.

جيني جراي، «مشروع طلابي يثير إعجاب لجنة تحكيم  ◆

معرض العلوم»، Issues and Answers، ديسمبر 1980، 

ص 3.

في حين أن السيتوكروم ج للأفعى الجرسية كان الأكثر  ◆

تشابهاً مع السيتوكروم ج للإنسان، كان السيتوكروم ج 

للإنسان هو الأكثر تشابهاً مع السيتوكروم ج لقرد 

الريسوس. (وإذا بدا هذا تناقضاً، فكر في أن المدينة «أ» 

قد تكون أقرب مدينة إلى المدينة «ب»، لكن المدينة «ج» 

قد تكون أقرب مدينة إلى المدينة «أ».)

"بصفتنا علماء تشريح يعلقون آمالاً كبيرة على علم  ت.

التصنيف الجزيئي، نختتم هذا الاستطلاع وأملنا قد 

تلاشى. فالتوافق بين السلالات الجزيئية صعب المنال 

كما هو الحال في
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والمورفولوجيا، كما هو الحال بين الجزيئات والمورفولوجيا."

كولين باترسون وآخرون، ص. 179.

ث.جريجوري ج. بروير، "الموت الوشيك للداروينية وصعود 

التصميم الذكي"، ICR Impact، العدد 341، نوفمبر 

2001، ص 4-1.

فيلد، ص 753-748. ◆

دينتون، ص. 285. ج.

"الاكتشاف المهم حقًا الذي يتضح من مقارنة تسلسلات  ح.

الأحماض الأمينية للبروتينات هو أنه من المستحيل 

ترتيبها في أي نوع من التسلسلات التطورية." المرجع 

نفسه، ص. 289.

«لقد تمت حتى الآن مقارنة آلاف التسلسلات المختلفة، 

من البروتينات والأحماض النووية، في مئات الأنواع 

المختلفة، لكن لم يُكتشف قط أن أي تسلسل هو، بأي 

معنى من المعاني، سليل مباشر أو سلف لأي تسلسل 

آخر.» المرجع نفسه، ص 290-289.

"كل فئة على المستوى الجزيئي فريدة من نوعها، 

ومعزولة، وغير مرتبطة بأي وسيط. وبالتالي، فشلت 

الجزيئات، مثل الحفريات، في توفير الوسطاء المراوغين 

الذين طالما بحثت عنهم علم الأحياء التطوري." المرجع 

نفسه، ص. 290.

«ليس هناك شك في أنه لو كانت هذه الأدلة الجزيئية 

متاحة قبل قرن من الزمان، لكان معارضو نظرية التطور، 

مثل أغاسيز وأوين، قد استغلوا ذلك بأثر مدمر، ولربما لم 

تُقبل فكرة التطور العضوي أبدًا.» المرجع نفسه، ص 

.291-290

"من الناحية الكيميائية الحيوية، لا تظهر أي من الأنواع التي 

اعتبرها أجيال من علماء الأحياء التطورية "وسيطة" أو "أصلية" 

أو "بدائية" — والتي يشُار إليها كدليل على التسلسل في 

الطبيعة — أي علامة على وضعها الوسيط المفترض." 

المرجع نفسه، ص. 293.

بعد تسلسل الكروموسوم الأول للشمبانزي فقط، ظهرت  خ.

مفاجآت واضحة.

ولكن من المثير للدهشة أن ما يقرب من 68,000 

مقطع من الحمض النووي (DNA) تختلف 

بالفعل إلى حد ما بين النوعين... فقد ظهرت 

مقاطع إضافية تبلغ حوالي 300 نوكليوتيد في 

المقام الأول في الكروموسوم البشري... وتظهر 

مقاطع إضافية بأحجام أخرى — يصل طول بعضها 

إلى 54,000 نوكليوتيد — في كلا النوعين. بروس 

باور، "الحمض النووي للشمبانزي يثير مفاجآت 

معقدة"، Science News، المجلد 165، 12 يونيو 

2004، ص. 382.

«في الواقع، 83% من التسلسلات المشفرة البالغ عددها  ◆

231، بما في ذلك الجينات المهمة وظيفيًا، تظهر 

اختلافات [حتى] على مستوى تسلسل الأحماض 

الأمينية. ... العواقب البيولوجية الناجمة عن الاختلافات 

 .H .«الجينية أكثر تعقيدًا بكثير مما كان متوقعًا سابقًا

Watanabe et al., “تسلسل الحمض النووي والتحليل 

المقارن للكروموسوم 22 لدى الشمبانزي،” Nature، المجلد 

429، 27 مايو 2004، ص 382، 387.

تارجي س. ميكيلسن وآخرون، «التسلسل الأولي لجينوم  د.

الشمبانزي ومقارنته بجينوم الإنسان ( )،» مجلة 

«نيتشر»، المجلد 437، 1 سبتمبر 2005، ص. 69.

"ومع ذلك، فمن المثير للدهشة أن أكثر من 30% من  ذ.



 [Y الجزء الخاص بالذكور من كروموسوم] MSY تسلسل

في الشمبانزي لا يوجد له نظير متماثل وقابل للمقارنة 

في MSY البشري، والعكس صحيح. ... علاوة على ذلك، 

فإن تسلسلات MSY المحفوظة في كلا
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خضعت بشكل استثنائي لإعادة ترتيب

 Y جينيفر ف. هيوز وآخرون، "تختلف كروموسومات ."...

لدى الشمبانزي والبشر بشكل ملحوظ في البنية ومحتوى 

جينات "، Nature، المجلد 463، 28 يناير 2010، ص. 537.

«… الفرق في محتوى جينات MSY بين الشمبانزي  ر.

والإنسان أقرب إلى الفرق في محتوى الجينات الصبغوية 

الجسدية بين الدجاج والإنسان، مع فارق زمني يبلغ 310 

ملايين سنة في الانفصال الجيني ( ).» المرجع نفسه، 

ص. 538.

"من خلال دراسة الإنسان والشمبانزي الغربي، لم نجد أي  ز.

نقاط تشابه بين النوعين"، آدم أوتون وآخرون، "خريطة 

 ،Science ،"جينية دقيقة للشمبانزي من تسلسل السكان

المجلد 336، 13 أبريل 2012، ص. 196.

"نمط توزيع الشمبانزي مشابه للنمط الذي شوهد في  ◆
بعض الكائنات الحية التي تمت دراستها سابقاً، في حين 

أن نمط الإنسان

المعلومات الجينية .33

أظهر كارل ساجان، باستخدام حسابات بسيطة، لماذا  أ.

تعادل المعلومات الجينية لخلية واحدة حوالي 4000 كتاب 

من المعلومات المطبوعة. كان كل كتاب من كتب 

ساجان الـ 4000 يتكون من 500 صفحة تحتوي كل منها 

 The Dragons of ،على 300 كلمة. [انظر كارل ساجان

Eden (نيويورك: راندوم هاوس، 1977)، ص. 25.]

سيبلغ حجم كل كتاب حوالي 50 بوصة مكعبة. ويحتوي 

جسم الإنسان البالغ على حوالي 30 تريليون (3 × 10¹³) 

 R. Sender et al., Nature, Vol. 529, 14 خلية. [انظر

January 2016, p. 132.] وقد تآكل حوالي 800 ميل 

مكعب من جراند كانيون. لذلك، إذا تم تقليص الحمض 

النووي (DNA) الموجود في كل خلية في جسم شخص 

واحد إلى 4000 كتاب، فإنها ستملأ جراند كانيون 30 مرة

هيسمانغير عادي … .” جيل ماكفين، كما نقلت عنه تينا 3 ⎞ ميل ⎛ 3
3×1013  × 4,000×50 بوصة

 Going Ape Offers Better Family Tree"، Science" ،ساي،News  8003
ميل ⎮  5,280 × 12 بوصة 

×
⎮ 30 =

⎠ ⎝
المجلد 181، 21 أبريل 2012، ص. 16.

1. «بدلاً من ذلك، أسفرت المقارنات [باستخدام الحمض 

النووي] عن العديد من نسخ شجرة الحياة التي تختلف 

عن شجرة الحمض النووي الريبي (rRNA) وتتعارض مع 

بعضها البعض أيضًا.» إليزابيث بينيسي، «هل حان

حان الوقت لاقتلاع شجرة الحياة؟" مجلة ساينس، المجلد 
284، 21 مايو

يبعد القمر عن الأرض مسافة 240,000 ميل. ولو تم مد 

الحمض النووي (DNA) الموجود في خلية بشرية وربطه، 

لبلغ طوله 7 أقدام. ولو تم وضع كل الحمض النووي 

الموجود في جسم شخص واحد متصلاً من طرف إلى 

طرف، لامتد إلى القمر 165,000 مرة.

1999، ص. 1305.

"نحن أمام لغز. [الأشجار التطورية القائمة على ◆

 7 ×  1013×3

أقدام

240,000 ميل

ميل ×
5,280 قدم

165,000 =

في الخصائص الجسدية (المورفولوجيا) تختلف عن 

الأشجار بناءً على الجينات.]” جوناثان ب. لوسوس 

وآخرون، “من يتكلم بلسانين؟” Science، المجلد 338، 14 

ديسمبر 2012، ص. 1429.

"Fo llow the Money" في الصفحة 16
الوكالات الحكومية هي أكبر مصدر للتمويل حتى الآن. ومع  أ

ذلك، نادرًا ما يمكنها تبرير أو تفسير المليارات من الدولارات 

التي أنفقتها بعد سنوات.



استطلعت المجموعة آراء 24 هيئة حكومية [في 

المملكة المتحدة] لمعرفة كيفية نشرها وأرشفتها 

للأبحاث التي تكلف بإجرائها. لم تحتفظ سوى أربع 

إدارات بقاعدة بيانات لأبحاثها؛ ولم تتمكن 11 إدارة 

من إنشاء قائمة بما دعمته، ويرجع ذلك في 

الغالب إلى عدم وجود سجلات مركزية. وقد أدى 

الارتباك الذي تعاني منه الوكالات بشأن موعد 

نشر تقارير الأبحاث إلى ما تسميه المجموعة 

«الأبحاث الشبحية» التي «لا يمكن البحث عنها 

في الأرشيفات الوطنية ولا توجد إلا في ذاكرة 

المسؤولين». ووصف التقرير أيضًا أمثلة على 

التأخير في نشر نتائج ما أسماه "الدراسات المحرجة 

سياسيًا". جون ترافيس، "المملكة المتحدة تفقد 

الكثير من الأبحاث"، مجلة Science، المجلد 352، 

10 يونيو 2016، ص. 1257.

تواجه حكومة الولايات المتحدة هذه المشكلة أيضاً.

لين مارغوليس، كما نقل عنها ديك تيريسي، "لين  ب

مارغوليس"، Discover، أبريل 2011، ص. 71.

" : الفيل في غرفة المعيشة" في الصفحة 17
جورج في. كايلور، "عالم الأحياء"، The Ledger، المجلد 2،  أ

العدد 48، رقم 92، 1 ديسمبر 2000، ص. 2. 

(www.ontherightside.com) طُبع بإذن.

يزن الحمض النووي في الخلية البشرية 6.4 × 12-10  

جرامًا. [انظر مونرو و. ستريكبيرغر، علم الوراثة، الطبعة 

الثانية (نيويورك: شركة ماكميلان للنشر، 1976)، ص. 54.] 

من المحتمل أن يكون عدد من عاشوا على الأرض أقل 

من 50 مليار نسمة. إذا كان الأمر كذلك، فإن نسخة 

واحدة من الحمض النووي لكل إنسان عاش على الإطلاق 

— وهي كافية لتحديد الخصائص الجسدية لجميع هؤلاء 

الأشخاص بتفاصيل مجهرية — ستزن فقط

6.4 × 10-12  × 50 × 109  = 0.32 جرام

وهذا أقل من وزن حبة أسبرين واحدة.

«… توجد سعة تخزينية كافية في خلية بشرية واحدة  ◆

لتخزين موسوعة بريتانيكا، بجميع مجلداتها الثلاثين، 

ثلاث أو أربع مرات. … هناك سعة تخزينية كافية في 

الحمض النووي لبذرة زنبق واحدة أو حيوان منوي واحد 

من السمندل لتخزين موسوعة بريتانيكا 60 مرة. بعض 

أنواع الأميبات التي يُطلق عليها ظلماً اسم "البدائية" 

تحتوي في حمضها النووي على معلومات تعادل 1000 

نسخة من موسوعة بريتانيكا." دوكينز، الساعاتي الأعمى،

ص 117-116.

ب.هذه الأحرف، التي تسمى القواعد، هي من أربعة أنواع — 

يرمز لها بالأحرف A و C و G و T. وغالبًا ما تُصوَّر على أنها 

درجات سلم ملتوي ذي — حيث يمثل السلم جزيء 

الحمض النووي.

يوهان هـ. جيبكوس وآخرون، «مسار لتكوين الحلزون  ت.

الميتوتيكي للكروموسومات»، مجلة ساينس، المجلد 

359، 9 فبراير 2018، ص 652.

 ،"Cees Dekker، "DNA Looper Caught on Film.ث

Science، المجلد 555، 1 مارس 2018، ص. 9.

http://www.ontherightside.com/


ويضيف قائلاً: «ما الذي يحرك فعلياً عملية تكوين  ج.

الحلقات هو، بلا شك، أكبر مشكلة تواجه بيولوجيا 

الجينوم في الوقت الحالي». كيم ناسميث، كما نقل 

عنه إيلي دولجين، في «حلقة من الإيمان»، مجلة 

نيتشر، المجلد 544، 20 أبريل 2017، ص 285.



"... يبلغ طول الجينوم البشري أكثر من 2 متر، ومع ذلك فهو  ح.

محشور في حجرة خلوية لا يزيد قطرها عن 10 ميكرومتر 

تقريبًا." دانيال ر. لارسون وتوم ميستيلي، "الجينوم — 

رؤيته بوضوح الآن"، مجلة ساينس، المجلد 357، 28 يوليو

2017، ص 354.

"الأنظمة الكيميائية الحيوية معقدة للغاية، لدرجة أن  خ.

احتمال تكوينها من خلال الترتيب العشوائي لجزيئات 

عضوية بسيطة ضئيل للغاية، إلى درجة أنه لا يختلف 

فعليًا عن الصفر." هويل وويكرامسينغ، ص. 3.

“بغض النظر عن حجم البيئة التي نأخذها في الاعتبار، لا 

يمكن أن يكون للحياة بداية عشوائية. فجماعات القرود 

التي تضرب عشوائياً على آلات الكتابة لا يمكنها إنتاج 

أعمال شكسبير، وذلك لسبب عملي هو أن الكون المرئي 

بأكمله ليس كبيراً بما يكفي لاستيعاب جحافل القرود 

اللازمة، وآلات الكتابة اللازمة، وبالتأكيد سلال المهملات 

اللازمة لرمي المحاولات الخاطئة. وينطبق الأمر نفسه 

على المادة الحية." المرجع نفسه، ص. 148.

لم يذكر هويل وويكرامسينغ الحقيقة البسيطة المتمثلة 

في أن حتى بضع كلمات صحيحة تمت كتابتها بواسطة 

جحافل القرود ستتحلل قبل وقت طويل من اكتمال 

جملة كاملة لشكسبير. وبالمثل، فإن بضع تسلسلات 

صحيحة من الأحماض الأمينية ستتحلل قبل وقت طويل 

من اكتمال البروتين، ناهيك عن آلاف البروتينات التي 

يجب أن تكون في مكانها الصحيح لتكوين خلية حية. 

وأخيرًا، فإن الشرط الأكثر تعقيدًا على الإطلاق هو وجود 

حمض نووي (DNA) فعال.

"منذ بداية هذا الكتاب، أكدنا على المحتوى المعلوماتي 

الهائل الذي تتمتع به حتى أبسط النظم الحية. ولا يمكن، 

في رأينا، أن تنشأ هذه المعلومات عن طريق ما يسُمى 

غالباً بالعمليات "الطبيعية"، كما هو الحال مثلاً في العمليات 

الجوية والكيميائية التي تحدث على سطح كوكب غير حي. 

فإلى جانب البيئة الفيزيائية والكيميائية الملائمة، كان من 

الضروري أيضًا وجود مخزون أولي كبير من المعلومات. 

لقد جادلنا بأن المعلومات المطلوبة جاءت من "ذكاء"، 

ذلك الشبح المغري." المرجع نفسه، ص. 150.

«ولكن بمجرد أن ندرك أن احتمال نشوء الحياة عن طريق 

الصدفة ضئيل للغاية لدرجة تجعل مفهوم الصدفة أمراً 

سخيفاً، يصبح من المنطقي الاعتقاد بأن الخصائص 

الفيزيائية المواتية التي تعتمد عليها الحياة هي، من جميع 

النواحي، نتاج تصميم متعمد.» المرجع نفسه، ص 141.

يقول هويل وويكرامسينغ أيضًا إن ذكاءنا يجب أن يعكس 

ذكاءً أعلى بكثير، «حتى إلى الحد المثالي الأقصى لله». 

ويعتقدان أن الحياة خُلقت بواسطة ذكاء ما في مكان ما 

في الفضاء الخارجي، ثم نُقلت لاحقًا إلى الأرض. 

[التشديد في النص الأصلي ] المرجع نفسه، ص 144.

موري إيدن، كما ورد في "الهرطقة في قاعات علم الأحياء:  د.

 Scientific ،"الرياضيون يشككون في الداروينية

Research، نوفمبر 1967، ص. 64.

"نحن نؤكد أنه إذا أعطيت كلمة "عشوائي" تفسيرًا جادًا  ◆

وحاسمًا من وجهة نظر احتمالية، فإن فرضية العشوائية 

تكون غير معقولة إلى حد كبير، وأن أي نظرية علمية 

ملائمة للتطور يجب أن تنتظر اكتشاف وتوضيح قوانين 

طبيعية جديدة — فيزيائية،
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والفيزيائية الكيميائية، والبيولوجية." موري إيدن، "قصور 

نظرية التطور النيوداروينية كنظرية علمية"، التحديات 

الرياضية للتفسير النيودارويني للتطور، محرران بول س. 

مورهيد ومارتن م. كابلان، يونيو 1967، ص. 109.

"المشكلة هي أن هناك حوالي ألفي إنزيم، واحتمال  ذ.

الحصول عليها جميعًا في تجربة عشوائية لا يتجاوز واحدًا 

من (10²⁰) × (2,000)=10⁴⁰,000، وهو احتمال ضئيل 

للغاية لا يمكن تصوره حتى لو كان الكون بأسره عبارة عن 

حساء عضوي. وإذا لم يكن المرء متحيزًا، سواء بسبب 

المعتقدات الاجتماعية أو التدريب العلمي، للاقتناع بأن 

الحياة نشأت على الأرض [بالصدفة أو بعمليات طبيعية]، 

فإن هذا الحساب البسيط يقضي على هذه الفكرة 

تمامًا." هويل وويكرامسينغ، ص. 24.

«أي نظرية تزيد احتمالية صحتها عن واحد 

من10⁴⁰,⁰⁰⁰يجب اعتبارها أفضل من النظرية العشوائية 

[للتطور]. ونعتقد أن النظرية التي تقول بأن الحياة قد تم 

تجميعها بواسطة كيان ذكي، لها احتمال أكبر بكثير من 

واحد في 1040,000  في أن تكون التفسير الصحيح 

للعديد من الحقائق الغريبة التي نوقشت في الفصول 

السابقة. في الواقع، هذه النظرية واضحة للغاية لدرجة أن 

المرء يتساءل لماذا لا يتم قبولها على نطاق واسع 

باعتبارها بديهية. والأسباب هي نفسية أكثر منها علمية." 

المرجع نفسه، ص. 130.

بعد أن شرح ما سبق في ندوة علمية، قال هويل إن 

التطور يشبه احتمال أن «تقوم إعصار يكتسح ساحة 

خردة بتجميع طائرة بوينج 747 من المواد الموجودة 

فيها». فريد هويل، «هويل حول التطور»، مجلة نيتشر، 

المجلد 294، 12 نوفمبر 1981، ص. 105.

«تبيّن أن جميع الطفرات النقطية التي تمت دراستها على  ◆

المستوى الجزيئي تؤدي إلى تقليل المعلومات الجينية 

وليس زيادتها». لي سبيتنر، ليس بالصدفة (بروكلين، 

نيويورك: The Judaica Press, Inc.، 1996)، ص. 138.

 So Much ‘Junk’ DNA in Our" ،انظر سوسوما أونو ر.

 ،Genome"، The Brookhaven Symposium on Biology

المجلد 23، 1972،

ص 366–370.

لقد ترسخ مصطلح أوهنو الجذاب «الحمض النووي غير 

الضروري»، ولا شك أنه ثبط عزيمة جيل كامل من 

الباحثين عن دراسة الكم الهائل من الحمض النووي «غير 

الضروري» المهم الذي لا يشفر البروتينات. (فمن يريد 

دراسة «الخردة»؟) وهذا مثال واحد على الضرر الذي ألحقه 

التفكير التطوري بالعلم. ومع ذلك، فإن فحوى ورقة أوهنو 

قدمت نقطة ثاقبة: إذا كان كل الحمض النووي "للإنسان 

والفئران والكائنات الحية الأخرى" مفيدًا، فإن الكثير من 

الطفرات ستتراكم على مدى مئات الملايين من السنين 

بحيث تنقرض تلك الأنواع. ما أغفله أوهنو هو أن الحياة لم 

تكن موجودة على الأرض منذ مئات الملايين من السنين. 

كما أن الإيمان بالعمر المفترض للأرض كان ضارًا بالعلم 

أيضًا.

يختلف الحمض النووي غير المشفر بين الأنواع المختلفة  ◆

أكثر من الحمض النووي المشفر للبروتينات. ولو حظي 

الحمض النووي غير المشفر بنفس القدر من الاهتمام 

منذ عام 1972، لكان الاختلاف الكبير بين الأنواع أكثر 

وضوحًا.

"فبينما إذا وجدت جيناً معيناً مشفراً للبروتين في 

الإنسان، فستجد في معظم الأحيان جيناً مشابهاً 



تقريباً في الفأر، فإن هذه القاعدة لا تنطبق على 

العناصر التنظيمية [الحمض النووي غير 

المشفر]."
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 Ewan Birney، "Journey to the Genetic انظر]

Interior"، Scientific American، المجلد 307، 

أكتوبر 2012، ص 82.]

«قد يُسجَّل عدم إدراك أهمية الإنترونات [ما يسُمىَّ  ز.

بالحمض النووي غير الضروري] كأحد أكبر الأخطاء في 

تاريخ البيولوجيا الجزيئية.» جون س. ماتيك، كما نقله و. 

وايت جيبس، «الجينوم غير المرئي: جواهر بين القمامة»، 

مجلة Scientific American، المجلد 289، نوفمبر 2003، 

ص 50-49.

"ما تم وصفه بأنه غير مفيد لأنه لم يُفهم قد يتبين في 

الواقع أنه الأساس الحقيقي لتعقيد الكائن البشري." المرجع 

نفسه، ص. 52.

 (ncRNA) تبيّن أن الحمض النووي الريبي غير المشفر" ◆

[المعروف باسم الحمض النووي الريبي غير الضروري] 

يلعب أدوارًا في مجموعة متنوعة من العمليات، بما في 

ذلك تنظيم النسخ، وتكاثر الكروموسومات، ومعالجة 

الحمض النووي الريبي وتعديله، واستقرار الحمض 

النووي الريبي الرسول وترجمته، وحتى تحلل البروتينات 

وانتقالها. تشير الدراسات الحديثة إلى أن الحمض النووي 

الريبي غير المشفر أكثر وفرة وأهمية بكثير مما كان 

متصوراً في البداية." جيزيلا ستورز، "عالم متوسع من 

الحمض النووي الريبي غير المشفر"، مجلة ساينس، 

المجلد 296، 17 مايو 2002، ص. 1260.

"مصطلح 'الحمض النووي غير الضروري' هو انعكاس  ◆

لجهلنا." جريتشن فوغل، "لماذا تسلسل الحمض النووي 

غير الضروري؟" Science، المجلد 291، 16 فبراير 2001، 

ص. 1184.

"... التسلسلات غير الجينية [ما أطلق عليه دعاة التطور اسم  ◆

"الحمض النووي غير الضروري"] لها أدوار تنظيمية." جون م. 

غريلي، "Encyclopaedia of Humble DNA" (موسوعة 

الحمض النووي المتواضع)، Nature، المجلد 447، 14 يونيو 

2007، ص. 782.

بريندان ماهر، «الموسوعة البشرية»، مجلة «نيتشر»،  س.

المجلد 489، 6 سبتمبر 2012، ص 48-46.

يحتوي هذا العدد من مجلة Nature على ستة من أصل 30 بحثاً 

تشرح اكتشافات مشروع ENCODE (موسوعة عناصر 

الحمض النووي)، الذي أجراه أكثر من 500 عالم دولي بدءًا من 

عام 2003. ستحدث اكتشافاتهم ثورة في فهمنا للتعقيد الهائل 

للجينوم البشري. وقد نُشرت الأبحاث الأخرى في مجلتي 

.Genome Biology و Genome Research

 ،Discover غاري تاوبس، "ثورة الحمض النووي الريبي"، مجلة ◆

أكتوبر 2009،

ص 47–52.

الحمض النووي والبروتينات .34

الريبوسومات، وهي هياكل معقدة تقوم بتجميع البروتينات،  أ.

تحتوي على أو تتطلب حوالي 200 بروتين مختلف. يعتمد هذا 

العدد إلى حد ما على ما إذا كان الكائن الحي بكتيريا، أو كائن 

.(archaea) حقيقي النواة ( )، أو كائن قديم

ب.ريتشارد إي. ديكرسون، "التطور الكيميائي وأصل الحياة"، 

Scientific American، المجلد 239، سبتمبر 1978، ص. 73.

«يجب أن تترابط الأحماض الأمينية معاً لتشكل البروتينات،  ◆

ويجب أن تتحد المواد الكيميائية الأخرى لتكونّ الأحماض 

النووية، بما في ذلك الحمض النووي (DNA) الحيوي. والعقبة 

التي تبدو مستعصية هي الطريقة التي يرتبط بها هذان التفاعلان 

ارتباطاً لا ينفصم — فلا يمكن لأحدهما أن يحدث دون الآخر. 

فالبروتينات تعتمد على الحمض النووي (DNA) في تكوينها. لكن 

الحمض النووي (DNA) لا يمكن أن يتشكل دون وجود بروتين 

مسبقًا.» هيتشينغ، ص. 66.



"يمثل أصل الشفرة الجينية مشكلات هائلة لم  ت.

تُحل بعد. فالمعلومات المشفرة في تسلسل 

النيوكليوتيدات لا معنى لها بدون آلية الترجمة، لكن 

مواصفات هذه الآلية مشفرة هي الأخرى في 

الحمض النووي. وبالتالي، فبدون الآلية تكون 

المعلومات عديمة المعنى، ولكن بدون المعلومات 

المشفرة لا يمكن إنتاج الآلية! وهذا يمثل مفارقة 

من نوع "الدجاجة والبيضة"، وقد باءت محاولات 

حلها بالفشل حتى الآن." جون سي. والتون، 

(محاضر في الكيمياء، جامعة سانت أندروز، فايف، 

 ،Origins ،"اسكتلندا)، "التنظيم وأصل الحياة

المجلد 4، العدد 1، 1977، ص 31-30.

«ترتبط الجينات والإنزيمات ببعضها البعض في  ◆

الخلية الحية — وهما نظامان متشابكان، يدعم كل 

منهما الآخر. ومن الصعب تصور كيف يمكن لأي 

منهما أن يعمل بمفرده. ومع ذلك، إذا أردنا تجنب 

اللجوء إلى فكرة الخالق أو إلى احتمال ضئيل للغاية، 

فعلينا أن نقبل بأن أحدهما قد سبق الآخر في نشأة 

الحياة. ولكن أيهما كان؟ نبقى أمام اللغز القديم: أيهما 

جاء أولاً، الدجاجة أم البيضة؟" شابيرو، ص. 135.

«نظرًا لأن الحمض النووي والبروتينات يعتمدان  ◆

بشكل وثيق على بعضهما البعض من أجل البقاء، 

فمن الصعب تخيل أن أحدهما قد تطور أولاً. لكن 

من غير المعقول أيضًا أن يكونا قد ظهرا في وقت 

واحد من حساء ما قبل الحياة.» كارل زيمر، «كيف 

وأين نشأت الحياة على الأرض؟» Science، المجلد 

309، 1 يوليو 2005، ص 89.

ث.ينتج الحمض النووي (DNA) إنزيمات بروتينية 

تعمل على تسريع التفاعلات الكيميائية وتصنيع الدهون 

اللازمة لتكوين أغشية الخلايا التي تحمي الحمض النووي 

ومنتجاته.

"من بين ما يقرب من 1.7 مليون شخص يتم تشخيص  ج.

إصابتهم بالسرطان كل عام في الولايات المتحدة وحدها، 

يعاني حوالي نصفهم من طفرات في جين p53 — وهو ما 

يدل على مدى أهمية هذا البروتين الطبيعي في الوقاية من 

المرض." روبرت ف. سيرفيس، "إنقاذ حارس الجينوم"، 

مجلة ساينس، المجلد 354، 7 أكتوبر 2016، ص. 27.

ميتش ليزلي، "أخوة في السلاح ضد السرطان"، مجلة  ◆

Science، المجلد 331، 25 مارس 2011، ص 1552-1551.

إريكا تشيك هايدن، «الحياة معقدة»، Nature، المجلد  ◆

464، 1 أبريل 2010، ص 664–667.

«... يتعرض جسم الإنسان لعشرات الآلاف من التلفات  ح.

في الحمض النووي يوميًا.» ستيفن ب. جاكسون وجيري 

بارتيك، «استجابة الحمض النووي للتلف في بيولوجيا 

الإنسان والأمراض»، Nature، المجلد 461، 22 أكتوبر 

2009، ص. 1071.

يتصرف الحمض النووي (DNA) كسلك ويقوم بتوصيل  خ.

الكهرباء. إذا تعرض الحمض النووي (DNA) للتلف أو تم 

إقران قواعده بشكل غير صحيح، تنخفض موصلية 

الكهرباء بشكل حاد. تتحرك أزواج من بروتينات الإصلاح 

على طول سلسلة الحمض النووي (DNA) وبالتالي 

يمكنها تحديد أي انخفاض في المقاومة الكهربائية بينها. 

 ،Live Wire"، Science" ،انظر روبرت ف. سيرفيس]

المجلد 346، 12 ديسمبر 2014، ص 1284–1285.]

 Quality Control by" ،توماس ليندال وريتشارد د. وود د.

DNA Repair"، Science، المجلد 286، 3 ديسمبر 1999،



ص 1905-1897.

تشارلز بون وبريندا ج. أندروز، "الجينوم الذي لا غنى  ذ.

عنه"، مجلة Science، المجلد 350، 27 نوفمبر 2015، ص 

.1029–1028
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"ومما يثير خيبة الأمل بنفس القدر، أننا لا نستطيع تحفيز  أ.

نسخ القالب الأصلي إلا عندما نجري تجاربنا باستخدام 

نوكليوتيدات ذات تكوين أيمن. جميع النيوكليوتيدات 

التي يتم تصنيعها بيولوجيًا اليوم هي ذات تكوين أيمن. 

ومع ذلك، في الأرض البدائية، كان من المفترض أن 

يتواجد عدد متساوٍ من النيوكليوتيدات ذات التكوين 

الأيمن والأيسر." ليزلي إي. أورجل، "أصل الحياة على 

الأرض"، Scientific American، المجلد 271، أكتوبر 

1994، ص. 82.

«لا يوجد تفسير لسبب استخدام الخلايا للأحماض  ◆

الأمينية L [اليسرى] في تخليق بروتيناتها، في حين 

تستخدم الريبوز D [اليمينية] أو الـ D-ديوكسيريبوز في 

تخليق نوكليوتيداتها أو أحماضها النووية. وعلى وجه 

الخصوص، فإن إدخال حتى بقايا واحدة من الريبوز L أو 

الديوكسي ريبوز L في حمض نووي، إذا حدث ذلك في 

أي وقت خلال عمليات التخليق الخلوي، يمكن أن 

يتداخل بشكل خطير مع العلاقات الحيوية بين البنية 

 (DNA) والوظيفة. لا يسمح هيكل الحمض النووي

الحلزوني المزدوج المعروف بوجود L-ديوكسيريبوز؛ 

وتتطلب آليات التكاثر والنسخ عمومًا التخلص من أي 

سكر خاطئ مثل L-ديوكسيريبوز، أي أن النقاء البصري 

لوحدات السكريات D يجب أن يكون Dose ".٪100، ص. 

.352

ب.هناك استثناء مهم يحدث في أحد مكونات أغشية خلايا 

البكتيريا الحقيقية. ففي تلك الحالة، تكون الأحماض 

الأمينية ذات لولبة يمينية. وقد دفع هذا الكثيرين إلى 

استنتاج أنها لا بد أنها تطورت بشكل منفصل عن جميع 

أنواع البكتيريا الأخرى. ونظراً لأن تطور الخلية الحية الأولى 

أمر مستبعد للغاية، فإن حدوث ذلك مرتين يضاعف من 

هذا الاستبعاد. [انظر: أدريان بارنيت، "المجيء الثاني: هل 

تطورت الحياة على الأرض أكثر من مرة واحدة ؟" نيو 

ساينتست، المجلد 157، 14 فبراير 1998، ص. 19.]

أظهرت الاكتشافات الحديثة أن بعض الأحماض  ت.

الأمينية، ولا سيما حمض الأسبارتيك، تتحول (في مواقع 

معينة من بروتينات معينة) من الشكل اليساري 

الطبيعي إلى الشكل الأيمني. ويزداد هذا التحول مع تقدم 

العمر، ويرتبط بأمراض مثل مرض الزهايمر وإعتام عدسة 

العين وتصلب الشرايين. ومع تقدم العمر، يتراكم هذا 

التحول في جلد الوجه دون غيره من أجزاء الجلد. [انظر: 

 ،"Noriko Fujii، "D-Amino Acid in Elderly Tissues

Biological and Pharmaceutical Bulletin، المجلد 28، 

سبتمبر 2005، ص 1589-1585.]

إذا كانت الحياة قد تطورت، فلماذا لم تؤدِ هذه النزعة 

التدميرية للانقلاب إلى تدمير الخلايا قبل وقت طويل من 

تطور الكائنات الحية الكاملة؟

ث."لقد حاول العديد من الباحثين العثور على ظروف 

طبيعية معقولة تتراكم فيها الأحماض الأمينية [اليسرى] 

L بشكل تفضيلي على نظيراتها [اليمينية] D، لكن جميع 

هذه المحاولات باءت بالفشل. وإلى أن يتم حل هذه 

المشكلة الحاسمة، لا يمكن لأحد أن يقول إننا قد توصلنا 

إلى تفسير طبيعي لأصل الحياة. بل إن تفضيلات هذه 

الأيزومرات تشير إلى الخلق الكيميائي الحيوي." كينيون، 

.A-23 .ص

يواصل علماء التطور العاملون في هذا المجال البحث عن  ◆

حل. من حين لآخر، يدعي أحدهم أنه تم حلها، ولكن فقط 

بعد التحقق من التفاصيل يجد المرء أن المشكلة لا تزال 

قائمة. في ألمانيا، في عام 1994، ادعى طالب الدكتوراه، 

غويدو زادل، أنه قد حل المشكلة. من المفترض أن 

المجال المغناطيسي القوي سيؤدي إلى انحراف التفاعل 

نحو الشكل الأيسر أو الأيمن. كان باحثو أصل الحياة 
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. ثم حاولت 20 مجموعة على الأقل تكرار نتائجه، لكن 

دون جدوى. لاحقاً، اعترف زادل بأنه تلاعب ببياناته بشكل 

غير أمين. [انظر دانيال كليري وديفيد برادلي، "الكشف 

عن 'اختراق' مخادع"، Science، المجلد 265، 1 يوليو 

1994، ص. 21.]

جيمس ف. كوبيدج، «التطور: ممكن أم مستحيل؟» (غراند  ◆

رابيدز: دار زوندرفان للنشر، 1973)، ص 79-71.

أ. إ. وايلدر-سميث، العلوم الطبيعية لا تعرف شيئًا عن  ◆

التطور (سان دييغو: دار ماستر بوك للنشر، 1981)،

ص 32-15، 160-154.

ديكرسون، ص. 76. ◆

التحول .36

«من المؤكد أن [التحول] يثبت سخافة الاستعانة  أ.

بالانتقاء الطبيعي عن طريق الطفرات المتتالية لتفسير 

عملية واضحة، لكنها مبرمجة بدقة. فلماذا، على هذا 

الأساس، كان على الحشرة السلفية أن تنجو من 

الطفرات التي دفعتها إلى مرحلة الشرنقة، التي لم تستطع 

بعد أن تتطور منها إلى حشرة بالغة؟ أين كان الانتقاء 

الطبيعي إذن؟ كيف يمكن أن يكون التحول المبرمج 

مسبقًا، في الحشرات أو البرمائيات أو القشريات، قد 

تطور بالصدفة؟ بل في الواقع، كيف يمكن أن يكون 

التطور قد تطور بشكل مجزأ؟ الكرة الآن في ملعب دعاة 

التطور، متشابكة في شبكة من عدم القدرة على 

التفسير." بيتمان، ص 71.

«بصرف النظر عن الصعوبات العديدة في فهم كيفية  ◆



حدوث تغيير جذري [مثل التحول] كهذا، هناك سؤال 

أكبر حول سبب حدوثه. هل يمكن حقًا أن تكون هناك 

ميزة تطورية في تكوين نوع من الكائنات الحية ثم 

التخلص منه والبدء من جديد؟» تايلور، ص. 177.

"لا يوجد دليل على كيفية حدوث مثل هذا المخطط الرائع  ◆

للحياة [التحول] ..." بيتر فارب، الحشرات، مكتبة الحياة 

والطبيعة (نيويورك: تايم، 1962)، ص. 56.

"هل يصدق أحد حقًا أن أسلاف الفراشات كانت، في  ◆

مرحلة البلوغ، مجرد كتل من اللب محاطة بأغلفة، دون 

أي وسيلة للحصول على الغذاء من الخارج؟ وإن لم يكن 

الأمر كذلك، فعلى أنصار نظرية التطور أن يشرحوا كيف 

أصبحت عملية التحول جزءًا لا يتجزأ من دورة حياة 

اليرقة." دوغلاس ديوار، الوهم التحويلي (مورفريسبورو، 

تينيسي: منشورات ديهوف، 1957)، ص. 213.

إن اكتشاف كيفية تطور التحول في نوع واحد أو جنس  ◆

واحد أو عائلة واحدة أو رتبة واحدة أو فئة واحدة هو مجرد 

السؤال الأول. ونظرًا لوجود العديد من الأنماط المختلفة 

للانتقال من اليرقة إلى البالغ، فإن هناك حاجة أيضًا إلى 

العديد من التفسيرات الأخرى للتحول ( ).

ب.بيتمان، ص 194-193.

كريستين ميرلين وآخرون، "الساعات اليومية  ت.

في الهوائيات تنسق اتجاه البوصلة الشمسية في 

فراشات المونارك المهاجرة"، Science، المجلد 325، 25 

سبتمبر 2009،

ص 1700–1704.

جول هـ. بويرييه، من الظلام إلى النور إلى الطيران:  ◆

الملكية — الفراشة المعجزة (إل كاجون، كاليفورنيا: 

معهد أبحاث الخلق، 1995).
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ث.قد يدعي أحد أنصار نظرية التطور أن اليرقات كانت 

تتكاثر في الماضي، لكنها فقدت هذه القدرة لاحقًا. إذا 

كان الأمر كذلك، فلماذا لا توجد أي علامة على بقايا أجهزة 

التكاثر في أي من مئات الآلاف من أنواع اليرقات ؟

تشارلز داروين، أصل الأنواع، الطبعة السادسة (نيويورك:  ج.

شركة ماكميلان للنشر، 1927)، ص. 179.

التكاثر الجنسي .37

في البشر وجميع الثدييات، يجب على جهاز المناعة لدى  أ.

الأم، خلافًا لوظيفته الطبيعية، أن يتعلم عدم مهاجمة 

جنينها الذي لم يولد بعد — والذي يعتبر نصفه «جسمًا 

غريبًا» من الأب. لو كان جهاز المناعة هذا يعمل «بشكل 

صحيح»، لما كانت الثدييات — بما في ذلك كل واحد 

منا — موجودة.

وقد حير هذا الغموض المتمثل في عدم رفض 

الجنين أجيالاً من علماء المناعة التناسلية، ولم 

يظهر حتى الآن أي تفسير شامل له. [تشارلز أ. 

جانواي جونيور وآخرون، علم المناعة البيولوجي 

(لندن: كرنت بيولوجي ليميتد، 1997)، ص 12:24.]

ب.N. W. Pixie، "Boring Sperm"، Nature، المجلد 351، 27 
يونيو 1991،

ص 704.

ميريديث غولد وخوسيه لويس ستيفانو،  ت.

«استجابات كهربائية للبويضات لبروتين الأكروسوم 

مشابهة لتلك التي يثيرها الحيوان المنوي»، مجلة 

«ساينس»، المجلد 235، 27 مارس 1987،

ص 1656-1654.

«عندما تلتقي البويضة بالحيوانات المنوية في الثدييات،  ◆

تتطاير شرارات الزنك. ... [وهي] ضرورية لتحفيز الانتقال 

من البويضة إلى الجنين». أشلي ييغر، «الصور تكشف 

أسرار شرارات الزنك »، Science News، المجلد 187، 10 

يناير 2015، ص. 14.

ث.على سبيل المثال، كيف يمكن أن يتطور الانقسام الاختزالي؟

"لكن جينات تحديد الجنس في ذبابة الفاكهة والديدان الخيطية  ج.

لا علاقة لها ببعضها البعض على الإطلاق، ناهيك عن تلك 

الموجودة في الثدييات." جان ماركس، "تتبع كيفية تطور 

الجنسين "، Science، المجلد 269، 29 سبتمبر 1955، ص. 1822.

"كتُب هذا الكتاب انطلاقاً من قناعة بأن انتشار التكاثر الجنسي  ح.

في النباتات والحيوانات العليا يتعارض مع النظرية التطورية 

الحالية." جورج سي. ويليامز، الجنس والتطور (برينستون، نيو 

.v .جيرسي: مطبعة جامعة برينستون، 1975)، ص

"فلماذا يوجد الجنس إذن؟ ليس لدينا إجابة مقنعة على هذا  ◆

السؤال. على الرغم من بعض الاقتراحات المبتكرة من قبل 

الداروينيين الأرثوذكس (لا سيما ج. سي. ويليامز، 1975؛ جون 

ماينارد سميث، 1978)، لا توجد تاريخ دارويني مقنع لظهور 

التكاثر الجنسي. ومع ذلك، يعتقد منظرو نظرية التطور أن 

المشكلة ستُحل دون التخلي عن الرؤى الداروينية الرئيسية — 

تمامًا كما اعتقد علماء الفلك في أوائل القرن التاسع عشر أن 

مشكلة حركة أورانوس يمكن التغلب عليها دون إجراء تعديلات 

كبيرة على ميكانيكا نيوتن السماوية." فيليب كيتشر، إساءة 

استخدام العلم: الحجة ضد الخلقية (كامبريدج، ماساتشوستس: 

مطبعة معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا، 1982)، ص. 54.

«تطور الجنس هو إحدى أكبر المشكلات التي لم تُحل في علم  ◆

الأحياء. وحتى أولئك الذين يتسمون بالغطرسة الكافية لنشر 

أبحاث حول هذا الموضوع غالبًا ما يعترفون صراحةً بأنهم لا 

يملكون سوى فكرة ضئيلة عن كيفية نشأة الجنس



أو كيف يتم الحفاظ عليه. وهذا كافٍ لإعطاء الأمل 

 Slap and Tickle in the" ،للخلقيين." مايكل روز

Primeval Soup" (الصفع والدغدغة في الحساء 

البدائي)، New Scientist، المجلد 112، 30 أكتوبر 

1986، ص. 55.

"في الواقع، استمرار الجنس هو أحد الألغاز  ◆

الأساسية في علم الأحياء التطوري اليوم." جينا 

مارانتو وشانون براونلي، "لماذا الجنس؟" 

ديسكوفر، فبراير 1984،

ص 24.

«الجنس يمثل نوعًا من الإحراج لعلماء البيولوجيا  ◆

التطورية. ومن المفهوم أن الكتب المدرسية 

تتجنب هذه المسألة، وتبقيها سرًا محفوظًا 

بعناية.» كاثلين ماكوليف، «لماذا نمارس 

الجنس»، أومني، ديسمبر 1983، ص 18.

«من وجهة نظر تطورية، يستحيل فهم التمايز  ◆

الجنسي، وكذلك الاختلافات الجنسية الهيكلية 

بين الفئات التصنيفية التي تكون هائلة في بعض 

الأحيان. نحن نعلم أن الكائنات ثنائية الجنس 

[الكائنات التي تكون جزئياً ذكراً وجزئياً أنثى] داخل 

النوع الواحد لا بد أن تكون عقيمة. فكيف يمكن، 

إذن، تصور وجود جسور بين نوعين هيكليين 

مختلفين بشكل مذهل؟» نيلسون، ص. 1225.

«إحدى الأفكار التي بدا أن المشاركين في ندوة  ◆

الجنس يتفقون عليها هي أنه لا أحد يعرف سبب 

استمرار الجنس.» [وفقاً للتطور، لا ينبغي أن 

 Science «يستمر.] غاردينر مورس، «لماذا الجنس؟

News، المجلد 126، 8 سبتمبر 1984، ص. 155.

"في مجال علم الأحياء التطوري، يتفق الخلقيون  خ.

والميكانيكيون إلا على نقطة واحدة فقط — وهي أن أي 

عمل فني أو آلة أو جسم قادر على التكاثر لا يمكنه أن 

يصنع نفسه أولاً." بيتمان، ص. 135.

العلاقات التكافلية .38

أوسكار ل. براور، "تتطلب تينة سميرنا وجود الله  أ.

لإنتاجها"، مجلة جمعية أبحاث الخلق الفصلية، المجلد 9، 

سبتمبر 1972، ص 131-129.

بوب ديفاين، السيد السحلية ذات الجلد المترهل  ◆

(شيكاغو: مودي برس، 1977)، ص 29–32.

ب.جيري أ. باول وريتشارد أ. ماكي، العلاقات البيولوجية بين 

العث ونبات اليوكا ويبلي (لوس أنجلوس: مطبعة جامعة 

كاليفورنيا، 1966).

أجهزة المناعة .39

«يمكننا البحث في كل مكان، في الكتب أو المجلات، لكن  أ.

النتيجة واحدة. لا توجد في الأدبيات العلمية إجابات على 

سؤال أصل الجهاز المناعي.» بيهي، ص. 138.

"لسوء الحظ، لا يمكننا تتبع معظم المراحل التطورية التي  ◆

مر بها الجهاز المناعي. ويبدو أن جميع التطورات 

الحاسمة تقريبًا قد حدثت في مرحلة مبكرة من تطور 

الفقاريات، وهي مرحلة غير ممثلة بشكل كافٍ في 

السجل الأحفوري ولم تنجُ منها سوى أنواع قليلة. ويبدو 

أن حتى أكثر الفقاريات البدائية الموجودة اليوم تعيد 

ترتيب جينات مستقبلات المستضدات لديها وتمتلك 

 .MHC خلايا تائية وبائية منفصلة، بالإضافة إلى جزيئات

وهكذا ظهر الجهاز المناعي مجهزًا بالكامل." أفريون 

 ،Scientific American "ميتشيسون، "هل سننجو؟



المجلد 269، سبتمبر 1993، ص 138.



الاحتمالات غير المرجحة .40

كوبيدج، ص 72-71. أ.

«سواء نظرنا إلى الطفرات أو إلى تدفق الجينات  ◆

باعتبارهما مصدر التباينات اللازمة لدفع عجلة التطور، 

فإن هناك مشكلة احتمالية هائلة تكمن في صميم 

النظرية الداروينية والنيوداروينية، وقد أشار إليها مئات 

العلماء والمتخصصين. فقد توصل المهندسون 

والفيزيائيون وعلماء الفلك وعلماء الأحياء — الذين نظروا 

دون تحيز إلى فكرة أن مثل هذه التباينات تنتج كائنات 

حية أكثر تعقيدًا — إلى نفس النتيجة: إن أنصار نظرية 

التطور يفترضون المستحيل. حتى لو أخذنا أبسط جزيء 

بروتيني كبير يمكنه تكرار نفسه إذا غُمر في حمام من 

المغذيات، فإن احتمالات تطور هذا عن طريق الصدفة 

تتراوح بين واحد في 10450  (المهندس مارسيل جولاي في 

مجلة Analytical Chemistry) إلى واحد في 10 600  

 American Biology فرانك سالزبوري في مجلة)

Teacher)." فيكس، ص. 196.

«لا أعرف كم من الوقت سيمر قبل أن يدرك علماء الفلك  ◆

عمومًا أن الترتيب التوافقي لواحد واحد فقط من بين 

آلاف البوليمرات الحيوية التي تعتمد عليها الحياة لم يكن 

من الممكن أن يتشكل عن طريق العمليات الطبيعية هنا 

على الأرض. وسيواجه علماء الفلك صعوبة بسيطة في 

فهم هذا الأمر لأن علماء الأحياء سيؤكدون لهم أن الأمر 

ليس كذلك، وقد تأكد علماء الأحياء بدورهم من آخرين أن 

الأمر ليس كذلك. و"الآخرون" هم مجموعة من الأشخاص 

الذين يؤمنون، بصراحة تامة، بالمعجزات الرياضية. فهم 

يدافعون عن الاعتقاد بأن هناك، مخبأة في الطبيعة، خارج 

نطاق الفيزياء العادية، قاعدة تقوم بمعجزات (بشرط أن 

تكون هذه المعجزات في صالح علم الأحياء). وهذه الحالة 

الغريبة تبدو غريبة على مهنة كرست نفسها لفترة طويلة 

لتقديم تفسيرات منطقية للمعجزات التوراتية." فريد 

هويل، "الانفجار العظيم في علم الفلك"، نيو ساينتست، 

المجلد 92، 19 نوفمبر 1981، ص. 526.

«إن نشأة الحياة عن طريق الصدفة في الحساء البدائي أمر  ◆

مستحيل من الناحية الاحتمالية، تماماً كما أن آلة الحركة 

الدائمة مستحيلة من الناحية الاحتمالية. ... ولا بد 

للشخص الواقعي أن يستنتج أن الحياة لم تنشأ عن طريق 

الصدفة.» هوبيرت ب. يوكي، «نظرية المعلومات وعلم 

الأحياء الجزيئي» (كامبريدج، المملكة المتحدة: دار نشر 

جامعة كامبريدج، 1992) ( )، ص 257.

ب.هارولد ج. مورويتز، تدفق الطاقة في علم الأحياء: التنظيم 

البيولوجي كمشكلة في الفيزياء الحرارية (نيويورك: 

أكاديميك برس، 1968)، ص 2–12، 44–75.

التكنولوجيا الحية .41

«الحياة تعني الحركة. معظم أشكال الحركة في عالم  أ.

الكائنات الحية تعمل بواسطة آلات بروتينية صغيرة 

تُعرف بالمحركات الجزيئية.» مانفريد شليوا وغونتر فويلكه، 

«المحركات الجزيئية»، Nature، المجلد 422، 17 أبريل 

2003، ص. 759.

ب."كنا نلاحظ [في الخلايا] أن كل سمة من سمات آلاتنا 

المتطورة تقريبًا لها نظير في الخلية: لغات اصطناعية 

وأنظمة فك تشفيرها، وبنوك ذاكرة لتخزين المعلومات 

واسترجاعها، وأنظمة تحكم متطورة تنظم التجميع الآلي 

للأجزاء والمكونات، وأجهزة حماية من الأخطاء وتدقيق 

تستخدم لضمان الجودة
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، وعمليات التجميع التي تنطوي على مبدأ التصنيع 

المسبق والبناء المعياري. في الواقع، سيكون الشعور 

بالديجافو عميقًا للغاية، والتشبيه مقنعًا للغاية، لدرجة أن 

الكثير من المصطلحات التي سنستخدمها لوصف هذه 

الحقيقة الجزيئية الرائعة ستكون مستعارة من عالم 

تكنولوجيا أواخر القرن العشرين.

«ما سنشهده هو كائن يشبه مصنعًا آليًا هائلاً، مصنعًا 

أكبر من مدينة ويؤدي وظائف فريدة تكاد تضاهي جميع 

الأنشطة الصناعية التي يقوم بها الإنسان على الأرض. 

ومع ذلك، فسيكون هذا المصنع مزودًا بقدرة لا تضاهيها 

أي من آلاتنا الأكثر تقدمًا، لأنه سيكون قادرًا على 

استنساخ هيكله بالكامل في غضون ساعات قليلة. إن 

مشاهدة مثل هذا العمل بتكبير قدره مليار مرة سيكون 

مشهدًا مذهلاً." دنتون، ص. 329.

"أونصة بأونصة، واط بواط، فإنه [الخفاش] أكثر  ت.

كفاءة وحساسية بملايين المرات من الرادارات وأجهزة 

السونار التي ابتكرها الإنسان." بيتمان، ص. 219.

ث.لسنوات طويلة، كان الدكتور دوان جيش يروي قصة 

مضحكة عن خنفساء القاذف (BB). فهي تدافع عن 

نفسها بإطلاق غازات ساخنة (212 درجة فهرنهايت) 

ومهيجة من أنبوبين احتراقيين متماثلين في ذيلها. 

ويحتوي كل أنبوب على مادة كيميائية مختلفة: 

بيروكسيد الهيدروجين في أحدهما، والهيدروكينون في 

الآخر. وعندما يتحدان — بعد خروجهما من الأنابيب 

وقبل أن يصلا إلى وجه عدو الخنفساء — ينفجران. 

فكيف تطور هذا داخل تلك الخنفساء المسكينة دون أن 

يقتلها؟ حتى لو اكتشف خنفساء القاذف هذه الكيمياء 

قبل أن يقتله مفترس، فإن نظام الدفاع الخاص به لن 

يعمل حتى (1) يتم تصميم الأنابيب لتجنب المواد 

الكيميائية المسببة للتآكل، (2) تتمكن عضلات جسم 

خنفساء القاذف من تدوير «مدافعه» بسرعة حتى 360 

درجة، (3) تعمل عيناه ودماغه بشكل جيد بما يكفي لتوجيه 

«مدافعه» بدقة، و(4) تتمكن عضلاته من «الضغط على 

الزناد».

قد يظن البعض ممن لم يضطروا قط إلى تصميم أي 

شيء، أنه مع مرور مليارات السنين ووقوع آلاف 

الطفرات، قد تتحول خنفساء عادية إلى خنفساء BB. لكن 

عندما يتعلق الأمر بهذا العدد الهائل من المكونات، لا 

يعمل أي شيء ما لم تعمل كل المكونات — في آن واحد. 

ومع كل فشل، يتعين أن تبدأ العملية التطورية برمتها 

من جديد. [انظر دوان

T. Gish، "The Amazing Story of Creation" (إل 

كاجون، كاليفورنيا، معهد أبحاث الخلق، 1990)، ص 96-

[.101

اكتشف العلماء مؤخراً أن BB يمكنه البقاء على قيد الحياة 

حتى لو ابتلعه مفترس. ينجو BB من «الأكل عن طريق رش 

مادة كيميائية شديدة الحرارة على أحشاء المفترس، مما 

 Beetles Cause» انظر] .BB يتسبب في تقيؤه» وطرد

Indigestion«، Nature، المجلد 554، 15 فبراير 2018، ص 

[.279

ذات مرة طلبت صورة مثيرة، لاستخدامها في هذا 

الكتاب. كانت الصورة تُظهر بي بي وهو يطلق النار من 

«مسدساته» على ضفدع يبدو مهددًا. وبعد أن عرضت 

على البائع دفع السعر الذي طلبه، سألني البائع إن كنت من 

أنصار نظرية الخلق. فقلت له إنني كذلك. فقال لي إنه غير 

مسموح له ببيع تلك الصورة لأي من أنصار نظرية الخلق. 



هل يمكنك تخمين السبب؟

 The Creation ،روبرت إي. كوفال وكيلي ل. سيغريفز ◆

Explanation (ويتون، إلينوي: دار نشر هارولد شو، 

1975)، ص 9-2.
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توماس إيسنر ودانيال ج. أنيشانسلي، "توجيه الرذاذ في  ◆

خنافس بومباردييه: انحراف النفاثة بواسطة تأثير كواندا"، 

Science، المجلد 215، 1 يناير 1982، ص 85-83.

بيهي، ص 36-31. ◆

 Danaus) جيسون إيثيريدج وآخرون، «فراشات المونارك ج.

plexippus L.) تستخدم بوصلة مغناطيسية للملاحة»، 

 ،Proceedings of the National Academy of Sciences

المجلد 96، 23 نوفمبر 1999، ص 13845–13846.

ديفيد هـ. فريدمان، «استغلال تكنولوجيا النانو في  ح.

الحياة»، مجلة Science، المجلد 254، 29 نوفمبر 1991، 

ص 1308–1310.

توم كوبل، «فهم كيفية سباحة البكتيريا قد يفتح آفاقاً  ◆

جديدة»، مجلة Scientific American، المجلد 265، سبتمبر 

1991، ص 169-168.

 Scientific ،«هوارد سي. بيرغ، «كيف تسبح البكتيريا ◆

American، المجلد 233، أغسطس 1975، ص 44-36.

 ”,Y. Magariyama et al., “Very Fast Flagellar Rotation خ.
.Nature, Vol. 371, 27 October 1994, p. 752

هل يمكن تصغير محرك كهربائي تقليدي لدفع بكتيريا  د.

عبر سائل؟ لا. فالاحتكاك سيتغلب على الحركة تقريباً، لأن 

نسبة القوى العطالية إلى القوى اللزجة تتناسب مع الحجم. 

في الواقع، يصبح السائل أكثر لزوجة كلما صغر حجمه. 

لذلك، فإن كفاءة المحرك البكتيري نفسه، التي تقترب 

من 100٪ عند السرعات البطيئة، هي كفاءة رائعة ولا 

يمكن تفسيرها حاليًا.

 "C. Wu، "Protein Switch Curls Bacterial Propellers ذ.

 ،Science News ،(مفتاح بروتيني يلف المراوح البكتيرية)

المجلد 153، 7 فبراير 1998، ص 86.

نعم، لقد قرأت ذلك بشكل صحيح. يبلغ قطر المحركات  ر.

الجزيئية 25 نانومترًا، في حين يبلغ قطر شعرة الإنسان العادية 

حوالي 75 ميكرونًا .

"يمكن للبكتيريا أن تنظم نفسها في مجموعات، ويمكنها  ز.
التواصل.

 Tiny" ،كيف يمكن أن يكون هذا قد تطور؟" إي. بيتر غرينبرغ ...

Teamwork" (العمل الجماعي الصغير)، Nature، المجلد 424، 

10 يوليو 2003، ص. 134.

بوني ل. باسلر، "كيف تتواصل البكتيريا مع بعضها البعض:  ◆

 Current ،"تنظيم التعبير الجيني عن طريق استشعار الكووروم

Opinion in Microbiology، المجلد 2، 1 ديسمبر 1999،
ص 582–587.

"... أصغر المحركات الدوارة في علم الأحياء. تدفع تدفق  س.

البروتونات الدوران ..." هولجر سيلرت وآخرون، "توربين يعمل 

بالبروتونات لمحرك نباتي"، Nature، المجلد 405، 25 مايو 

2000، ص 418–419.

"لا يُعتبر [محرك] ATP synthase أصغر محرك دوار في  ◆

الطبيعة فحسب، بل له أيضًا دور بالغ الأهمية في توفير معظم 

الطاقة الكيميائية التي تحتاجها الكائنات الحية الهوائية 

والضوئية للبقاء على قيد الحياة." ريتشارد ل. كروس، "تشغيل 

محرك ATP"، Nature، المجلد 427، 29 يناير 2004، ص 407–

.408

صحة الفكر .42

"ولكن هنا يثور الشك، هل يمكن الوثوق بعقل الإنسان، الذي  أ.

أعتقد تمامًا أنه تطور من عقل متدني مثل ذلك الذي تمتلكه 

أدنى الحيوانات، عندما يستنتج



مثل هذه الاستنتاجات العظيمة؟ لا أستطيع أن 

أدعي أنني أسلط أدنى ضوء على مثل هذه المشاكل 

الغامضة." تشارلز داروين، الحياة والرسائل، المجلد 

1، ص 313.

"فإذا كانت عملياتي العقلية تتحدد بالكامل بحركات  ◆

الذرات في دماغي، فلا يوجد لدي أي سبب 

لافتراض أن معتقداتي صحيحة. فقد تكون سليمة 

من الناحية الكيميائية، لكن ذلك لا يجعلها سليمة 

من الناحية المنطقية. ومن ثم، فلا يوجد لدي أي 

سبب لافتراض أن دماغي يتكون من ذرات."

 Chatto :لندن) J. B. S. Haldane, Possible Worlds

& Windus, 1927), ص. 209.

"إذا كان النظام الشمسي قد نشأ عن تصادم  ◆

عرضي، فإن ظهور الحياة العضوية على هذا 

الكوكب كان أيضًا مصادفة، وكان تطور الإنسان 

برمته مصادفة أيضًا. وإذا كان الأمر كذلك، فإن كل 

أفكارنا الحالية هي مجرد مصادفات — نتاج عرضي 

لحركة الذرات. وينطبق هذا على أفكار الماديين 

وعلماء الفلك كما ينطبق على أفكار أي شخص آخر. 

ولكن إذا كانت أفكارهم — أي أفكار المادية وعلم 

الفلك — مجرد نواتج ثانوية عرضية، فلماذا نعتقد 

أنها صحيحة؟ لا أرى أي سبب للاعتقاد بأن حادثة 

عرضية واحدة يمكن أن تعطيني وصفًا صحيحًا 

لجميع الحوادث العرضية الأخرى."

 :C. S. Lewis, God In the Dock )Grand Rapids
.Eerdmans Publishing Co., 1970(, pp. 52–53

«إن كل فكرة بعينها لا قيمة لها إذا كانت ناتجة عن  ◆

أسباب غير عقلانية. ومن الواضح إذن أن عملية 

التفكير البشري برمتها، أو ما نسميه «العقل»، لا 

قيمة لها هي الأخرى إذا كانت ناتجة عن أسباب غير 

عقلانية. ومن ثم، فإن كل نظرية عن الكون تجعل العقل 

البشري نتيجة لأسباب غير عقلانية هي نظرية غير 

مقبولة، لأنها ستكون دليلاً على عدم وجود ما يسمى 

بالأدلة. وهذا هراء. لكن النزعة الطبيعية [التطور]، كما هو 

 ,C. S. Lewis ".شائع، هي بالضبط نظرية من هذا النوع

 ,.Miracles )New York: Macmillan Publishing Co
.p. 21 ,(1947

 ”,C. S. Lewis, “The Funeral of a Great Myth ◆
 Christian Reflections )Grand Rapids: Eerdmans

,(Publishing Co., 1968

ص 89.

"إذا كان الكون هو كون من الفكر، فإن خلقه لا بد أن  ◆

يكون عملاً فكرياً." جيمس هـ. جينز، الكون الغامض، 

طبعة منقحة جديدة (نيويورك: دار نشر ماكميلان، 1932)، 

ص. 181.

«إن النظرية التي هي نتاج عقل ما لا يمكنها أبدًا أن تفسر  ◆

بشكل كافٍ العقل الذي أنتجها. إن قصة العقل العلمي 

العظيم الذي يكتشف الحقيقة المطلقة لا ترضينا إلا ما 

دامنا نقبل العقل نفسه كأمر مسلم به. وما أن نحاول 

تفسير العقل باعتباره نتاجاً لاكتشافاته الخاصة، حتى نجد 

أنفسنا في قاعة مرايا لا مخرج منها.» فيليب إي. جونسون، 

العقل في الميزان: الحجة ضد النزعة الطبيعية في العلوم 

والقانون والتعليم (داونرز غروف، إلينوي: إنترفارسيتي برس، 

،(1995
ص 62.

"من بين سخافات المادية [الاعتقاد بأن لا شيء موجود  ◆

سوى المادي] أنها تفترض أن العالم لا يمكن فهمه 

عقلانيًا إلا إذا كان نتاجًا كاملاً لآليات غير عقلانية وغير 

موجهة." فيليب إي. جونسون، "الوتد في الأيديولوجية 

التطورية:



 ،Theology Matters ،"تاريخها واستراتيجيتها وأجندتها

المجلد 5، مارس/أبريل 1999، ص. 5.

أشار فيليب إ. جونسون أيضًا إلى أن الذكاء قد ينتج ذكاءً. 

ومع ذلك، فإن إنتاج الذكاء من مادة غير حية وغير 

عضوية، كما تدعي نظرية التطور ، سيكون معجزة مذهلة.

ب.فيليب جونسون، "زوال النزعة الطبيعية"، World، 3 أبريل 

2004، ص. 38.

«وراء إحباط داروين [بشأن كيفية تطور الدماغ  ت.

البشري] كان هناك إدراك متزايد بأن تطور الدماغ قد 

تجاوز احتياجات الإنسان في العصور ما قبل التاريخ 

بشكل هائل. وهذا، في الواقع، هو المثال الوحيد الموجود 

الذي حظيت فيه إحدى الأنواع بعضو لم تتعلم بعد كيفية 

استخدامه.» ريتشارد م. ريستاك، الدماغ: الحدود الأخيرة 

(غاردن سيتي، نيويورك: دوبلداي آند كو، 1979)، ص. 59.

كان ألفريد راسل والاس، الذي يزعم البعض خطأً أنه اكتشف  ◆

(بالتعاون مع تشارلز داروين) الانتقاء الطبيعي، يعتقد أن 

الدماغ البشري أكثر تعقيدًا من أن يكون قد تطور، لأن 

الرئيسيات الأخرى كانت تعيش حياة طبيعية مع أدمغة 

أصغر بكثير. ورأى والاس أن الدماغ البشري — الذي 

يتفوق بقدر كبير من حيث القدرات في نواحٍ عديدة — لا 

بد أنه خُلِق بواسطة عقل أعلى، لأن الرئيسيات البدائية 

لم تكن بحاجة إلى الفن أو الفلسفة أو الأخلاق. أدرك داروين 

منطق حجة والاس، لكنه اشتكى في رسالة إلى والاس عام 

1869 قائلاً: «آمل ألا تكون قد قتلت تمامًا طفلك وطفلي 

[نظرية التطور]». [انظر جيمس مارشانت، ألفريد راسل 

والاس: رسائل وذكريات (نيويورك: هاربر آند براذرز، 

1916)، ص 240.]

في الواقع، اكتشف إدوارد بليث، وهو من أنصار نظرية 

الخلق، الانتقاء الطبيعي، وليس والاس أو داروين. [انظر 

«الانتقاء الطبيعي» في الصفحة 52.]

ث.ألبرت أينشتاين، «ملاحظات على نظرية المعرفة لبرتراند 

راسل»، فلسفة برتراند راسل، المجلد 5 من مكتبة 

الفلاسفة الأحياء، محرر بول آرثر شيلب (لاسال، إلينوي: 

أوبن كورت، 1944)، ص. 289.

فيليب فان دير إلست، «سي. إس. لويس: مقدمة  ج.

موجزة» (نيويورك: كونتينوم، 1996)، ص. 24.

كواكب غريبة .43

"... كانت معظم تنبؤات النظريين حول تكوين الكواكب  أ.

خاطئة." سكوت تريمين، كما نقله ريتشارد أ. كير، 

"كواكب مثل كوكبنا تنتظر صائدي الكواكب"، مجلة 

ساينس، المجلد 295، 25 يناير 2002، ص. 605.

«باختصار، أعتقد أن جميع التفسيرات المقترحة لأصل  ◆

النظام الشمسي عرضة لاعتراضات جدية. والاستنتاج في 

الوضع الحالي للموضوع هو أن النظام لا يمكن أن يكون 

موجودًا.» هارولد جيفريز، الأرض: أصلها وتاريخها وتركيبها 

الفيزيائي، الطبعة السادسة (كامبريدج، المملكة المتحدة: 

مطبعة جامعة كامبريدج، 1976)، ص 387.

"ولكن لو كانت لدينا نظرية موثوقة حول أصل الكواكب،  ◆

ولو كنا نعرف آلية ما تتوافق مع قوانين الفيزياء بحيث 

نفهم كيف
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تتشكل الكواكب، فمن الواضح أننا يمكننا الاستفادة  ◆

منها لتقدير احتمال وجود كواكب تدور حول نجوم أخرى. 

ومع ذلك، لا توجد مثل هذه النظرية حتى الآن، على الرغم 

 .R. A ".من العدد الكبير من الفرضيات المقترحة

Lyttleton، Mysteries of the Solar System (أوكسفورد، 

إنجلترا: Clarendon Press، 1968)، ص. 4.

"يجب أن تفسر نظرية مرضية [حول تطور النظام  ◆

الشمسي] مجموعة كبيرة من الحقائق الرصدية، ويجب 

أن تتوافق هذه النظرية مع مبادئ الديناميكا والفيزياء 

الحديثة. وقد فشلت جميع الفرضيات التي قُدمت حتى 

الآن، أو ظلت غير مثبتة، عند تطبيق النظرية الفيزيائية 

بشكل صحيح." فريد ل. ويبل، الأرض والقمر والكواكب، 

الطبعة الثالثة (كامبريدج، ماساتشوستس: مطبعة 

جامعة هارفارد، 1968)، ص. 243.

"بدأت محاولات إيجاد تفسير طبيعي معقول لأصل  ◆

النظام الشمسي منذ حوالي 350 عامًا، لكنها لم تحقق 

نجاحًا كميًا بعد، مما يجعل هذه المشكلة واحدة من أقدم 

المشكلات التي لم تحُل في العلوم الحديثة." ستيفن

ج. برش، تاريخ فيزياء الكواكب الحديثة، المجلد 3 

(كامبريدج، المملكة المتحدة: مطبعة جامعة كامبريدج، 

1996)، ص. 91.

ب."أتمنى لو لم يكن الأمر كذلك، لكنني أشعر ببعض الشك 

في أننا سنكتسب معرفة واسعة عن الأرض من خلال 

دراسة الأجرام السماوية الأخرى. فكلما أمعنا النظر في 

الكواكب المختلفة، كلما بدا أن كل واحد منها فريد من 

نوعه." مايكل كار، كما نقله ريتشارد أ. كير، "التنوع الجديد 

في النظام الشمسي"، مجلة ساينس، المجلد 265، 2 

سبتمبر 1994، ص 1360.

"أبرز نتيجة لاستكشاف الكواكب هي تنوع الكواكب." 

ديفيد ج. ستيفنسون، كما نقله ريتشارد أ. كير، المرجع 

نفسه.

"يحاول ستيفنسون وآخرون فهم كيف يمكن للاختلافات 

الدقيقة في الظروف الأولية، مثل المسافة من الشمس، 

إلى جانب الأحداث العشوائية مثل التصادمات العملاقة 

في أوائل تاريخ النظام الشمسي، أن تدفع الكواكب إلى 

مسارات تطورية مختلفة تمامًا." كير، المرجع نفسه.

"تجمع نفس المواد الأساسية فتحصل على نتائج مختلفة 

بشكل مذهل. لا يوجد كوكبان متشابهان؛ الأمر أشبه بحديقة 

حيوانات." أليكس- اندر ديسلر، كما نقله ريتشارد أ. كير، 

المرجع نفسه، ص. 1361.

محور دوران أورانوس «مايل» بزاوية 97.77 درجة.  ت.

بعبارة أخرى، أورانوس يدور على جانبه وبشكل مائل 

للخلف قليلاً. وقد توقع أنصار نظرية التطور بشكل خاطئ 

أن أورانوس لا بد أنه انقلب بسبب اصطدام عملاق. ومع 

ذلك، فإن مثل هذا الاصطدام ما كان ليغير مستويات 

مدارات أقمار أورانوس الأكبر حجماً، والتي هي أيضاً 

«مائلة».

ث."التقويم الفلكي لعام 2003" (واشنطن، العاصمة: مكتب 

.F2 .الطباعة الحكومي الأمريكي، 2003)، ص

المرجع نفسه. ج.

المصدر نفسه. ح.

يميل مستوى مدار القمر بزاوية تتراوح بين 18.5° و °28.5  ◆

عن مستوى خط الاستواء للأرض. (يتحرك مستوى مدار 

القمر بين هاتين القيمتين خلال دورة مدتها 18.6 سنة.) 



وهذا ميل كبير عندما ندرك أن القمر يمتلك 82.9% من 

العزم الزاوي لنظام الأرض-القمر. لا يوجد نظام كوكب-

قمر آخر يقترب من هذه النسبة.
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يمكن الآن رفض النظريات التي ادعت لقرون أنها توضح 

كيف تطور القمر بسبب هذه الحقيقة وحدها. تزعم 

نظرية أحدث أن جسمًا بحجم المريخ اصطدم بالأرض في 

بداياتها وأطلق حطامًا شكل القمر. يقر وارد وكانوب بأن

تتنبأ النماذج الحديثة لهذه العملية بأن مدار القمر 

الذي تشكل حديثًا يجب أن يكون داخل، أو قريبًا 

جدًا [أقل من 1°]، من المستوى الاستوائي للأرض. 

ويليام

R. وارد وروبن م. كانوب، «أصل ميل مدار القمر من 

تفاعلات الأقراص الرنانة»، مجلة «نيتشر»، المجلد 

403، 17 فبراير 2000، ص. 741.

ومع ذلك، لا تزال تُقترح طرق تخمينية للتغلب على هذه 

المشكلة. وحتى لو استطاعت بعض النظريات تفسير 

الميل المداري العالي للقمر وزخمه الزاوي، فإن مشاكل 

أخرى تظل قائمة. [انظر «أصل القمر الـ » في الصفحة 

[.29

ليتلتون، ص. 16. خ.

 The Cosmology of the Solar System ،فريد هويل ◆

(هيلسايد، نيو جيرسي: Enslow Publishers، 1979)، ص 
.12-11

"إحدى المشكلات التفصيلية هي إذن تفسير كيف أن  ◆

الشمس نفسها تمتلك ما يقرب من 99.9% من كتلة 

النظام الشمسي، ولكنها لا تمتلك سوى 2% من زخمها 

الزاوي." فرانك د. ستايسي، فيزياء الأرض (نيويورك: 

جون وايلي آند سونز، 1969)،

ص 4.

اقترح البعض نقل الزخم الزاوي من الشمس إلى الكواكب  ◆

عن طريق «الارتباط المغناطيسي». ويقول ماكريا:

ومع ذلك، لا أعتقد أنه قد ثبت بعد أن العمليات 

المفترضة ستحدث حتماً، أو أنها إذا حدثت 

فستعمل بالكفاءة القصوى اللازمة لتحقيق التوزيع 

المطلوب للزخم الزاوي. ويليام هانتر ماكريا، "أصل النظام 

الشمسي"، ندوة حول أصل النظام الشمسي (باريس، 

فرنسا: المركز الوطني للبحوث العلمية، 1972)، ص. 8.

قال جميع هؤلاء الفلكيين وعلماء الكواكب: نحن، بصفتنا  د.

علماء كواكب وفلكيين، لا نتفق مع تعريف الاتحاد الفلكي 

الدولي للكوكب، ولن نستخدمه.

جيني هوجان، «بلوتو: بدء رد الفعل العكسي»، مجلة «نيتشر»، 

المجلد 442، 31 أغسطس 2006، ص 965.

الجسم عبر نبتوني (TNO) هو أي كوكب صغير يدور حول  ◆

الشمس بمسافة متوسطة أكبر من نبتون.

قال الاتحاد الفلكي الدولي (IAU) إن بلوتو ليس كوكباً، بسبب صغر  ◆

حجمه (ثلثي قطر قمرنا) واكتشاف آلاف الأجسام الصغيرة عبر 

نبتون (TNOs) منذ عام 1992. ومع ذلك، فإن بلوتو هو أكبر جسم 

معروف عبر نبتون. والسبب الأكثر ترجيحًا لقرار الاتحاد الفلكي 

الدولي هو أن بلوتو يتعارض في نواحٍ عديدة مع النظريات 

التطورية حول كيفية تطور الكواكب. لقد كان بلوتو شوكة في جانب 

التطوريين.

لطالما كان بلوتو كوكباً شاذاً في النظريات السائدة حول أصل 

النظام الشمسي: فكتلته أقل بآلاف المرات من الكواكب 

الأربعة العملاقة الغازية في الأطراف الخارجية، كما أن 

مداره يختلف تمامًا عن المدارات المتباعدة جيدًا، شبه 

الدائرية، والمتوازية التي تدور فيها الكواكب الثمانية 

الرئيسية الأخرى



الكواكب. مدار بلوتو غريب الأطوار: فخلال 

دورة كاملة، تتراوح مسافة الكوكب عن 

 [AU] الشمس بين 29.7 و49.5 وحدة فلكية

… كما يتحرك بلوتو على مسافة 8 وحدات 

فلكية فوق المستوى المتوسط لمدارات 

الكواكب الأخرى و13 وحدة فلكية تحته. رينو 

 Scientific ،"مالهوترا، "الكواكب المهاجرة

American، المجلد 281، سبتمبر 1999، 

ص. 59.

كان من الممكن أن يكون الحل البسيط الذي 

يتبناه الاتحاد الفلكي الدولي هو اعتبار بلوتو 

كجسم يقع وراء نبتون وككوكب (لأسباب تاريخية). 

كما أن الاعتراف الصريح بأن جميع الكواكب 

فريدة من نوعها كان سيؤدي إلى توضيح الأمور. 

فالكواكب العديدة المكتشفة حديثًا خارج نظامنا 

الشمسي تختلف تمامًا عن تلك الموجودة داخل 

النظام الشمسي. ولا تفسر العمليات التطورية 

وجودها. [انظر "هل تم اكتشاف كواكب خارج 

المجموعة الشمسية؟" في الصفحة 515.]

لمزيد من المعلومات حول الخلافات بين علماء 

الفلك بشأن وضع بلوتو ككوكب، انظر: لورانس أ. 

مارشال وستيفن ب. ماران، بلوتو كونفيدنشال 

(دالاس، تكساس: بنبيلا بوكس، 2009). لن يلتزم 

آلاف علماء الفلك المحترفين بالتصويت السري 

للاتحاد الفلكي الدولي وسيستمرون في اعتبار 

بلوتو كوكبًا.

الأرض: كوكب الماء .44

«تحتوي الأرض على كمية من الماء تفوق بكثير ما كان  أ.

يتوقع العلماء العثور عليه على مسافة لا تتجاوز 93 مليون 

ميل من الشمس.» بن هاردر، «ماء للصخرة: هل جاءت 

محيطات الأرض من السماء؟» Science News، المجلد 

161، 23 مارس 2002، ص. 184.

ب.كان محتوى الماء في المذنب تيمبل 1 يبلغ 38% من 

الكتلة. [انظر الحاشية 5 في الصفحة 328.]

"وبالتالي، إذا كانت المذنبات مثل هيل-بوب هي  ت.

التي جلبت المياه إلى الأرض، فإنها كانت ستجلب كمية 

من الأرجون تزيد بمقدار 40,000 ضعف عن الكمية 

 .D. A و T. D. Swindle ".الموجودة حالياً في الغلاف الجوي

 Kring، "Implications of Noble Gas Budgets for the

Origin of Water on Earth and Mars" (آثار ميزانيات 

الغازات النبيلة على أصل الماء على الأرض والمريخ)، 

 ،V. M. Goldschmidt المؤتمر السنوي الحادي عشر لـ

الملخص رقم 3785 (هيوستن: معهد القمر والكواكب، 20-

24 مايو 2001). [لمعرفة كيف اكتسبت المذنبات الأرجون 

على الأرجح، انظر الحاشية 35 في الصفحة 330.]

ث."نسب نظائر الأكسجين و D/H و Os [الأوزميوم] كلها ... 

تستبعد المواد النيزكية الموجودة كمصادر لمياه الأرض." 

مايكل ج. دريك وكيفن رايتر، "تحديد تكوين الأرض"، 

Nature، المجلد 416، 7 مارس 2002، ص. 42.

نسبة D/H هي نسبة الهيدروجين الثقيل (المعروف أيضًا 

 .(H) إلى الهيدروجين العادي (D باسم الديوتيريوم، أو

ويقدم دريك ورايتر أسبابًا أخرى تفسر عدم إمكانية أن 

تكون النيازك قد وفرت جزءًا كبيرًا من مياه الأرض .

"يُعتقد أن الأرض تشكلت جافة بسبب موقعها داخل  ج.



"خط الثلج"، وهو المسافة من الشمس [5 

وحدات فلكية] التي كان الجو فيها دافئًا جدًا 

بحيث لم يتمكن بخار الماء في النظام الشمسي 

الناشئ من التكثف على شكل جليد والاندماج في 

تكوين الكواكب الصغيرة. لذلك، فإن المياه التي 

تملأ محيطاتنا الآن وتجعل الحياة ممكنة لا بد أنها 

وصلت إلى الأرض من خارج خط الثلج، ربما عن 

طريق اصطدام الكويكبات والمذنبات." هنري ه. 

هسيه، "اكتشاف متجمد"، Nature، المجلد 464، 

29 أبريل 2010، ص. 1287.



"إذا لم تكن الأجسام الموجودة في الفضاء قادرة على  ◆

الاندماج لتكوين المزيج الفريد من الماء والعناصر الأخرى 

الموجود على الأرض، فلا بد أن الكوكب قد تشكل من — 

واستنفد بالكامل — مخزون قديم من المواد الغنية 

بالماء التي لا يوجد لها نظير معاصر، كما يرى دريك 

ورايتر." هاردر، ص. 185.

"إذا كان الماء قد جاء من ملايين المذنبات أو الكويكبات  ح.

الصغيرة، لكان نفس المطر المستمر قد قصف عطارد 

والزهرة والأرض والمريخ، وبالتالي لكانوا جميعاً قد بدأوا 

بنفس خصائص الماء، كما يقول. ومع ذلك، فقد وجد 

أوين وغيره من الجيوكيميائيين أن مياه تلك الكواكب 

الأربعة تتمتع الآن بخصائص مختلفة." المرجع نفسه.

بعد قراءة الصفحات 303-375، سترى أن الماء الموجود 

في المذنبات والكويكبات والنيازك — بالإضافة إلى 

بعض الماء الذي تم اكتشافه في أماكن أخرى في النظام 

الشمسي الداخلي — جاء في المقام الأول من غرف المياه 

الجوفية. أثناء الطوفان، اختلط هذا الماء الجوفي بمياه 

سطح الأرض، مما أعطى مياه سطحنا خصائص نظيرية 

مختلفة عن الماء الموجود في المذنبات والكويكبات 

والنيازك.

«كان لا بد أن تكون الخصائص العنصرية والنظيرية للناقل 

[الناقلة] مختلفة عن تلك الخاصة بأي جسم عثر عليه 

الباحثون حتى الآن في النظام الشمسي. … ولا يبدو ذلك 

معقولاً من الناحية الجيوكيميائية …» المرجع نفسه، ص 

.186

أرض منصهرة؟ .45

"قد تكون النظرة النظرية التي تقول إن الأرض قضت  أ.

أول نصف مليار سنة من عمرها مغمورة بالمغما 

 Scientific "خاطئة." جون و. فالي، "أرض مبكرة باردة؟

American، المجلد 294، أكتوبر 2005، ص. 59.

ب."الطاقة الحركية (~5 × 1038 إرج) المنطلقة في أكبر 

الصدمات (1.5 × 10 27  غرامًا بسرعة 9 كم/ثانية) ستكون 

أكبر بعدة مرات من تلك المطلوبة لإذابة الأرض بأكملها." 

جورج

و. ويذريل، «حدوث اصطدامات عملاقة أثناء نمو 

الكواكب الأرضية»، مجلة «ساينس»، المجلد 228، 17 مايو 

1985، ص 879.

لو كان الذهب موجودًا فقط بالقرب من البراكين،  ت.

لكان من الممكن الادعاء بأن البراكين هي التي جلبت 

الذهب إلى سطح الأرض. لكن الذهب نادرًا ما يوجد 

بالقرب من البراكين.

لنفترض أن مياه شديدة السخونة (932 درجة فهرنهايت 

أو 500 درجة مئوية) كانت موجودة ذات مرة تحت سطح 

الأرض. فإن الذهب الموجود بتركيزات عالية سيذوب في 

المحلول. وإذا تسرب هذا المحلول بعد ذلك إلى سطح 

الأرض، فإن معظم الذهب سيرسب مع انخفاض ضغط 

الماء ودرجة حرارته. وإذا حدث هذا، فلا بد أن حوالي 250 

ميلاً مكعبًا من الماء قد اندفعت لتفسر كمية الذهب 

الموجودة في منطقة واحدة فقط لتعدين الذهب في 

كندا. [انظر روبرت كيريتش، "مصنع الذهب الطبيعي"، مجلة 

ساينس، المجلد 284،

25 يونيو 1999، ص 2101–2102.] ولو لم تكن هذه 

الظروف المثالية للضغط والحرارة موجودة، لكان لا بد من 

صعود كميات أكبر من الماء بسرعة أكبر لتفسير وجود 

رواسب الذهب على الأرض. وهذه العمليات لا يمكن 

وصفها بأنها بطيئة كما يتصورها أنصار نظرية التطور. في 

الصفحات 111-151 و471-477، سترى كيف ولماذا ومتى 

اندفعت كميات هائلة من الماء الساخن عبر الصدوع.

حوالي 40٪ من إجمالي الذهب المستخرج في العالم يأتي 

من حوض ويتواترسراند في جنوب أفريقيا. هذا الذهب، 
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من مياه تجاوزت درجة حرارتها 300 درجة مئوية. [انظر: 

A. C. Barnicoat وآخرون، «التعدين الحراري المائي 

للذهب في حوض ويتواترسراند»، مجلة Nature، المجلد 

386، 24 أبريل 1997،

ص 820–824.]

 John A. Mavrogenes، "Gold و Robert R. Loucks ◆

 Solubility in Supercritical Hydrothermal Brines
 ،Measured in Synthetic Fluid Inclusions"، Science

المجلد 284، 25 يونيو 1999،

ص 2159–2163.

ث.فالي، ص 65-58.

"ويشير إلى أن النيازك تحتوي على كمية من الزينون تزيد  ج.

بعشر مرات، مقارنة بالغازات النبيلة الأخرى، عن تلك 

الموجودة في الغلاف الجوي للأرض. بالإضافة إلى ذلك، 

فإن الوفرة النسبية لنظائر الزينون الموجودة في النيازك 

لا تتوافق مع النمط الموجود على الأرض. وإذا كانت 

النيازك قد جلبت معظم الماء إلى كوكبنا، فإنها كانت 

ستوفر الزينون أيضًا، وكان من المفترض أن يكون لجونّا 

تركيبة مختلفة تماماً، كما يؤكد أوين." رون كوين، 

"اكتشاف: الماء البدائي"، Science News، المجلد 156، 30 

أكتوبر 1999، ص. 285.

كواكب متطورة؟ .46

"تشكيل الكواكب هو مفارقة: وفقاً للنظرية القياسية، يجب  أ.

أن تدور حبيبات الغبار التي تدور حول النجوم حديثة 

الولادة بشكل حلزوني نحو تلك النجوم بدلاً من التكتل 

 Trap Holds" ،لتشكيل كواكب." فيليب كامبل



Protoplanet Dust" (فخ يحتجز غبار الكواكب الأولية)، 

Nature، المجلد 498، 13 يونيو 2013، ص. 141.

يلزم وجود ظروف خاصة جدًا لالتقاط الأجسام المدارية  ◆

ثم دمجها. وتتم مناقشة هذه الظروف بمزيد من 

التفصيل في كتاب " " بدءًا من الصفحة 304.

ب.جون ف. كيريدج وجيمس ف. فيدر، «نهج تجريبي 

للتراكم حول الشمس»، ندوة حول أصل النظام الشمسي 

(باريس، فرنسا: المركز الوطني للبحوث العلمية، 1972)، 

ص 283-282.

"اتضح أنه من الصعب بشكل مدهش أن تكتسب  ◆

الكواكب الصغيرة كتلةً حتى خلال أكثر الاصطدامات 

اعتدالاً." إريك أسبوغ، "الكواكب الصغيرة"، مجلة 

ساينتيفيك أمريكان، المجلد 282، مايو 2000، ص. 54.

"لكن لا يُعرف سوى القليل عن كيفية نمو جزيئات الغبار  ◆

المجهرية لتصبح أكبر بـ 14 مرتبة من حيث الحجم 

لتتحول إلى كوكب عملاق خلال العمر القصير نسبياً 

للقرص." زهاوهوان زو، "كوكب ناشئ يظهر للعيان"، 

Nature، المجلد 527، 19 نوفمبر 2015، ص 310.

تيم فولجر، "هذه الأرض المنكوبة"، Discover، يناير  ت.
،1994

ص 33.

"يقول ليساور: 'توصلنا إلى استنتاج مفاده أنه إذا تم تكوين  ◆

الكواكب من قرص متجانس من الجسيمات الكوكبية، 

فإن الدوران [الملاحظ] في اتجاه حركة الكوكب لا يمكن 

تفسيره.' فالقصف المحاكي يجعل الكوكب النامي يدور 

مرة واحدة في الأسبوع على الأكثر، وليس مرة واحدة في 

اليوم." ريتشارد أ. كير، "المنظرون يضعون دورة جديدة 

على الكواكب"، Science، المجلد 258، 23 أكتوبر 1992، 

ص. 548.

لوك دونز وسكوت تريمين، "لماذا تدور الأرض إلى  ◆

الأمام؟" Science، المجلد 259، 15 يناير 1993، ص 350-

.354
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يعتقد البعض أن الكواكب الداخلية (عطارد والزهرة  ◆

والأرض والمريخ) اكتسبت دورانها من خلال عدد قليل 

من الاصطدامات الضخمة وغير المحتملة. ومع ذلك، فإن 

هذا التفسير القائم على الاصطدامات الضخمة وغير 

المحتملة لا ينطبق على الكواكب الخارجية العملاقة (كوكب 

المشتري وزحل وأورانوس ونبتون)، التي تمتلك أكبر قدر 

من طاقة الدوران. فمثل هذه التصادمات على هذه 

الكواكب الغازية ستكون أكثر استحالة، لأنها تتحرك ببطء 

أكبر وتبعد كثيرًا عن مركز المجموعة الشمسية. إلى 

جانب ذلك، فإن التصادمات من الصخور الكبيرة لن 

تفسر تكوين الكواكب العملاقة — التي تتكون أساساً من 

الهيدروجين والهيليوم.

ث."لطالما شكل تكوين كوكب المشتري مشكلة بالنسبة 

للمنظرين." جورج و. ويذريل، "ما مدى تميز كوكب 

المشتري؟" Nature، المجلد 373، 9 فبراير 1995، ص. 

.470

"يا لها من إحراج كبير لعلماء الكواكب. هناك، يتألقان في  ◆

سماء المساء المتأخرة، كوكبا المشتري وزحل — 

العملاقان الغازيان اللذان يمثلان 93% من كتلة كواكب 

المجموعة الشمسية — ولا أحد لديه تفسير مرضٍ 

لكيفية تكوينهما." ريتشارد أ. كير، "ولادة سريعة لكوكبي 

المشتري وزحل"، مجلة ساينس، المجلد 298، 29 نوفمبر 

2002، ص. 1698.

هذه الفكرة تنطوي على صعوبة أخرى. إذا كان كوكب  ج.

صخري كبير قد تشكل بسرعة بالقرب من مدار كوكب 

المشتري عندما بدأ النظام الشمسي في التكوّن، فلماذا 

لم يتشكل كوكب صخري في حزام الكويكبات المجاور 

حيث نرى اليوم أكثر من 200,000 جسم صخري 

(كويكب)؟

 B. Zuckerman et al., “Inhibition of Giant-Planet ح.

 Formation by Rapid Gas Depletion around Young Stars,”
.Nature, Vol. 373, 9 February 1995, pp. 494–496

"في أفضل المحاكاة لهذه العملية [تطور أورانوس ونبتون]، لا  خ.

تتشكل نوى أورانوس ونبتون في مواقعهما الحالية حتى بعد مرور 

4.5 مليار سنة، [وهو ما يعتقد التطوريون أنه] عمر النظام 

الشمسي. يقول وايدنشيلينغ: "الأمور تنمو ببطء شديد" في أقصى 

أطراف النظام الشمسي. "لقد حاولنا تشكيل أورانوس ونبتون في 

مواقعهما الحالية وفشلنا فشلاً ذريعاً." ستيوارت ويدنشيلينغ، 

 Shaking Up a Nursery of Giant" ،كما نقله ريتشارد أ. كير

Planets" (هز حضانة الكواكب العملاقة)، مجلة Science، المجلد 

286، 10 ديسمبر 1999، ص 2054.

رينو مالهوترا، «تشكل الكواكب الفوضوي»، مجلة «نيتشر»، المجلد  ◆

402، 9 ديسمبر 1999، ص 600-599.

حلقات الكواكب .47

ويليام ك. هارتمان، Moons and Planets، الطبعة الثالثة  أ.

(بلمونت، كاليفورنيا: دار وادسوورث للنشر، 1993)، ص 143.

ب.هناك منطق خاطئ مشابه يدعي أنه، لأننا نرى المذنبات 

والكويكبات والنيازك، فلا بد أن النظام الشمسي قد تطور.

"الينابيع الحارة على [قمر زحل] إنسيلادوس تغذي الحلقة  ت.

E." ريتشارد أ. كير، "أخيرًا، مصدر داعم لأصغر حلقات زحل"، 

Science، المجلد 309، 9 سبتمبر 2005، ص. 1660.

"تتعرض أقمار زحل لقصف من المذنبات أو النيازك الصغيرة.  ◆

وتؤدي تلك الاصطدامات إلى انفصال جزيئات الجليد وإرسالها 

 ،"Ring Shots" ،إلى مدار حول زحل، لتشكل حلقات." رون كوين

Science News، المجلد 170، 21 أكتوبر 2006، ص. 263.



وقد لوحظ هذا أيضًا في حلقات كوكب المشتري.  ◆

فالمشتري لديه عدد قليل من الأقمار الكبيرة بما 

يكفي لتتعرض بشكل متكرر لاصطدام النيازك أو 

المذنبات، والصغيرة بما يكفي لامتلاك جاذبية 

ضعيفة تسمح للحطام بالهروب من القمر، 

والقريبة بما يكفي من المشتري بحيث يمكن 

لتأثيرات المد والجزر أن تنشر حطام القمر لتشكل 

 Mooning Over the" ،حلقات. [انظر: رون كوين

Dust Rings of Jupiter" (التأمل في حلقات الغبار 

حول كوكب المشتري)، Science News، المجلد 

154، 12 سبتمبر 1998، ص 182-183. انظر أيضًا: 

 Tiny Moon Source of" ،جريتشن فوغل

Jupiter’s Ring" (قمر صغير مصدر حلقات كوكب 

المشتري)، Science، المجلد 281، 25 سبتمبر 

1998، ص 1951.]

ث."ومع ذلك، فإن التآكل المستمر يشكل مشكلة 

صعبة تهدد وجود حلقات زحل غير الشفافة ذاتها 

— فمعدل القصف المتوقع من شأنه أن يحول 

النظام بأكمله إلى غبار في غضون 10,000 عام 

فقط! يتم إعادة ترسيب معظم هذه المواد في 

أماكن أخرى من الحلقات، ولكن حتى لو فقد جزء 

ضئيل منها بالفعل (كبخار متأين، على سبيل 

المثال)، فإن الحفاظ على الحلقات منذ تكوين 

النظام الشمسي [كما يتخيله دعاة نظرية التطور] 

يصبح أمراً صعباً للغاية." جيفري ن. كوزي، 

 ،"II — الكواكب ذات الحلقات: لا تزال غامضة"

Sky & Telescope، المجلد 69، يناير 1985، ص. 22.

جيفري ن. كوزي، «زحل: جوهرة النظام  ◆

 ،The Planetary Report ،«الشمسي

يوليو/أغسطس 1989، ص 15-12.

كما أن الماء الموجود في حلقات زحل يتأين بسرعة  ◆

وينتقل عبر خطوط مغناطيسية إلى خطوط عرض معينة 

على سطح زحل. وقد رصد تلسكوب هابل الفضائي هذا 

التركز المائي في غلاف زحل الجوي. [انظر: ريتشارد أ. كير، 

«تسرب بطيء يُلاحظ في حلقات زحل»، مجلة ساينس، 

المجلد 274، 29 نوفمبر 1996، ص 1468.]

ريتشارد أ. سيمبسون وإليس د. ماينر، "أورانوس: تحت  ◆

 ،The Planetary Report ،"ذلك المظهر الخارجي الباهت

يوليو/أغسطس 1989، ص 18-16.

«حلقات زحل (وكذلك نظام الحلقات المكتشف مؤخراً  ◆

حول أورانوس) غير مستقرة، وبالتالي فهي تشكيلات حديثة.» 

S. K. Vsekhsvyatsky، «المذنبات وتكوين الكون في 

 .A محرر ،Comets, Asteroids, Meteorites ،«النظام الشمسي

H. Delsemme (توليدو، أوهايو: جامعة توليدو، 1977)، ص 
.473

انظر الحاشية 154 في الصفحة 376. ◆

أصل القمر .48

"يجب اعتبار موضوع أصل القمر برمته موضوعًا تخمينيًا  أ.

إلى حد كبير." روبرت سي. هايمز، مقدمة في علوم 

الفضاء (نيويورك: جون وايلي آند سونز، 1971)، ص. 209.

في 10 نوفمبر 1971، صرح الدكتور هارولد أوري،  ◆

الكيميائي الحائز على جائزة نوبل وعالم القمر، قائلاً: "لا 

أعرف أصل القمر، ولست متأكداً من صحة نماذجي أو 

نماذج الآخرين، وأراهن على عدم صحة أي من النماذج 

المقترحة." روبرت تريش، «البقايا المغناطيسية في 

صخور القمر»، Pensee، المجلد 2، مايو 1972، ص 22.

«من الناحية الفلكية، إذن، لا بد من تصنيف القمر  ◆



كجسم معروف جيدًا، لكن لا يزال على علماء 

الفلك أن يعترفوا بخجل بأنهم لا يملكون سوى فكرة 

ضئيلة عن مصدره. وهذا أمر محرج بشكل خاص، 

لأن حل هذا اللغز كان يُعتبر أحد الأهداف الرئيسية 

لبرنامج استكشاف القمر الأمريكي.» ديفيد و. 

هيوز، "السؤال المفتوح في علم القمر"، مجلة نيتشر، 

المجلد 327، 28 مايو 1987، ص 291.



ب.بول م. ستيدل، الأرض والنجوم والكتاب المقدس (غراند 

رابيدز: بيكر بوك هاوس، 1979)، ص 79-77.

تطور النظام الشمسي؟ .49

المراجع والملاحظات 
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م. ميتشل والدروب، "أصل القمر"، مجلة ساينس،  ◆

المجلد 216، 7 مايو 1982، ص 607-606.

«لو انفصل القمر عن الأرض، لكان إما قد انفصل تمامًا  ◆

أو عاد، لكنه ما كان بإمكانه أن يدخل في مدار.» 

ستايسي، ص. 38.

«… إن نسبة 50Ti/)47(Ti في القمر مطابقة لتلك  ت.

الموجودة في الأرض بفارق لا يتجاوز أربعة أجزاء في 

المليون، وهو ما يمثل 150/1 فقط من النطاق النظائري 

الموثق في النيازك.» جونجون زانغ وآخرون، "الأرض 

البدائية كمصدر مهم للمواد القمرية ذات النسب النووية "، 

Nature Geoscience، المجلد 5، أبريل 2012، ص. 251.

ث."تواجه نظرية التصادم العملاق مشاكل كبيرة. فهي لا 

تنتج القمر كما نراه." ديفيد ج. ستيفنسون، كما نقله 

دانيال كليري، "Impact Theory Gets Whacked" (نظرية 

التصادم تتعرض لضربة قوية)، Science، المجلد 342، 11 

أكتوبر 2013، ص 184.

"ومع ذلك، أظهرت صخور القمر نسبًا [لنظائر الأكسجين]  ◆

مشابهة بشكل ملحوظ لتلك الموجودة في صخور 

الأرض. قال ميلوش: "لا يمكن التمييز بين القمر والأرض 

على مخطط نظائر الأكسجين". وأظهرت نظائر العناصر 

الأخرى نفس القصة ." جاي ميلوش، كما نقله دانيال 

كليري، المرجع نفسه.

"نستنتج أن نظاماً أرضياً به أقمار متعددة هو النتيجة  ج.

النهائية ما لم تتحقق بعض القيود الشديدة بشكل خاص 

على الظروف الأولية في القرص." روبن م. كانوب ولاري و. 

إسبوزيتو، "تكونّ القمر من قرص ناتج عن اصطدام"، 

إيكاروس، المجلد 119، فبراير 1996، ص. 427.

"... لم تُقترح حتى الآن أي وسيلة معقولة لتخليص نظام  ح.

الأرض/القمر من هذا الزخم الزاوي الزائد." شيجيرو إيدا 

وآخرون، "تكوّن القمر من قرص مادة متناثرة ( ) ناتج عن 

اصطدام"، Nature، المجلد 389، 25 سبتمبر 1997، ص. 

.357

g «إن اصطدامًا كبيرًا وساخنًا بما يكفي لتكوين محيط من 

الصهارة القمرية كان سيؤدي إلى ذوبان جزء على الأقل 

من سطح الأرض أيضاً. لكن الجيولوجيين لم يتمكنوا من 

العثور على أي دليل يشير إلى أن الوشاح قد ذاب في أي 

وقت من الأوقات. ولو كان قد ذاب، لكانوا يتوقعون أن يجدوا 

أن العناصر التي تنجذب إلى الحديد، مثل النيكل 

والتنغستن والكوبالت، قد انتقلت من الطبقات العليا 

للأرض إلى قلبها الحديدي. بدلاً من ذلك، لا يزال تركيز 

العناصر المحبة للحديد، والتي تسمى السيدروفيل، 

مرتفعاً نسبياً في الوشاح الأرضي. وبدلاً من ذلك، 

اختلطت العناصر الأخرى التي كان من المفترض أن 

تنفصل في الوشاح السائل." كارين رايت، "من أين جاء 

القمر ؟" Discover، المجلد 24، فبراير 2003، ص 66-65.

"هذه مشكلة تواجه نظرية التصادم العملاق، كما يقول  د.

[إريك] هاوري. ويضيف: "من الصعب تصور سيناريو 

يؤدي فيه تصادم عملاق إلى إذابة القمر بالكامل، وفي 

الوقت نفسه يسمح له بالاحتفاظ بمياهه". "هذه معضلة 

صعبة للغاية لحلها." نيل غرينفيلدبويز، نقلاً عن إريك 

هاوري، "حبات زجاجية من القمر تشير إلى ماضٍ 

www.npr.org/templates/story/story.php?storyId،"مائي

=92383117 ، 12 يوليو 2008. [انظر الحاشية 76 في 

الصفحة 333.]

 ،Nature ،"جاك ج. ليساور، "ليس من السهل صنع القمر ذ.

http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117
http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=92383117


المجلد 389، 25 سبتمبر 1997، ص 328-327. «على مدى عقود، توقع علماء الفلك أن الحطام المتبقي من  أ.

تكوين النظام الشمسي أو المتشكل حديثًا من اصطدام 

الكويكبات يسقط باستمرار نحو الشمس ويتبخر. ولو 

كانت الإشارة تحت الحمراء موجودة، لكان قوتها شديدة 

للغاية على ارتفاع ماونا كيا [هاواي]، فوق بخار الماء 

الممتص للأشعة تحت الحمراء في الغلاف الجوي، لدرجة 

أن قدرة التلسكوبات الكبيرة العاملة بالأشعة تحت الحمراء 

على جمع الضوء ستكون مفرطة. ... وفي حالة البحث 

بالأشعة تحت الحمراء عن حلقة الغبار، تمكن [دونالد ن. 

ب.] هول [مدير معهد الفلك بجامعة هاواي] من الإبلاغ 

في غضون أيام أن "البيانات كانت رائعة حقاً". لكنها لا تروي 

قصة مرحب بها تماماً. "لسوء الحظ، لا يبدو أنها تظهر أي 

 A Mountain" ،حلقات غبار على الإطلاق." تشارلز بيتيت

Cliffhanger of an Eclipse" (مشهد مثير على جبل أثناء 

الكسوف)، مجلة Science، المجلد 253، 26 يوليو 1991، 

ص 387-386.

«… لا يتركز الغبار الكوكبي بكثافة كبيرة حول الشمس.  ◆

كما أظهرت القياسات الميدانية التي أجريت باستخدام 

أجهزة كشف الاصطدام الموجودة على متن مسباري 

«هيليوس»، اللذين وصل كل منهما إلى مسافة 60 

[نصف قطر شمسي] من مركز الشمس، أن الكثافة 

المكانية لـ«جسيمات الغبار الكوكبي» (IDP) تستقر 

تدريجياً داخل نطاق يبلغ حوالي 100 نصف قطر شمسي.

"أظهرت ملاحظاتنا ثنائية الأبعاد بالأشعة تحت 

الحمراء (IR) بشكل لا لبس فيه أنه لم يكن هناك حلقة 

غبار بارزة حول الشمس وقت كسوف الشمس في 11 

يوليو 1991. وتماشياً مع هذه النتائج، لم تجد تجربة 

كسوف ثانية حديثة بالأشعة تحت الحمراء أي دليل على 

 P. Lamy et al., “No Evidence of a ".زيادة سطوع السطح



 Circumsolar Dust Ring from Infrared Observations
 of the 1991 Solar Eclipse,” Science, Vol. 257, 4

.September 1992, p. 1379

 L. F. Miranda et al., “Water-Maser Emission from a.ب
 ,Planetary Nebula with a Magnetic Torus,” Nature

.Vol. 414, 15 November 2001, pp. 284–286

في ثمانينيات القرن الثامن عشر، «أطلق ويليام  ت.

هيرشل اسم "السدم الكوكبية" على هذه السدم، لأنه وجد 

أن مظهرها يشبه القرص الأخضر لكوكب ما». صن كوك، 

«أصل وتطور السدم الكوكبية» (مطبعة جامعة كامبريدج، 

2007)، ص. 1.

الشمس الشابة الخافتة .50

جريجوري س. جنكينز وآخرون، «مناخ ما قبل الكمبري:  أ.

آثار مساحة اليابسة ومعدل دوران الأرض»، مجلة 

الأبحاث الجيوفيزيائية، المجلد 98، 20 مايو 1993، ص 

.8791–8785

تقر هذه الورقة البحثية بأنه لو كانت الأرض تدور بسرعة تبلغ 

ضعف سرعتها الحالية تقريباً، لكان هذا المشكل قد خفّ 

حدته — ولكنه لم يكن ليحُلّ. فما زال من الضروري وجود 

أرض مغمورة بالمياه وغلاف جوي يحتوي على كمية من 

ثاني أكسيد الكربون تزيد بمقدار 30 إلى 300 ضعف عما 

هو عليه اليوم.

ب.لنفترض أن الأرض قديمة وأن ما لا يقل عن خمس كمية 

ثاني أكسيد الكربون في الغلاف الجوي اللازمة لمنع حدوث 

عصر جليدي متفاقم كان موجوداً طوال أول 

2,750,000,000 سنة من عمر الأرض. كان ثاني أكسيد 

الكربون هذا سيتحد مع الصخور المتآكلة لينتج كميات 

كبيرة من معدن السيديريت (FeCO3 ). السيديريت غير 

موجود في التربة القديمة، مما يدل على أن تركيزات 

ثاني أكسيد الكربون اللازمة لمنع تجمد الأرض لم تكن 

 Rob Rye et al., “Atmospheric موجودة أبدًا. [انظر

Carbon Dioxide Concentrations before
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2.2 مليار سنة مضت"، Nature، المجلد 378، 7 ديسمبر 
،1995

ص 603–605.]

«لا يوجد دليل مباشر يثبت أن مستويات ثاني أكسيد  ◆

الكربون كانت في أي وقت مضى أعلى بألف مرة.» 

غريغوري جينكينز، كما نقل عنه تيم فولجر، «الأرض 

الشابة السريعة»، مجلة «ديسكوفر»، نوفمبر 1993، ص. 

.32

ويليام ر. كون، "تجنب عصر جليدي دائم"، مجلة  ت.

Nature، المجلد 359، 17 سبتمبر 1992، ص. 196.

ث."ومع ذلك، فإن تأثير غاز الميثان في الاحتباس الحراري 

محدود، لأن الضباب العضوي يبدأ في التكون [كيميائيًا] 

عند نسب CH4/CO2أعلى من ~0.1، وهذا يخلق تأثيرًا 

مضادًا للاحتباس الحراري يبرد السطح إذا أصبح الضباب 

كثيفًا للغاية." جيمس ف. كاستينغ، "عودة الشمس 

الشابة الخافتة"، Nature، المجلد 464، 1 أبريل 2010، 

ص. 688.

في عام 1972، اقترح كارل ساجان وجورج إتش. مولين  ج.

لأول مرة أن الأرض في بداياتها كانت تحتوي على 

كميات كبيرة من غازي الميثان والأمونيا اللذين يحبسان 

الحرارة. لم يكن لديهما أي دليل على وجود الميثان 

والأمونيا في تلك المرحلة المبكرة؛ فقد كانا يبحثان 

ببساطة عن أي عامل قد يكون ساهم في تدفئة الأرض، 

بحيث لا يحدث تجميد شديد لا يمكن السيطرة عليه، 

وبذلك تتسنى للحياة أن تتطور. وحتى وقت وفاة ساجان 

(1996)، كان لا يزال يبحث عن ذلك.

"على الرغم من كل آليات الاحترار المقترحة هذه، لا تزال  ح.

هناك أسباب تدعو إلى الاعتقاد بأن مشكلة الشمس 

الضعيفة في مرحلة مبكرة لم تحُل بعد. فقد تم تجاهل 

التغذية الراجعة لبيضاء الجليد في جميع هذه الحسابات المناخية 

أحادية البعد." كاستينغ، ص. 688.

للاطلاع على اعتراف صريح بهذه الحجج وغيرها من «الحجج  خ.

الخاصة»، انظر: كارل ساجان وكريستوفر تشيبا، «مفارقة الشمس 

الخافتة في المراحل المبكرة: الحماية العضوية لغازات الدفيئة 

المتحللة بالأشعة فوق البنفسجية»، مجلة «ساينس»، المجلد 

276، 23 مايو 1997، ص 1217–1221.

جبال كوكب الزهرة .51

ريتشارد أ. كير، "صورة جديدة لكوكب الزهرة: سميك القشرة  أ.

ومتهالك"، مجلة Science، المجلد 263، 11 فبراير 1994، ص 759–

.760

الفضاء والزمن والمادة .52

ناثان ر. وود، سر الكون، الطبعة العاشرة (غراند رابيدز: شركة  أ.

إيردمانز للنشر، 1936).

بداية .53

«طالما أن الكون كان له بداية، فيمكننا أن نفترض أن له خالقًا».  أ.

ستيفن و. هوكينج، تاريخ موجز للزمن (نيويورك: دار بانتام 

للنشر، 1988)، ص 140–141.

القانون الثاني للديناميكا الحرارية .55

«الرأي العلمي الأكثر تقليدية هو أن إنتروبيا الكون لا بد أن تزداد  أ.

إلى الأبد حتى تصل إلى قيمتها القصوى النهائية. وهي لم تصل 

إلى هذه القيمة بعد: ولو كانت قد وصلت إليها، لما كنا نفكر في 

الأمر. وما زالت تزداد بسرعة، ولذا لا بد أن يكون لها بداية؛ ولا بد 

أنه كان هناك ما يمكن أن نصفه بـ«الخلق» في زمن ليس بعيدًا 

إلى ما لا نهاية.» جينز، ص. 181.



ب."هناك نقطة أخيرة تجدر الإشارة إليها، وهي أن 

القانون الثاني للديناميكا الحرارية ومبدأ زيادة 

الانتروبيا ينطويان على آثار فلسفية كبيرة. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف وصل الكون 

إلى حالة انخفاض الانتروبيا في المقام الأول، بما 

أن جميع العمليات الطبيعية المعروفة لنا تميل 

إلى زيادة الانتروبيا؟ ... وقد وجد المؤلف أن 

القانون الثاني يزيد من اقتناعه بوجود خالق يملك 

الإجابة عن مصير الإنسان والكون في المستقبل." 

جوردون ج. فان ويلين، الديناميكا الحرارية 

(نيويورك: جون وايلي آند سونز، 1959)، ص. 169.

"يُعبر القانون الثاني للديناميكا الحرارية عن عدم  ◆

تناسق الزمن في الكون، حيث تزداد الإنتروبيا مع 

مرور الوقت مع تحول النظام إلى فوضى. واللغز 

ليس أن الحالة المنظمة يجب أن تصبح فوضوية، 

بل أن الكون في بداياته كان على ما يبدو في حالة 

عالية من التنظيم." دون

ن. بيج، "التضخم لا يفسر عدم تناسق الزمن"، 

Nature، المجلد 304، 7 يوليو 1983، ص. 39.

«لا توجد حتى الآن آلية معروفة تسمح للكون بأن 

يبدأ في حالة عشوائية ثم يتطور إلى حالته الحالية 

التي تتسم بدرجة عالية من النظام.» المرجع 

نفسه، ص 40.

«اللغز الحقيقي هو: لماذا يوجد اتجاه للزمن أصلا؛ً  ◆

أي لماذا لا يكون الكون مجرد حالة توازن حراري 

في جميع الأوقات (باستثناء التقلبات المحلية 

الحتمية)؟ قد تخبرنا نظرية الأنظمة غير المتوازنة 

[مثل تلك التي وصفها إيليا بريغوجين] كيف 

تتصرف مثل هذه الأنظمة، باعتبار أن هناك بعضها؛ لكنها 

لا تفسر كيف أصبحت شائعة جداً في المقام الأول (وكلها 

موجهة في نفس الاتجاه الزمني). هذا هو "أعظم لغز في 

الزمن"، وعلى الرغم من كل مزاياها، فإن نظرية الأنظمة 

غير المتوازنة لا تتطرق إليه. ما قد يتطرق إليه هو إثبات 

كوني بأن الكون كان محكومًا عليه أن يكون في حالة 

منخفضة الإنتروبيا بعد الانفجار العظيم." هوو برايس، 

"الماضي والمستقبل"، نيتشر، المجلد 348، 22 نوفمبر 

1990، ص. 356.

الانفجار العظيم؟ .56

"أدت الملاحظات التي لم تصبح ممكنة إلا مؤخرًا بفضل  أ.

التحسينات في الأجهزة الفلكية إلى وضع النماذج النظرية 

للكون [نظرية الانفجار العظيم] تحت ضغط شديد. وقد تم 

التخلي الآن عن الأفكار القياسية التي سادت في 

الثمانينيات حول شكل الكون وتاريخه — وأصبح علماء 

الكونيات يأخذون على محمل الجد احتمال أن الكون 

مشبع بنوع من طاقة الفراغ، التي لا يُفهم أصلها على 

الإطلاق." بيتر كولز، "نهاية النموذج القديم للكون"، مجلة 

نيتشر، المجلد 393، 25 يونيو 1998، ص 741.

"قبل ثلاث سنوات، أدت ملاحظات النجوم البعيدة  ◆

المتفجرة إلى تحطيم بعض أكثر الأفكار التي يعتز بها 

علماء الفلك بشأن الكون [نظرية الانفجار العظيم]. 

ولإعادة صياغة نظرية محدثة، فإنهم يفكرون الآن في 

احتمالات غامضة حول نوع القوة الغامضة التي قد تكون 

هي التي تشوه الكون.

"وفقًا للرؤية السائدة في علم الكونيات، فإن الكون الذي 

كان في يوم من الأيام صغيراً للغاية قد تضخم حجمه منذ 

ولادته النارية في الانفجار العظيم، لكن الجاذبية المتبادلة 



بين جميع المواد في الكون قد أبطأت هذا التمدد 

تدريجياً. "إلا أنه في عام 1998، أفاد العلماء بأن 

مجموعة من المستعرات العظمى البعيدة كانت 

أقل سطوعًا، وبالتالي أبعد عن الأرض، مما تشير 

إليه النظرية السائدة. كان الأمر كما لو أن، في



خلال المليارات من السنين التي استغرقها ضوء هذه 

النجوم المنفجرة للوصول إلى الأرض، امتد الفراغ بين 

النجوم وكوكبنا أكثر مما كان متوقعًا. وهذا يعني أن 

التمدد الكوني قد تسارع بطريقة ما، ولم يتباطأ. وقد 

عززت الأدلة الحديثة هذا النتيجة الغريبة." رون كوين، 

"قوة مظلمة في الكون"، Science News، المجلد 159، 7 

أبريل 2001، ص. 218.

"لا نرى الكون يتباطأ فحسب؛ بل نراه يتسارع." آدم  ◆

 Astronomers See a" ،ريس، كما نقله جيمس غلانز

Cosmic Antigravity Force at Work" (الفلكيون يرون 

قوة مضادة للجاذبية الكونية تعمل)، Science، المجلد 

279، 27 فبراير 1998، ص. 1298.

"في واحدة من أعظم نتائج العلوم في القرن العشرين،  ◆

أظهر علماء الفلك الممولون من قبل المؤسسة الوطنية 

للعلوم (NSF) أن الكون لا يحتوي على ما يكفي من 

المادة لإبطاء التمدد، وأن معدل التمدد يزداد فعليًا مع 

المسافة. لماذا؟ لا أحد يعرف حتى الآن." إعلان 

المؤسسة الوطنية للعلوم، "علم الفلك: خمسون عامًا من 

التميز الفلكي"، Discover، سبتمبر 2000، ص. 7.

«لطالما ساد الاعتقاد بأن توسع الكون آخذ في التباطؤ  ◆

بسبب الجاذبية المتبادلة بين جميع المواد الموجودة في 

الكون. لكننا نعلم الآن أن التوسع آخذ في التسارع، وأن 

السبب وراء هذا التسارع (الذي أُطلق عليه اسم «الطاقة 

المظلمة») لا يمكن أن يكون جزءًا من فيزياء النموذج 

القياسي.» جوردون كين، «فجر فيزياء ما وراء النموذج 

القياسي»، مجلة Scientific American، المجلد 288، 

يونيو 2003، ص. 73.

«علم الفلك، أو بالأحرى علم الكونيات، يمر بأزمة. إنه، في  ◆

معظمه، في حالة من الفوضى. لقد ابتعد عن المنهج 

العلمي ومبادئه، وانجرف نحو الغرابة؛ ورفع الخيال 

الإبداعي إلى مرتبة الفن؛ وأبدى استعدادًا تاماً للتنازل عن 

القوانين الأساسية أو تجاهلها، مثل القانون الثاني 

للديناميكا الحرارية والسرعة القصوى للضوء، كل ذلك 

بحجة واضحة هي الحفاظ على الوضع الراهن. ربما لا توجد 

"علم" يتعرض لمزيد من النقد الذاتي، والتباهي، والشك 

الذاتي؛ ولا يبدو أي علم آخر ضائعًا ومضللاً إلى هذا الحد؛ 

محاصَرًا في عقيدة موهنة." روي سي. مارتن جونيور، 

 Astronomy on Trial: A Devastating and Complete
Repudiation of the Big Bang Fiasco (نيويورك: 

.xv .ص ،(University Press of America، 1999

ب.يمكن أن يكون الانزياح نحو الأحمر ناتجًا عن ظواهر أخرى. 
[انظر جايانت

 V. Narlikar، "Noncosmological Redshifts"، Space

Science Reviews، المجلد 50، أغسطس 1989، ص 523–

614.] ومع ذلك، فإن الانزياحات الحمراء الكبيرة هي على 

الأرجح نتيجة لتأثير دوبلر.

"... الطاقة في أشكالها المعروفة (الحركية، والكامنة،  ت.

والداخلية) في كون متوسع، غير محدود مكانياً، ومتجانس 

لا يتم الحفاظ عليها." إدوارد ر. هاريسون، "استخراج 

 ،The Astrophysical Journal ،"الطاقة في كون متوسع

المجلد 446، 10 يونيو 1955، ص. 66.

ث.«تتراكم الأدلة على أن الانزياح نحو الأحمر هو مقياس غير 

موثوق به.» مارغريت بوربيدج (المديرة السابقة لمرصد 

غرينتش الملكي والرئيسة السابقة للجمعية الأمريكية 

 Radical» ،لتقدم العلوم)، كما نقل عنها غوفرت شيلينغ

Theory Takes a Test«، Science، المجلد 291، 26 يناير 

2001، ص. 579.

هالتون م. آرب، الكوازارات والانزياح نحو الأحمر والجدل  ج.

(بيركلي، كاليفورنيا: إنترستيلار ميديا، 1987).
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«من الواضح أن الأمر استغرق بعض الوقت بعد ذلك  ح.

الانفجار البدائي حتى تجمعت سحب الغاز لتشكل كتلة 

كثيفة بما يكفي لتشعل النجوم والكوازارات، وقد دفع 

مسح السماء بالفعل الفلكيين إلى التشكيك في بعض 

الافتراضات حول كيفية حدوث تلك العملية [أي نظرية 

الانفجار العظيم]». مايكل د. ليمونيك، «الباحث عن 

النجوم»، مجلة «ديسكوفر»، نوفمبر 2001، ص. 44.

ويليام ج. تيفت، "خصائص الانزياح نحو الأحمر"، مجلة  خ.

The Astro- physical Journal، المجلد 382، 1 ديسمبر 

1991، ص 415-396.

«لم تقدم نظرية الانفجار العظيم أي تنبؤ كمي بأن الإشعاع  د.

"الخلفي" ستكون درجة حرارته 3 درجات كلفن (في الواقع، 

كان التنبؤ الأولي [الذي قدمه جورج جاموف في عام 1946] 

هو 30 درجة كلفن)؛ في حين أن إدينجتون كان قد 

حساب بالفعل في عام 1926 أن "درجة حرارة الفضاء" 

الناتجة عن إشعاع ضوء النجوم ستكون 3 درجات كلفن.» 

توم فان فلاندرن، "هل كان للكون بداية؟" نشرة ميتا 

ريسيرتش، المجلد 3، 15 سبتمبر 1994، ص. 33.

"على الرغم من القبول الواسع لنظرية الانفجار العظيم 

كنموذج عملي لتفسير الاكتشافات الجديدة، لم يتم حتى 

الآن تأكيد أي تنبؤ مهم من تنبؤات هذه النظرية، بل 

تراكمت أدلة جوهرية ضدها." المرجع نفسه، ص. 25.

"يُظهر التاريخ أيضًا أن بعض "تنبؤات" علماء الكونيات  ◆

المؤمنين بنظرية الانفجار العظيم بشأن درجة حرارة 

الإشعاع الخلفي الميكروي قد تم "تعديلها" بعد وقوع 

الحدث لتتوافق مع درجات الحرارة الملحوظة." ويليام سي. 

ميتشل، "نظرية الانفجار العظيم تحت النار"، مقالات في 

الفيزياء، المجلد 10، يونيو 1997، ص 379-370.

"علاوة على ذلك، لا يمكن لنظرية الانفجار العظيم أن تتباهى  ◆

بأي تنبؤات كمية تم التحقق من صحتها لاحقًا من خلال 

 Bucking the Big" ،الملاحظة." إريك ج. ليرنر وآخرون

 New (التحدي لنظرية الانفجار العظيم)، مجلة "Bang

Scientist، المجلد 182، 22 مايو 2004، ص. 20. [هذا 

المقال اللاذع الذي ينتقد نظرية الانفجار العظيم وقّعه في 

الأصل 33 عالماً من 10 دول. وفي وقت لاحق، أيد 

المقال 374 عالماً ومهندساً وباحثاً آخرين. انظر 

[.www.cosmologystatement.org

"في كل منطقة من المناطق الخمس التي مسحها  ذ.

الفريق، تتجمع المجرات البعيدة معًا بدلاً من أن تكون 

موزعة عشوائياً في الفضاء. يقول ستايدل، الذي يعمل 

في معهد كاليفورنيا للتكنولوجيا في باسادينا: «العمل لا 

يزال جارياً، لكن ما يمكننا قوله الآن هو أن المجرات التي 

نراها على مسافات بعيدة كانت متجمعة بقوة في الكون 

المبكر كما هي اليوم»." رون كوين، "ضوء من الكون 

المبكر"، Science News، المجلد 153، 7 فبراير 1998، ص 

.92

«يتمثل أحد التحديات الكبرى التي تواجه علم الكونيات  ◆

الحديث في تحديد كيفية تطور طيف الطاقة الأولي إلى 

الطيف الذي نلاحظه اليوم. … فالكون أكثر تكتلاً على تلك 

النطاقات [600–900 مليون سنة ضوئية] مما تستطيع 

النظريات الحالية تفسيره.» ستيفن د. لاندي، «رسم 

خرائط الكون»، مجلة Scientific American، المجلد 280، 

يونيو 1999، ص. 44.

«لا ينبغي أن تكون هناك مجرات على الإطلاق، وحتى لو  ◆

كانت هناك مجرات، فلا ينبغي أن تكون مجمعة معاً 

http://www.cosmologystatement.org/
http://www.cosmologystatement.org/


بالطريقة التي هي عليها.» جيمس تريفيل، الجانب 

المظلم للكون (نيويورك: تشارلز سكريبنرز سونز، 1988)، 

ص. 3.

جيفري ر. بوربيدج، "هل كان هناك انفجار عظيم حقًا؟"  ◆

Nature، المجلد 233، 3 سبتمبر 1971، ص 40-36.
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بن باتروسكي، «لماذا الكون "متكتل"؟» ساينس 81،  ◆

يونيو 1981، ص 96.

ستيفن أ. غريغوري وليرد أ. طومسون، «المجموعات الفائقة  ◆

 ،Scientific American ،«والفراغات في توزيع المجرات

المجلد 246، مارس 1982، ص 106–114.

«في الواقع، تظهر الدراسات التي أجريناها أن توزيع  ◆

المادة هو فركتلي، تمامًا مثل الشجرة أو السحابة.» 

[تسمى الأنماط التي تتكرر على جميع المستويات 

بالفركتلي.] فرانشيسكو سيلوس لابيني، كما نقله 

ماركوس تشاون، «الكون المكسور»، نيو ساينتست، 

المجلد 163، 21 أغسطس 1999، ص. 23.

"إذا كان هذا الرأي المخالف صحيحًا [بأن الكون 

فركتالي]، ولم يتساوى الكون على أوسع النطاقات، فإن 

العواقب على علم الكونيات ستكون جسيمة. يقول 

[أستاذ الفيزياء الفلكية، بيتر] كولز: "سنكون في حيرة من 

أمرنا. ستنهار أسس نماذج الانفجار العظيم. ولن يتبقى 

لدينا أي تفسير للانفجار العظيم، أو لتكوين المجرات ، أو 

لتوزيع المجرات في الكون." المرجع نفسه.

مارغريت ج. جيلر وجون ب. هوشرا، «رسم خرائط  ر.

الكون»، مجلة «ساينس»، المجلد 246، 17 نوفمبر 1989، ص 

 Astronomers" ،897-903. [انظر أيضاً م. ميتشل والدروب

Go Up Against the Great Wall" (الفلكيون يواجهون السور 

العظيم)، مجلة Science، المجلد 246، 17 نوفمبر 1989، ص 

[.885

جون ترافيس، «الهياكل الكونية تملأ السماء الجنوبية»،  ◆

مجلة ساينس، المجلد 263، 25 مارس 1994، ص 1684.

ويل سوندرز وآخرون، «حقل الكثافة في الكون المحلي»،  ◆

Nature، المجلد 349، 3 يناير 1991، ص 32–38.

"لكن هذا التناسق [في إشعاع الخلفية الكونية الميكروي،  ◆

CMB] يصعب التوفيق بينه وبين التكتل الواضح للمادة 

في شكل مجرات، وعناقيد مجرات، وحتى كيانات أكبر تمتد عبر 

مناطق شاسعة من الكون، مثل "الجدران" و"الفقاعات"." 

إيفارس بيترسون، "بذر الكون"، Science News، المجلد 137، 24 

مارس 1990، ص 184.

كما هو موضح أدناه، تم اكتشاف واحدة من أكبر الهياكل في  ◆

الكون، "السور العظيم"، في عام 1989. وهي تتكون من عشرات 

الآلاف من المجرات المصطفة في هيكل يشبه السور، يمتد عبر 

نصف مليار سنة ضوئية من الفضاء. وهي كبيرة جداً لدرجة أنه لم 

يتم العثور على أي من حوافها. تم اكتشاف هيكل أكبر من ذلك، 

وهو "سور سلون العظيم"، في عام 2003، وهو أكبر هيكل معروف 

في الكون.

«لا يعرف النظريون أي طريقة يمكن أن يكون بها مثل هذا 

«الوحش» [السور العظيم] قد تكوّن في الفترة الزمنية المتاحة 

منذ الانفجار العظيم، لا سيما بالنظر إلى أن الإشعاع الخلفي 

الذي تبلغ درجة حرارته 2.7 كلفن يكشف عن كون كان متجانسًا 

للغاية في البداية.» م. ميتشل والدروب، "البنية الكبيرة للكون 

تزداد اتساعًا — ربما"، مجلة ساينس، المجلد 238، 13 نوفمبر 

1987، ص 894.

"أكثر ما يلفت النظر في الخريطة هو سور سلون العظيم 

للمجرات، وهو تجمع من المجرات يمتد لمسافة 1.37 مليار سنة 

ضوئية عبر السماء، وهو أكبر بنية كونية تم اكتشافها على الإطلاق. 

كان علماء الفلك قلقين من أن مثل هذا الهيكل الضخم، الذي يزيد 

حجمه بنسبة 80 في المائة عن سور المجرات العظيم الشهير 

الذي تم رصده لأول مرة في مسح للسماء قبل عقدين من 

الزمن، قد يخالف النموذج المقبول لتطور المجرات." رون كوين، 

"مسح كوني"، Science News، المجلد 164، 1 نوفمبر 2003، ص. 

.276



 ،Science ،"جيمس غلانز، "اكتشاف هياكل مبكرة ◆

المجلد 272، 14 يونيو 1996، ص. 1590.

لسنوات عديدة، بحث منظرو نظرية الانفجار  ◆

العظيم دون جدوى، مستخدمين أجهزة أكثر دقة، 

عن تجمعات في درجات الحرارة ضمن الخلفية 

الكونية الميكروية التي تكاد تكون متجانسة. 

فبدون وجود هذه التجمعات، ما كان للمادة أن 

تنكمش أبدًا بفعل الجاذبية حول تلك التجمعات 

لتشكل مجرات وعناقيد مجرية. وأخيراً، في عام 

1992، أُعلن في وسائل الإعلام الشعبية وسط 

ضجة كبيرة عن اكتشاف تجمعات طفيفة. ولم 

يُذكر أي من أوجه القصور الرئيسية:

كانت التجمعات تمثل جزءًا واحدًا فقط من  ❖

100,000 — أي ما لا يزيد كثيراً عن أخطاء 

الأجهزة. لم يكن من المتوقع أن تؤدي مثل هذه 

التجمعات الطفيفة إلى تكوين الكثير من 

العناقيد. كما ذكرت مارغريت جيلر، «لا يمكن 

للجاذبية، على مدى عمر الكون، أن تضخم هذه 

التفاوتات بما يكفي [لتشكيل عناقيد ضخمة 

من المجرات]». ترافيس، ص. 1684.

«من المعروف أن البيانات مشوشة، وأن التأثير  ❖

المزعوم يشبه إلى حد كبير خللاً في الأجهزة: 

فهو يظهر فقط في منطقة صغيرة واحدة من 

السماء وعلى نطاق زاوي يقترب من الحد 

الأقصى لدقة القمر الصناعي.» جورج موسر، 

«تحريف منحنى الجرس الكوني»، مجلة 

Scientific American، المجلد 281، سبتمبر 

1999، ص. 28.

يمكن أن تفسر الأخطاء الطفيفة أو الإغفالات في  ❖

العديد من خطوات معالجة البيانات بسهولة هذه 

الإشارة الضعيفة.

امتدت التباينات المبلغ عنها في الخلفية الكونية  ❖

الميكروية إلى مناطق من السماء كانت أوسع بـ 100 أو 

1,000 مرة من أن تنتج مجرات.

«… ظهرت تباينات غامضة بين نظرية [الانفجار  ❖

العظيم التضخمي] والملاحظات الفلكية … ويبدو أن 

نظرية التضخم تواجه مأزقاً كبيراً.» غلين د. ستاركمان 

ودومينيك ج. شوارتز، «هل الكون غير متناغم؟»، مجلة 

Scientific American، المجلد 293، أغسطس 2005، 

ص 49، 55.

التباينات الطفيفة في درجة الحرارة (0.00003 درجة مئوية) 

التي تم رصدها لها صلة إحصائية قوية بالنظام الشمسي. 

[المرجع نفسه،
ص 52–55.] ومن المحتمل ألا يكون لها أي علاقة بالانفجار العظيم.

"ولم تنجح أي تنبؤات بوفرة العناصر الناتجة عن الانفجار  ز.

العظيم دون اللجوء إلى بعض المعلمات المخصصة 

لـ"تعديل" التنبؤات التي لولا ذلك لاعتبُرت فاشلة." فان 

فلاندرن، ص. 33.

"من المفترض عمومًا أن ما يُسمى بالوفرة البدائية لـ  ◆

D و 3He و 4He و 7Li توفر دليلاً قويًا على كوزمولوجيا 

الانفجار العظيم. ولكن يجب افتراض قيمة معينة 

لنسبة الباريون إلى الفوتون بشكل مخصص للحصول 

 H. C. Arp et al., “The ".على الوفرة المطلوبة

 ,Extragalactic Universe: An Alternative View,” Nature
.Vol. 346, 30 August 1990, p. 811

"تُظهر دراسة البيانات التاريخية أن التنبؤات المتعلقة  ◆

بنسبة الهيليوم إلى الهيدروجين في الكون الناتج عن 

الانفجار العظيم (BB) قد خضعت على مر السنين 



لتعديلات متكررة لتتوافق مع أحدث التقديرات 

المتاحة لتلك النسبة كما لوحظت في الكون 

الحقيقي. وتعتمد النسبة المقدرة على نسبة 

الباريونات إلى الفوتونات (عدد الباريونات) التي 

خضعت هي الأخرى لتعديلات تعسفية لتتوافق 

مع نسبة الهيليوم إلى الهيدروجين المعمول بها 

حاليًا. ويبدو أن هذه التعديلات لم تكن



تنبؤات، بل مجرد تعديلات للنظرية ("تنبؤات بأثر رجعي") 

لتتوافق مع البيانات الحالية." ويليام سي. ميتشل، ص. 
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ستيدل، ص 208-207. س.

D. W. Sciama، Modern Cosmology (لندن:  ◆

Cambridge University Press، 1971)، ص 149–155.

"من خلال دراسة الضوء الخافت المنبعث من نجم  ش.

قديم في مجرة درب التبانة، اكتشف علماء الفلك 

وجود كمية من ذرات البريليوم تفوق بكثير [بألف مرة] 

ما يتنبأ به نموذج الانفجار العظيم القياسي." رون كوين، 

"ضوء النجوم يلقي بظلال من الشك على تفاصيل 

الانفجار العظيم"، Science News، المجلد 140، 7 

سبتمبر 1991، ص. 151.

جيرارد جيلمور وآخرون، «أول اكتشاف للبيريليوم في نجم  ◆

فقير جدًا بالمعادن: اختبار لنموذج الانفجار العظيم 

القياسي»، The Astrophysical Journal، المجلد 378، 1 

سبتمبر 1991، ص 21-17.

رون كوين، «الكيمياء الكونية: سد الفجوة في أصل  ◆

العناصر»، Science News، المجلد 150، 2 نوفمبر 

1996، ص 286–287.

«قد يتوقع المرء أن يكون توزيع كتل نجوم الجيل  ص.

الثالث [النجوم التي تتكون من الهيدروجين والهيليوم 

فقط دون أي عناصر أثقل] مماثلاً لتوزيع كتل النجوم التي 

تتشكل اليوم؛ وفي هذه الحالة، ينبغي أن تكون بعضها 

صغيرة بما يكفي (أصغر من 0.8 ضعف كتلة الشمس) 

بحيث لا تزال تحرق وقودها النووي. المشكلة هي أنه، 

على الرغم من عمليات البحث المكثفة، لم يعثر أحد قط 

على نجم خالٍ من المعادن." برنارد كار، "أين هي 

المجموعة الثالثة؟" Nature، المجلد 326، 30 أبريل 1987، 

ص 829.

«هل توجد أي نجوم أقدم من نجوم المجموعة الثانية [أي  ◆

نجوم المجموعة الثالثة]؟ من المفترض أن تكون موجودة، 

إذا كانت أفكارنا حول التاريخ المبكر للكون [أي نظرية 

الانفجار العظيم] صحيحة. … لا توجد أدلة ذات دلالة 

إحصائية على وجود أجسام [نجوم] من المجموعة الثالثة.» 

ليف ج. روبنسون، «أين هي المجموعة الثالثة؟»، مجلة 

«سكاي آند تلسكوب»، يوليو 1982، ص. 20.

"لم يرَ الفلكيون قط نجمًا خالصًا من المجموعة الثالثة،  ◆

على الرغم من سنوات من البحث الدقيق في مجرتنا درب 

التبانة." روبرت إيريون، "البحث عن المجموعة الثالثة"، 

Science، المجلد 295، 4 يناير 2002، ص 66.

من المفترض أن نجوم المجموعة الثانية، وهي نجوم 

تحتوي على كميات ضئيلة من بعض العناصر الثقيلة، قد 

تطورت بعد نجوم المجموعة الثالثة. ولم يتم ملاحظة 

الخصائص المتوقعة لنجوم المجموعة الثانية قط.

يلاحظ [تيموثي] بيرز أن الدراسات الطيفية للنجوم 

القديمة من [المجموعة الثانية] في مجرة درب 

التبانة لم تكشف عن أي شيء مميز [مثل العناصر 

الكيميائية التي من المفترض أن تكون موجودة]، 

لكن البحث مستمر. المرجع نفسه، ص. 67.

قد تكون بعض النجوم من فئة "السكان الثالث" التي  ◆

تلوثت بعناصر أثقل من الهيدروجين والهيليوم التي 

سقطت على النجم في صورة غبار. وتُجرى اختبارات 

لمعرفة ما إذا كان المزيج الصحيح من هذه العناصر 

الثقيلة الموجودة في الغبار موجوداً، مثل التيتانيوم 

والحديد. وحتى الآن، "لم تكشف الملاحظات عن أي [نجم 

من فئة السكان الثالث]". [انظر كريستوفر كروكيت، "قد 

 ،Science News ،"تضم مجرة درب التبانة نجوماً بدائية

المجلد 188، 14 نوفمبر 2015، ص. 12.]
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"تُظهر نتائجنا أن هذا التباين يمثل مشكلة  ض.

عالمية تشمل كلاً من مجرة درب التبانة والأنظمة خارج 

المجرة." أ. موتشاريلي وآخرون، "مشكلة الليثيوم الكونية 

خارج المجرة"، النشرات الشهرية للجمعية الملكية 

الفلكية، المجلد 444، 21 أكتوبر 2014، ص. 1812.

"... النجوم في M54 تحتوي على نفس القدر الضئيل من  ◆

الليثيوم مثل النجوم في مجرة درب التبانة، مما يشير إلى 

أن مشكلة الليثيوم هي مشكلة عالمية." كريستوفر 

كروكيت، "لغز الليثيوم المفقود يمتد إلى ما وراء مجرة 

درب التبانة"، أخبار العلوم، المجلد 186، 18 أكتوبر 2014، 

ص. 15.

أندرو غرانت، "اختبارات معملية لغز مستويات  ط.

الليثيوم"، Science News، المجلد 186، 9 أغسطس 

2014، ص 6.

«من القواعد الأساسية للفيزياء الحديثة [أي نظرية  ظ.

الانفجار العظيم] أنه لكل نوع من الجسيمات في الطبيعة 

«جسيم مضاد» مطابق له.» ستيفن واينبرغ، «الدقائق 

الثلاث الأولى» (نيويورك: بانتام بوكس، 1977)، ص. 76.

«إذا كان الكون قد بدأ بالانفجار العظيم كانفجار هائل من  ◆

الطاقة، فكان ينبغي أن يتطور إلى أجزاء متساوية من 

المادة والمادة المضادة. لكن بدلاً من ذلك، تتكون 

النجوم والسدم من البروتونات والنيوترونات 

والإلكترونات وليس من جسيماتها المضادة (مكافئاتها 

من المادة المضادة).» كين، ص 74-73.

"ولكن لتحقيق التوازن في حسابات الطاقة الكونية —  ◆

ولتجنب انتهاك القوانين الأساسية للفيزياء — كان 

ينبغي أن تُخلق المادة والمادة المضادة [في الانفجار 

العظيم] بكميات متساوية تمامًا. ومن ثم كان ينبغي أن 

تقضي إحداهما على الأخرى على الفور. ومع ذلك، ها نحن 

هنا." تيم فولجر، "المادة المضادة"، ديسكوفر، أغسطس 

2004، ص 68.

"حسب ما يعرفه الفيزيائيون، كان من المفترض أن  ◆

تتولد المادة والمادة المضادة بكميات متساوية في 

الكون المبكر، وبالتالي أن تقضي إحداهما على الأخرى 

حتى الزوال. لكن ذلك لم يحدث، ولا يزال أصل هذا 

الخلل الأساسي أحد أكبر الألغاز في عالم الفيزياء." 

 ،Nature إليزابيث جيبني، "سباق المادة المضادة"، مجلة

المجلد 548، 3 أغسطس 2017، ص. 20.

«داخل مجرتنا، يمكننا أن نكون على ثقة من عدم وجود  ع.

نجوم من المادة المضادة؛ وإلا فإن الوسط بين النجوم 

المنتشر في كل مكان كان سيؤدي إلى حدوث انحلال 

وانبعاث أشعة جاما بمعدل يفوق بكثير ما لوحظ. … 

تكمن إحدى الصعوبات في فكرة وجود «مجرات مضادة» 

في الحفاظ على فصلها عن المجرات. قد يفصل بينها 

الفراغ الآن، لكن في الكون المبكر، لا بد أن هذه المناطق 

كانت على اتصال وثيق نسبياً. يبدو من الصعب تجنب 

الاندثار، خاصة لأننا نعلم الآن أن العديد من مناطق الفضاء 

بين المجرات مشغولة بغاز خفيف. التفاعل مع الغاز 

سيجعل الاندثار أمراً لا مفر منه في مناطق المادة 

المضادة، مع ما يترتب على ذلك من انبعاث أشعة جاما 

قابلة للرصد." جوزيف سيلك، The Big Bang (سان 

فرانسيسكو: W. H. Freeman and Co., 1980)، ص 115.

«كما أنه، على حد علمنا، لا توجد كمية ملحوظة من  ◆

المادة المضادة في الكون.» وينبرغ، ص 88.



"لا تزال المادة المضادة تثير فضول الفيزيائيين بسبب  ◆

غيابها الظاهر في الكون المرئي. تنص النظريات الحالية 

على أن المادة والمادة المضادة يجب أن تظهر بكميات 

متساوية بعد الانفجار العظيم، لكن النموذج القياسي 

لفيزياء الجسيمات لا يقدم أي تفسير كمي لهذا الغياب 

الظاهر
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 M. Ahmadi et al., “An Improved Limit ".نصف الكون

 on the Charge of Antihydrogen from Stochastic
,Acceleration,” Nature, Vol. 529, 21 January 2016

ص 373.

«دوران المجرات وكيف بدأ هو أحد أعظم ألغاز الفيزياء  غ.

الفلكية. في كون الانفجار العظيم، من السهل تفسير 

الحركات الخطية: فهي ناتجة عن الانفجار. ولكن ما الذي 

بدأ الحركات الدورانية؟» ويليام ر. كورليس، النجوم 

والمجرات والكون: فهرس للظواهر الفلكية الشاذة (غلين آرم، 

ماريلاند: مشروع كتاب المراجع، 1987)، ص. 177.

تنص نظرية الانفجار العظيم على أنه قبل «الانفجار»، كانت  ◆

كل المادة في الكون مركزة في نقطة متناهية الصغر. 

وبالتالي، بما أن "البيضة البدائية" كان نصف قطرها 

صفرًا تقريبًا، فإن المادة كانت ستتمتع بكمية ضئيلة جدًا 

من العزم الزاوي. ينص قانون حفظ العزم الزاوي على أنه 

في نظام معزول لا يتعرض لعزم دوران خارجي، وهو ما 

ينطبق على الكون (وفقًا للنظرية)، فإن العزم الزاوي لن 

يتغير. وبالتالي، وفقًا لنظرية الانفجار العظيم، لا ينبغي أن 

يكون للكون اليوم أي عزم زاوي صافٍ. لكنه يمتلكه!

آلان دريسلر، "التدفق الواسع النطاق للمجرات"،  ف.

Scientific American، المجلد 257، سبتمبر 1987، ص 

.54-46

مشكلة «الكتلة المفقودة» هي مشكلة ذات أهمية  ق.

تاريخية فحسب. وقد شرحها لأول مرة ر. هـ. ديك في 

كتابه «الجاذبية والكون: محاضرات جاين لعام 1969»، 

الصادر عن الجمعية الفلسفية الأمريكية في فيلادلفيا، 

1970، ص 62. (يطُلق عليها أحياناً اسم «مشكلة التسطيح»). 

ومع ذلك، بعد الاكتشاف المذهل في عام 1998 بأن المجرات 

البعيدة تتسارع (وليس تتباطأ) بعيداً عنا، حلت مشكلة 

"الطاقة المظلمة" محل مشكلة الكتلة المفقودة. لم يعد 

من الضروري العثور على الكتلة المفقودة التي تمنع الكون من 

التفتت، لأن أفضل القياسات أظهرت أن الكون يتفتت بالفعل. 

وأصبحت المشكلة عندئذٍ هي: (1) ما هي القوة التي يمكنها 

التغلب على الجاذبية وتفتيت الكون، و

(2) بما أن الكون كان يتفكك، فكيف أمكن للكتلة أن تتركز بدرجة 

كافية في الكون المبكر لتشكل النجوم والمجرات؟ لحل هذه 

المشكلات، أُنفقت مليارات الدولارات على التجارب والرصد. لم 

يتم التوصل إلى أي حلول، لكن التكهنات النظرية تكثر.

ومن بين المرشحين لـ "الكتلة المفقودة" النيوترينوات، والثقوب 

السوداء، والنجوم الميتة، والنجوم منخفضة الكتلة، وجزيئات 

دون ذرية متنوعة، وأجسام ابتكرها علماء الكونيات لمجرد حل 

هذه المشكلة. وكان لكل مرشح العديد من المشاكل العلمية. 

وقبل عام 1998، كانت هذه "الكتلة المفقودة" تسمى أحياناً "المادة 

المظلمة". واليوم، يشير مصطلح "المادة المظلمة" إلى مشكلة 

مختلفة تمامًا تتعلق بنظرية الانفجار العظيم.

ك."من بين جميع الألغاز العديدة في علم الفلك الحديث، لا يوجد لغز 

أكثر إزعاجًا من طبيعة المادة المظلمة. يعتقد معظم علماء الفلك 

أن كميات كبيرة من مادة غير محددة تنتشر في الكون. ... ومع 

ذلك، فقد أفلتت هذه المادة المظلمة من كل الجهود التي بذلها 

علماء الفلك والفيزياء لإخراجها من الظل. ويشك عدد قليل منا 

في أنها قد لا تكون موجودة بالفعل، بينما بدأ آخرون في النظر إلى 

هذا الاحتمال بجدية." مورديهاي ميلغروم، "هل المادة المظلمة 

موجودة حقًا؟" Scientific American، المجلد 287، أغسطس 

2002، ص. 43.



أظهرت دراسة أجريت على مجرتين متجاورتين  ◆

أن كمية المادة المظلمة فيهما قليلة نسبياً. [انظر: 

رون كوين، «تقدير جديد للمادة المظلمة»، 
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تشارلز سيف، "مرة أخرى، المادة المظلمة تفلت من 
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قد يتساءل المرء أيضًا عن مصدر "البيضة الكونية" إذا  م.

كان هناك انفجار عظيم. بالطبع، هذا السؤال لا يمكن 

الإجابة عليه. إن إرجاع أي تفسير للأصل إلى ماضٍ بعيد 

بما فيه الكفاية يثير أسئلة مماثلة — جميعها غير قابلة 

للاختبار علمياً. وبالتالي، فإن مسألة الأصول النهائية 



ليست مسألة علمية بحتة. ما يمكن للعلم فعله 
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هناك «بيضة كونية» صغيرة (تحتوي على كل كتلة 
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علمية؟» في الصفحة 440.]
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 Mystery in the" ،م. غيز، كما نقل عنه رون كوين

 ،Science News ،(لغز في الوسط) "Middle

المجلد 163، 21 يونيو 2003، ص 394.

"على سبيل المثال، لا أحد يستطيع تفسير كيف وصلت  ◆

النجوم — التي تزن 15 ضعف وزن شمسنا — إلى هناك 

[بالقرب من مركز مجرتنا]. وفقاً لمعظم النماذج الفلكية، 

فهي أكبر من أن تكون قد تشكلت في فوضى مركز 

المجرة، لكنها تبدو أصغر من أن تكون قد انتقلت إلى 

هناك من أماكن أبعد." روبرت إيريون، "الحفرة المظلمة 

والجائعة في درب التبانة"، مجلة ساينس، المجلد 300، 30 

مايو 2003، ص. 1356.

«السؤال الغريب الذي يطرح نفسه الآن هو: ما الذي 

تفعله النجوم الصغيرة هناك أصلاً؟ فغيوم الغاز تحتاج 

إلى بيئة هادئة وباردة لتنهار وتتحول إلى كرة كثيفة بما 

يكفي لإشعال الاندماج النووي. ومع ذلك، فإن قوى المد 

والجزر الجاذبية — الصادرة عن الثقب الأسود وعن 

النجوم الموجودة في قلب المجرة — تجعل من مركز 

المجرة نقيضاً لمثل هذه «حضانة» النجوم». المرجع 

نفسه، ص 1357.

«ومن المفارقات أن نجوماً كهذه لا ينبغي أن تكون قريبة  ◆

إلى هذا الحد من ثقب أسود... فلا يوجد تفسير معقول 

لكيفية وصول النجوم الشابة الساخنة القريبة من مركز 

مجرة درب التبانة ومجرة أندروميدا إلى هناك.» فولفيو 

ميليا، «Odd Company»، مجلة Nature، المجلد 437، 20 

أكتوبر 2005، ص. 1105.

"لا يُعرف سوى القليل عن أصول العناقيد الكروية، التي  ح.

تحتوي على مئات الآلاف من النجوم في حجم لا يتجاوز 

بضعة سنوات ضوئية. ومن المفترض أن يؤدي ضغط 

الإشعاع والرياح الصادرة عن النجوم الشابة المضيئة إلى 

 .J ".تشتيت الغاز المكون للنجوم وإعاقة تكوين العنقود

 ”,L. Turner et al., “An Extragalactic Supernebula
.Nature, Vol. 423, 5 June 2003, p. 621



"بمجرد أن يصل النجم الأولي إلى عتبة تبلغ حوالي  خ.

20 كتلة شمسية، فإن الضغط الذي يمارسه 

إشعاعه من المفترض أن يتغلب على الجاذبية 

ويمنعه من النمو أكثر من ذلك. وبالإضافة إلى 

ضغط الإشعاع، فإن الرياح التي يولدها نجم بهذه 

الضخامة تعمل على تفريق سحابة ولادته، مما 

يحدّ من نموه بشكل أكبر ويتدخل في تكوين 

النجوم المجاورة." إريك ت. يونغ، "سماء ملبدة 

بالغيوم مع احتمال ظهور النجوم: إن



نجم ليس بالأمر السهل"، Scientific American، المجلد 
،302

هودج ت.
، ص. 123.
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فبراير 2010، ص. 40.

"النجوم الناشئة التي تزيد كتلتها عن 20 كتلة شمسية  ◆

شديدة السطوع لدرجة أنه من المتوقع أن تعطل تكوينها، 

كما وكذلك تكوين النجوم المجاورة." المرجع نفسه، ص. 

.37

ستيدل، ص 136-134. د.

«لا أحد يفهم حقًا كيف يجري تكوّن النجوم. إنه أمر رائع  ذ.

حقًا.» روجير أ. ويندهورست، كما نقل عنه كوري س. 

 ،Scientific American باول، «مسألة توقيت»، مجلة

المجلد 267، أكتوبر 1992، ص. 30.

"لو لم تكن النجوم موجودة، لكان من السهل إثبات أن  ◆

هذا هو ما نتوقعه." جيفري ر. بوربيدج، كما نقله ر. ل. 

سيرز وروبرت ر. براونلي في Stellar Structure، محرران 

لورانس ه. ألر وديان ماكلوغلين (شيكاغو: مطبعة جامعة 

شيكاغو، 1965)، ص. 577.

"نحن لا نفهم كيف يتشكل نجم واحد، ومع ذلك نريد أن  ◆

نفهم كيف تتشكل 10 مليارات نجم." كارلوس فرينك، 

 Surveys Scour the Cosmic" ،كما نقله روبرت إيريون

 ،Science ،(المسوحات تستكشف أعماق الكون) "Deep

المجلد 303، 19 مارس 2004، ص. 1750.

المجرات .62

«إلا أن هناك شكوكًا كبيرة في أن المجرات تتطور من  أ.

نوع إلى آخر على الإطلاق.» جورج أبيل، «استكشاف 

الكون»، الطبعة الثانية (نيويورك: هولت، رينهارت، 

ووينستون، 1969)، ص. 629.

"استنتاجاتنا، إذن، هي أن تسلسل تصنيف المجرات  ◆

ليس تسلسلاً تطورياً..." بول و. هودج، فيزياء وفلك 

المجرات وعلم الكونيات (نيويورك: ماكغرو هيل، 1966)، 

ص 122.

ب.«لقد ثبت أن مشكلة تفسير وجود المجرات هي واحدة 

من أصعب المشكلات في علم الكونيات. فمن الناحية 

المنطقية، لا ينبغي أن تكون موجودة، ومع ذلك فهي 

موجودة. ومن الصعب التعبير عن مدى الإحباط الذي 

يثيره هذا الواقع البسيط لدى العلماء.» تريفيل، ص. 55.

يشرح تريفيل أساس هذا الإحباط في الفصل الرابع من 

كتابه، بعنوان "خمسة أسباب تمنع وجود المجرات".

"لا يمكننا حتى أن نُبيّن بشكل مقنع كيف نشأت  ◆

المجرات والنجوم والكواكب والحياة في الكون الحالي." 

مايكل روان-روبنسون، "مراجعة لكتاب الكون العرضي"، 

نيو ساينتست، المجلد 97، 20 يناير 1983، ص. 186.

"لا يزال يتعين صياغة نظرية مرضية تمامًا لتكوين  ◆

المجرات." سيلك، الانفجار العظيم، ص. 22.

"تعد نظرية تكوين المجرات واحدة من أكبر المشكلات  ◆

المعلقة في الفيزياء الفلكية، وهي مشكلة تبدو اليوم 

بعيدة كل البعد عن الحل." وينبرغ، ص. 68.

حضر خمسون عالمًا في علم الكونيات مؤتمرًا حول  ◆

تكوين المجرات. وبعد تلخيص الكثير من البيانات 

الرصدية، قدر اثنان من أكثر الخبراء احترامًا بتفاؤل أن 

احتمال صحة أي نظرية قائمة حول تكوين المجرات يبلغ 

 Joseph Silk، "A و P. J. E. Peebles حوالي 1 من 100. [انظر

Cosmic Book"، Nature، المجلد 335، 13 أكتوبر 1988، ص 

[.606–601



 ICR ،«ث.هارولد س. سلوشر، «دلائل حول عمر الكون

Impact، العدد 19، يناير 1975، ص 3-2.

ستيدل، ص 187-161. ◆

«في أبسط صوره، لا يبدو سيناريو الانفجار العظيم  ج.

طريقة جيدة لتكوين المجرات. فهو لا يتيح وقتًا كافيًا 

لقوة الجاذبية وحدها لتجميع المادة العادية — 

النيوترونات والبروتونات والإلكترونات — في أنماط 

المجرات التي نراها اليوم. ومع ذلك، لا تزال النظرية قائمة 

لعدم وجود فكرة أفضل». بيترسون، «بذر الكون»، ص. 

.184

«إنه [السور العظيم، المكون من عشرات الآلاف من  ◆

المجرات] أكبر بكثير وأضخم بكثير من أن يكون قد 

تشكل بفعل الجاذبية المتبادلة بين المجرات المكونة له.»

م. ميتشل والدروب، «الفلكيون في مواجهة السور العظيم»، 

مجلة «ساينس»، المجلد 246، 17 نوفمبر 1989، ص 885. 

[انظر أيضًا مارغريت ج. جيلر وجون ب. هوشرا، "رسم 

خرائط الكون"، مجلة ساينس، المجلد 246، 17 نوفمبر 1989، 

ص 903-897.]

التأريخ الإشعاعي .63

لاري فارديمان وآخرون، النظائر المشعة وعمر الأرض، (إل  أ.

كاجون، كاليفورنيا: معهد أبحاث الخلق، 2005).

جادل باحثون سابقون بأن معدلات الاضمحلال الإشعاعي  ◆

كانت أسرع بكثير في الماضي. انظر:

"انتشار الرصاص والهيليوم" في الصفحة 39. ❖

روبرت ف. جنتري، «حول ثبات ثابت الانحلال عبر  ❖

الزمن الجيولوجي»، مجلة جمعية أبحاث الخلق 

الفصلية، المجلد 5، سبتمبر 1968، ص 84-83.

روبرت في. جنتري، لغز الخلق الصغير، الطبعة الثانية  ❖

 ،Earth Sciences Associates :نوكسفيل، تينيسي)

،(1988

ص 282.

بول أ. رامدور، «ملاحظات جديدة حول الهالات  ❖

المشعة والتصدع الإشعاعي»، ترجمة مختبر أوك ريدج 

الوطني ORNL-tr-755(، 26) أغسطس 1965،

ص 25-16.

الشعاب المرجانية والكهوف .64

أرييل أ. روث، "نمو الشعاب المرجانية"، Origins، المجلد  أ.

6، العدد 2، 1979، ص 95-88.

ج. ث. فيرستيل، «معدل النمو في أعماق مختلفة  ◆

للشعاب المرجانية في أرخبيل الهند الشرقية الهولندي»، 

تروبييا، المجلد 14، 1932، ص 126-117.

 TFE :تورونتو) In the Minds of Men ،ب.إيان ت. تايلور

Publishing، 1984)، ص 336-335.

لاري س. هيلميك وآخرون، «ملاحظة النمو السريع للحجر  ◆

المتساقط»، مجلة جمعية أبحاث الخلق الفصلية، 

المجلد 14، يونيو 1977، ص 17-13.

الحفريات المؤشرية .65

«منذ أن بدأ ويليام سميث [مؤسس تقنية الحفريات  أ.

الدليلية] في أوائل القرن التاسع عشر، أصبحت 

الحفريات



98

كانت ولا تزال أفضل الطرق وأدقها لتأريخ الصخور التي 

توجد فيها وربطها ببعضها البعض. … وبصرف النظر عن 

الأمثلة «الحديثة» جداًّ، والتي تندرج في الواقع ضمن 

مجال علم الآثار، لا أستطيع أن أذكر أي حالات استُخدم 

فيها الانحلال الإشعاعي لتأريخ الحفريات." ديريك في. 

آجر، «إحباطات الحفريات»، نيو ساينتست، المجلد 100، 

10 نوفمبر 1983، ص. 425.

ب.«لا يمكن إنكار أن الجيولوجيين، من وجهة نظر فلسفية 

بحتة، يدورون هنا في حلقة مفرغة. فقد تم تحديد 

تسلسل الكائنات الحية من خلال دراسة بقاياها المدفونة 

في الصخور، بينما تُحدد الأعمار النسبية للصخور من 

خلال بقايا الكائنات الحية التي تحتوي عليها.»

 ،R. H. Rastall، "Geology"، Encyclopaedia Britannica

المجلد 10، 1954، ص 168.

«هل تؤكد السلطات، من ناحية، أن التطور موثق  ◆

بالجيولوجيا، ومن ناحية أخرى، أن الجيولوجيا موثقة 

بالتطور؟ أليس هذا حجة دائرية؟» لاري أزار، «يا علماء 

الأحياء، ساعدونا!» BioScience، المجلد 28، نوفمبر 

1978، ص 714.

«ينشأ هنا حجة دائرية: تفسير السجل الأحفوري وفقًا  ◆

لنظرية معينة من نظريات التطور، ثم فحص هذا 

التفسير، وملاحظة أنه يؤكد صحة النظرية. حسناً، هذا ما 

سيحدث، أليس كذلك؟

"... الحفريات لا تشكل النوع من الأنماط التي يمكن 

توقعها باستخدام نموذج نيو-دارويني بسيط." توماس

س. كيمب، "نظرة جديدة على السجل الأحفوري"، نيو 

ساينتست، المجلد 108، 5 ديسمبر 1985، ص. 66.

«لطالما شكّ العلماني الذكي في وجود حجة دائرية في  ◆

استخدام الصخور لتأريخ الحفريات، والحفريات لتأريخ 

الصخور. ولم يكلف الجيولوجي نفسه عناء التفكير في ردّ مناسب، 

معتبراً أن التفسيرات لا تستحق العناء طالما أن العمل يحقق النتائج. 

 .J. E .«ويفُترض أن هذا هو ما يسُمى بالبراغماتية الواقعية

O’Rourke، "البراغماتية مقابل المادية في علم الطبقات"، المجلة 

الأمريكية للعلوم، المجلد 276، يناير 1976، ص. 47.

«صحيح أن الصخور تحدد عمر الحفريات، لكن الحفريات هي التي 

تحدد عمر الصخور بدقة أكبر. ولا يمكن لعلم الطبقات أن يتجنب 

هذا النوع من الاستدلال، إذا أصر على استخدام المفاهيم الزمنية 

وحدها، لأن الدوران المنطقي متأصل في استنباط المقاييس 

الزمنية.» المرجع نفسه، ص 53.

على الرغم من أن أورورك يحاول تبرير ممارسات علماء الطبقات 

الأرضية، إلا أنه يدرك المشاكل المتأصلة المرتبطة بهذا المنطق 

الدائري.

«لكن خطر التكرار لا يزال قائماً. بالنسبة لمعظم علماء الأحياء، فإن  ◆

أقوى سبب لقبول الفرضية التطورية هو قبولهم لبعض النظريات 

التي تنطوي عليها. وهناك صعوبة أخرى. فقد ينطوي الترتيب 

الزمني للأحداث البيولوجية خارج النطاق المحلي بشكل حاسم على 

الترابط الأحفوري، الذي يفترض بالضرورة عدم تكرار الأحداث 

العضوية في التاريخ الجيولوجي. وهناك مبررات متنوعة لهذا 

الافتراض، لكنه يعتمد، بالنسبة لجميع علماء الأحافير المعاصرين 

تقريباً، على قبول الفرضية التطورية." كيتس، ص. 466.

"إنها مشكلة لا يمكن حلها بسهولة بالطرق التقليدية لعلم  ◆

الحفريات الطبقي، حيث من الواضح أننا سنقع على الفور في 

حلقة مفرغة مستحيلة إذا قلنا، أولاً، أن تكويناً صخرياً معيناً 

متزامن



الأدلة المستمدة من أحافيرها، وثانياً أن الأحافير 

متزامنة بناءً على الأدلة المستمدة من الصخور." 

ديريك في. آجر، طبيعة السجل الطبقي، الطبعة 

الثالثة (نيويورك: جون وايلي آند سونز، 1993)، 

ص 98.

"التهمة بأن بناء المقياس الجيولوجي ينطوي على  ◆

تكرار لها قدر من الصحة." ديفيد

م. راوب، "الجيولوجيا والخلق"، نشرة متحف فيلد 

للتاريخ الطبيعي، المجلد 54، مارس 1983، ص. 

.21

في مقابلة مسجلة ومدونة ومصدقة أجريت عام  ◆

1979 مع الدكتور دونالد فيشر، عالم الحفريات في 

ولاية نيويورك، سأل لوثر ساندرلاند فيشر عن 

الطريقة التي يتبعها في تحديد عمر بعض 

الحفريات. أجاب: «بناءً على الصخور الكمبريّة التي 

عُثر عليها فيها». عندما سأل ساندرلاند عما إذا 

كان هذا منطقًا دائريًا، أجاب فيشر: «بالطبع؛ 

كيف ستفعل ذلك بخلاف ذلك؟» «العمود 

الجيولوجي: أساسه ومن قام ببنائه»، نشرة أخبار 

العلوم والكتاب المقدس، ديسمبر 1986، ص. 6.

"تكمن الصعوبة الرئيسية في استخدام  ◆

التسلسلات المفترضة بين الأسلاف والنسل 

للتعبير عن شجرة النسب في أن البيانات 

البيولوجية الطبقية غالبًا ما تُستخدم جنبًا إلى 

جنب مع الشكليات في التقييم الأولي للعلاقات، 

مما يؤدي إلى حلقة مفرغة واضحة." بوب شيفر، 

ماكس ك. هيشت، ونايلز إلدريدج، "التطور وعلم 

الحفريات"، علم الأحياء التطوري، المجلد 6 

 ،.Appleton-Century-Crofts, Inc :نيويورك)

1972)، ص. 39.

 ،Nature ،«بيتر فوري، «موطن بديل للسيلاكانث ت.

المجلد 395، 24 سبتمبر 1998، ص 319–320.

منذ الاكتشاف المذكور أعلاه بالقرب من إندونيسيا في  ◆

عام 1998، يتم صيد معظم أسماك السيلاكانث قبالة 

سواحل شمال تنزانيا، على بعد 500 ميل شمال ما كان 

يعُتقد أنه موطنها القديم. [انظر كونستانس هولدن، "إنقاذ 

السيلاكانث"، Science، المجلد 316، 8 يونيو 2007، ص. 

[.1401

ث."اعتقد علماء الحيوان في البداية أن الزعانف المزدوجة 

للسيلاكانث والزعانف الفصية الأحفورية كانت تعمل 

كأطراف حقيقية، كدعامات لرفع السمكة عن القاع 

الرملي الصلب أو الصخور." كيث س. طومسون، 

الحفرية الحية: قصة السيلاكانث (نيويورك: دار نشر دبليو 

دبليو نورتون وشركاه المحدودة، 1991)، ص. 160.

«… وقد انصب الكثير من الاهتمام على زعانفها على أمل  ◆

أن تكشف المزيد عن كيفية تحول الزعانف إلى أطراف.» 

أوماني، ص. 74.

"لأن السيلكانث كان ينتمي إلى فئة قديمة جدًا من  ◆

الأسماك كان من المفترض أنها انقرضت منذ حوالي 70 

مليون سنة. ازدهرت هذه المجموعة الكبيرة من 

الأسماك، التي تُسمى الكروسوبتيريجيان، خلال تلك 

الحقبة الحاسمة في تاريخ الأرض — عندما نمت 

للأسماك أرجل ورئتان، وخرجت لتغزو القارات." جاك 

ميلو، "السيلاكانث"، Scientific American، المجلد 193، 

ديسمبر 1955، ص. 34.

حتى عام 1955، كان الدكتور جاك ميلو، الذي قاد العديد 

من الدراسات حول أسماك السيلاكانث التي تم صيدها 



حديثًا، لا يزال يعتقد أن أسماك السيلاكانث 

تطورت لتكتسب أرجلاً.

ربما تسمح لها زعانفها ذات السيقان 

بالزحف على الصخور مثل الفقمات. 

المرجع نفسه، ص. 38.

لم يتم دحض هذه الأسطورة إلا بعد أن لاحظ 

فريق الدكتور هانز فريك وجود أسماك 

السيلاكانث في بيئتها الطبيعية عام 1987.



زعانفها السفلية لا علاقة لها بالأرجل أو الزحف. لماذا 

تجاهل ميلو الحقائق التي كان يعرفها جيدًا؟ السيلكانث،

آثار أقدام تشبه آثار  .66
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فكر، وحل مشكلة كبيرة. في عام 1955، كتب ميلو: 

كانت إحدى أكبر مشكلات التطور هي إيجاد روابط 

تشريحية بين الأسماك وأحفادها التي غزت 

اليابسة ... لفترة طويلة، كان هذا الفجوة الكبيرة 

بين الأسماك والبرمائيات مصدر قلق للداروينيين. 

لكن هذه الفجوة تم سدها الآن بفضل دراسات 

الأسماك القديمة، وهنا يأتي دور السيلكانث. 

المرجع نفسه، ص 36-35.

لاحقًا (1987)، بعد دراسة أسماك السيلاكانث الحية، 

أدرك العالم العلمي أن ميلوت كان مخطئًا. لم تسد 

أسماك السيلاكانث هذه الفجوة. لذلك، عادت مشكلة 

الانتقال من الأسماك إلى البرمائيات.

«وقد تمكن [ج. ل. ب. سميث] من الإبلاغ [في مجلة  ◆

"نيتشر"] بأن هذه السمكة، شأنها شأن أسماك الرئة، كانت 

تمتلك حويصلة هوائية أو رئة (استنادًا إلى تقرير محنط 

الحيوانات بشأن الأحشاء التي تم التخلص منها)، وكانت 

هذه الحويصلة ذات بنية وسطية وليست زوجية.» 

طومسون، «الحفريات الحية»، ص. 39. [من المعترف به 

الآن أن "الكيس" الذي تم التخلص منه في لم يكن رئة، 

بل كان حويصلة سباحة مملوءة بالزيت.]

«يزن دماغ سمكة السيلاكانث التي يبلغ وزنها 90 رطلاً  ج.

أقل من 50 حبة [0.11 أونصة] — أي ما لا يزيد عن واحد 

من 15000 من وزن الجسم. ولا توجد أي من الفقاريات 

الحالية التي نعرفها لديها دماغ صغير إلى هذا الحد 

مقارنة بحجمها.» ميلوت، ص. 39.

"أعترف أنني آسف لأننا لم نرَ أبدًا سيلاكانت يسير على  ح.

زعانفه." هانز فريك، "السيلاكانت: السمكة التي نسيها 

الزمن"، ناشيونال جيوغرافيك، المجلد 173، يونيو 1988، 

ص. 838.

"... لم نرَ أبدًا أيًا منها يمشي، ويبدو أن هذه السمكة ( ) 

غير قادرة على ذلك." المرجع نفسه، ص. 837.

«قليلة هي الكائنات التي صمدت طوال هذه المدة  خ.

الطويلة من الزمن دون أن تطرأ عليها تغييرات تذكر مثل 

الكيلاكانث. فالرسم المقطعي لعينة حديثة يبدو مطابقًا 

تقريبًا للحفرية التي يبلغ عمرها 140 مليون سنة والتي عُثر 

عليها في محجر بجنوب ألمانيا الغربية. … لماذا بقيت 

الكيلاكانث دون تغيير يذكر على مدى دهور … 30 مليون 

جيل؟» فريك، ص 833. [الإجابة: لقد تحجرت قبل بضعة 

آلاف من السنين، أثناء الطوفان.]

"طوال مئات الملايين من السنين، حافظت أسماك  ◆

السيلاكانث على نفس الشكل والبنية. وهنا يكمن أحد 

أعظم ألغاز التطور — ألا وهو التباين في مرونة الكائنات 

الحية." ميلوت، ص. 37.

"لم تتغير أسماك السيلاكانث كثيرًا منذ ظهورها الأول  ◆

المعروف في العصر الديفوني الأعلى." أ. سميث 

وودوارد، كما نقله طومسون، الحفريات الحية، ص. 70.

"والأمر الأكثر إثارة للدهشة هو أنه على الرغم من  ◆

التغيرات الجذرية في البيئة العالمية، لا تزال أسماك 

السيلاكانث متشابهة من الناحية العضوية إلى حد كبير 

مع أسلافها. ... وفي الوقت نفسه، تستمر الأبحاث ... 

وستحاول كشف سر القدرة على التكيف التي مكنتها من 

العيش عبر العديد من العصور الجيولوجية في ظل 

ظروف متباينة للغاية دون تغيير تركيبتها." ميلوت، ص. 

.39

"... لم يطرأ على أسماك السيلاكانث سوى القليل من  ◆

التغيير على مدى 300 مليون سنة ..." أوماني، ص 74.



ميلفين أ. كوك، «اكتشاف ويليام ج. مايستر لآثار أقدام  أ.

بشرية مع ثلاثيات الفصوص في تكوين كامبرياني بغرب 

 Why Not) «يوتا»، في كتاب «لماذا لا يكون الخلق؟

Creation?)، تحرير والتر إ. لاميرتس (فيليبسبورغ، نيو 

جيرسي: شركة النشر المشيخية والإصلاحية، 1970)، ص 

.193–185

مايكل أ. كريمو وريتشارد ل. طومسون، "علم الآثار  ◆

المحظور" (سان دييغو: معهد باكتيفيدانتا، 1993)،

ص 813-810.

ب."الجيولوجيا وعلم الأعراق البشرية يختلفان حول آثار 

الأقدام على الصخور"، نشرة أخبار العلوم التابعة لـ " "، 10 

ديسمبر 1938، ص. 372.

هنري ر. سكولكرافت وتوماس هـ. بنتون،  ت.

"ملاحظات حول آثار أقدام بشرية، لوحظت في الحجر 

الجيري الثانوي لوادي المسيسيبي"، المجلة الأمريكية 

 The American Journal of Science and) للعلوم والفنون

Arts)، المجلد 5، 1822، ص 223–231.

ث."آثار تشبه آثار البشر في الحجر تشكل لغزًا للعلماء"، 

Science News Letter، 29 أكتوبر 1938، ص 279-278.

"لا تكن في شك من ذلك"، يقول تيم [وايت، الذي يعُتبر  ج.

على الأرجح المرجع الأول في مجال آثار أقدام ليتولي]. "إنها 

تشبه آثار أقدام الإنسان المعاصر. لو تركت إحدى هذه 

الآثار اليوم على رمال شاطئ في كاليفورنيا، وسُئل طفل 

في الرابعة من عمره عن ماهيتها، لقال على الفور إن 

شخصًا ما قد مشى هناك. ولن يتمكن من تمييزها عن 

مئات الآثار الأخرى الموجودة على الشاطئ، ولا أنتَ 

أيضًا. الشكل الخارجي هو نفسه. هناك كعب حديث جيد 

الشكل مع قوس قوي وباطن قدم جيد أمامه. إصبع 

القدم الكبير مستقيم في خط مستقيم. إنه لا يبرز إلى 

الجانب مثل إصبع القرد، أو مثل إصبع القدم الكبير في 

العديد من الرسومات التي تراها للأسترالوبيثيسين في 

الكتب." جوهانسون وإيدي، ص. 250.

كان إصبع القدم الكبير لدى الأسترالوبيثكس الأفريقي 

(Australopithecus africanus) ممدودًا إلى الجانب، كما 

هو الحال لدى القردة. ومن الواضح أن آثار أقدام ليتولي 

لم تكن من صنع الأسترالوبيثكس، كما يدعي معظم دعاة 

نظرية التطور.

"باختصار، فإن آثار الأقدام التي يبلغ عمرها 3.5 مليون  ◆

سنة في موقع لايتولي G تشبه آثار أقدام البشر 

المعاصرين الذين لا يرتدون أحذية عادةً. ولا تشير أي من 

سماتها إلى أن البشر البدائيين في لايتولي كانوا أقل قدرةً 

على المشي على قدمين منا. ولو لم يكن معروفاً أن آثار 

الأقدام في موقع G قديمة إلى هذا الحد، لخلصنا بسهولة 

إلى أنها تركتها كائن من جنسنا، وهو جنس الإنسان 

(Homo). ... يجب أن نضع جانباً الافتراض غير الدقيق 

بأن آثار أقدام لايتولي تركها جنس لوسي، 

الأسترالوبيثكس أفارينسيس." راسل إتش. تاتل، "النمط 

المحفور لأقدام لايتولي"، مجلة التاريخ الطبيعي، المجلد 99، 

مارس 1990، ص 64.

العمود الجيولوجي .67

"إننا نخدع أنفسنا فقط إذا اعتقدنا أن لدينا أي شيء  أ.

يشبه تسلسلاً كاملاً لأي جزء من العمود الطبقي في أي 

مكان واحد." أجر، سجل الطبقات الجيولوجية ( )، ص. 48.

ب.جون وودموراب، "العدم الجوهري للعمود الجيولوجي 

التطوري-الانتظامي: تقييم كمي"، مجلة جمعية أبحاث 



الخلق الفصلية، المجلد 18، يونيو 1981، ص 71-46.
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الفترات الجيولوجية المفقودة هي العصر  ت.

الأوردوفيشي والعصر السيلوري. ويشير التباين الكبير في 

قاعدة الطبقات الرسوبية إلى فجوة زمنية أكبر — تزيد عن 

مليار سنة.

الحمض النووي القديم، والبكتيريا، والبروتينات،  .68

والأنسجة الرخوة؟

تحدث هذه العملية الطبيعية بفعل الاهتزازات الحرارية  أ.

المستمرة للذرات في الحمض النووي. وكما أن الكرات 

الزجاجية في وعاء يهتز تسعى دائماً إلى الوصول إلى 

مواقع أدنى، فإن الذرات المهتزة تميل إلى إعادة تنظيم 

نفسها في ترتيبات ذات طاقة أقل. وبالتالي، يميل 

الحمض النووي إلى تكوين مركبات أقل طاقة، مثل الماء 

وثاني أكسيد الكربون. 

ب.برايان سايكس، "الماضي يحيى من جديد"، مجلة نيتشر، 

المجلد 352، 1 أغسطس 1991، ص 382-381.

"لا يزال العديد من العلماء يعتبرون هذه الفكرة [أن  ◆

الحمض النووي يمكن أن يدوم لأكثر من 10,000 عام] 

بعيدة المنال، لكن بوينار يشير إلى أنه حتى وقت قريب لم 

يكن هناك سوى قلة قليلة من الناس ممن آمنوا بإمكانية 

تسلسل أي حمض نووي قديم. يقول: "عندما بدأنا، قيل لنا 

إننا مجانين". كاثرين هوب، "إزالة الغبار عن الحمض 

النووي القديم لـ "، Science News، المجلد 142، 24 أكتوبر 

1992، ص. 281.

إيوين كالاواي، "الحمض النووي للإنسان البدائي  ت.

يحير الخبراء"، Nature، المجلد 504، 5 ديسمبر 2013. ص 

.17-16

ث.إدوارد م. غولنبرغ وآخرون، "تسلسل الحمض النووي 

للكلوروبلاست من نوع ماغنوليا من العصر الميوسيني"، 

Nature، المجلد 344، 12 أبريل 1990، ص 658-656.

يتحلل الحمض النووي (DNA) بسرعة أكبر عندما يتلامس مع  ◆

الماء. وفي معرض تعليقه على الحمض النووي الذي يعود إلى 

عصر قديم بشكل لافت للنظر، والموجود في ورقة ماغنوليا 

يفُترض أن عمرها 17 مليون سنة، قال سفانتي بوبو: «لكن 

الطين [الذي عثُر فيه على الورقة] كان رطباً، ويُثير التساؤل كيف 

أمكن للحمض النووي أن ينجو من التأثير الضار للماء كل هذه 

المدة الطويلة». انظر أيضاً سفانتي بوبو، «الحمض النووي 

القديم»، Scientific American، المجلد 269، نوفمبر 1993، ص 

92. [ربما لا يبلغ عمر أوراق الماغنوليا تلك 17 مليون سنة.]

«كان من غير المتوقع تمامًا أن يبقى الحمض النووي على قيد  ◆

الحياة لمدة طويلة إلى هذا الحد — بل كان الأمر غير معقول 

تقريبًا.» جيريمي شيرفاس، «الحمض النووي القديم: لا يزال 

نشطًا بعد الموت»، Science، المجلد 253، 20 سبتمبر 1991، 

ص 1354.

"تم الكشف عن شظايا من جينات الحمض النووي الريبي  ج.

الريبوسومي 16S عن طريق تضخيم تفاعل البوليميراز 

المتسلسل للحمض النووي المستخلص من عينات من 

الهاليت [الملح، NaCl] يتراوح عمرها بين 11 و425 مليون 

سنة." ستيفن أ. فيش وآخرون، "استخلاص شظايا جينات 

الحمض النووي الريبوزي 16S من الهاليت القديم في "، 

Nature، المجلد 417، 23 مايو 2002، ص. 432.

إسكي ويلرسليف وآخرون، "سجلات وراثية متنوعة للنباتات  ح.

 ،Science ،"والحيوانات من رواسب الهولوسين والبلستوسين

المجلد 300، 2 مايو 2003، ص 795-791.

هوب، ص. 281. خ.

فيرجينيا موريل، "الحمض النووي الذي يبلغ عمره 30 مليون  ◆

سنة يعزز مجالاً ناشئاً في علم الجينوم"، Science، المجلد 257، 25 

سبتمبر 1992، ص. 1862.

"في ظل الظروف الفسيولوجية، من النادر جداً العثور على  د.



حمض نووي محفوظ عمره عشرات الآلاف من السنين." 

سكوت ر. وودوارد وآخرون، "تسلسل الحمض النووي من 

 ،Science شظايا عظام من العصر الطباشيري"، مجلة

المجلد 266، 18 نوفمبر 1994، ص. 1229.

وقد اتهم البعض أن الحمض النووي الذي استخلصه 

وودوارد من عظمة كبيرة تعود إلى العصر الطباشيري في 

ولاية يوتا كان ملوثًا بحمض نووي بشري أو من ثدييات. 

وتستند العديد من حججهم إلى افتراضات تطورية. 

ويدحض وودوارد تلك الادعاءات في مقاله «الكشف عن 

الحمض النووي للديناصورات»، Science، المجلد 268، 

26 مايو 1995، ص 1191–1194.

هندريك ن. بوينار وآخرون، "الحمض النووي من نبات  ذ.

منقرض"، مجلة Nature، المجلد 363، 24 يونيو 1993، 

ص 677.

روب ديسال وآخرون، "تسلسلات الحمض النووي من  ◆

نمل أبيض متحجر في كهرمان من العصر الأوليجو-

 ،Science الميوسيني وآثارها على علم السلالات"، مجلة

المجلد 257، 25 سبتمبر 1992، ص 1933–1936.

 Raúl J. Cano et al., “Amplification and Sequencing ◆

 ”,of DNA from a 120–135-Million-Year-Old Weevil
.Nature, Vol. 363, 10 June 1993, pp. 536–538

ادعى توماس ليندال، الخبير المعروف في مجال  ر.

الحمض النووي (DNA) وتفككه السريع، أن التلوث 

وتقنيات القياس الضعيفة هي السبب وراء وجود 

الحمض النووي «القديم». وكتب قائلاً: «إن الملاحظة 

الظاهرية التي تفيد بأن الحمض النووي النباتي المُروي 

بالكامل قد يبقى في شكل ذي كتلة جزيئية عالية لمدة 20 

مليون سنة تتعارض مع الخصائص المعروفة للبنية 

الكيميائية للحمض النووي». [انظر توماس ليندال، "عدم 

استقرار وتحلل البنية الأولية للحمض النووي"، مجلة 

نيتشر، المجلد 362، 22 أبريل 1993، ص. 714.] وقد تم 

دحض ادعاءاته بشأن التلوث بشكل فعال في العديد من 

الأوراق البحثية المذكورة أعلاه، وكذلك من خلال:



جورج أو. بوينار جونيور، في «استخراج الحمض  ❖

النووي من عصر ما قبل الطوفان»، مجلة 

«نيتشر»، المجلد 365، 21 أكتوبر 1993، ص 700. 

(شكلت أعمال جورج بوينار وآخرين مصدر إلهام 

رئيسي لكتاب وفيلم «جوراسيك بارك»).

إدوارد م. غولنبرغ، "أبحاث الحمض النووي ما  ❖

قبل الطوفان"، مجلة نيتشر، المجلد 367، 24 

فبراير 1994، ص 692.

كانت إجراءات القياس التي اتبعها بوينار وآخرون 

خاضعة لرقابة أفضل بكثير مما أدرك ليندال. أي أن 

الحمض النووي الحديث لم يلوث الحفرية. ومع 

ذلك، ربما يكون ليندال محقًا في قوله إن الحمض 

النووي لا يمكن أن يدوم أكثر من 10,000 سنة. تتفق 

جميع وجهات النظر عندما يستنتج المرء أن هذه 

الأعمار القديمة خاطئة.

"نعلم من التجارب الكيميائية أن [الحمض النووي]  ز.

يتحلل ونعرف مدى سرعة تحلله. بعد 25 مليون 

سنة، لا ينبغي أن يتبقى أي حمض نووي على 

الإطلاق." ريبيكا ل. كان، كما نقلها موريل، ص. 

.1862

راؤول ج. كانو ومونيكا ك. بوروكي، «إحياء وتحديد  س.

جراثيم بكتيرية في الكهرمان الدومينيكي الذي 

يتراوح عمره بين 25 و40 مليون سنة»، مجلة 

«ساينس»، المجلد 268، 19 مايو 1995،
ص 1060–1064.

أُجريت العديد من الاختبارات لاستبعاد احتمال 

التلوث. [انظر أيضًا: ف. ج. بريست، وأندرو ت. 

بيكنباخ، وراؤول ج. كانو، "عمر البكتيريا الموجودة 

في الكهرمان"، مجلة ساينس، المجلد 270، 22 

ديسمبر 1995، ص 2015–2017.]

"عندما تنظر إليها، لا تبدو مختلفة عن البكتيريا الحديثة،  ◆

لكن هذه البكتيريا قديمة [يُفترض أن عمرها يتراوح بين 
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المجلد 47، ديسمبر 1959، ص 504-491.

روث، «بعض الأسئلة حول الجيولوجيا الزمنية»، ص 67-65. ◆

«تتعرض أمريكا الشمالية حالياً للتآكل بمعدل قد يؤدي  ◆

إلى تسويتها في غضون 10 ملايين سنة فقط...» دوت 

وباتن، ص 133.

المعادن المذابة .77

«… معظم المعادن غير مشبعة بشكل ملحوظ فيما  أ.

يتعلق بمركباتها الأقل قابلية للذوبان، وكان توفر المعادن 

خلال العصور الجيولوجية أكثر من كافٍ لتحقيق التشبع." 

بيتر ج. بروير، "العناصر الثانوية في مياه البحر"، علم 

المحيطات الكيميائي، محرران ج. ب. رايلي وج. سكيرو، 

المجلد 1، الطبعة الثانية (نيويورك: أكاديميك برس، 1975)، 

ص. 427.

زحف الحفر .78

جلين ر. مورتون، هارولد س. سلوشر، وريتشارد إ.  أ.

ماندوك، "عمر الحفر القمرية"، مجلة جمعية أبحاث 

الخلق الفصلية، المجلد 20، سبتمبر 1983، ص 108-105.
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استندت الدراسة المذكورة أعلاه إلى عمل ز. ف. دانز، 

الذي وُصف على النحو التالي:

تم استنتاج تاريخ تشكل فوهة دائرية في وسط 

شديد اللزوجة من معادلات الحركة 

الهيدروديناميكية التي وضعها ز. ف. دانز. ويعُبر عن 

التغير في شكل الفوهة بمرور الوقت كدالة لثابت 

زمني، T، يتضمن لزوجة وكثافة الوسط، وتسارع 

الجاذبية، ونصف قطر حافة الفوهة. وهناك توافق 

جيد بين الأشكال النظرية للفوهة وتلك التي تمت 

ملاحظتها. ومع ذلك، فإن الثابت الزمني، T، يكون 

قصيراً بشكل مدهش إذا تم استخدام قيم اللزوجة 

المقبولة عموماً. ورقة المسح الجيولوجي المهنية 

A-550 (واشنطن، العاصمة: مكتب الطباعة 

.A 127 .الحكومي الأمريكي، 1966)، ص

منذ نشر بحث دانز، تم إحضار صخور من القمر إلى 

الأرض وقياس لزوجتها. وتتراوح قيمها 

بين10²¹و10²²بواز. ووفقًا للورقة البحثية الصادرة عن 

هيئة المسح الجيولوجي التي تم الاستشهاد بها للتو، "إذا 

كانت لزوجة الصخور القمرية تتراوح بين 1021  و 1022  

بواز، فإن أعمار الحفر الكبيرة يجب ألا تتجاوز 104  إلى 107  

سنة."

النيازك السطحية .79

«في التكوينات الجيولوجية الأقدم، لم يتم العثور على أي  أ.

علامات على وجود النيازك ... وإذا أخذنا في الاعتبار، 

علاوة على ذلك، أنه منذ بداية التعدين الحديث للفحم، 

تم استخراج ما يقرب من خمسين إلى خمسة وخمسين 

مليار طن من الفحم، وقد مر كل هذا الفحم بأيدي 

أشخاص لديهم معرفة مهنية بالحجارة، فمن اللافت 

للنظر بالتأكيد أنه لم يتم العثور على أي مواد نيزكية قديمة 

أو وصفها حتى الآن.» فريتز هايد، النيازك (شيكاغو: 

مطبعة جامعة شيكاغو، 1964)، ص. 119.

بيتر أ. ستيفنسون، «أدلة النيازك على حداثة الأرض»،  ◆

مجلة جمعية أبحاث الخلق الفصلية، المجلد 12، يونيو 

،1975

ص 25-23.

"... لم يتم العثور على أي تكتايتات أو نيازك أخرى في أي من  ◆

التكوينات الجيولوجية القديمة ..." رالف ستير، 

"التكتايتات والكوكب المفقود"، المجلة العلمية الشهرية، 

يوليو 1956، ص. 11.

«لم يتم العثور على أي نيازك في العمود الجيولوجي.»  ◆

ويليام هنري توينهوفيل، مبادئ الترسيب، الطبعة الثانية 

(نيويورك: ماكغرو هيل، 1950)، ص. 144.

«… وقد لاحظ عالم الفلك أولبرز أنه لا توجد أي نيازك  ◆

«أحفورية» معروفة تعود إلى أي فترة أقدم من منتصف 

العصر الرباعي. وقد بلغت كمية الفحم المستخرج خلال 

القرن الماضي عدة مليارات من الأطنان، وكان من 

المفترض أن يتم استخراج حوالي ألف نيزك معها، لو 

كان معدل سقوط النيازك خلال الفترة التي تشكلت فيها 

رواسب الفحم هو نفسه كما هو اليوم. كما أن غياب 

النيازك في أي مادة جيولوجية قديمة أخرى تم 

استخراجها في سياق العمليات الفنية هو غياب تام 

أيضًا." F. A. Paneth، "تواتر سقوط النيازك عبر العصور"، 

Vistas in Astronomy، المجلد 2، محرر آرثر بير 

(نيويورك: Pergamon Press، 1956)، ص. 1681.



"لقد أجريت مقابلة مع الراحل الدكتور ج. ب. ميريل، من  ◆

المتحف الوطني الأمريكي، والدكتور ج. ت. بريور، من 

متحف التاريخ الطبيعي البريطاني، وكلاهما من الباحثين 

المشهورين في مجال النيازك،
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ولم يكن أي منهما على علم بحدوث حالة واحدة لوجود نيزك في

 W. A. Tarr، "Meteorites in ".الصخور الرسوبية

Sedimentary Rocks?" Science، المجلد 75، 1 يناير 

1932، ص 17–18.

"لم يتم العثور على أي نيازك في العمود الجيولوجي." ◆
ستانسفيلد، ص 81.

"بالنظر إلى الصلة بين المذنبات والنيازك والنيازك  ◆

الأرضية، فإن غياب النيازك الأرضية في الرواسب القديمة 

في قشرة الأرض أمر بالغ الأهمية. فقد قُدر أنه كان من 

المفترض العثور على ما لا يقل عن 500 نيزك أرضي في 

طبقات الفحم التي تم استخراجها بالفعل، في حين لم 

يتم التعرف على أي منها في الطبقات الأقدم من العصر 

الرباعي (قبل حوالي مليون سنة). وهذا يشير إلى أن أصل 

النيازك، وبالتالي أصل المذنبات، حديث جداً."

N. T. Bobrovnikoff، "Comets" (المذنبات)، 

 J. A. Hynek (الفيزياء الفلكية)، محرر Astrophysics

(نيويورك: McGraw-Hill Book Co.، 1951)، ص 352.

ب.هانز بيترسون، "الكريات الكونية والغبار النيزكي"، 

Scientific American، المجلد 202، فبراير 1960، ص 

.129-123

«تم تحديد أمثلة على انهيارات صخرية قديمة من  ت.

العمود الجيولوجي في حالات قليلة.» ويليام هنري 

توينهوفل، «رسالة في الترسيب»، المجلد 1، الطبعة 

الثانية (نيويورك: دوفر ببلشينغز، 1961)، ص. 102.

غبار القمر والحطام .80

قبل إرسال الأجهزة إلى القمر، قدم إسحاق أسيموف  أ.

بعض التنبؤات المثيرة للاهتمام، وإن كانت خاطئة. بعد 

تقدير الأعماق الهائلة للغبار الذي من المفترض أن يكون 

موجودًا على القمر، اختتم أسيموف مقالته بشكل درامي 

بقوله:

لذلك، تتخيل صورة لأول مركبة فضائية، تختار مكانًا 

مستويًا جيدًا للهبوط، وتنزل ببطء ذيلها أولاً وتغرق 

بشكل مهيب حتى تختفي عن الأنظار. إسحاق أسيموف، 

«14 مليون طن من الغبار سنويًا»، مجلة ساينس 

ديجست، يناير 1959، ص 36.

رأى ليتلتون أن الغبار الناتج عن تآكل صخور القمر المكشوفة  ◆

بفعل الأشعة فوق البنفسجية والأشعة السينية وحده «يمكن أن 

يكون كافياً، خلال عمر القمر، لتكوين طبقة فوقه يبلغ عمقها عدة 

أميال». رايموند أ. ليتلتون، «الكون الحديث» (نيويورك: هاربر آند 

براذرز، 1956)، ص 72.

اقترح توماس غولد أن طبقات سميكة من الغبار تراكمت في بحار  ◆

القمر. [انظر توماس غولد، «سطح القمر»، النشرات الشهرية 

للجمعية الفلكية الملكية في لندن، المجلد 115، 1955، ص 585–

[.604

تضاءلت المخاوف بشأن سماكة الغبار عندما أُرسلت الأجهزة  ◆

إلى القمر في الفترة من عام 1964 إلى عام 1968. ومع ذلك، 

بقيت بعض المخاوف قائمة، على الأقل في ذهن نيل 

أرمسترونغ، وهو يخطو على سطح القمر. [انظر نص المحادثات 

من القمر، شيكاغو تريبيون، 21 يوليو 1969، القسم 1، ص. 1، 

 :Grand Rapids) وبول د. أكرمان، إنه عالم شاب بعد كل شيء

Baker Book House, 1986)، ص. 19.]

ب."وفقًا لتحليل جديد، يمكن أن تشكل الجسيمات البودرية 

المستقرة على سطح القمر طبقة يصل سمكها إلى 1 ملم كل 

1000 عام." ميغان روزن، "تراكم غبار القمر بسرعة مدهشة"، 

Science News، المجلد 185، 11 يناير 2014، ص. 6.

وباستقراء هذا المعدل البالغ 1 ملم كل 1000 عام، فإن ذلك  ◆

سيؤدي إلى تكوين طبقة من الغبار يبلغ سمكها حوالي 3 أميال 

في غضون 4.5 مليار عام!



غبار النيازك .81

ستيفنسون، ص 25-23. أ.

التبريد السريع .82

 Age of ،هارولد س. سلوشر وتوماس ب. جامويل أ.

 the Earth، ICR Technical Monograph No. 7

(إل كاجون، كاليفورنيا: معهد أبحاث الخلق، 

.(1978

ليونارد ر. إنجرسول وآخرون، «التوصيل الحراري:  ◆

مع تطبيقات هندسية وجيولوجية وغيرها»، 

الطبعة المنقحة (ماديسون، ويسكونسن: مطبعة 

جامعة ويسكونسن، 1954)،

ص 107-99.

القمر الحار .84

«[ما يلي] نتيجة مفاجئة إلى حد ما بالنظر إلى  أ.

حجم القمر والافتراض القائل بأن معظم طاقته 

الحرارية قد فُقدت. … ويبدو أن قيم [تدفق 

الحرارة] القمرية المرتفعة بشكل غير متوقع هذه 

تشير إلى أن باطن القمر أكثر سخونة بكثير مما 

توقعته معظم النماذج الحرارية. وإذا تم استقراء 

التدرج الحراري في الطبقة السطحية السفلية إلى 

أعماق كبيرة، فسيبدو أن باطن القمر منصهر 

جزئيًا على الأقل — وهي حالة تتعارض مع أدلة 

أخرى.» نيكولاس م. شورت، جيولوجيا الكواكب 

(إنجلوود كليفس، نيو جيرسي: برنتيس هول، 

1975)، ص. 184.

في عام 2011، اكتُشف أن القمر يحتوي على نواة  ◆

سائلة صغيرة. [انظر: رينيه سي. ويبر وآخرون، 

 ،Science الكشف الزلزالي عن نواة القمر»، مجلة»

المجلد 331، 21 يناير 2011، ص 312-309.]

«كانت القيم الفعلية لتدفق الحرارة التي تم تحديدها على  ◆

سطح القمر في موقعي أبولو 15 و17 أعلى بمرتين وثلاث 

مرات مما توقعته شركة « ». شورت، ص 183.

ب.طور الدكتور كينت ديفي نموذجاً مكوناً من 40,000 عنصر 

محدود أخذ في الاعتبار كتلة مائية بسمك نصف ميل ودرجة 

حرارة 150 درجة فهرنهايت على عمق نصف ميل فقط 

تحت سطح القمر. بعد 10,000 عام، لن تنخفض درجة 

حرارة تلك المياه سوى 53 درجة فهرنهايت. كينت ديفي، 

اتصال شخصي، 9 نوفمبر 2015.

قد يكون تدفق الحرارة الكبير غير المتوقع نتيجة  ت.

لتصادمات ضخمة وقعت على سطح القمر بعد فترة 

وجيزة من الطوفان العالمي. ونظرًا لأن الطوفان حدث 

منذ وقت قريب (قبل حوالي 5300 عام فقط)، فمن 

المفترض أن تكون الحرارة الزائدة لا تزال موجودة. [انظر 

"متى حدث الطوفان؟" في الصفحة 484، والشكل 173 

في الصفحة 313، و"هل كان الشهر القمري قبل الطوفان 

30 يوماً؟" في الصفحة 588.]

المذنبات الشابة .85

رون كوين، "المذنبات: كرات طينية في النظام  أ.

الشمسي"، Science News، المجلد 141، 14 مارس 

1992، ص 171-170.

 ،Science ،«ب.راي جاياواردانا، «مراقبة انقسامات المذنبات

المجلد 264، 13 مايو 1994، ص 907.

انظر الحاشية 29 في الصفحة 329. ت.

ث.رايموند أ. ليتلتون، "عدم وجود غلاف أورت المذنبي"، 



Astrophysics and Space Science، المجلد 31، 

ديسمبر 1974، ص 393.
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إذا كان تكوين المذنبات يرافق تكوين النجوم، كما يدعي  ◆

دعاة نظرية التطور، فإن العديد من المذنبات كان ينبغي 

أن تنطلق من نجوم أخرى. وكان ينبغي أن تمر بعض 

المذنبات المنطلقة عبر نظامنا الشمسي في السنوات 

الأخيرة. لم يشُاهد قط أي مذنب قادم ذو مدار بين النجوم 

(أي قطعي). [انظر الحاشية 31 في الصفحة 330.]

المذنبات الصغيرة .86

 The Big Splash ،لويس أ. فرانك مع باتريك هويغ أ.

.(Carol Publishing Group، 1990 :نيويورك)

 Comet Controversy Caught» ،ريتشارد موناسترسكي ◆

on Film«، Science News، المجلد 133، 28 مايو 1988، 

ص 340.

 Scientific ،"تيموثي م. بيردسلي، "عاصفة جليدية ◆

American، المجلد 258، يونيو 1988، ص. 24.

جوناثان إيبرهارت، "مجموعة من المذنبات الصغيرة —  ◆

لكنها مجرد مجموعة صغيرة"، Science News، المجلد 132، 

29 أغسطس 1987، ص. 132.

 "In Search of Elusive Little Comets" ،ريتشارد أ. كير ◆

(بحثًا عن المذنبات الصغيرة المراوغة)، Science، المجلد 

240، 10 يونيو 1988، ص 1403–1404.

ريتشارد أ. كير، «هل تكشف اللقطات المزدوجة عن وجود  ◆

مذنبات صغيرة؟»، مجلة «ساينس»، المجلد 243، 13 

يناير 1989، ص 171-170.

ريتشارد موناسترسكي، "جدل المذنبات الصغيرة  ◆

يشتعل من جديد"، Science News، المجلد 137، 9 يونيو 

1990، ص. 365.

الكواكب الساخنة .87

H. H. Aumann و C. M. Gillespie Jr.، "القوى الداخلية  أ.

ودرجات الحرارة الفعالة لكوكبي المشتري وزحل"، مجلة 

.L69–L72 الفيزياء الفلكية، المجلد 157، يوليو 1969، ص

«يشع كوكب المشتري في الفضاء ما يزيد عن ضعف  ◆

 The ،الطاقة التي يتلقاها من الفضاء.» ج. هـ. أ. كول

 ,.Crane, Russak & Co :نيويورك) Structure of Planets

Inc., 1978)، ص 114.

 Science، 18 لغز زحل"، مجلة" ،M. Mitchell Waldrop ◆

سبتمبر 1981، ص. 1351.

 Science جوناثان إيبرهارت، "حرارة نبتون الداخلية"، مجلة ◆

News، المجلد 112، 12 نوفمبر 1977، ص. 316.

ب.المرجع نفسه.

"لغز الحرارة الداخلية لكوكب الزهرة"، مجلة نيو  ت.

ساينتست، المجلد 88، 13 نوفمبر 1980، ص. 437.

ث.لبدء الاندماج النووي، يجب أن يكون كتلة الجسم عشرة 

أضعاف كتلة كوكب المشتري على الأقل. [انظر أندرو ب. 

إنجرسول، "Jupiter and Saturn" (كوكب المشتري وكوكب 

زحل)، Scientific American، المجلد 245، ديسمبر 1981، 

ص 92.]

اقترح إنجرسول وآخرون ذات مرة أن كوكبي زحل  ج.

والمشتري يمكن أن يولدا حرارة داخلية إذا سيل غاز 

الهيليوم فيهما أو تصلب الهيدروجين السائل فيهما. ولا 

يمكن أي منهما، لأن درجة حرارة كل كوكب تتجاوز بكثير 

درجات الحرارة الحرجة للهيليوم والهيدروجين. (درجة 

الحرارة الحرجة لغاز معين هي تلك الدرجة التي لا يمكن 

فوقها لأي قدر من الضغط أن يضغطه ليصبح سائلاً أو 

صلباً.) وحتى لو كانت درجة الحرارة باردة بما يكفي 

لتسييل الغازات، فما الذي يمكن أن يبدأ عملية التبلور؟ 



عندما ذكرت هذا في محادثة خاصة مع إنجرسول في 

ديسمبر 1981، سرعان ما اعترف بخطئه.

بول م. ستيدل، "النظام الشمسي: تقييم للأدلة الحديثة  ح.

— الكواكب والمذنبات والكويكبات"، التصميم والأصول 

في علم الفلك، محرر جورج مولفينجر جونيور (نوركروس، 

جورجيا: كتب جمعية أبحاث الخلق، 1983)، ص 87، 91، 

.100

كان كوكب المشتري سيبرد بسرعة إلى درجة حرارته  ◆

الحالية، حتى لو كانت درجة حرارته عند تكوينه 20,000 

كلفن، وهي درجة حرارة غير معقولة. تتطلب النماذج 

التطورية وقتًا طويلاً جدًا. [انظر إدوين في. بيشوب 

وويندل سي. ديماركوس، "التاريخ الحراري لنماذج كوكب 

المشتري"، إيكاروس، المجلد 12، مايو 1970، ص 317-

[.330

الرياح الشمسية .88

بعد عرض أدلة فوتوغرافية على وجود ميكرونيتات يصل  أ.

وزنها إلى 10⁻¹⁵غرام «اصطدمت بكل سنتيمتر مربع من سطح 

القمر»، صرح ستيوارت روس تايلور قائلاً:

كان يعُتقد سابقاً أن ضغط الإشعاع كان سيطرد 

الجسيمات الأقل كتلة من النظام الشمسي 

الداخلي، ولكن هناك تدفق محدود أقل من 10 -

 Lunar Science: A ،14 غرام. ستيوارت روس تايلور

 ,Pergamon Press :نيويورك) Post-Apollo View

Inc., 1975)، ص. 90.

تعمل الصدمات القمرية الكبيرة ببطء، ولكن باستمرار، 

على تقليب سطح القمر وقلبه. لذلك، لكي تغطي هذه 

الصدمات الميكروية سطح القمر بالكامل ولا تمحى، لا 

بد أن تكون هذه الصدمات حديثة. لمزيد من التفاصيل، 

انظر الشكل 173 في الصفحة 313.



تأثير بوينتينج-روبرتسون .89

انظر "تطور النظام الشمسي؟" الحاشية "أ" في الصفحة 89.  أ.

لفهم أصل ضوء البروج، انظر الصفحة 344.

ب.ستيدل، الأرض والنجوم والكتاب المقدس، ص 61-60.

هارولد س. سلوشر وستيفن ج. روبرتسون، عمر النظام  ◆

الشمسي: دراسة لتأثير بوينتينج-روبرتسون وانقراض 

الغبار بين الكواكب، دراسة فنية رقم 6 الصادرة عن 

معهد أبحاث الخلق (إل كاجون، كاليفورنيا: معهد أبحاث 

الخلق، 1978).

ستانلي ب. وايت جونيور وفريد ل. ويبل، «تأثير  ت.

بوينتينج-روبرتسون على مدارات النيازك»، مجلة 

الفيزياء الفلكية، المجلد 3، يناير 1950، ص 141-134.

 Science ،«رون كوين، «النيازك: تتدفق أم لا تتدفق ◆

News، المجلد 142، 1 أغسطس 1992، ص. 71.

 ،Nature ث.ديفيد أ. وينتراوب، "المذنبات المتصادمة"، مجلة

المجلد 351، 6 يونيو 1991، ص 441-440.

بقايا السوبرنوفا .90

"إن تطبيق النتائج الحالية على مجرة [درب التبانة] ينتج  أ.

عنه سوبرنوفا واحدة كل 26 (± 10 خطأ تقديري) سنة، 

وهو ما يتوافق تمامًا مع الأدلة المستمدة من السوبرنوفا 

التاريخية." ج. أ. تامان، "حول تواتر السوبرنوفا كدالة 

لخصائص تكاملية للمجرات الحلزونية من النوع 

 ،Astronomy and Astrophysics ،"المتوسط والمتأخر

المجلد 8، أكتوبر 1970، ص. 458.
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وخلصت تقنية أحدث أجريت لمسح آلاف المجرات، بما  ◆

في ذلك المجرات الأصغر حجمًا، إلى أن

... والفترة الفاصلة بين انفجارات [السوبرنوفا] 

تبلغ 100 عام أو أكثر." مايكل س. تيرنر، "نعم، 

الأمور تسير بالفعل بوتيرة أسرع"، مجلة 

"ساينس"، المجلد 299، 31 يناير 2003، ص 663.

ب.كيث ديفيز، "توزيع بقايا السوبرنوفا في المجرة"، وقائع 

المؤتمر الدولي الثالث حول الخلق (بيتسبرغ، بنسلفانيا: 

Creation Science Fellowship, Inc.، 1994)، ص 175-

.184

"أين ذهبت كل البقايا؟" لجنة مسح علم الفلك التابعة  ◆

للمجلس القومي للبحوث، تحديات علم الفلك والفيزياء 

 ،National Academy Press :الفلكية (واشنطن العاصمة

1983)، ص. 166.

المجرات المتصلة .91

آرب، الكوازارات، والانزياح نحو الأحمر، والجدل. أ.

فريد هويل وجايانت في. نارليكار، «حول طبيعة الكتلة»،  ◆

Nature، المجلد 233، 3 سبتمبر 1971، ص 41–44.

ويليام كوفمان الثالث، «أكثر علماء الفلك إثارة للرهبة  ◆

على وجه الأرض»، مجلة «ساينس ديجست»، يوليو 

1981، ص 81-76، 117.

جيفري بوربيدج، "الانزياح الأحمر"، Science 81، ديسمبر  ◆

1981، ص. 18.

المجرات غير المستقرة .92

ديفيد فليشر، "صانع المجرات"، Science Digest، المجلد  أ.

89، أكتوبر 1981، ص 12، 116.

عناقيد المجرات .93

"في عام 1933، أشار الراحل فريتز زويكي إلى أن مجرات عنقود  أ.

كوما تتحرك بسرعة كبيرة جداً: لا توجد كتلة مرئية كافية في 

المجرات لربط العنقود معًا بواسطة الجاذبية. وأثبتت 

الملاحظات اللاحقة وجود هذه الكتلة "المفقودة" في عنقودات 

أخرى." م. ميتشل والدروب، "البنية واسعة النطاق للكون"، 

Science، المجلد 219، 4 مارس 1983، ص 1050.

ب.فاي فلام، «العلاقات العامة في ناسا: ضجة إعلامية أم توعية 

عامة؟»، مجلة «ساينس»، المجلد 260، 4 يونيو 1993، ص 1417-

.1418

"اتضح أن سرعات المجرات الفردية في معظم الحالات عالية  ◆

بما يكفي لتمكينها من الهروب من العنقود. في الواقع، العناقيد 

"تغلي". هذا القول صحيح بالتأكيد إذا افترضنا أن القوة الجاذبية 

الوحيدة الموجودة هي تلك التي تمارسها المادة المرئية، ولكنه 

صحيح حتى إذا افترضنا أن كل مجرة في العنقود، مثل مجرة 

درب التبانة، محاطة بهالة من المادة المظلمة التي تحتوي على 

90 في المائة من كتلة المجرة." تريفيل، ص 93.

جيراردوس د. بو، "عناقيد المجرات وشذوذ الكتلة"، مجلة جمعية  ◆

أبحاث الخلق الفصلية، المجلد 14، سبتمبر 1977، ص 112-108.

ستيدل، «الأرض والنجوم والكتاب المقدس»، ص 185-179. ◆

سيلك، الانفجار العظيم، ص 191-188. ◆

آرب، الكوازارات، والانزياح نحو الأحمر، والجدل. ◆



 ،NGC-1199«، Astronomy» ،هالتون م. آرب ◆

المجلد 6، سبتمبر 1978، ص. 15.

هالتون م. آرب، "ثلاث حالات جديدة لمجرات  ◆

ذات انزياحات حمراء متباينة كبيرة"، مجلة الفيزياء 

الفلكية، 15 يوليو 1980،

ص 469–474.

لوحظت حلقة غبارية ضخمة تدور حول  ت.

مجرتين. تسمح السرعة المدارية المقاسة لهذه 

الحلقة بحساب كتلة المجرتين وأي مادة مظلمة. 

كانت الكمية ضئيلة. تشير التحليلات الإحصائية 

لـ 155 مجموعة مجرية صغيرة أخرى أيضًا إلى أنه 

لا توجد مادة مظلمة كافية لتبقيها متماسكة. 

[انظر ستيفن إي. شنايدر، "الهيدروجين المتعادل 

في مجموعة M96: المجرات والحلقة بين 

المجرات"، مجلة الفيزياء الفلكية، المجلد 343، 1 

أغسطس 1989، ص 106-94.]

نادية دريك، "المادة المظلمة، أين أنتِ؟"،  ◆

Science News، المجلد 181، 19 مايو 2012، ص 
.6-5

94– 102. تقارير عن مشاهدات مزعومة للسفينة

أ. فيوليت م. كامينغز، سفينة نوح: حقيقة أم خرافة؟ 

(سان دييغو: مركز أبحاث علم الخلق، 1972).

تيم لاهاي وجون د. موريس، «السفينة على جبل  ◆

أرارات» (سان دييغو: دار نشر كرييشن-لايف، 

.(1976

جون وارويك مونتغومري، البحث عن سفينة نوح  ◆

(مينيابوليس: بيتاني فيلوشيب، 1972).

رينيه نوربرغن، ملف السفينة (ماونتن فيو،  ◆

كاليفورنيا: جمعية نشر باسيفيك برس، 1974).

فيوليت م. كامينغز، هل رأى أحد سفينة نوح حقا؟ً ◆
(سان دييغو: دار نشر كرييشن-لايف، 1982).

ديف بالسيجر وتشارلز إي. سيلير جونيور، بحثًا عن  ◆

سفينة نوح (لوس أنجلوس: دار نشر صن كلاسيك، 

.(1976

تشارلز إي. سيلير وديفيد و. بالسيجر، الاكتشاف المذهل  ◆

لسفينة نوح (نيويورك: دار نشر ديل، 1995).

ريتشارد سي. برايت، السفينة، حقيقة أم خيال؟  ◆

(جيلدرلاند، نيويورك: رينجر أسوشيتس، 1989).

بيل كراوس، محرر، تقرير أرارات، المجلدات 32-1، 1986- ◆

 ،.CIS، 2050 N. Collins Blvd حتى الآن، نشرته

ريتشاردسون، تكساس 75080.

.(CIS، 1985 :ريتشاردسون، تكساس) بيل كراوس، مشروع أرارات ◆

تشارلز بيرليتز، سفينة نوح المفقودة: بحثاً عن الفلك في  ◆

أرارات (نيويورك: دار نشر جي. بي. بوتنام آند سونز، 

.(1987

ب. ج. كوربين، مستكشفو أرارات والبحث عن سفينة  ◆

 Great :نوح، الطبعة الثانية (لونغ بيتش، كاليفورنيا

.(Commission Illustrated Books، 1999

المؤرخون القدماء .94

 The Orion :ماركو بولو، رحلات ماركو بولو (نيويورك أ.

Press، 1958)، ص. 21.

جورج هاغوبيان .98

نوربرغن، أسرار الأعراق المفقودة، ص 91-74. أ.



البعثات الروسية .99

كومينغز، هل رأى أحد سفينة نوح حقاً؟ ص 108-61. أ.

ب.اتصال شخصي، ريكس جيسلر، 10 فبراير 2000.

إد ديفيس .100

روبرت كورنوك وديفيد هالبروك، «جبال نوح المفقودة» (  أ.

) (ناشفيل: دار نشر برودمان وهولمان، 2001).

ب.دون شوكي، أغري-داغ (جبل أرارات): الجبل المؤلم 

(فريسنو، كاليفورنيا: شركة بايونير للنشر، 1986)،

ص 88-1.

صدف على قمم الجبال .129

آلان كاتلر، الصدفة على قمة الجبل (نيويورك: داتون،  أ.

.(2003

"لا يوجد شيء مرتفع جدًا، ولا شيء بعيد جدًا عن البحر  ◆

بحيث لا نستطيع العثور على [أصداف] تلك الكائنات 

التي تعيش فقط في مياه البحر." جان فان غورب 

(1569)، كما نقله كاتلر، ص. 59.

جون وودوارد، مقال نحو تاريخ طبيعي للأرض (لندن:  ◆

1695؛ طبعة معادة، نيويورك: أرنو برس، 1978)،

ص 74-3.

ب.خلال الفترة من 1508 إلى 1515، درس ليوناردو دافنشي 

بعناية الأصداف التي عثر عليها في أعالي جبال الأبينيني 

الإيطالية. وقد قدم حججًا وجيهة ضد جميع الفرضيات 

التي طرحها آخرون لتفسير وجود الأصداف البحرية على 

قمم الجبال، لكنه لم يقدم أي تفسير خاص به. [انظر 

 The Notebooks of Leonardo Da ،ليوناردو دافنشي

 Dover :المجلد 2، محرر جان بول ريختر (نيويورك ،Vinci

Publications، 1970)، ص 208–218.]

على سبيل المثال، كتب فولتير: «يدهشني دائماً أن  ت.

بعض علماء الطبيعة يرفضون الاعتراف بأن الأرض تنتج هذه الأحجار.» 

كاتلر، ص. 195.

ث.قبل اثني عشر عامًا من تولي توماس جيفرسون منصب رئيس 

الولايات المتحدة، كان سفيرًا للولايات المتحدة في فرنسا. في 

يونيو 1787، سافر إلى الجبال القريبة من تور، فرنسا، ليرى 

رواسب كثيفة من أصداف المحار على ارتفاع 15,000 قدم فوق 

مستوى سطح البحر. كان البعض، ومنهم فولتير، قد ادعوا أن 

تلك الأصداف تنمو فعليًا كـ«ثمار الأرض». بعد فحص الرواسب، 

لم يوافق جيفرسون على ذلك وكتب: «قد يكون أصل الأصداف 

في الأماكن المرتفعة [أحد تلك الأسئلة] التي تتجاوز نطاق 

 .H. A التحقيق الذي يمكن أن تصل إليه حكمة البشر». [انظر

Washington، The Writings of Thomas Jefferson، المجلد 9، 

(نيويورك: Riker, Thorne & Co.، 1854)، ص 366.]

أساطير الطوفان .130

"من المعروف منذ زمن طويل أن أساطير الطوفان العظيم، الذي  أ.

هلك فيه البشر جميعًا تقريبًا، منتشرة على نطاق واسع في 

جميع أنحاء العالم

...” جيمس جورج فريزر، الفولكلور في العهد القديم، المجلد 1، 

(لندن: دار ماكميلان للنشر، 1919)، ص 105.

بايرون سي. نيلسون، قصة الطوفان في الحجر (مينيابوليس:  ◆

بيتاني فيلوشيب، 1968)، ص 190-169.

"... هناك العديد من الأوصاف لهذا الحدث الرائع [طوفان سفر  ◆

التكوين]. بعضها جاء من اليونانية
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المؤرخون، بعضها مستمد من السجلات البابلية؛ 

وبعضها الآخر من الألواح المسمارية، وبعضها 

الآخر من الأساطير وتقاليد الأمم المختلفة، بحيث 

يمكننا القول إنه لم يقع أي حدث، سواء في 

العصور القديمة أو الحديثة، توجد بشأنه أدلة 

أفضل أو سجلات أكثر عددًا من هذا الحدث 

بالذات الذي وصُف بشكل جميل وإن كان موجزاً 

في الكتب المقدسة. إنه أحد الأحداث التي يبدو 

أنها مألوفة لدى أبعد الأمم — في أستراليا، 

والهند، والصين، والدول الاسكندنافية، ومختلف 

ء أمريكا. صحيح أن الكثيرين ينظرون  ا ح ن أ

إلى القصة كما تُروى في هذه المناطق البعيدة، 

إما على أنها تشير إلى فيضانات محلية، أو على 

أنها نتيجة للتواصل مع شعوب متحضرة، جلبتها 

معها من بلدان تاريخية، ومع ذلك فإن تشابه 

القصة يجعل حتى هذا التفسير غير مرضٍ." 

 American ،"ستيفن د. بيت، "قصة الطوفان

Antiquarian، المجلد 27، يوليو-أغسطس 1905، 

ص. 203.

C. H. Kang و Ethel R. Nelson، كتاب «اكتشاف  ◆

سفر التكوين» (سانت لويس: دار كونكورديا للنشر، 

1979). يوضح هذا الكتاب الممتاز أن الرموز 

التصويرية الصينية الكلاسيكية تحتوي على العديد 

من القصص والتفاصيل الموجودة في الفصول 

الأولى من سفر التكوين. فقد جلب سكان الصين 

الأوائل، منذ 4000 إلى 5000 عام، معهم قصصًا عن 

أحداث ماضية والطوفان، والتي أصبحت جزءًا لا يتجزأ 

من لغتهم. [انظر الشكل 40 في الصفحة 48.]

هل كان هناك مكان؟ .131

في الواقع، الكلمة العبرية التي تعني «السفينة» (تيباه) لا  أ.

تعني «قارب». بل تعني «صندوق» أو «صندوق خزانة» أو 

«تابوت». لاحظ كيف أن «السفينة» الموضحة في الشكل 

41 في الصفحة 49 تشبه صندوقًا أو صندوق خزانة أو 

تابوتًا. في الكتاب المقدس، ترد كلمة «تيباه» في سياق 

واحد آخر فقط بخلاف الطوفان. («تابوت العهد» هي كلمة 

عبرية مختلفة.) تم إنقاذ موسى وهو رضيع في تابوت 

مغطى بالقطران، تيبا (خروج 2: 3، 5). أحياناً تتُرجم كلمة تيبا 

إلى كلمة إنجليزية مختلفة، مثل سلة. كتب موسى، ربما 

بصفته محرراً، قصة الطوفان. ألا تعتقد أن موسى كان لديه 

اهتمام خاص بوصف كيف تم إنقاذ عدد قليل من الناس، 

أسلافه وأسلافنا، في تابوت — كما تم إنقاذه هو؟

ب.أكثر الدراسات تفصيلاً حول المتطلبات اللوجستية 

العديدة لسفينة نوح وعدد الحيوانات التي كانت على 

متنها هي دراسة جون وودموراب، «سفينة نوح: دراسة 

جدوى» (إل كاجون، كاليفورنيا: معهد أبحاث الخلق، 

.(1996

"إن حدث انتشار شجرة الكوا هو مصادفة هائلة،  ت.

ولكن هذا جزء من رسالة العديد من الدراسات 

البيوجغرافية الحديثة: أن المصادفات الهائلة تحدث." 

 Tree" .آلان دي كويروز، كما نقلت عنه إيما ماريس

Hitched a Ride to Island" (شجرة تسللت إلى الجزيرة)، 

Nature، المجلد 510، 19 يونيو 2014، ص 321-320.

"يقول: 'الأشياء لا تنتقل من الجزر، أو على الأقل كان هذا  ◆



هو الرأي السائد'." المرجع نفسه.

ث.«من غير المرجح أن تكون بذور شجرة الكوا قد 

طفت إلى جزيرة ريونيون — فهي لا تنبت بعد 

نقعها في مياه البحر، كما أن الأشجار تنمو في 

الجبال، وليس بالقرب من الشاطئ.» ماريس.

"هذا الاكتشاف المذهل هو الأحدث في سلسلة  ج.

من حالات الانتشار غير المحتملة لمسافات 

طويلة التي تم الكشف عنها خلال الخمسة عشر 

عامًا الماضية تقريبًا. ... وقد هزت هذه 

الاكتشافات مجال الجغرافيا الحيوية، الذي يهتم 

بأسباب وجود الأنواع في أماكنها الحالية." المرجع 

نفسه.


